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In this paper I analyze Polish legal regulations connecting with the implementation of parental
authority from the perspective of legal culture. Contemporary law stresses the importance of the
child’s well-being, the need to respect his rights and dignity. Legal provisions do not lead to a high
density in this sphere of social relations, but allow some degree of interventionism in particularly
serious situations and clearly emphasize the principle of subsidiarity. The pedagogical perspective,
however, allows to highlight several problems. In this paper I refer to the recently introduced prohi-
bition of corporal punishment of children. Furthermore, I analyze the concept of parental authority
and respond to the concept of the child’s well-being, which - in my opinion - is a threat to the func-
tionality of legal culture, especially in the field of creation and application of law.
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Wprowadzenie

Problematyka rodziny jest jednym z podstawowych obszaréw zaintere-
sowan wielu nauk, w tym pedagogiki. W zaleznosci od przyjetych zatozeri
badacze podejmuja r6zna optyke widzenia i sytuowania zagadnier zwigza-
nych z rodzing. W niniejszej pracy zamierzam dokona¢ analizy z punktu
widzenia kultury prawnej. Jednym z jej wyrazow jest prawo stanowione,
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ktore reguluje rowniez kwestie dotyczace relacji miedzy rodzicami i dziec-
kiem oraz mozliwosci ewentualnych ingerencji panistwa w te sfere. Zamie-
rzam zatem wskaza¢ cechy charakterystyczne regulacji prawnych zwigzanych
z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej w ujeciu pedagogicznym oraz spro-
bowa¢ okresli¢ zagrozenia mogace skutkowaé dysfunkcjonalnoscia w tym
zakresie. To temat szczegdlnie interesujacy z punktu widzenia pedagogiki
spotecznej, cho¢ nie tylko.

Ze wzgledu na ramy opracowania ograniczam sie tylko i wylacznie do
regulacji zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej oraz jej mody-
fikacjami, pozostawiajac - na potrzeby innych swoich prac - caly ogromny
obszar zwigzany z prawnym funkcjonowaniem rodziny w spoleczernstwie
(zwlaszcza w zakresie prawa socjalnego).

Pojecie kultury prawnej
i jego znaczenie w kontekscie edukacyjnym

Kultura prawna stanowi istotny wymiar dziatan spotecznych na pozio-
mie calego spoleczenistwa oraz w zakresie bezposrednich oddziatywan!. Jej
analiza w kontekscie edukacyjnym wydaje mi sie szczegolnie istotna. Nalezy
przy tym wyjasénié, ze interesujaca mnie kategoria kultury jest tu przede
wszystkim kultura socjetalna? i jej aspekt normatywno-aksjologiczny3. Pra-
wo za$ pojmuje tu jako prawo stanowione. Natomiast, relacje miedzy kultu-
ra i prawem rozumiem w kategoriach prawno-naturalnych (przy uwzgled-
nieniu zmiennej treéci prawa naturalnego?), nie stronigc przy tym jednak od
orientacji socjologicznej, zwlaszcza w odniesieniu do dwukierunkowosci tej
relacji. Takie podejscie do kultury prawnej pozwala mi na osadzenie jej
w kontekscie edukacyjnym. Jezeli edukacje ujmuje w znaczeniu szerokim, to
widoczne sg dwustronne relacje miedzy kultura prawna a edukacja. Z jednej
bowiem strony kultura prawna bedzie stanowi¢ element wspoétdecydujacy
o ksztalcie tej edukacji, a z drugiej - ksztalttowany przez edukacje. Edukacja
w sensie szerokim obejmuje przeciez ogét wptywow stuzacych rozwijaniu
zdolnosci zyciowych czlowiekad, za$ kultura prawna stanowi kontekst tej
edukacji zaré6wno na poziomie rodziny, jak i paristwa. Jednoczeénie kontekst

1 G. Skapska, Zrédla kultury antylegalizmu, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdtczesne
prawo i prawoznawstwo, red. M. Kocol, W. Lang, Torun 1998, s. 275.

2 M. Filipiak, Socjologia kultury. Zarys zagadnieri, Lublin 1996, s. 48 i n.

3 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 26.

4 Por. ujecie R. Stammlera - zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 119-120.

5B. Milerski, B. Sliwerski (red.), Pedagogika. Leksykon PWN, Warszawa 2000, s. 54.
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ten nie ma charakteru status quo, wrecz przeciwnie - zmienia sie, rowniez
pod wplywem edukacji. Uwzglednienie kontekstu kultury prawnej w roz-
wazaniach pedagogicznych, pozwala - w moim przekonaniu - na poszerze-
nie tej perspektywy o interesujacy wymiar.

Sama definicja kultury prawnej doczekata sie r6znych uje¢. Dla mnie, na
potrzeby tej pracy, istotne jest szczegdlnie jedno, ktérego autorka jest Gra-
zyna Skapska. Definiuje ona kulture prawna jako

wzglednie uporzadkowany system naczelnych wartosci i idei wigzanych z prawem
i jego rola w spoleczenistwie, w tym przede wszystkim jego rola w zakresie stosun-
kéw miedzy obywatelami a paristwem, to takze okreslona semantyka, a wiec system
znaczen przypisywanych podstawowym pojeciom prawnym, to takze wzorce two-
rzenia i stosowania prawa oraz sposoby urzeczywistniania decyzji podejmowanych
W procesie stosowania prawa. Elementem tak szeroko rozumianej kultury jest takze
$wiadomos¢ prawna spoleczeristwas.

Zdajac sobie sprawe z rozmiaréw obszaru, do ktérego odnosi sie powyz-
sza definicja, zamierzam sie skupi¢ w ramach tego artykutu na kilku elemen-
tach. Punktem wyjscia jest tu dla mnie tekst prawny, a zatem moja uwaga
zostanie skoncentrowana na analizie treSci norm prawnych regulujacych
stosunki miedzy rodzicami i dzieémi, zwane ,wladza rodzicielska”. Zna-
czenie przypisywane tym regulacjom przez prawnikéw sprobuje odczytaé
rowniez w aspekcie aksjologicznym, zwracajac jednocze$nie uwage na pew-
ne dysfunkcjonalnosci prawa, ktére moga sie pojawia¢ w tym zakresie. Od-
niose sie zatem zaréwno do aspektow tworzenia i stosowania prawa, jak tez
ponadto wkrocze w problematyke kultury przestrzegania prawa.

Wiladza rodzicielska - regulacje prawne.
Kontekst kultury prawnej

Ustawa z 25 lutego 1964 roku” - Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy (dalej:
KRiO) - jest podstawowym aktem prawnym w polskim porzadku praw-
nym, ktéry reguluje kwestie stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Jedno-
czednie akt ten bedzie stanowit zasadnicza baze moich analiz. W ramach
prezentowanego artykulu skupie sie przy tym na trzech zasadniczych i po-
wigzanych ze soba problemach, ktére wydaja sie szczegdlnie istotne z peda-
gogicznego punktu widzenia: charakterze przepiséw prawnych regulujacych

6 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 119-120.
7To jest DzU z 2012, poz. 788 ze zm.
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wykonywanie wladzy rodzicielskiej, terminologii stosowanej w tym zakre-
sie oraz zasadzie pomocniczosci deklarowanej w odniesieniu do rodziny.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zastanowic sie nad charakterem prze-
pisow regulujacych wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Czy maja one je-
dynie wartoé¢ deklaratywng, czy tez mozliwe jest w tym zakresie egzekwo-
wanie prawa? Czy obecne sg sankcje w przypadku, gdy adresat normy
zachowa sie w spos6b niezgodny z jej hipoteza? Sadze, ze odpowiedz na to
pytanie nie jest jednoznaczna. Sankcje w prawie rodzinnym wystepuja, cho¢
oczywiscie - ze wzgledu na specyfike - nie majq tu charakteru karnego (np.
regulacja ograniczenia czy pozbawienia wladzy rodzicielskiej). Wiele prze-
pisow ma jednak charakter zasad (np. regulacje dotyczace relacji miedzy
rodzicem i dzieckiem), co nie oznacza jednak braku mozliwosci rozstrzyga-
nia o tym przez sad. Sad moze bowiem rozstrzygac¢ we wszystkich sprawach
istotnych dla dziecka, ktére zgodnie ze stosowang interpretacja nie dotycza
tylko i wylacznie spraw majacych charakter formalny, jak np. wyboér imienia
dla dziecka, zmiana jego nazwiska, wyjazd dziecka za granice z jednym
z rodzicéw, ale takze takich, jak okreslenie kierunku wychowania czy wyboér
szkoly8. Dylemat w tej materii stanowi z pewnoécig jednak zakres regulacji
prawnych. Chodzi zatem o odpowiedZ na pytanie: na ile prawo powinno
ingerowaé w sfere stosunkow spotecznych, aby z jednej strony nie dopro-
wadza¢ do jurydyzacji® tej plaszczyzny zycia cztowieka, a z drugiej - nihili-
zmu prawnego? Jak ratowac te podstawowaq grupe spoteczng jaka jest ro-
dzina przed inkluzja polityczng prawa, gwarantujac jednoczes$nie ochrone
oraz pomoc dziecku i rodzicom w sytuacjach, ktére stanowig realne zagro-
zenie dla ich funkcjonowania. Sprawa jest szczegdlnie istotna z punktu wi-
dzenia dziecka, ktére ze wzgledu na swoja niedojrzalo$é¢ nie potrafi, by¢
moze, podejmowac odpowiedzialnych decyzji. Na poziomie teoretycznym
mozna tu nawigzywac do koncepcji proceduralizacji prawa N. Luhmanna,
ujecia prawa jako ,zewnetrznego czynnika konstytuujacego” J. Haberma-
sall, czy tez koncepcji ,prawa refleksyjnego” G. Teubnerall. Na poziomie
prawa stanowionego réwniez mozemy szukaé wskazéwek. Z pewnoscia,
w pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazaé na akty prawa miedzynarodowe-
go w zakresie praw czlowieka - zwlaszcza Konwencje o prawach dzieckal?

8 H. Haak, Wtadza rodzicielska — komentarz, Torun 1995, s. 59-61.

9 Zob. G. Skapska, Wptyw regulacji prawnej na ksztattowanie sie dysfunkcjonalnych form kultu-
ry prawnej, [w:] Kultura prawna i dysfunkcjonalnos¢ prawa, t. II (praca zbiorowa), Warszawa 1988,
s. 42-44.

10 Tamze, s. 46in.

1 L. Morawski, Autopoiese i prawo refleksyjne w ujeciu G. Teubnera, [w:] Prawo w zmieniajg-
cym sig spoleczeristwie, red. G. Skapska i in., Krakow 1992.

12 Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989, DzU 1991, nr 120, poz. 526.
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oraz Konstytucje RP13. Te dwa akty akcentuja jedng istotng sprawe, a mia-
nowicie priorytetowa wartos¢ rodziny. Artykut 18 Konstytucji RP stanowi
miedzy innymi, ze zaré6wno rodzina, jak i rodzicielstwo jest pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Usytuowanie tego waznego przepisu
w pierwszym rozdziale Konstytucji, zatytulowanym ,Rzeczpospolita”,
Swiadczy o jego randze. Jak pisze bowiem Jan Galster:

kolejnosé norm konstytucyjnych (...) nie jest sprawa przypadku, lecz racjonalnej
dziatalnosci porzadkujacej ustawodawcy konstytucyjnego i dalej - (...) uklad tresci
(...) orientowany jest hierarchicznie, przy czym kryterium wartoséciujacym jest zna-
czenie polityczne, ideologiczne, filozoficzne, jakie prawodawca przywiazuje do po-
szczegdlnych postanowieni ustawy zasadniczej (...).

A zatem, ochrona i opieka nad rodzing oraz rodzicielstwem stanowi za-
sade ustrojowa Konstytucji.

Sposrdd innych przepiséw konstytucyjnych odnoszacych sie do rodziny
warto wymieni¢ réwniez art. 47, statuujacy prawo do ochrony prawnej zycia
rodzinnego, oraz art. 71 ust. 1, ktéry stanowi, ze paristwo w swojej polityce
spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. W art. 72 natomiast
zapewnia si¢ ochrone praw dziecka, stanowiac, ze kazdy ma prawo zadac
od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacja, a takze ze dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych. Natomiast
art. 48 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze rodzice maja prawo do wychowywania
dzieci zgodnie wlasnymi przekonaniami, podkreslajac jednoczesnie, iz wy-
chowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a takze wol-
nos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

Ponadto, Konstytucja formuluje ogolng zasade (art. 48 ust. 2), w mysl
ktoérej ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tyl-
ko w przypadkach okreslonych w ustawie (a nie w akcie prawnym nizszej
rangi) i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu (a nie innego
organu).

Jesli chodzi natomiast o Konwencje o prawach dziecka, to juz w samej
preambule odnajdujemy wiele odniesient do rodziny i dziecka jako czlonka
rodziny, takich jak:

- odwotanie si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Deklaracji
Praw Dziecka, ktére podkreslaja prawo dzieci do szczegolnej troski i pomocy;

13 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997, DzU 1997, nr 78, poz. 483.
14 ], Galster, Propedeutyka wiedzy o konstytucji, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
Torun 1998, s. 34.
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- wyrazenie przekonania, ze wszyscy czlonkowie rodziny (a w szcze-
golnosci dzieci) powinni by¢ otoczeni niezbedng ochrong, wsparciem po to,
by rodzina mogta prawidtowo funkcjonowaé w spoteczenstwie;

- uznanie, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju osobowosci
powinno sie wychowywaé w $rodowisku rodzinnym, w atmosferze szcze-
$cia, milosci i zrozumienia;

- odwotanie si¢ do postanowierr Deklaracji Zasad Spotecznych i Praw-
nych odnoszacych sie do ochrony i dobra dziecka, ze szczeg6lnym odniesie-
niem do umieszczania w rodzinie zastepczej oraz adopcji w wymiarze kra-
jowym i miedzynarodowym.

Znaczenie rodziny jest zatem w spos6b dos¢ istotny akcentowane w po-
wyzszych aktach prawnych. Warto przy tym podkresli¢, ze problematyke
rodziny mozemy rozpatrywac¢ w rozmaitych ujeciach. W ramach omawia-
nego tematu pragne skupic sie¢ na dwéch - subiektywnym i obiektywnym.

W ujeciu subiektywnym rodzine rozumiem jako grupe, ktorej istota tkwi
w relacjach miedzy rodzicami i dzieckiem. Dla ksztaltu i jakosci tej relacji
zasadnicze znaczenie maja m.in.: postawy rodzicielskie, style wychowania,
atmosfera i klimat wychowawczy panujacy w rodzinie oraz lezaca u ich
podstaw - komunikacja. Niebagatelny wplyw maja przy tym tzw. czynniki
zewnetrzne, jak np. wyksztalcenie rodzicéw, ich sytuacja ekonomiczna,
dzietnoé¢ rodzin, sposéb ich uczestnictwa w kulturze. Jednakze, nade
wszystko ujecie to podkresla znaczenie rodziny jako srodowiska, w ktérym
najwazniejsza jest osoba i w ktorej istnieja najszersze mozliwosci ksztalto-
wania oraz rozwoju wlasnej osobowosci’®.

W ujeciu obiektywnym rodzine rozumiem natomiast jako instytucje wy-
chowawczg, bedaca czescia najpierw lokalnego ukladu wychowawczego,
a pdzniej takze makrouktadu wychowawczego!¢. Chodzi tu zatem o pojmo-
wanie rodziny jako tej (niewatpliwie bardzo istotnej) grupy, ktéra wypetnia
zadania nie tylko wobec swoich czlonkéw, ale réwniez wobec spoteczen-
stwal”.

W obu ujeciach mozemy moéwic o dysfunkcjonalnosci rodziny, ktéra na
poziomie subiektywnego rozumienia bedzie oznaczata niewypelnianie pod-
stawowych funkcji wobec jej cztonké6w8, a na poziomie ujecia obiektywnego
- wobec spoteczenstwa.

15 H. Cudak, Funkcje rodziny w pierwszych okresach rozwojowych dziecka, Warszawa 2000, s. 8.

16 Por. S. Kawula, Zagadnienie integracji oddziatywarn wychowawczych w Srodowisku, [w:] Pe-
dagogika spoteczna. Dokonania - aktualnosci — perspektywy, red. S. Kawula, Torun 2005, s. 363.

17 Por. prace S. Kawuli, np.: Ksztalt rodziny wspdlczesnej. Szkice familologiczne, Torun 2006.

18 Por. S. Kawula, Zagadnienie integracji oddzialywan wychowawczych, s. 364; zob. tez uwagi
na ten temat w: J. Strykowska, Uczeri i jego srodowisko spoteczno-wychowawcze, [w:] Kompetencje
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Nalezy zwroéci¢ uwage, ze obydwa ujecia rodziny sg wzajemnie $ciSle
powiazane. A zatem, dysfunkcjonalnos¢ rodziny wobec jej czlonkéw moze
wplywac na jej dysfunkcjonalno$¢ wobec spoteczenstwa. Istotny w tym za-
kresie jest rowniez problem integracji rodziny z innymi ukladami wycho-
wawczymi, ktéry, jak pisze S. Kawula, wynika ze specyfiki funkcjonowania
rodziny jako grupy pierwotnej, a w zwigzku z tym - z ograniczonymi mozli-
woéciami wplywu na rodzine z zewnatrz!®. Rodzina zatem, jako niewatpliwie
podstawowa komoérka rozwoju i ksztaltowania sie osobowosci czlowieka,
stanowi szczeg6lny punkt zainteresowania ze strony spoleczeristwa.

W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma zasada pomocniczosci, opi-
sywana i dyskutowana zwlaszcza na gruncie pedagogiki spotecznej. S. Ka-
wula wskazuje na dwie strategie wyznaczane przez te zasade. Pierwsza,
okreélana jako negatywna, oznacza, by wladza réznych szczebli i kregow
nie przeszkadzala osobom lub grupom spotecznym w podejmowaniu inicja-
tyw i wlasnych dzialari, nie blokowala energii, pomystowosci, zaradnosci.
Druga strategia, okreslana jako pozytywna, oznacza z kolei, ze gléwnym
sensem i misja kazdej wladzy jest podtrzymywanie owej aktywnosci, zarad-
nodci jednostek i grup, a ostatecznie - w razie potrzeby - uzupelnianie
i wspomaganie wysitkéw tych, ktérzy nie sa samowystarczalni??. A zatem,
chodzi tutaj o promocje sit spotecznych?! w srodowisku, o ograniczenie in-
terwencji wladzy, ale takze zobowiazanie ré6znych podmiotéw do zagospo-
darowania przestrzeni zycia czlowieka, stworzenia ,spirali zyczliwosci”2,
prowadzacej do samodzielnosci?.

Zasada pomocniczosci stanowi jednoczes$nie wskazéwke, ktora szkicuje
podstawowy rys kultury tworzenia prawa, a konkretnie - zakres ingerencji
prawa w sfere stosunkéw rodzinnych. Nalezy podkresli¢, iz do tej podsta-
wowej zasady wsparcia spotecznego odwoluje sie réwniez preambuta Kon-
stytucji RP. Jak pisze M. Andrzejewski, na gruncie polityki spolecznej spro-
wadza sie to do trzech podstawowych postulatow: zakazu odbierania,
subsydiarnego towarzyszenia oraz subsydiarnej redukcji?*. Zasada pomoc-

nauczyciela szkoly wspdtczesnej, red. W. Strykowski, J. Strykowska, J. Pielachowski, Poznan 2003,
s. 100.

19S. Kawula, Zagadnienie integracji oddziatywan wychowawczych, s. 363.

20 S, Kawula, Pomocniczo$¢ w pracy socjalnej i opiekuriczej, [w:] Pedagogika spoteczna, s. 537-
538.

21 Zob. wiecej na temat sit spotecznych w: A. Olubinski, Sity spoteczne jako kluczowa katego-
ria pedagogiki spotecznej, [w:] Pedagogika spoleczna, s. 163-171 oraz tegoz, Zasady aktywizacji sil
spolecznych w pracy socjalno-wychowawczej, [w:] Pedagogika spoleczna, s. 173-189.

25, Kawula, Czynniki i sie¢ wsparcia spolecznego, s. 124 in.

2 S, Kawula, Pomocniczos¢ w pracy socjalnej i opiekuticzej, s. 538.

24 M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko - rodzina — pari-
stwo), Krakéw 2003, s. 64-94.
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niczosci w sferze polityki rodzinnej podkresla znaczenie rodzin, zakazujac
pozbawiania rodzicéw mozliwosci wykonywania swoich obowiazkéw wtedy,
gdy sa to w stanie czyni¢ oraz nakazujac wspieranie ich w owych obowiaz-
kach wowczas, kiedy nie potrafia sami sobie poradzi¢, przy jednoczesnym
respektowaniu dyrektywy stanowiacej, iz wsparcie takiej rodziny powinno
zmierza¢ do jej usamodzielnienia, a gdy to nastagpi - pomoc powinna by¢
stopniowo wygaszana. W takim samym , duchu” skonstruowana jest row-
niez Konwencja o prawach dziecka. Akcentuje ona wspélna odpowiedzial-
noé¢ rodzicow (opiekunéw prawnych) za wychowanie i rozwdj dziecka
i jednoczesénie koniecznoé¢ pomocy ze strony pafistwa w wypelnianiu obo-
wiazkéw z tym zwigzanych, w tym takze rozwdj instytucji, ustug wspieraja-
cych rodzicow w zakresie opieki nad dzieckiem (art. 18 Konwengji). Poza
tym, dziecko ma prawo do zycia w rodzinie, pozostawania pod opieka ro-
dzicow, utrzymywania kontaktéw z rodzicami (art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, ust. 3,
art. 10 ust. 2 Konwengcji). A zatem, Konwencja uwypukla znaczenie relacji
miedzy rodzicem i dzieckiem??, dopuszczajac oczywiscie mozliwos¢ inge-
rengji (ze strony wladz i pod nadzorem sadu), ale tylko ze wzgledu na najle-
piej pojety interes dziecka (jako przyklady podaje szczegélnie naduzycia
i zaniedbania ze strony rodzicow). Nalezy doda¢, ze prawo do pieczy za-
stepczej ustanowione w art. 20 Konwencji ma charakter subsydiarny w sto-
sunku do prawa dziecka do zycia w rodzinie, a w szczegdlnosci - ze
w przypadku adopcji zwraca sie uwage na jej dopuszczalnosé tylko ze
wzgledu na sytuacje dziecka w odniesieniu do rodzicéw, krewnych i opie-
kunéw prawnych oraz - w przypadku, gdy jest to wymagane - koniecznos¢
$wiadomego wyrazenia zgody na adopcje przez osoby zainteresowane (art.
21 lit. a Konwencji).

Kierunek wyznaczony zasada pomocniczoéci obecny jest réwniez
w KRiO. W nawigzaniu do Konwengcji o prawach dziecka, dobro dziecka
moze wplywaé¢ modyfikujaco na wykonywanie wladzy rodzicielskiej.
W zwigzku z tym KRiO ustanawia szereg r6znego rodzaju ograniczen wia-
dzy rodzicielskiej wynikajacych z orzeczen sadowych.

Pierwsza tego typu sytuacja moze mie¢ miejsce woéwczas, kiedy rodzice
dziecka zyja w rozlaczeniu. Jezeli rodzice nie przedstawia porozumienia
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem,
ktére - w ocenie sadu - bedzie zgodne z dobrem dziecka, a jednoczeénie
zasadne bedzie oczekiwanie, ze rodzice beda wspodtdziala¢ w sprawach
dziecka, sad moze powierzyé wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow, ograniczajac wladze drugiego do okreslonych obowiazkow

25 Zob. réwniez kierunki rozwoju nauki - art. 29, ust. 1 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka.
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i uprawnien (art. 107 KRiO). Oproécz tego, sad moze réwniez ograniczy¢ wia-
dze rodzicielska w zakresie zarzadu majatkiem dziecka (art. 104 §1, 109 §3
KRiO).

Inne natomiast zarzadzenia sadu, ktoére de facto ograniczaja wladze ro-
dzicielska, moga mie¢ rézne podioze. Generalna przestanka, ktora jest tu
wskazywana przez ustawodawce, to zagrozone dobro dziecka (art. 109 §1
KRiO). Nalezy jednak podkresli¢, ze to zagrozone dobro dziecka moze wy-
nikaé zaréwno z negatywnej oceny stosunku miedzy rodzicem i dzieckiem,
jak i z trudnej sytuacji materialno-bytowej rodziny, by¢ wyrazem ingerencji
sadu bez zgody rodzicéw, czy wychodzi¢ naprzeciw rodzicom i ich potrze-
bom, prosbom?. Stad, rodzaje zarzadzent sadu w tym zakresie maja rézny
charakter - od fagodnych pomocowych do stricte ograniczajacych - od zo-
bowiagzania rodzicéw oraz maloletniego do okreslonego postepowania,
z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli, po - umieszczenie malolet-
niego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonal-
nej pieczy zastepczej?” (art. 109 §2 KRiO2).

Kazdy wymieniony w KRiO przyklad zarzadzen sadu opiekuriczego
ogranicza w mniejszym badz wiekszym stopniu wiadze rodzicielskg. Moze
to by¢ potaczone tylko z pewnymi nakazami, zobowigzaniami i ustanowio-
nym sposobem kontroli ich wykonania, jak i z poszczegélnymi wiekszymi
elementami skladajacymi sie na tres¢ wladzy rodzicielskiej. Mam tu na mysli
zarzad majatkiem dziecka oraz wychowanie i opieke nad dzieckiem. Wta-
$nie to ostatnie ograniczenie wydaje sie najdalej posunieta ingerencja sadu
opiekuniczego w sprawy rodziny. Ograniczone zostaje bowiem to, co stano-
wi istote tejze wladzy?.

2 Patrz art. 100 KriO.

27 Albo - powierzenie tymczasowo pelnienia funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub
osobie, niespelniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych (w zakresie niezbednych
szkoleni, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), przy
jednoczesnym powiadomieniu wlasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i syste-
mu pieczy zastepczej w celu udzielenia rodzinie maloletniego odpowiedniej pomocy. Jednost-
ka ta ma obowigzek sklada¢ sadowi opiekuriczemu, w terminach okreélonych przez ten sad,
sprawozdania odnoénie sytuacji rodziny i udzielanej pomocy oraz realizacji planu pracy
z rodzing, a takze wspolpracowac z kuratorem sagdowym.

8 Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze nie mamy tu do czynienia z zamknie-
tym katalogiem, a jedynie z przykladami takich zarzadzen.

2 To, jak wyglada wéwczas wykonywanie tej wladzy, okresla art. 112! KRiO, zgodnie
z ktérym, jezeli dziecko zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka,
placéwce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej lub
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym, a jego rodzice nie zostali pozbawieni wiadzy rodzi-
cielskiej ani tez nie zostala ona im zawieszona, piecza nad osoba dziecka jest podzielona mie-
dzy rodzine zastepcza/ placéwke opiekuniczo-wychowawczg a rodzicow naturalnych dziecka.
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Oprocz tego, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej moze podlega¢ roz-
nym ograniczeniom, KRiO przewiduje takze dwa rozwiazania, ktére do-
prowadzaja w rezultacie do tego, ze wladza ta nie jest w ogdle wykonywana
lub jej wykonanie jest wstrzymywane. Moze to odby¢ sie tylko na podstawie
orzeczenia sagdowego i dotyczy¢ jednego lub obojga rodzicéw. Instytucje
prawne, ktére mam tu na mysli to zawieszenie (art. 110 KRiO) i pozbawienie
wladzy rodzicielskiej (art. 111 KRiO).

Analiza przyczyn, ktore moga doprowadzi¢ do zawieszenia lub pozba-
wienia wladzy rodzicielskiej pozwala stwierdzié, ze sa to instytucje prawne
stosowane zupelnie w innych przypadkach. Zawieszenie ma przy tym
charakter przemijajacy z samego swego zalozenia, o czym $wiadczy takze
art. 110 §2 KRiO, w ktérym ustawodawca stanowi, iz ,zawieszenie bedzie
uchylone, gdy jego przyczyna odpadnie”. Co prawda wiadza rodzicielska,
zgodnie z art. 111 §2 KRiO, moze zosta¢ réwniez przywrécona po wczesniej-
szym jej pozbawieniu, ale tylko woéwczas, kiedy ustang przyczyny, ktére do
tego doprowadzily. Ustanie tych przyczyn jest z pewnoscia duzo mniej
prawdopodobne i moze sie wiaza¢ z nietrafna ocena sadu co do trwatosci
przeszkéd uniemozliwiajagcych wykonywanie wtadzy rodzicielskiej lub
mozliwoéci poprawy wypelniania funkcji przez rodzicow badz z nadzwy-
czajnymi sytuacjami zyciowymi.

Nalezy podkresdli¢, ze w kazdym przypadku, w ktérym trzeba dokonac
zmiany w sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na dys-
funkcyjnosé rodziny, sad opiekuniczy musi rozwazy¢, czy mamy tu do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej rodzice mogg wykonywacé chociazby czes¢ wia-
dzy rodzicielskiej, czy biorac pod uwage dobro dziecka, charakter czynéw
badz zaniedban rodzicéw, a takze, by¢ moze, wczesniejsze ewentualne roz-
wigzania prawne co do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej - nale-
zy rodzicom catkowicie ja odebra¢. Odpowiedzi na te pytania stanowia pod-
stawe orzeczenia ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej.
Dodatkowo nalezy tu wskaza¢ na art. 1123 KRiO, zgodnie z ktérym umiesz-
czenie dziecka w pieczy zastepczej powinno nastapi¢ po wyczerpaniu
wszelkich innych form pomocy rodzicom dziecka (chyba ze dobro dziecka
wymaga natychmiastowego umieszczenia go poza rodzing). Tymczaso-
wos¢ tego rozwigzania podkresla art. 112(4) KRiO.

Zawieszenie natomiast, jak pisze T. Smyczynski, jest z reguly niezawi-
nione przez rodzicOw i czesto nie ma zwigzku z zaniedbywaniem wiladzy

30 Preferowanie rodzinnych form pieczy zastepczej od form instytucjonalnych wynika
z art. 112(7) KRiO, ktéry dopuszcza umieszczenie dziecka w tzw. pieczy instytucjonalnej tylko
wtedy, gdy brakuje mozliwoéci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub
z innych wzgledéw nie jest to zasadne.
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rodzicielskiej, cho¢ wigze sie z potrzeba zapewnienia dziecku odpowiedniej
pieczy3l.

Zasada pomocniczosci nadaje zatem przepisom KRiO okreslony kieru-
nek. Ale nie tylko to decyduje o ich charakterze. Istotny jest tez problem
szczegodlowosci owych regulacji prawnych. Pewne niebezpieczeristwo dys-
funkcjonalnosci przepiséw prawnych lezy przede wszystkim w pojeciach
ogoélnych, odwotujacych sie do regul pozaprawnych, zwlaszcza kiedy maja
one charakter rozstrzygajacy. Mam tu na mysli takie pojecia, jak dobro
dziecka, zasady wspoélzycia spolecznego itp. Zwlaszcza to pierwsze pojecie,
tak akcentowane w prawie rodzinnym, zastuguje na szczegélng uwage.
Z jednej strony koresponduje to z podstawami aksjologicznymi, z kierun-
kami wyznaczonymi przez my$l pedagogiczng, zwlaszcza tg zorientowana
humanistycznie32. Jak pisze Stefan Woloszyn:

Pedagogika w kazdej postaci - pajdocentryzmu, pedagogiki kultury, personalizmu,
marksizmu, egzystencjalizmu, psychologii indywidualnej itp. (...) opowiadala sie
radykalnie i jednoznacznie po stronie dziecka jako cztowieka i jego niezbywalnych
praw ludzkich do szacunku, szczesliwego dzieciristwa i edukacji na miare indywi-
dualnych zdolnosci i osobowych mozliwosci3.

W przeciwienistwie do instrumentalnego podejscia do wychowania, uje-
cie humanistyczne ujmuje istote wychowania jako rozumienie ,$wiata
i cztowieka uwiklanego w te relacje”3* lub jako wspomaganie rozwoju czlo-
wieka, stwarzanie warunkéw do wszechstronnego rozwoju osobowosci.
Eksponuje sie przy tym m.in.: prawo jednostki do wyboru, bycia wolnym,
znaczenie odpowiedniego klimatu miedzy wychowawca a wychowankiem,
dialog pomiedzy nimi jako te forme kontaktow, ktéra zaklada réwnosé¢ obu
stron®.

Dobro dziecka akcentowane jest rowniez w Konwencji o prawach dziec-
ka i Konstytucji RP. Odwotanie si¢ w porzadku prawnym do regul poza-
prawnych to cecha charakterystyczna prawnonaturalnego ujecia prawa.
Jednoczesnie, nie wprowadza to zbyt duzego nasycenia spoleczeristwa regu-

31 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 202.

32 Nalezy jednak podkresli¢, ze obecna mys$l pedagogiczna jest wewnetrznie zréznicowana
i nie sprowadza sie tylko i wylacznie do pedagogiki zorientowanej humanistycznie. Obecne sa
takze inne paradygmaty w zakresie teorii pedagogicznych, a i te ulegaja wewnetrznemu zréz-
nicowaniu - zob. K. Rubacha, Pedagogika jako nauka, [w:] Pedagogika, t. I, red. Z. Kwieciniski,
B. Sliwerski, Warszawa 2003, s. 59-68.

3 S. Woloszyn, Oswiata i wychowanie w XX wieku, [w:] Pedagogika, s. 170-171.

3¢ T. Bauman, Pedagogika spoteczna wobec zmian w mysleniu o ksztatceniu i wychowaniu, [w:]
Pedagogika spoteczna, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Warszawa 1995, s. 94.

35 Tamze, s. 95-96.
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lacjami prawnymi w sferze, ktéra powinna by¢ ksztaltowana przede
wszystkim przez normy pozaprawne. Jak pisze jednak B. Sliwerski, ,,dobro
dziecka” moze stanowi¢ pozér podmiotowosci dzieci, a w rezultacie umac-
nia¢ i poszerzaé¢ ,panowanie” dorostych, legitymizowa¢ ich wiadztwo3.
Formutowanie tak ogélnego wskazania stwarza réwniez pewne ryzyko. To
zagrozenie obecne jest przede wszystkim na poziomie kultury stosowania
prawa. Chodzi zatem o rzetelnos¢, sprawiedliwosé dzialania organoéw.
Z. Ziembinski zwraca uwage, ze organy stosujace prawo - w tym przypad-
ku sad - tworzone sa przez ludzi, ktérzy moga wykazywac rézne postawy
wobec zycia i relacji miedzy rodzicem i dzieckiem3. Obcigzone subiektywiz-
mem pojecie ,, dobra dziecka” jest blizej nieokreslone i trudne do interpreta-
qji*®. Niebezpieczenistwem, ktére moze pojawic sie w tym zakresie, jest row-
niez formalizm przy rozpatrywaniu spraw#’ z zakresu prawa rodzinnego,
w ktérym zasada dobra dziecka uwazana jest za kluczowa i priorytetowa.
Innym niebezpieczeristwem jest zbyt duze przywigzywanie wagi do opinii
ekspertow. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla realnego oddzialywania
na stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi, w postaci konkretnych rozstrzy-
gniec¢ sadowych.

Kwestia relacji pomiedzy konstrukcja regulacji dotyczacych wiadzy ro-
dzicielskiej a kultura stosowania prawa znacznie wykracza poza problem
tzw. ,klauzul generalnych” oraz doboru metod tworzenia prawa przy
uwzglednieniu realnych mozliwosci jego oddzialtywania i odpowiedniego
poziomu nasycenia spoleczeristwa regutami prawnymi. Stosowanie prawa
przez organy wymiaru sprawiedliwosci to temat wykraczajacy poza ramy
tej pracy. Wymaga bowiem poglebionych badan na ten temat. Warto jednak
zasygnalizowaé chociazby problem charakteru komentarzy prawniczych,
czesto operujacych schematyzmem i potocznoscia w dziedzinie interpretacji
przepisow prawnych oraz kwestie réznicowania plciowego w orzekaniu
o wladzy rodzicielskiej. Pojawia sie réwniez pytanie: czy sady, orzekajac
o wladzy rodzicielskiej, nie utrwalaja takze nieréwnosci spotecznych innego
typu? Odpowiedz na to pytanie pozostawiam innym badaczom.

3 Zob. S. Wronkowska w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii
panistwa i prawa, Warszawa 1994, s. 165-166.

37 B. Sliwerski, Antypedagogika, [w:] Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, red.
T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Krakéw 1991, s. 114.

3 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiniski (red.), Zarys teorii paristwa i prawa, s. 265-
268.

% Za: B. Sliwerski, Antypedagogika, s. 115.

40 Por. W. Szubert, Uwagi o kulturze prawnej, [w:] Narod - kultura - osobowo$¢, Ksiega po-
$wiecona Profesorowi J6zefowi Chalasifiskiemu (praca zbiorowa), Wroctaw - Warszawa -
Krakoéw - Gdansk - £6dz 1983, s. 577-588.
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W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jedno pojecie, ktére mo-
im zdaniem ma ogromne znaczenie. ,Wladza rodzicielska” stanowi pojecie
kluczowe w ramach podjetego przeze mnie tematu. Termin ten jest stoso-
wany w nauce prawa dla okreslenia caloksztaltu uprawnien i obowiazkéw
rodzicow wzgledem maloletniego dziecka*! w celu zapewnienia pieczy nad
jego osoba i majatkiem*2. Okreslenie relacji miedzy rodzicem a dzieckiem
w kategoriach wladzy budzi szereg watpliwosci.

Czy wladza rodzicielska jest rzeczywiscie rozumiana w kategoriach
»wladzy”? Dyrektywy interpretacyjne, a zwlaszcza wykladnia jezykowa
tekstu prawnego, wyrosta na gruncie pozytywizmu prawniczego, nie uznaje
istotnosci tego pytania. Skoro bowiem KRiO postuguje sie pojeciem wiladzy
rodzicielskiej i jednoczeénie taczy z tym pojeciem okredlone regulacje sto-
sunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi, to za wladze rodzicielska nalezy
uznawaé wszystko, co kryje sie pod tym pojeciem w rozumieniu kodekso-
wym. W takim rozumieniu zbedne jest pytanie: czy wladza rodzicielska jest
rzeczywiscie wladza? Wtadza rodzicielska jest bowiem takim stosunkiem,
jaki konstruowany jest przez przepisy KRiO.

Wychodzac poza taki sposéb ujmowania tekstu prawnego, dostrzezemy
wiele wiecej. Przede wszystkim, postawione wyzej pytanie musimy uznaé
za istotne, gdyz odpowiedzZ na nie przesadza o charakterze relacji z punktu
widzenia kultury tworzenia prawa. Z pewnoscia nie jest to jednoznaczny
stosunek nadrzednosci - podrzednosci. Swiadczy o tym to, Ze stosunek ten
taczy sie nie tylko z prawami rodzicéw, ale takze z ich obowigzkami. KRiO
mowi tu, ze piecza nad osobg dziecka powinna aczyc¢ sie z poszanowaniem
godnodci i praw dziecka (art. 95 §1). Ten wazny, ale jednoczes$nie dos¢ ogol-
ny przepis wskazuje na potrzebe odwolania sie i uwzglednienia przy inter-
pretacji przepisow o wiladzy rodzicielskiej norm konstytucyjnych oraz
z zakresu prawa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza przywolywanej juz
wczesniej Konwencji o prawach dziecka.

KRiO stanowi réwniez, ze przed powzieciem decyzji w wazniejszych
sprawach zwigzanych z osoba dziecka, rodzice powinni je wystuchag, jezeli
rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopiern dojrzalosci na to pozwala,
i uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne Zyczenia (art. 95 §4 KRiO)%.

41 Nalezy podkresli¢, ze KRiO stosuje to pojecie w odniesieniu do oséb, ktdre nie sg jeszcze
pelnoletnie. Pelnoletnoé¢ natomiast, zgodnie z art. 10 Kodeksu cywilnego (tj. DzU z 2014, poz.
121), mozna naby¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze - poprzez ukoniczenie osiemnastego roku
zycia, po drugie za$ - i ten przypadek dotyczy tylko kobiet - poprzez ukoriczenie szesnastego
roku zycia i zawarcie zwigzku malzeriskiego za zgoda sadu. Matoletni, ktéry uzyska petnolet-
nios¢ nie jest juz, zgodnie z art. 92 KRiO, pod wladza rodzicielska.

45, Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 188.

43 Przepis ten obowiazuje od sierpnia 2009 roku.
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Przepis ten koresponduje w swej treéci z art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3 Konsty-
tucji RP, ktére - przypomne - méwia o koniecznosci uwzgledniania w pro-
cesie wychowania dojrzatosci dziecka oraz jego wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Widoczne sa tu réwniez odniesienia do Konwencji o prawach dziecka,
a zwlaszcza do art. 12 Konwengji, ustanawiajacego prawo dziecka do swo-
bodnego wyrazania wtasnych pogladéw oraz art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji,
w ktérym mowa o prawie dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania.

Zadaniem rodzicéw jest troska o rozwdj fizyczny, duchowy dziecka oraz
przygotowanie go do zycia w spoleczenistwie (art. 96 §1 KRiO). Zakazuje sie
przy tym stosowania kar cielesnych w stosunku do dziecka (art. 96! KRiO).
Ponadto, KRiO formutuje obowiazki odnoszace sie do reprezentacji dziecka
(art. 98 KRiO) i zarzadu jego majatkiem (art. 101-105 KRiO).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane wyzej obowiazki maja znaczenie
nie tylko w kontekscie odpowiadajacych im uprawnient dziecka w stosunku
do rodzicéw, ale takze w odniesieniu do relacji rodzicéw z paristwem. Nie-
wypelnianie tych obowigzkéw moze zatem skutkowac okre$lonymi roz-
strzygnieciami sadu.

Z drugiej strony, analiza przepisow prawnych odnoszacych sie do wy-
konywania wladzy rodzicielskiej doprowadza do wniosku, iz mamy tu do
czynienia z tradycyjnym pojmowaniem pozycji dziecka w rodzinie. Przede
wszystkim, wszystkie regulacje prawne sa tu skonstruowane z pozycji rodzi-
ca. Aby okresli¢ uprawnienia dziecka, trzeba zastosowaé¢ wnioskowanie
prawnicze. Poza tym, akcentowana jest kierownicza rola rodzicéw i ich domi-
nujaca pozydja. Jednoczesnie jednak, odnotowania wymaga fakt, Ze w ostat-
nich kilku latach pojawily sie¢ w KRiO zmiany, ktére przyczyniaja sie do
wzmocnienia pozycji dziecka w rodzinie, a takze uspdjnienia systemu
prawnego, od lat deklarujacego priorytet dobra dziecka. Chodzi tu zwlasz-
cza o cytowany juz art. 95 §4 oraz art. 96! KRiO. Zatrzymajmy sie na chwile
przy tym ostatnim przepisie. Nawiazujac do przyjetego na wstepie tej pracy
zalozenia o dwukierunkowosci relacji miedzy kultura i prawem, przepis ten
postrzegam w kategoriach kulturotwoérczych. Jak pokazuje komunikat
z badan przeprowadzonych (przed wprowadzeniem owej zmiany) przez
CBOS 6-9 czerwca 2008 roku, na reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkaricow Polski (N = 1107)*, spora grupa Polakéw ma pozytywny sto-
sunek do kar cielesnych. I tak:

-49% badanych akceptuje kary cielesne;

- 78% uwaza, ze zdarzaja sie sytuacje, kiedy dziecku trzeba da¢ klapsa;

4 Spoteczne przyzwolenie na bicie dzieci. Komunikat z badari, Warszawa 2008, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL /2008 /K_106_08.PDF, [dostep: 17.11.2011].
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-41% respondentéw zgadza sie z opinig, ze ,lanie jeszcze nikomu nie
zaszkodzito”;

-37% uwaza, ze stosowanie wobec dzieci kar fizycznych - sprawianie
im lania - nie jest ponizaniem dziecka, tylko zwykla metoda wychowawcza;

- 33% sadzi, Ze stosowanie wobec dzieci kar fizycznych - sprawianie im
lania - jest to réwnie dobra metoda wychowawcza jak inne®.

Nalezy rowniez doda¢, ze w cytowanych wyzej badaniach 51% ankieto-
wanych Polakéw byla przeciwna wprowadzeniu zakazu stosowania kar
cielesnych w stosunku do dzieci. W zwigzku z tym, obowigzywanie przepi-
su zakazujacego stosowania owych kar moze wywolywaé rézne skutki
w zakresie przestrzegania prawa. Pierwszy problem to swiadomoé¢ realiza-
gji tego przepisu, wynikajgca z rozbieznosci miedzy znajomoscig prawa
a zwyczajowymi zasadami postepowania. Kolejny problem to negatywna
ocena prawa wynikajaca z kolizji miedzy prawem a utrwalonymi przekona-
niami i praktykami w tym zakresie, a takze postrzegania omawianego prze-
pisu w kategorii zbyt duzej ingerencji prawa w sfere relacji miedzy rodzi-
cami i dzie¢mi. Negatywna ocena tego przepisu moze wynikaé¢ réwniez
z blednej oceny jego charakteru. Z drugiej jednak strony, brak takiego prze-
pisu moze podwazaé autorytet prawa. W sytuacji dopuszczania przez pra-
wo stosowania wobec dzieci kar cielesnych, przy penalizacji jedynie najpo-
wazniejszych czynéw, latwo dostrzegalna staje sie niezgodnod¢ prawa
z warto$ciami moralnymi oraz sprzeczno$¢ co do identyfikacji celéw, jakim
stuzy to prawo*. Jednocze$nie przepis ten nie zwieksza represyjnosci pra-
wa, poniewaz nie ma charakteru karnego. Niezachowanie si¢ zgodnie
z dyspozycja tej normy nie wywoluje sankcji karnych (chyba ze wypelnia
znamiona jakiegokolwiek przestepstwa opisanego w Kodeksie Karnym),
tylko sankcje przewidziane w KRiO. Czy zatem wprowadzenie tego przepi-
su prawnego jest dobrym rozwigzaniem? W moim przekonaniu - tak*’. Zda-
jac sobie sprawe z mozliwych dysfunkcjonalnosci, ktére moga sie tu poja-
wié, argumenty ,,za” maja znacznie powazniejszy ,ciezar gatunkowy”. Cho¢
zyczylabym sobie i wszystkim dzieciom braku koniecznosci zabezpieczania
tego rodzaju norm przymusem panstwowym, glebokiej internalizacji norm
zakazujacych przemocy w stosunku do dzieci, to w obliczu rzeczywistych
pogladéw i opinii na ten temat stoje na stanowisku, ze jezeli nie mozna li-
czy¢ w tym wzgledzie na motywacje bezinteresowng, to niech bedzie cho-

4 Tamze.
46 Poglebia to takze niesymetrycznos¢ relacji rodzic - dziecko.
47 Uwazam, ze przepis taki powinien juz dawno funkcjonowac!
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ciaz - interesowna*. Konstytucja RP stanowi, ze godnos¢ czlowieka jest
wartoscig niezbywalna i przyrodzona (art. 30). Jezeli tak bardzo obruszamy
si¢, kiedy zostanie naruszona nasza (dorostych) nietykalnos¢ cielesna, to
dlaczego akceptujemy podobne zachowania w stosunku do dzieci? Czas
skonczy¢ z hipokryzja w tym zakresie®.

Czy regulacja prawna moze dokonac jakosciowej zmiany w dziedzinie
Swiadomosci spotecznej? Jej znaczenie w tym zakresie jest ograniczone, ale
nie pozbawione sensu. L. Petrazycki nazwalby ten proces stymulowaniem
i upowszechnianiem emocji prawnych wéréd ludzi, co doprowadza do two-
rzenia sie spdjnego systemu prawa’’. Autor ten wskazywal, ze w diugim
procesie swego oddzialywania, prawo wzmacnia przyzwyczajenia i sklon-
noéci spolecznie pozadane oraz eliminuje te, ktére sa szkodliwe dla zycia
spotecznego®. Nazywatl to funkcja wychowawcza prawa32. Cho¢ nie opo-
wiadam sie jednostronnie i radykalnie po stronie psychologizmu czy reali-
zmu prawniczego, to jednak nie wykluczam elementéw tych doktryn przy
analizie kultury prawnej i jej funkcji. Nie uwazam jednak, ze podejécie do
prawa reprezentowane przez L. Petrazyckiego czy R. Pounda jest funda-
mentem dla tworzenia tego typu przepiséw. Bazy upatruje w porzadku
prawnonaturalnym, w ontologicznych podstawach prawa pozytywnego. Jak
zaznaczylam na wstepie, sklaniam sie ku wspodlczesnej prawnonaturalnej
koncepcji prawa o zmiennej tresci. Idea godnosci czlowieka pozostaje jednak
niezmienna i brak spéjnosci w ochronie tej godnosci jest dla mnie powaz-
nym zagrozeniem dla autorytetu prawa, a poprzez to dla stanu kultury
prawne;.

Na zakoriczenie nalezy doda¢, ze wskazany wyzej problem to wierzcho-
tek ,goéry lodowej” zwigzanej z kultura przestrzegania prawa, a odnoszacy
sie do rzeczywistosci praw dziecka w rodzinie33.

48 Na temat motywacji do przestrzegania prawa - zob. S. Wronkowska w: A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii paristwa i prawa, s. 235.

49 Warto przy tym dodad, ze wprowadzenie zakazu karania cielesnego dzieci nie rozwia-
zuje wszystkich kwestii zwigzanych z przestrzeganiem praw dziecka. W nauce prawa nadal
moéwi sie o tzw. pozaustawowym kontratypie karcenia maloletnich, ktéry dzi$ nie obejmuje juz
karania cielesnego, ale dopuszcza inne dziatania ze strony rodzicéw, ktére moga by¢ dyskusyjne
w aspekcie praw i godnosci dziecka - zob. np. M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych
a pozaustawowy kontratyp karcenia wychowawczego, Prawo i Prokuratura, 2012, 10, s. 27-44.

50 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akade-
micki, Poznan 2004, s. 360.

51 A. Kojder, Godno$¢ i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995, s. 113.

52 Zob. A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 114-116.

5 Badania przeprowadzone w latach 1995-1997 przez Danute K. Marzec wykazaly, ze
wiekszos$¢ rodzicéw nie zna praw dziecka badz zna je tylko czesciowo. Co gorsza jednak,
zdecydowana wiekszoé¢ rodzicéw stosuje autokratyczny styl wychowania, stwarzajac tylko
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Powréémy zatem do postawionego wczesniej pytania: czy wtadza rodzi-
cielska jest wladza? Jezeli rozumiemy ja w kategoriach stosunku prawnego,
w ktérym mamy do czynienia z jednostronng kontrola i wplywem bez
uwzgledniania woli podporzadkowanych - to odpowiedzZ jest przeczaca.
Jezeli natomiast pojmujemy ja w kategoriach dominacji uwzgledniajacej
jednak prawa i wole podporzadkowanego, to odpowiedz brzmi - tak>.

Pozostaje zatem jeszcze jeden problem - czy relacje miedzy rodzicami
i dzieémi, niezaleznie czy przepisy prawne konstruuja dla dziecka pozycje
stabsza czy mocniejsza, nalezy w ogoéle postrzega¢ w kategoriach wiadzy?
Skad w ogodle pomysl, zeby nazywac to wladza i poprzez to sugerowac cha-
rakter relacji miedzy rodzicem a dzieckiem daleki od jego rzeczywistej war-
tosci i istoty? Dostrzegam wprawdzie pewien nieuchronny element wiadzy,
jaka jest przemoc symboliczna, bedaca nieodzownym elementem socjalizacji
pierwotnej. Stawiam jednak teze, ze samo okreslenie stosunku miedzy ro-
dzicem i jego maloletnim dzieckiem w kategoriach wtadzy w polaczeniu
z ukrytym programem tych regulacji oraz dominujaca interpretacja prawni-
czq abstrahujaca od wiedzy pedagogicznej, wplywa na pojmowanie owego
stosunku w kategoriach wladzy osobistej®®. Zgadzam sie¢ z Marig L.opatko-
wa, ze sformutowanie:

wladza rodzicielska nie tylko nie odzwierciedla charakteru obowigzkéw spoczywa-
jacych na rodzicach, ale ma charakter sugerujacy, ze mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju stosunkiem wlasnosci. Dorosly jest wlascicielem dziecka, a to implikuje trak-
towanie dziecka w sposéb ,, przedmiotowy”56.

Podsumowanie

Ogolna ocena regulacji prawnych zwigzanych z wladza rodzicielska
w ujeciu pedagogicznym jest pozytywna. Swiadcza o tym nastepujace cechy:

- wyeksponowanie zasady dobra dziecka jako naczelnej wartoéci prawa
rodzinnego (takze w aspekcie materialnym);

- wskazanie sadu jako organu orzekajacego w sprawach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej;

pozory stylu demokratycznego; stosuja przemoc i agresje fizyczng - D.K. Marzec, Opieka nad
dzieckiem w dobie przemian spotecznych, Czestochowa 2004, s. 76-80.

54 Wiadza niekoniecznie musi zaklada¢ istnienie konfliktu intereséw - zob. M. Ziétkowski
w: M. Ziotkowski, B. Pawlowska, R. Drozdowski (red.), Jednostka wobec wtadzy, Poznar 1994,
s. 12-13.

5 W rozumieniu S. Kasznicy - tegoz, Wiadza, Warszawa 1996, s. 14 i n.

5 B. Sliwerski, Wespélczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 1993, s. 97.
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- zaakcentowanie koniecznosci poszanowania praw i godnosci dziecka
przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej;

- ,ramowos¢” przepisow odnoszacych sie do relacji pomiedzy rodzicem
i dzieckiem (wychowanie, rozw6j dziecka, dwukierunkowos¢ relacji itp.);

-szeroki i jednoczesnie otwarty katalog mozliwych zarzadzen sadu
w odniesieniu do wladzy rodzicielskiej, uwzgledniajacy przede wszystkim
sposoby wsparcia rodziny bez koniecznoséci ,,oddzielania” od niej dziecka;

- uzaleznienie sposobu modyfikacji wladzy rodzicielskiej od rodzaju
przyczyn uzasadniajacych jej zastosowanie;

- ,odwracalnos¢” sytuacji doprowadzajacych do braku tej wladzy lub jej
ograniczenia;

- podkreslenie koniecznosci pomocy rodzinie w celu powrotu do pelni
wladzy rodzicielskiej;

- zaakcentowanie wagi przeslanek potrzebnych do orzeczenia pozba-
wienia wladzy rodzicielskiej (np. trwate przeszkody, razgce zaniedbania).

Przepisy prawne nie doprowadzaja zatem do jurydyzacji tej sfery sto-
sunkéw spotecznych, ale dopuszczaja pewna doze interwencjonizmu w sy-
tuacjach szczegdlnie powaznych, holdujac jednoczesnie bardzo mocno za-
znaczonej zasadzie pomocniczosci.

Nalezy réwniez doda¢, ze za pozytywna oceng przepisow KRiO odno-
szacych sie do wladzy rodzicielskiej przemawia takze ich stabilnos$¢. Ustawa
ta nie nalezy, na szczeécie, do tej grupy aktéw prawnych, ktére ,naszpiko-
wane” sa nowelizacjami. Na przestrzeni 47 lat jej obowigzywania zmieniona
zostala zaledwie kilkanascie razy. To naprawde niewiele w poréwnaniu
z innymi ustawami ,kodeksowymi”, nie méwiac juz o ustawach innego
typu. Stabilnos¢ KRiO $wiadczy, ze nie stanowi on obszaru ,Scierania” sie
czy walki o wplywy polityczne. Nie jest tez, na szczescie, miejscem upatry-
wanym przez polityke jako ,pole szczegélnych zastug”, na ktérym nalezy
zaznaczy¢ swoje istnienie - niewazne czy w sposob racjonalny czy nie. Nie
stanowi tez zbioru regulacji, szeroko dyskutowanych spotecznie, zwlaszcza
w odniesieniu do tematyki wladzy rodzicielskiej””. Nie sposéb jednak nie
dostrzec pewnych zagrozen dla funkcjonalnosci tych regulacji. Mam na my-
sli te zagrozenia, ktére sa zawarte w konstrukcji prawa, a rzutuja na sfere
jego stosowania. Inaczej méwiac, chodzi o powigzanie miedzy kultura two-
rzenia i stosowania prawa. Dotyczy to - w pierwszej kolejnosci - jezyka,

57 Troche inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do pochodzenia dziecka (zwlaszcza
w polaczeniu z problematyka zaptodnienia in vitro). Nalezaloby w tym miejscu réwniez
wspomnieé¢ o pojawiajacej sie co jaki$ czas jak bumerang kwestii tzw. zwigzkéw partnerskich.
Warto jednak dodag¢, ze proponowane w tym zakresie regulacje nie byly dotad planowane jako
czesé KRiO.
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ktérym postuguje sie prawo w tej materii i ktéry mimo licznych nowelizacji
wciaz operuje pojeciem , wladzy rodzicielskiej” i postuszenistwa (cho¢ teraz
nieco fagodniej zarysowanym). To zadziwiajace, ze po kilkunastu latach od
inicjatywy zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wysunietej przez
Marie Lopatkowa, termin , wladza rodzicielska” nadal funkcjonuje, a art. 95,
cho¢ obecnie zmieniony, daleki jest od propozycji senackiego projektu zmia-
ny z 1996 roku®. Stabilno$¢ regulacji prawnych nie moze oznaczaé¢ ich
»skostnienia”, nieuzasadnionego utrzymywania ich ksztattu pomimo zmie-
niajacej sie rzeczywistosci spolecznej. W tym kontekscie nalezy odnotowac
fakt, iz wskazywany wyzej art. 95 §4 KRiO, wzmacniajacy pozycje dziecka
w rodzinie, bo podkreslajacy dwukierunkowo$¢ relacji miedzy rodzicem
a dzieckiem, to przepis, ktory zaczat obowigzywaé latem 2009 roku. Wczes-
niejsza regulacja méwila jedynie o obowiazku postuszenstwa wzgledem
rodzicéw i wykonywaniu wladzy zgodnie z dobrem dziecka i interesem spo-
tecznym. A zatem, mimo konstytucyjnego wskazania koniecznosci uwzgled-
niania w wychowaniu dziecka stopnia dojrzatosci dziecka, KRiO przez dtugi
czas ,nie reagowal”, a ustawodawca nie uwzgledniat tego w ramach KRiO.
Nie méwiac juz o zakazie stosowania kar cielesnych, ktéry zaczat obowia-
zywaé od 1 sierpnia 2010 roku®®, a wiec po blisko 20 latach od ratyfikacji
Konwengji o prawach dziecka. Uwazam, ze wprowadzenie tego przepisu
prowadzi do uspéjnienia sytemu prawa, jednak z drugiej strony - okres
potrzebny do ustanowienia regulacji odnoszacej sie do zakazu stosowania
kar cielesnych wobec dzieci poglebia zarysowane przeze mnie wyzej obawy
o interpretacje pojecia ,, dobra dziecka” i rodzi pytanie o rzeczywisty ksztatt
relacji miedzy rodzicem i dzieckiem w ramach kultury prawnej.

Niepokojaca sytuacje stanowi czes¢ komentarzy prawniczych odnosza-
cych sie do przepiséw zwigzanych z wladza rodzicielska, ktére wyraznie
dystansuja sie od wiedzy pedagogicznej, czesto operuja sztywnymi schema-
tami, potocznoscia, instrumentalnym postrzeganiem dziecka i wychowania.
To dodatkowo budzi niepewnoé¢ w kontekscie kultury stosowania prawa.

Przeprowadzone przeze mnie analizy stanowia zaledwie wstep do cate-
go bogactwa probleméw, ktére dostrzegam w perspektywie rodzina - kul-
tura prawna. Ze wzgledu na charakter tej pracy mogtam jednak skupic¢ sie
tylko na wybranych aspektach zagadnienia. A zatem - nie ,zamykam furt-
ki” . Tematyke zamierzam kontynuowaé¢ w ramach innych prac.

58 B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty, s. 99.
% Na mocy ustawy z 10 czerwca 2010 o zmianie Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (DzU 2010, nr 125, poz. 842).
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