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IRENE CANFORA

Certyfikacja i ochrona jakosci
produktow rolno-zywnosciowych®

Certyfikacja produktéw rolno-zywnosciowych wysokiej jakosci jest
dynamicznie rozwijajacym si¢ zjawiskiem ekonomicznym, ktore stanowi
odpowiedz na zapotrzebowanie ze strony konsumentéw poszukujacych
produktow o wiasciwo$ciach powiazanych z procesem produkcji'. Jesli
ograniczy si¢ to zagadnienie do rozwazenia tresci certyfikacji skierowane;j
na rynek docelowy (i pominie certyfikacje obowiazujace wewnatrz tancucha
dostaw), to przedmiot certyfikacji dotyczy wilasciwosci ekologicznych
lub $rodowiskowych produktow (poczawszy od produkcji ekologicz-
nych az po te pochodzace z rolnictwa integrowanego). W niektorych
przypadkach bedzie si¢ to wyrazato pominigciem wilasciwosci produktu
(jak w przypadku produktow, ktore nie zawieraja GMO), a w innych za$§ —
odwotaniem do poszanowania warto$ci etycznych (jak np. dla produktow
w ramach sprawiedliwego handlu, ktére potwierdzaja rzeczywista docho-
dowos¢ wytworczej dziatalnosci rolniczej wykonywanej w krajach rozwija-
jacych sig¢ oraz zapewnienie odpowiednich warunkow pracy). Wreszcie
niektore certyfikacje odnosza si¢ do procedur wytwarzania $rodkéw spo-
zywczych zgodnie z nakazami religijnymi (jak ma to miejsce w przypadku
uregulowan w Wielkiej Brytanii, gdzie takie informacje umieszcza si¢ na

" Artykut stanowi rozszerzona wersje referatu pt. ,,Certificazione e tutela della qualita dei
prodotti agroalimentari” wygtoszonego na V Polsko-Wtoskiej Konferencji Naukowej/ V Gior-
nate polacco-italiane, zatytulowanej ,,Prawo rolne wobec wspolczesnych wyzwan/ 1l diritto
agrario di fronte alle sfide contemporanee”, ktora odbyta si¢ we wrze$niu 2014 r. w Obrzycku
k. Poznania (ttumaczenie: dr Edyta Bocian).

"' W niektorych przypadkach narzucona przez przedsigbiorstwa w celu zréznicowania po-
pytu na rynku, w innych ponownie opracowana w wyniku potrzeb wychodzacych od grup kon-
sumentow celem zdobycia nowych segmentoéw rynku.
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etykiecie produktow zywnosciowych, gdyz przewidziano tam w sposob
wyrazny uregulowania dotyczace migsa halal).

W plaszczyznie prawnej zjawisko to wplywa na zasadnos¢ wpro-
wadzenia ram regulacyjnych dla tych sektorow, ktore nie zostaly jeszcze
prawnie uregulowane. Temat ten zostat juz omoéwiony w Zielonej ksigdze
w sprawie jakosci produktéw rolnych z 15 pazdziernika 2008 r., ktora sta-
rata si¢ odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy i w jaki sposob uregu-
lowa¢ prywatne certyfikacje produktéw spozywczych, bez uszczerbku dla
obecnosci urzgdowych certyfikacji juz uregulowanych i ujednoliconych
w prawie europejskim. Uogolniajac, mozna by powiedzie¢, ze konsultacje
7 2008 1. przyniosty wyniki idace w dwoch kierunkach.

Z jednej strony poszerzyt si¢ zakres europejskich systemoéw jakosci
przez wprowadzenie w rozporzadzeniu (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakos$ci produktow rolnych i §rodkéw spozyw-
czych® fakultatywnych okreslen, takich jak ,,produkty gorskie” oraz ,,pro-
dukty wyspiarskie”. Nastgpstwem tego bylo zaliczenie ich do okreslen
,uznawanych” przez prawo europejskie, ale bez objecia ich taka sama
struktura normatywna, jak ta przewidziana w zakresie certyfikacji pozosta-
tych charakterystycznych znakéow jako$ci. Z drugiej strony, w kwestii do-
browolnych systeméw certyfikacji, opowiedziano si¢ za niewiazacym
rozwiazaniem normatywnym — przyjeto Wytyczne UE dotyczace najlep-
szych praktyk dla dobrowolnych systemoéw certyfikacji produktow rol-
nych i srodkéw spozywezych’.

Wybor ten doprowadzil do rezygnacji ze sztywnych uregulowan pry-
watnych dzialan certyfikujacych?, do czego niewatpliwie przyczynita sig
okoliczno$¢, ze systemy certyfikacji posiadaja znaczenie ponadnarodowe.
Wspomniany dokument ogranicza si¢ istotnie do potwierdzenia, w zakre-
sie wszystkich systemow certyfikacji w zaden inny sposéb nieuregulowa-
nych przez prawo europejskie, zasad prawidlowego dzialania rynku, jak
poszanowanie zasad odnoszacych si¢ do rynku wewngtrznego, konkuren-
cji oraz przejrzysto$¢ informacji. Chodzi w istocie o odwotania do ogdlnych

?Dz. Urz. UE L 343/1 z 14 grudnia 2012 .

? Zob. Komunikat Komisji opublikowany w Dz. Urz. UE 2010 C 341/04.

* W Wytycznych (pkt 1.2) mozna przeczytaé: ,,W komunikacie w sprawie polityki jakosci
produktéw rolnych Komisja wyrazita opinig, ze w §wietle zmian i inicjatyw w sektorze prywat-
nym, celem opracowywanych przez nig aktow ustawodawczych na tym etapie nie jest zajgcie
si¢ stabymi stronami prywatnych systemow certyfikacji. Zamiast tego — w oparciu o uwagi zain-
teresowanych podmiotow — Komisja zobowiazata si¢ do opracowania, w porozumieniu z grupa
doradcza do spraw jakosci, wytycznych dla systemow certyfikacji produktéw rolnych i srodkow
spozywczych”.



Certyfikacja i ochrona jakosci produktow rolno-zywno$ciowych 225

1 juz utwierdzonych zasad, ktore nie pociagaja za soba znacznych zmian
w odniesieniu do dziatan certyfikujacych podejmowanych przez podmioty
prywatne.

Sytuacja, w ktorej systemy certyfikacji sa wspierane przez podmioty
publiczne, jest delikatniejsza. W tym przypadku, majac zwtaszcza na uwadze
certyfikacj¢ produktow zywnosciowych, Komisja dostrzega gtéwny punkt
sporny w postaci potencjalnych przeszkod swobodnego przeptywu towa-
row, bedacych wlasnie nastgpstwem certyfikacji produktow. Komisja wska-
zuje, ze ,,wladze krajowe lub regionalne nie moga prowadzi¢ do ograniczen
dotyczacych pochodzenia producentow lub w inny sposéb utrudniaé obrotu
handlowego na jednolitym rynku™”.

To postanowienie stanowi kryterium uregulowania certyfikacji w rela-
cjach pomigdzy panstwami czlonkowskimi a Unia Europejska. Istotnie
margines interwencji panstw cztonkowskich dotyczacy krajowej regulacji
zasad certyfikacji jest dopuszczany tylko w zakresie pomocniczym, gdy
brak ujednolicenia, ale zawsze z poszanowaniem art. 28 TfUE.

Jest to jeszcze bardziej oczywiste, jezeli zestawi si¢ zalecenia zawarte
w Wytycznych ze swego rodzaju ,,klauzula bezpieczenstwa” zasad jedno-
litego rynku, przewidziana przez art. 28 rozporzadzenia nr 1151/2012
i odnoszaca si¢ do urzedowych certyfikacji, ktore panstwa cztonkowskie
zamierzaja zachowac lub wprowadzi¢, poza tymi fakultatywnymi, ktore sa
obecnie zawarte wsrod ,,systemow jakosci”. Rowniez w tym przypadku
wystepuje odestanie do zasady zakazu tworzenia przeszkod dla swobod-
nego przeptywu towarow: ,,Panstwa Cztonkowskie moga utrzymac kra-
jowe przepisy dotyczace okreslen jakosciowych stosowanych fakultatyw-
nie, nieobjetych niniejszym rozporzadzeniem, pod warunkiem ze takie
przepisy sa zgodne z prawem unijnym”.

W tym zréZznicowanym obrazie catosci urzedowe certyfikacje normo-
wane przez prawo europejskie stanowia regulacje juz dawno wprowadzo-
na. Warto przeanalizowac¢ jej etapy ewolucyjne, aby ujaé jednostki certy-
fikujace w kontekscie celow, ktorych osiagnigciu maja stuzy¢ systemy
ochrony jakosci. Wérod nich najbardziej interesujaca jest certyfikacja pro-
duktow ekologicznych.

Latwo zauwazy¢, ze ,,model” certyfikacji pierwotnie stworzony przez
rozporzadzenie Rady (EWG) 2092/91 z 24 czerwca 1991 r. w sprawie
produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow
rolnych i $rodkéw spozywezych® nadal zachowuje swoja autonomie, po-

* § 3 ust. 1 wspomnianych Wytycznych.
$Dz. Urz. L 198 222 lipca 1991 1., s. 1.
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mimo ze ewolucja nastapita w kierunku ujednolicenia zasad dotyczacych
kontroli i jednostek certyfikujacych. Prawda jest bowiem, ze rozporzadze-
nie (WE) nr 882/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzg-
dowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem pa-
szowym 1 zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat’ stanowi obecnie (przynajmniej az do momentu jego
zastapienia®) punkt odniesienia wszystkich urzedowych kontroli w zakre-
sie zywnosci, poniewaz ma zastosowanie zar6wno w kontroli bezpieczen-
stwa zywnosci, jak i w kontroli dotyczacych produktow wysokiej jakosci:
do rozporzadzenia nr 882/2004 odnosza si¢ art. 36 1 n. rozporzadzenia
nr 1151/2012, dotyczace wyznaczenia wlasciwych organow odpowiedzial-
nych za kontrole urzedowe.

Prawda jest takze, ze ,,kodyfikacja” wprowadzona wspomnianym roz-
porzadzeniem z 2004 r. znajduje swoja racj¢ bytu bardziej w logice sys-
temu bezpieczenstwa zywnosci anizeli w rozszerzeniu modelu kontroli
opracowanego w odniesieniu do proceséw produkcyjnych w obrebie wszyst-
kich dziatan podejmowanych w przedsigbiorstwie, w perspektywie kon-
troli dziatalnos$ci produkcyjnej niz w koniecznosci uproszczenia i ujedno-
licenia wszystkich zasad odnoszacych si¢ do kontroli zywnos$ci. Modele
normatywne bowiem juz opracowane dla produktéw wysokiej jakosci sta-
nowity przewazajacy parametr regulacyjny, ktory zostal rozszerzony takze
na kontrole w zakresie bezpieczenstwa produktow.

Jesli chodzi o specjalny charakter przepisow dotyczacych kontroli
w zakresie certyfikacji produktow wysokiej jakosci, juz samo rozporza-
dzenie nr 882/2004 stanowi, ze ogdlna regulacja powinna wykazywac
niezbedna elastyczno$¢, aby mozna ja byto uczyni¢ kompatybilng z pro-
duktami wysokiej jakosci’. Uwazna lektura rozporzadzenia nr 1151/2012
pozwala zauwazy¢, ze kontrole przewidziane dla tej kategorii produktéw
powinny przewidywac zgodno$¢ ze specyfikacja produkcji oraz monito-
rowanie stosowania zarejestrowanych nazw (art. 36 § 3). Dodatkowo kra-
jowe plany kontroli powinny przewidywac specyficzna i odregbna sekcjg

"Dz. Urz. L 191/1 z 30 kwietnia 2004 r.

¥ COM (2013), 265 def.: zob. http://ec.curopa.cu/dgs/health_consumer/pressroom/animal-
plant-health_en.htm.

? Rozporzadzenie nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktow rolnych i srodkéw spozywczych, rozporzadzenie nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia dla produktow rolnych i $rodkéw spo-
zywczych oraz rozporzadzenie nr 2082/92 w sprawie §wiadectw o szczegdlnym charakterze dla
produktoéw rolnych i srodkow spozywcezych zawieraja szczegdlne srodki dla sprawdzenia zgod-
nosci z wymaganiami w nich okreslonymi.
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poswigcong temu segmentowi dziatan kontrolnych dotyczacych przedsie-
biorstw (art. 40).

Jesli wzia¢ nastgpnie pod uwage przypadek produkcji ekologicznej, to
specyficzny charakter w definiowaniu instrumentow kontroli staje sig
jeszcze bardziej oczywisty. Szczegdtowe przepisy dotyczace kontroli zo-
staly zawarte nie tylko w rozporzadzeniu (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekolo-
gicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91'° (artykuty
27-31), ale poswigcony jest im takze caly tytul IV rozporzadzenia (WE)
nr 889/2008 z 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do
produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli''.

Ta intensywno$¢ regulacji wynika z faktu, ze w odniesieniu do pro-
dukcji ekologicznej istnieje bardzo duza mozliwo$¢ wystapienia oszu-
stwa'?. Przedmiotem certyfikacji sa metody produkcji, ktore wykluczaja
uzycie pestycydow, ale mozliwe do sprawdzenia tylko przez monitorowa-
nie czynnos$ci produkcyjnych na terenie przedsigbiorstwa. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze skutki naruszenia zasad produkcji ekologicznej sa zawsze
mozliwe do zauwazenia w produkcie koncowym. Wydaje sig, ze punkt
cigzkosci systemu kontroli w istocie przesuwa si¢ w strong regulacji ustug
certyfikowania.

Punktem wyjscia staje si¢ okreslenie dziatalno$ci prywatnych podmio-
tow, ktore dokonuja certyfikacji produkcji ekologicznej w charakterze
czynnosci $wiadczenia ustugi podlegajacej prawom rynkowym: w tej
sprawie orzekal juz Trybunal Sprawiedliwosci (wyrok C-393/05 z 29 li-
stopada 2007 r.). Trybunat wykluczyl, azeby panstwo cztonkowskie mog-
to wymagaé, by prywatny podmiot akredytowany w zakresie dokonywa-
nia certyfikacji produkcji ekologicznej posiadat zaklad Iub inng stala
infrastrukture na terytorium krajowym. Chodzito w tym przypadku o zasto-
sowanie zasady swobody $wiadczenia ustug, zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza. W celu uniknigcia barier rynkowych Trybunal wyjasnit, ze
wystarczaloby wymaganie od podmiotow certyfikujacych z siedziba za

' Dz. Urz. L 189/1 z 20 lipca 2007 r.

"' Dz. Urz. L 250 z 18 wrzesnia 2008 r.

2 Wedtug art. 27 § 3 rozporzadzenia nr 834/2007: ,,W kontekécie niniejszego rozporza-
dzenia charakter i czgstotliwo$¢ przeprowadzania kontroli okresla si¢ na podstawie oceny ryzy-
ka wystapienia nieprawidlowosci lub naruszen zgodnosci z wymogami ustalonymi w niniej-
szym rozporzadzeniu”.
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granica, ktore zlozytyby wniosek o akredytacje, dowodu posiadania odpo-
wiedniego personelu i infrastruktury w panstwie, w ktorym odbywatyby
si¢ kontrole. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze wymiana informacji migdzy pan-
stwami zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 2092/91 skompensowalby
brak statej siedziby w panstwie, w ktorym dziatalnos¢ bytaby wykonywana.

Wreszcie, ustawodawstwo europejskie zawiera szczegdlowe przepisy
w zakresie wymiany informacji na temat przedsigbiorstw podlegajacych
systemowi kontroli, ktére maja na celu utatwienie kontroli, jesli przedsig-
biorstwo ekologiczne zamierza zmieni¢ jednostke certyfikujaca, ktora prze-
prowadza certyfikacje. Przewiduje si¢ wiele regut dotyczacych wymiany in-
formacji pomig¢dzy organami kontroli a jednostkami certyfikujacymi, aby
zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli zaréwno w sytuacji, gdy podmiot gospo-
darczy jest kontrolowany przez rézne podmioty, jak i wtedy gdy podmioty
gospodarcze lub ich podwykonawcy zmieniaja organ kontrolny lub jed-
nostke certyfikujacg (art. 92 § 1 i 2 rozporzadzenia nr 882/2008).

Aby umozliwi¢ zmiang podmiotow, czyli wspotobecno$¢ jednostek
certyfikujacych w przedsigbiorstwie, rozporzadzenie ustanawia odpo-
wiednia dokumentacje (,,dokumentacja dotyczaca kontroli”, art. 2 lit. s),
majaca na celu wspieranie wymiany informacji dotyczacych certyfikowa-
nych przedsigbiorstw, a w konsekwencji narzuca panstwom koniecznosc¢
podjecia ,,odpowiednich §rodkdéw” oraz okreslenia ,,udokumentowanych
procedur w celu umozliwienia wymiany informacji migdzy wszystkimi
organami kontrolnymi, ktore wyznaczyly i/lub wszystkimi upowazniony-
mi jednostkami certyfikujacymi” (art. 92 § 5).

W rzeczywistos$ci jednak, biorac pod uwagg postanowienia omawia-
nego rozporzadzenia, wydaje sig, ze jego celem jest raczej zagwarantowanie
zachowania ,.certyfikowanego rynku ustug”, anizeli zapewnienie rzeczywi-
stej skutecznosci kontroli, ktorej poddawane sa podmioty gospodarcze.
Udostepnianie dokumentacji przedsigbiorstwa podlegajacego systemowi
kontroli ma w rzeczywistosci na celu zachowanie ciaglosci w przeprowa-
dzanych kontrolach, a jednocze$nie zagwarantowanie elastyczno$ci wybo-
ru podmiotowi gospodarczemu, a zatem ostatecznie obecnosci wielu
podmiotow §wiadczacych ustugi certyfikujace na rynku. Moze si¢ to od-
bywac¢ nawet kosztem realizacji ostatecznego celu rozporzadzenia, ktorym
powinna by¢ skuteczna kontrola produkc;ji.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, do czego stuzy zwigkszenie
mozliwos$ci zmiany podmiotow certyfikujacych, a przede wszystkim, czy
srodki te rzeczywiscie stluza zapewnieniu prawidlowego przebiegu dzia-
falnos$ci certyfikacyjnej z punktu widzenia realizacji celow rozporzadze-
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nia. W rzeczywisto$ci bowiem korzystanie z ustug §wiadczonych przez
jednostki certyfikujace ma na uwadze nie tyle prywatny interes podmiotu
gospodarczego nastawionego na uzyskanie korzystniejszych warunkow,
ile raczej interes zbiorowosci dotyczacy przejrzystosci certyfikacji pro-
duktu oraz gwarancji zastosowania metod produkcji ekologicznej.

Konkurencja migdzy jednostkami certyfikujacymi i namnozenie sig
prywatnych podmiotéw kontrolnych, a tym samym stworzenie ,,rynku
ushug”, jest modelem odleglym od systemu, ktory opiera si¢ na certyfika-
cji, a w ktérym powierza si¢ w pierwszej kolejnosci wiasnie wladzom
panstw cztonkowskich kontrolg nad dzialalno$cia przedsigbiorstw, a do-
piero w dalszej — zawsze pod kontrola witadz publicznych — przekazanie
tej wladzy prywatnym podmiotom kontrolujacym. System certyfikacji
moze jednak by¢ stanowiony bezposrednio przez organy administracyjne
panstwa cztonkowskiego (art. 27 § 1 i 4 rozporzadzenia nr 834/2007).
Obecnos¢ prywatnych podmiotow kontrolnych jest najbardziej praktycz-
nym wyborem, ale nie jest to jedyne rozwigzanie zaproponowane w roz-
porzadzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo wioskie starato sig
zmniejszy¢ negatywne skutki regulacji, ktéra przewiduje mozliwosé
zmiany jednostek certyfikujacych. Zarzadzenie dekretem ministerialnym
DM 10071 z 2012 r. wprowadza w tym zakresie dwa ograniczenia: wy-
mog istnienia tylko jednej jednostki certyfikujacej dla kazdego przedsig-
biorstwa (art. 1) oraz zakaz zmiany jednostki certyfikujacej w przypadku,
gdy zostana stwierdzone nieprawidtowosci po stronie przedsigbiorstwa
(art. 2 pkt 4)".

Oczywiste jest, ze takie srodki ograniczajace stuza zmniejszeniu ryzy-
ka wystapienia oszustw, ale nie rozwiazuja problemu zwiazanego z ucie-
kaniem si¢ do mniej rygorystycznych jednostek certyfikujacych, w swego
rodzaju ,,prze$ciganiu si¢ w obnizaniu standardow”, w poszukiwaniu
mniej wymagajacych jednostek certyfikujacych. Ta sytuacja staje sig jesz-
cze bardziej niebezpieczna w kontekS$cie zwracania si¢ do przedsig-
biorstw, ktére znajduja si¢ poza granicami kraju. Z pewnoscia ryzyko to
nie zmaleje wraz z zastosowaniem europejskiego systemu akredytacji jed-
nostek certyfikujacych.

1 Sytuacja ta zostala obszernie zinterpretowana w dokumencie ministerialnym z 22 lipca
2013 r. obejmujacym wszystkie sytuacje, w ktorych proces sprawdzania wystapienia naruszenia
zostal wszezgty, przy braku mozliwo$ci zmiany jednostki az do momentu, w ktorym zostanie
wydane postanowienie dotyczace niezgodnosci produktu z wymogami certyfikacji: ,,nie jest
mozliwa zmiana jednostki certyfikujacej przy wystapieniu jawnych i niewyjasnionych niezgod-
nosci, rowniez w przypadkach, w ktorych sa w toku procedury administracyjne lub trwaja czyn-
nosci dochodzeniowe, ktorych skutkiem bylo wydanie tymczasowych postanowien”.
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Tendencja do upraszczania zalezno$ci migdzy przedsigbiorstwami cer-
tyfikujacymi a przedsigbiorstwami podlegajacymi systemowi kontroli,
z korzyscia dla podmiotow, ktére dokonuja certyfikacji, jest zauwazalna
takze w nowym wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie produkcji
ekologicznej (w procesie zatwierdzania)'®. Rowniez w tym przypadku
przepisy wydaja si¢ ukierunkowane na ulatwianie jednostkom certyfikuja-
cym dziatalno$ci oraz rozwoju ich dziatalnosci ustugowej. Ponizej podano
kilka takich przyktadow.

1) W art. 26 przewiduje si¢ potaczenie przedsigbiorstw w grupy: para-
doksem jest jednak, ze taczenie si¢ przedsigbiorstw jest ulatwiane
w zwiazku z certyfikacja (podczas gdy na ogot taczenie jest brane pod
uwage w odniesieniu do rynkéow zbytu dla produktow, gdyz ma na celu
poprawe skoncentrowania podazy jako instrumentu gospodarczego po-
mocnego przy wspieraniu dziatalnosci matych przedsigbiorstw). Potacze-
nie drobnych producentow w celu uproszczenia dziatan wykonywanych
przez jednostki certyfikujace wydaje si¢ mie¢ tutaj za rzeczywisty cel
(nawet jesli ukryty pod pretekstem obnizenia kosztéw dla matych przed-
sigbiorstw) uproszczenie dziatan wynikajacych z ustug certyfikacyjnych,
ktére wprawdzie powinny bardziej umacnia¢ system, anizeli zarysowywacé
si¢ jako klucz do zrozumienia tego obszaru rynku.

2) W art. 29 wniosek dotyczacy rozporzadzenia wprowadza kolejny
element uproszczenia dziatan jednostek certyfikujacych, ktore pierwotnie
uzyskiwaty akredytacj¢ dla poszczegdlnych krajow, teraz natomiast mog-
lyby dziata¢ obojetnie w zakresie wszystkich produktéw pochodzacych
z krajow trzecich. Oczywiste jest, nawet jesli akredytacja pociaga za soba
oceng instrumentoéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli na miej-
scu, ze u podstaw tego wyboru znajduje si¢ idea ponadnarodowej instytu-
cji certyfikujacej, ktora przybliza si¢ coraz bardziej do modelu prywat-
nych jednostek certyfikujacych (operatywnych na obszarach dziatania
ponadnarodowej interwencji). Wystarczy pomysle¢ o certyfikacji w glo-
balnej sieci dystrybucji, a oddala si¢ od pierwotnego schematu jednostki
certyfikujacej poddawanej bezposredniej kontroli panstw czlonkowskich.
Zreszta zasady dostepu do certyfikacji tych podmiotéw nie sa jeszcze na-
wet zdefiniowane we wniosku dotyczacym podstawowego rozporzadzenia
dla rolnictwa ekologicznego, a tylko odsytane do pdzniejszych aktow wy-
konawczych Komisji.

Wylania si¢ wreszcie ostatni aspekt dotyczacy rozwazanej kwestii,
ktory dotyczy roli panstw cztonkowskich w procesie kontroli dziatalnosci

4 COM (2014), 180 final z 24 marca 2014 r.
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certyfikujacych, ta bowiem stopniowo si¢ ostabia. Wychodzac poza po-
wyzsze rozwazania dotyczace mozliwego przejecia dziatalnosci kontrol-
nych bezposrednio przez wladze publiczne, sama odpowiedzialnos¢
panstw cztonkowskich, wobec nadzoru nad prywatnymi jednostkami cer-
tyfikujacymi, jest obecnie posrednia rowniez w wyniku zaangazowania
wspomnianej instytucji, ktoéra zapewnia akredytacje jednostek certyfikuja-
cych, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008 z 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odno-
szace si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93".

Wplywa to nie tylko na poczatkowy etap akredytacji, ale takze na moni-
torowanie dziatalnosci certyfikujacych w swietle rozporzadzenia nr 882/04.

W rzeczywistosci art. 92 quater rozporzadzenia nr 889/2008, wpro-
wadzony przez rozporzadzenie (UE) nr 392/2013 z 29 kwietnia 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do systemu
kontroli produkcji ekologicznej'® zajmuje si¢ uszczegdlowieniem tresci
nadzoru, ktéry powinny sprawowa¢ wilasciwe wladze (publiczne). Przed-
miot nadzoru ,,zasadza si¢ gtownie na ocenie efektywnych swiadczen ta-
kich organow kontroli, biorac pod uwagg rezultaty pracy krajowych orga-
néw akredytacji”.

W ten sposob deleguje si¢ oceng prywatnych jednostek certyfikuja-
cych (ostatni element, ktory przynalezal organom kontrolnym panstwa
cztonkowskiego) organowi technicznemu, ktory spetnia parametry wy-
znaczone przez UE w zakresie jednolitosci zasad technicznych dotycza-
cych akredytacji. Ten element (cho¢ zalezy bezposrednio od rzadu — we
Wiloszech: Accredia) plasuje si¢ pomiedzy panstwem a jednostkami certy-
fikujacymi w odniesieniu do oceny zgodnos$ci, ktéra rozporzadzenie
nr 834/2007 nadal powierza, przynajmniej teoretycznie, organom kontrol-
nym wyznaczonym przez panstwo cztonkowskie.

Ostatnia uwaga dotyczy skutkéw takiej ,.elastycznos$ci” na korzysé
jednostek certyfikujacych dla roli panstw cztonkowskich w procesie regu-
lacji systemu produkcji ekologicznej. Przy okazji wprowadzenia ,krajo-
wego logo” produkcji ekologicznej, co bylo nowoscia w rozporzadzeniu
z 2007 1., uznano za wtasciwe sprowadzenie tej mozliwosci (anormalne;j,
gdy si¢ nad tym dobrze zastanowié, w rozporzadzeniu nastawionym na
ujednolicenie techniki produkcji) do okolicznosci, w ktorych jednostki

' Dz. Urz. L 218/30 z 18 sierpnia 2008 r.
6 Dz. Urz. L z 30 kwietnia 2013 .
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certyfikujace podlegatyby nadal odpowiedzialnosci krajowych wtadz pu-
blicznych, zarowno w zakresie upowaznienia do wykonania swoich obo-
wiazkow, jak 1 w odniesieniu do kontroli audytowej. Zwazywszy, ze obec-
nie audyt rowniez zostal ujednolicony na poziomie europejskim, a jednostki
certyfikujace mozna z tatwoscia zmieni¢, nawet jesli znajduja si¢ poza
granicami kraju, nasuwa si¢ pytanie, czy rowniez i ten przepis — ktorym
ustawodawca zaznaczyl ,.krajowa” wage rolniczej produkcji ekologicznej
— nie powinien juz zosta¢ uznany za ,,bgdacy na wymarciu”.

CERTIFICATION AND QUALITY PROTECTION
OF AGRICULTURAL FOOD PRODUCTS

Summary

Certification of agricultural food products is a dynamically developing economic phe-
nomenon which constitutes a response to the demands articulated by consumers seeking
information about products and their production process. The authoress claims, however,
that instead of ensuring an efficient control of food producers, the goal of Regulation
882/2008 seems to rather guarantee a ‘certified service market’ enabling development and
creation of a large number of certifying agencies, which subsequently abound in the mar-
ket and compete with one another. This phenomenon has also been mentioned in the new
petition regarding the Regulation of ecological production, in which this greatly simplified
relation today between certifying entities and those controlled, to the advantage of the for-
mer, has been noted.

CERTIFICAZIONE E TUTELA DELLA QUALITA
DEI PRODOTTI AGROALIMENTARI

Riassunto

La certificazione dei prodotti agroalimentari di qualita rappresenta un fenomeno eco-
nomico in forte espansione, che risponde all’esigenza dei consumatori di poter fare affida-
mento sulle caratteristiche dei prodotti legate al processo di produzione. L’autrice afferma
tra I’altro che — a quanto pare — I’obiettivo del regolamento 882/2008 ¢ piuttosto quello
di garantire il mantenimento di un “mercato di servizi di certificazione” che di assicurare
Peffettivita dei controlli sugli operatori. La concorrenza tra organismi di certificazione e la pro-
liferazione dei soggetti privati di controllo, e quindi la creazione di un “mercato di servizi”,
¢ un modello distante da un sistema che si basa sulla certificazione e che affida, in prima
istanza, alle autoritad degli Stati membri il controllo sull’attivita delle aziende. Una
tendenza alla semplificazione nei rapporti tra imprese di certificazione e imprese controllate,
a vantaggio dei soggetti che effettuano la certificazione, si rinviene anche nel nuovo pro-
getto di regolamento sulla produzione biologica.



