Agnieszka Gajewska, Lesbianizm, w: Encyklopedia gender. Pte¢ w kulturze, red. M. Rudas-
Grodzka, K. Nadana-Sokotowska, A. Mrozik, K. Szczuka, K. Czeczot, B. Smolen, A.
Nasitowska, E. Serafin, A. Wrobel, Warszawa 2014, s. 256-259.

Lesbianizm — mito$¢ migdzy kobietami, zwigzek uczuciowy miedzy kobietami, preferencja
psychoseksualna, zwigzek erotyczny migdzy kobietami. Terminy ,,lesbianizm” czy ,,safizm”
majg rodowdd antyczny (od imienia Safony i wyspy Lesbos, na ktérej prowadzita szkote dla
dziewczat) i przez wieki byty traktowane jako obelga. Brak dowodow, ze kobiety uzywaty ich
na okres$lenie wtasnych preferencji seksualnych. Pojecia ‘lesbijski’, ‘saficki’ czy
‘trybadyczny’ dotyczyty konkretnych praktyk seksualnych a nie tozsamos$ci. Mitos¢ lesbijka
we wczesne] nowozytnosci okre§lano tez jako ‘amor impossibilis’ — mito$¢ niemozliwa. W
przeciwienstwie do potepianej i zakazywanej przez prawo meskiej sodomii, lesbijskos$¢ nie
odnosita si¢ do zadnego konkretnego aktu seksualnego, dlatego Judith Bennet zaproponowata,

by w kontekstach analizy historycznej postugiwac si¢ terminem ‘lesbijskopodobny’.

Feministyczne badaczki zwracaja uwage na opresyjno$¢ zwiazkéw heteroseksualnych i
systemowe usuwanie w Kkulturze patriarchalnej opcji lesbijskiej (Adrienne Rich). Jesli
orientacja heteroseksualna to instytucja, ktorej fundamenty tworza porzadek patriarchalny, to
zwigzki homoseksualne stajg si¢ w badaniach feministycznych ogniwem oporu, miejscem, w
ktorym kobiety najdobitniej przeciwstawiajg si¢ fallocentrycznej ekonomii zbudowanej na
obowigzku prokreacji. Juz Simone de Beauvoir podkreslata, ze zwigzki miedzy kobietami, z
uwagi na to, Ze nie stoja za nimi zadne instytucje ani umowy prawne czy zwyczaje, oparte s3
od samego poczatku na wigkszej szczerosci niz zwigzki migdzy kobieta 1 mezczyzna, w
ktorych zawsze konieczne jest odgrywanie kulturowych rol piciowych. M.-J. Bonnet
zarzucala de Beauvoir, Ze nie dostrzegla, iz rozdziat Drugiej pici 0 lesbijkach powinien by¢
pofaczony z rozdzialem dotyczacym kobiety niezaleznej. Badaczka zauwazyla takze, Ze
mito$¢ miedzy kobietami zawsze zakldéca oparty na rodzinie i reprodukcji porzadek

patriarchalny.

W latach siedemdziesigtych relacje miedzy kobietami staty si¢ dla wielu dziataczek
ruchu kobiet wzorcowym modelem wigzi miedzyludzkich w spotecznosciach egalitarnych.
Lesbijka w dyskursie feministycznym byta (i cz¢sto nadal jest) symbolem buntowniczki i to
bez wzgledu na to, czy uswiadamiata sobie znaczenie wlasnego wyboru dla emancypacyjnych
dazen ruchu kobiecego czy tez nie. Wszystko to prowadzito do daleko idacych uogdlnien,

jakimi staty si¢ hasta gloszace, ze lesbijki powinny zosta¢ feministkami, a feministki —



lesbijkami. Dziataczki ruchu lesbijskiego staraty si¢ pokaza¢ kobietom heteroseksualnym, ze
wiekszos$¢ przywilejow, jakie przypadaja w udziale kobietom w patriarchacie, jest w dalszym

ciggu uzalezniona od me¢zczyzn i zwigzana z pozycja ojca, me¢za Czy partnera.

Unia migdzy feminizmem a ruchem lesbijskim nie jest jednak w praktyce dziatan
spotecznych tak oczywista, nawet dla samych dziataczek. Izabela Filipiak zwrocita uwage, ze
zwigzki lesbijskie nie stanowig en bloc istotnego wytomu w spoteczenstwie patriarchalnym,
cho¢ niewatpliwie odrdznia je od zwigzkéw heteroseksualnych juz samo to, ze s3 w pewnym
sensie ,,nieoczywiste” oraz egzystuja poza odgornie narzuconymi regulacjami. Brak
reprezentacji w kulturze utrudnia z jednej strony wspodtuczestnictwo w zyciu spolecznym, z

drugiej jednak pozwala wymkna¢ si¢ normalizujagcym praktykom.

Kwestia lesbianizmu stale tez obnaza, w jak wielkim stopniu my$l feministyczna
zanurzona jest w patriarchacie. Samo okreslenie ‘kobieta homoseksualna’ czy tez ‘lesbijka’
odtwarza przemoc wpisang W dychotomiczne podziaty: w przypadku rozdziatu kobiet na
hetero- i homoseksualistki uaktywniona zostata fallocentryczna optyka, ktdra rozbija juz u
samych podstaw myslenie o wspdlnocie miedzy kobietami. ,,Czy zamierzamy — pytalty w
swoim manifescie radykalne, jak same si¢ nazwaly, lesbijki — kontynuowa¢ meski system
klasyfikacji 1 definiowa¢ wszystkie kobiety jako pozostajace w relacji seksualnej do innej
kategorii ludzi?” Zakwestionowaty wigc kategori¢ ‘orientacji seksualnej’ jako tej, ktora staje
si¢ waznym komponentem tozsamosci, a ktora jednoczesnie pomija caly wachlarz uczué oraz
relacji, w jakie kobiety wchodza zyjac razem. Dla tak zorientowanych feministek etykietka
‘lesbijki’ dzieli kobiety, rozbija mozliwo$¢ kooperacji 1 nie pozwala budowac siostrzanej

wspolnoty.

Rich zaproponowala, by w stosunku do zwigzkéw kobiet uzywac¢ sformutowan
‘egzystencja lesbijska’ oraz ‘lesbijskie kontinuum’, przy czym ten pierwszy termin
oznaczalby obecnos$¢ kobiet w historii Oraz proces nadawania sensu tej egzystencji.
‘Kontinuum’ za§ wskazywatoby na szerokie spektrum doswiadczen kobiet identyfikujacych
si¢ z kobietami, nieograniczajac definicji lesbijki do tej, ktéra pragnie utrzymywaé genitalno-
seksualne kontakty z inng kobieta. Pojecie to oddawatoby zaréwno ,,doswiadczenie bogatego
zycia wewngtrznego, bunt przeciwko meskiej tyranii, dawanie i otrzymywanie praktycznego i
politycznego wsparcia, jesli mozemy je kojarzy¢ z oporem wobec malzenstwa” (Rich, s. 111-
112). Dla niektorych badaczek odseparowanie seksualnosci od kwestii plci moze potencjalnie

rzuci¢ wyzwanie binarnym ramom zwigzanym z seksualng praktyka oraz wyborem



seksualnego obiektu i doprowadzi¢ je do ruiny wraz z rodzajowa identyfikacjg i anatomiczng

picia (B. Martin).

Rekonstrukcja historii zwigzkow lesbijskich, niezwykle potrzebna nie tylko w
kwestiach negocjacji tozsamosciowych, ale i walki politycznej, nastrgcza jednak wiele
metodologicznych probleméw. Gtowng przeszkode w rekonstrukcji historii zwigzkow
lesbijskich stanowi to, ze wickszo$¢ materiatow zrodlowych, ktore dotrwaly do dzisiejszych
czasOw zostato napisanych przez me¢zczyzn i byla przeznaczona dla meskiej publicznosci.
Slady zwiagzkéw dwoch kobiet badaczki odnajduja m.in. w dokumentach sadowych,
pamfletach, dziennikach oraz wspomnieniach, ktore rejestrujg proceder przebierania si¢
kobiet za mezczyzn 1 ich wspolnego zycia w sakramentalnych zwiazkach pod plaszczykiem
relacji heteroseksualnej. Jednak historyczki zdaja sobie sprawe, ze dla niektorych kobiet
meskie przebranie byto po prostu szansa na lepsze zycie i umozliwiato korzystanie z wielu
meskich przywilejow (w tym pracy w lepiej ptatnych zawodach), niekoniecznie natomiast
wigzato si¢ z mitoscig do kobiet. Badaczki zwracajg szczegdlng uwage na: medyczne opisy
trybad (okreslano tak kobiety czerpigce przyjemno$é z ocierania techtaczki o organy plciowe
innej kobiety) i hermafrodytow, opowiesci o Sztucznych cztonkach, kobietach udajgcych
mezczyzn oraz O romantycznych przyjazniach migdzy kobietami, a takze na publikacje
pornograficzne wsérdd ktorych mozna odnalez¢ sceny milosci lesbijskiej (np. wzajemnie
masturbujace si¢ zakonnice). Historyczki podkreslaja tez, ze w wiekach dawnych wiele kobiet
byto niezame¢znych, co znacznie utatwiato kontakty miedzy kobietami, ktore wspodlnie

prowadzity dom, gdyz na pewno sprzyjato homoerotycznym kontaktom.

Od konca XIX wieku wiele informacji dostarcza feministkom literatura
psychiatryczna. W dokumentach tych tatwo daje si¢ odkry¢ heteroseksualng norme, ktora jest
przyktadana do lesbijek: uwaga lekarzy skierowana jest nie na parg kobiet, ale na te, ktora —
jak zaktadano — czuje si¢ mgzczyzng. Do utrwalenia tego typu postaw przyczynita sie
stylizacja lesbijek, okreslana jako podziat na butch i femme. Ta pierwsza najczgsciej ubierata

si¢ wlasnie po mesku i to jej przypisywano stereotypowe meskie cechy.

W latach sze$¢édziesiatych XX wieku feministyczny ruch lesbijski postrzegat te
praktyki jako kalke heteroseksualnej normy i zakwestionowat te zabiegi stylizacyjne, ktore
jakoby mialy reprodukowaé patriarchalng hierarchic w zwiagzku. Jednak w latach
osiemdziesigtych dostrzezono w parach butch/femme rewolucyjny potencjat oraz wazng dla

feministek tradycje zwigzkéw miedzy kobietami. Badaczki zwigzane z ruchem lesbijskim



zauwazyly, ze negujace te praktyki feministki widzialy w relacjach miedzy kobietami
wylacznie ich aspekt polityczny, pomijaty za$ ich erotyczny charakter, cenzurujagc w pewien
sposob po raz kolejny kobieca seksualnos¢, tym razem poprzez promocje modelu
androginicznego (m.in. Joan Nestle). Jednoznaczne narzucenie kalki r6l z heteroseksualnych
zwigzkow uniemozliwito feministycznym badaczkom zrozumienie specyfiki tej relacji, w

ktorej butch nie zawsze byta postacig aktywng a femme — pasywna.

Judith Butler komplikuje kwesti¢ kierunku pozadania, zadajac seri¢ pytan, ktorymi
chce podwazy¢ konstrukcje tozsamosciowe, takze jesli chodzi o tozsamosé¢ lesbijska: ,,Czy
nie mozna mie¢ i heteroseksualnej tozsamosci, 1 heteroseksualnych celéw w ramach praktyki
homoseksualnej lub mie¢ homoseksualng tozsamo$¢ i homoseksualne cele w ramach praktyk
heteroseksualnych? Jezeli seksualno$¢ ma zosta¢ ujawniona, to co powinno by¢ uznane za
prawdziwy wyznacznik jej znaczenia: struktura fantazji, akt, otwor, pte¢ kulturowa,
anatomia?” (Butler, s. 93). Filozofka dowodzi, ze punktu oporu wobec fallogocentrycznego
uktadu nie powinno si¢ szuka¢ w wyjatkowosci zwigzku lesbijskiego, lecz w fakcie, iz zawsze
byl on traktowany jako gorsza kopia uktadu heteroseksualnego, tym samym mozliwe jest
wykorzystanie tej ,,podrobki” do obnazenia struktur, ktére uprzywilejowuja
heteroseksualno$¢. Analizujagc  zarzut, ze femme, butch i queens imitujga zwigzki
heteroseksualne, Butler zwraca uwage na problematyczne zatozenie istnienia ‘zrodta’: ,,zrédto
wymaga swych derywatow, by si¢ jako zrodto potwierdza¢” (Butler, s. 100), a to oznacza, ze
,Jesli homoseksualnos¢ jako kopia poprzedza heteroseksualnosé jako Zrodlo, nalezy tylko
stusznie zauwazy¢, ze kopia poprzedza oryginat, i ze homoseksualnos$¢ jest w zwigzku z tym
zrodtem, za$ heteroseksualno$¢ — kopia” (Butler, s. 100). Paradygmat kopii i oryginatu jest
wiec — jak wynika z ustalen badaczki — niestabilny, gejowskie i lesbijskie tozsamosci sg w
pewnym stopniu wplecione w heteroseksualne normy, jednakze nie odtwarzajg ich tylko, ale
rownoczesnie je wytwarzaja. Dla Butler istotne jest przede wszystkim to, ze seksualnosé¢
»przekracza wszelkg skonczong narracj¢” (Butler, s. 103), a wszelkie przedstawienia,

prezentacje 1 opowiesci zostajg przez erotyke przekroczone.

Ruchy lesbijskie ciaggle od nowa wypracowuja wlasne stanowisko wobec organizacji
gejowskich i spoteczno$ci queer poprzez odrzucenia praktyki definiowania si¢ poprzez
tozsamo$¢ psychoseksualng oraz akty transgresji. Polskie teoretyczki zwracajg takze uwage
na kontekstowo$¢ teorii queer oraz koniecznos¢ jej modyfikowania i osadzania w polskim

kontekscie (m.in. Inga Iwasiéw, Anna Laszczuk, Joanna Mizielinska).



Krytyka teorii queer dotyczy przedktadania seksualnosci nad kwesti¢ ptci, co moze wedtug
badaczek zwigzkow miedzy kobietami grozi¢ politycznym i kulturowym zredukowaniem
wynikajgcego z plci doswiadczenia lesbijek jako kobiet. Teoria queer krytykowana jest takze
za to, ze przestania kobieca homoseksualnos$¢ i prowadzi do ponownego odcielesnia lesbijki
oraz do unikania i1 zacierania tematu lesbianizmu, a przy tym uniewaznia polityczng i
tozsamos$ciowa moc ,,wychodzenia z szafy” (np. Terry Castle). Dziataczki ruchéw lesbijskich
i teoretyczki studiow gejowsko-lesbijskich wskazuja natomiast na odpolitycznienie teorii
queer ze wzgledu na brak polskiego ttumaczenia samego terminu, co anihiluje subwersywna
moc tego stowa: nie przyjely si¢ proby tlumaczenia queer jako ‘dziwny’, ‘zboczony’,
‘odmieniec’, ‘spedalony’, ‘homo niewiadomo’ (Anna Laszczuk, Joanna Mizielinska). Inne/i
bronig kategorii queer, wskazujac na polityczny potencjal zacierania granic pomigdzy
spotecznymi, politycznymi i seksualnymi kategoriami ze wzgledu na reintegracje osob
nieheteroseksualnych z gtéwnym nurtem spotecznym i jego instytucjami (Tomasz Sikora,
Agnieszka Weseli).

Cele polityczne organizacji LGBT (lesbijek, gejow, osob bi- i transseksualnych) to walka o
zwigzki partnerskie, prawa i bezpieczenstwo osob LGBT oraz wyrugowanie homofobii z
instytucji spotecznych, politycznych i kulturalnych, a takze z jezyka. Jednak kampanie
prowadzone w Polsce budzg takze niepokd; jesli chodzi o usytuowanie o0séb
nieheteroseksualnych wobec heteroseksualnej normy, ktora wyznacza zakres swobodd i
ksztaltuje tozsamos$¢ poprzez wymog estetyzacji ciala oraz monogami¢. W tym przypadku
teoria queer oraz wszystkie nienormatywne zachowania podwazajg heteronormg i pozwalajg
wykroczy¢ poza waskie ramy liberalno-konserwatywnej wizji obywatelstwa.

Agnieszka Gajewska
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