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Streszczenie

Neodarwinowska genetyka populacyjna, interpretujaca ewolucje w ka-
tegoriach dziedzicznosci, modyfikacji i selekcji informacji zainspirowata
szereg prob selekcjonistycznego ujecia zmiany socjokulturowej. Autor arty-
kutu argumentuje, iz zrodtem ich niepowodzen sa uproszczenia tkwiace juz
W ujeciu przez genetyke populacyjna genu w wysoce abstrakcyjny, oderwany
od kontekstu sposob. Kluczem do przezwycigzenia tej stabosci jest uwzgled-
nienie drugiego poziomu izomorfizmow zachodzacych wtasnie na poziomie
kontekstu (genotypu, organizmu i gatunku). Pozwala to precyzyjnie okresli¢
ewolucyjna role kulturowej mutacji, rekombinacji i dryfu, co autor demon-
struje na przyktadzie religii. Z tej perspektywy organizacje eklezjastyczne
stanowig izomorficzny z gatunkiem instrument ochrony zharmonizowanych
systemow idei religijnych. Posiadaja tez jednak izomorficzne z organizmami
wlasciwosci umozliwiajace znaczng redukcje wptywu mutacji, transdukcji
1 dryfu na system religijny.

Stowa kluczowe: darwinizm, memetyka, izomorfizmy, ewolucja religii.

SOCJOLOGIA A MEMETYKA
Postugiwanie sig analogiami biologicznymi do opisu zjawisk spotecznych ma
dluga tradycje w mysli ludzkiej. Zwykle zabiegi takie nie stanowily nic wigcej
niz uzyteczne dydaktycznie metafory, dopiero Herbert Spencer usitowat dac tego

typu operacjom bardziej naukowe podstawy w postaci ogdlnej teorii organizacji
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(uprawianej w XX w. pod nazwa teorii systemoéw). Rewolucja w naukach bio-
logicznych, ktora dokonata si¢ w wyniku syntezy darwinowskiej teorii ewolucji
z genetyka populacyjna w latach 40. ubieglego wieku, dostarczyta zabiegom tego
typu nowego naukowego uzasadnienia. Oto bowiem procesy ewolucyjne zacz¢to
opisywa¢ w kategoriach dziedziczenia, selekcji 1 modyfikacji dokonujacej si¢
na genach, ktore uyjmowano jako jednostki informacji. Wydawato sig, ze droga
do ujecia kultury z perspektywy darwinowskiej stoi otworem. Pierwsze — dos¢
wywazone — proby tego rodzaju podejmowali (gtdéwnie na polu lingwistyki)
badacze skupieni wokot Luigiego L. Cavallego-Sforzy (2001). Nowy impet data
im ksiazka znanego popularyzatora neodarwinizmu Richarda Dawkinsa, pt. ,,Sa-
molubny gen”. Autor zaprezentowal tam pewna dos$¢ radykalna wizje ewolucji
,»Z perspektywy genu”. Organizmy, tak jak populacje czy gatunki, sa dla niego
jedynie ,,maszynami przetrwania” genow, przez nie zreszta skonstruowanymi.
Aby opisa¢ osobliwe wlasciwosci genow, Dawkins wprowadzit pojecie ,,repli-
katora”. Rozumie pod tym terminem kazda jednostke informacji, ktora zdolna
jest wytwarza¢ swoje wlasne kopie. Aby ewolucja darwinowska nastgpowala,
owe replikacje powinny by¢ w przewazajacej mierze dokladne, czasem jednak
musza by¢ niedoktadne, by wprowadzi¢ element zmiennosci.

Niejako na marginesie ksiazki, chcac pokazac, ze geny nie sa jedynymi re-
plikatorami w przyrodzie, Dawkins wprowadzit pojecie memu. Jest to ,,pojecie
jednostki przekazu kulturowego czy tez jednostki nasladownictwa” [1996: 266]
albo — jak pisze w innej pracy — ,,jednostki kulturowego dziedziczenia” [2008:
40]. Mem jako replikator posiada¢ ma szereg wlasciwosci upodabniajacych go do
genu: jest wzglednie niepodzielny, cho¢ nie jest tatwo okresli¢ jego granice [1996:
270], a przy tym jest rownie ,,samolubny”, jak i gen: ,,Je$li mem ma zawtadnaé
uwaga ludzkiego umystu, sita rzeczy musi to zrobi¢ kosztem «konkurencyjnychy»
memow” [1996: 273].

Poswigcony memom rozdziat w ,,Samolubnym genie” — podobnie jak uwagi
poczynione w drugiej kluczowej ksiazce Dawkinsa ,,Fenotyp poszerzony” — nie
stanowia dopracowanej teorii, co najwyzej zilustrowany przyktadami pomyst,
ktory rozwijany byt p6zniej w dwoch odmiennych kierunkach [por. Aunger
2000: 9]. Jedni badacze ktadli nacisk na analogi¢ migdzy memami a patogena-
mi, postrzegajac ich transmisj¢ w kategoriach epidemiologicznych (stanowisko
‘meme-as-germ’), inni natomiast postugiwali si¢ pojeciowymi narzgdziami
genetyki populacyjnej (nurt ‘meme-as-gene’). Obie grupy zblizaly si¢ do siebie
w momencie, gdy tematem ich rozwazan stawata sig religia, samolubny kompleks
memoOw dziatajacy jako typowy ,,wirus umystu”.
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Na przyktadzie stosunku do religii uwidacznia si¢ najwyrazniej polemiczne
ostrze memetyki skierowane przeciw nurtowi, z ktorego niewatpliwie wyrosta:
socjobiologii. Obie w gruncie rzeczy interesuje ten sam problem: jak pogodzi¢
istnienie tak kosztownego zjawiska z neodarwinizmem, ktory zaktada, ze to, co
kosztowne, ale nieprzynoszace korzysci, powinno by¢ wyeliminowane przez
dobor? O ile jednak wigkszo$¢ socjobiologdw pytata, jakie sa adaptacyjne korzy-
$ci z religii (czy to na poziomie jednostek, czy grup spotecznych), to memetyka
pozostaje na stanowisku, ze pytanie zostato zle postawione: nie nalezy pytaé,
czemu stuzy religia, gdyz religia stuzy wylacznie sobie samej [Dawkins 2008:
226-229]. Glowny wysitek memetykow takich jak Susan Blackmore, Richard
Brodie czy David Lynch skupia si¢ w odniesieniu do tego przedmiotu na wy-
kazaniu sposobow, za ktorych pomoca religijne kompleksy memow sa w stanie
zapanowac¢ nad ludzkimi umystami i rozprzestrzenia¢ si¢ w spoleczenstwie.
Religie, zdaniem Blackmore, moga na przyktad wiaza¢ swoje memy z memem
altruizmu, co istotnie utatwia ich transmisje. JesteSmy bowiem zyczliwie nasta-
wieni do kogo$, kto nam pomaga, i chetniej go stuchamy, gdy mowi o swoich
przekonaniach. Innym trickiem stosowanym przez religi¢ jest strategia mimikry,
przedstawianie swych (zdaniem Blackmore ewidentnie fatszywych) idei w towa-
rzystwie idei stusznych i prawdziwych [Blackmore 2002: 275]. Systemy religijne
moga wrecz same orzekac o sobie, 1z sa prawda, stajac si¢ tym samym kryterium
oceny prawdziwosci innych idei.

Z punktu widzenia socjologii memetyka stanowi skrajnie idealistyczna kon-
cepcje kultury, w jaskrawy sposéb sprzeczna z tradycyjna socjologia wiedzy,
ktora wychodzita od okreslenia relacji migdzy ideami a ludzkimi interesami.
Przede wszystkim jednak skrajny indywidualizm metodologiczny memetykow,
redukcja ztozonych systemow kulturowych do najmniejszych jednostek przekazu,
czemu towarzyszyly liczne uproszczenia wynikajace z nieznajomosci rezulta-
tow, do jakich dochodzity przez stulecia nauki spoteczne i humanistyczne (do
tej ignorancji przyznawatl si¢ zreszta sam Dawkins: [2003: 149]), sprawity, ze
ta proba ,,darwinizowania kultury” spotkata si¢ z nieprzychylnym przyjeciem
reprezentantow tych nauk [por. Bloch 2000; Kuper 2000; Golka 2009: 181-193].
Do wyjatkow nalezy Walter G. Runciman, ktory pojecie memu wiaczyt do swej
teorii ewolucji kulturowej [2009].

Postaram si¢ pokazaé, ze zasadnicza stabo$¢ memetycznego podejscia do
kultury wyptywa nie z tego, ze jego reprezentanci za daleko posungli si¢ w po-
szukiwaniu analogii migdzy genami a ideami, ale z tego, ze nie byli w swoich
poszukiwaniach wystarczajaco konsekwentni. Pojecie memu uksztaltowane
zostato bowiem na podstawie dalece uproszczonej koncepcji genu.
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Stanowisko memetyki mozna podda¢ krytyce zarowno z punktu widzenia
biologii, jak i1 z perspektywy socjologii, przy czym, co interesujace, dojdzie-
my w rezultacie do bardzo zblizonych wnioskow. Jak postaram si¢ pokazac,
nieadekwatno$¢ pojecia memu w odniesieniu do kultury nie tylko towarzyszy
nieadekwatnemu ujeciu genu w odniesieniu do jego roli w procesach zyciowych,
lecz takze z niego wynika. Uwagi krytyczne, jakie wysuwali wobec pojecia
genu jako replikatora biolodzy, dostarczaja jednocze$nie podstawy pod nowa,
niememetyczna koncepcje ,.genetyki kultury”. Mozliwo$¢ takiego ujecia, jego
zalety 1 ograniczenia zamierzam przedstawi¢ na przykladzie religii w dalszej
czesci artykutu.

GENY AMEMY

Proby zastosowania koncepcji neodarwinowskich do kultury opieraja si¢ na
zatozeniu, iz migdzy transmisja genetyczna a kulturowa zachodzi homologia
wynikajaca z tego, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z dziedziczeniem
informacji. Nie jest to wigc jedynie analogia czy metafora. Jak powiada Runci-
man: ,,Jednak zréznicowanie, rywalizacja i selekcja informacji przekazywane;j
zumyshu do umystu sa literalnie, a nie metaforycznie tym, co zachodzi, jakkolwiek
trudno by byto umiejscowi¢ i zdekodowac krytyczne mutacje czy rekombinacje
i jakkolwiek r6zne moga by¢ mechanizmy doboru kulturowego oraz spotecznego
od tych z doboru naturalnego” [2005: 31].

A jednak uyjmowanie mechanizmdw dziedziczenia biologicznego w katego-
riach informacyjnych (genetycy postuguja si¢ takimi terminami jak: kodowanie,
transkrypcja, translacja, synonimicznos¢, sygnat, przekaznik, edytowanie, korek-
ta, paralogizm, homologia, biblioteka genowa itp.; [por. Maynard Smith 2000:
178] spotkato si¢ tez z licznymi glosami krytycznymi [por. dyskusja w ,,Philo-
sophy of Science” 2000, nr 2 oraz Griffiths 2001, Godfrey-Smith 2007, Wilkins
2012; kwestie te omawiam szerzej w Kaczmarek 2012].

Warto przytoczy¢ kilka z wysuwanych zarzutow.

1) Geny posiadaja wlasciwosci informacyjne o tyle, o ile sa odczytywane
przez ztozona maszyneri¢ komorkowa. Sam kod genetyczny jest zasadniczo
bierny w procesach zachodzacych w komorce i tylko o tyle mozna mowic, ze
petni funkcje¢ informacyjna [por. Godfrey-Smith 2000: 203-206; Jablonka 2002:
582]. Nalezy zatem postawi¢ znak zapytania przy koncepcji genu-replikatora jako
samopowielajacej si¢ jednostki informacji [por. Mayr 1997].



W POSZUKIWANIU SOCJOLOGICZNEJ ,,GENETYKI” RELIGII 99

2) Ujmujac gen jako informacjg, abstrahuje si¢ od innych jego wtasciwo-
sci, np. chemicznych [Godfrey-Smith 2007: 118] oraz od innych elementow
dziedziczonych, jak wspomniana niezaleznie dziedziczona po matce ztozona
maszyneria komorkowa.

3) Geny nie tylko nie sg jedynymi elementami dziedzicznymi, ale nie sa
nawet jedynymi dziedziczonymi nosnikami informacji. Eva Jablonka wyrdznia
w sumie pig¢ rodzajow systemow dziedziczenia informacji: genetyczny, systemy
epigenetyczne, dziedzictwo rozwojowe na poziomie organizmu, behawioralny
oraz symboliczny systemy dziedziczenia, a poza nimi takze posredni sposob dzie-
dziczenia, tzw. konstrukcja niszy [2002: 592—-596; por. Sterelny 2000: 200-201].

4) Geny nie dzialaja niezaleznie od siebie, ale w ramach ztozonych systemow
[por. Sober 2000: 217]. Wigkszos¢ istotnych ewolucyjnie cech uwarunkowana
jest przez wiele roznych gendw, a znaczna czg$¢ gendw wspotokresla jednocze-
$nie wiele réznych cech. Relacje migdzy nimi sa czgsto bardzo ztozone: moga
uruchamia¢ czy regulowaé dziatanie innych genow, maskowac szkodliwe skut-
ki uboczne innych itp. Geny rdznia si¢ tez waga cech, w ktorych wystapieniu
wspotuczestnicza: niezwykle istotne sa np. geny odpowiadajace za ogdlny plan
budowy organizmu (geny Hox).

5) Susan Oyama, czotowa teoretyczka biologicznych systeméw rozwojo-
wych dowodzi, ze informacja wcale nie jest zawarta w genach, jest ona dopiero
konstruowana w procesie interakcji migdzy genami a ich $rodowiskiem. Oyama
woli mowi¢ o genach jak o zasobie, nie za§ programie [2000: 87].

6) Kwestia odrebna w stosunku do zagadnienia samej istoty jednostki dzie-
dziczenia jest rola, jaka odgrywa w doborze naturalnym. Dla Dawkinsa dobor
na poziomie genow jest zasadniczo jedynym istotnym. Tymczasem, zdaniem
Ernsta Mayra, obecnie wigkszo$¢ ewolucjonistow podziela poglad ortodoksyj-
nego darwinizmu, iz kluczowy jest dobor na poziomie osobnikow, nie genow
[Mayr 1997]. Niektorzy uzasadniaja takze wyzsze poziomy doboru, populacji
[Goodnight 2005] czy gatunkow [Gould 2002].

Sadze, ze Scisle analogiczne zarzuty moglby sformutowac socjolog, uwzgled-
niajac to, co wiemy o kulturze i o dziedziczeniu kulturowym, w odniesieniu do
pojecia memu.

MEMY A SPOLECZENSTWO

Pojecie memu jest w sposob nieuprawniony rozszerzane na wszelka infor-
macj¢ spontanicznie przekazywana w spoteczenstwie. Jesli faktycznie ma by¢ on
jednostka dziedziczenia kulturowego, nalezatoby jego znaczenie ograniczy¢ do
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pewnego rodzaju informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie w trakcie
socjalizacji nowych czlonkow.

Kultura nie jest jednak wlasnoscia jednostek, ale spotecznosci. Proces so-
cjalizacji nie zachodzi wigc ,,z mézgu do mozgu”, jak twierdzg memetycy, ale
powierzany jest szeregowi instytucji spotecznych. W dzisiejszym — wysoce
ztozonym — spoteczenstwie przemystowym dziedziczenie informacji kulturowe;j
dokonuje si¢ w ramach rodziny, przedszkoli, szkol, uniwersytetow itd. Transmisja
zachodzi wigc od grupy do jednostek i nie tyle ,,programuje” poddanych jej ludzi,
ile dostarcza im zasobow do radzenia sobie w otoczeniu.

Kultura nie sktada si¢ przy tym w $cistym sensie z jednostek informacji — sens
kazdego pojecia wynika z powiazania z innymi poj¢ciami dostgpnymi w dane;j
kulturze (jak to podkreslat Ferdynand de Saussure), jest definiowany przez te
powiazania jak hasta w stowniku czy encyklopedii. W trakcie dziedziczenia
spotecznego przekazuje si¢ nie oderwane idee, ale idee hierarchicznie powiazane
we wzglednie niezalezne systemy kulturowe.

Na to, co dziedziczone w kulturze, sktada si¢ jednak nie tylko informacja,
lecz takze okreslone powiazane z nig warto$ciowanie. Innymi stowy, tak jak in-
formacja staje si¢ zdolnym do odczytania genem, gdy zostanie zapisana w postaci
nici DNA o okreslonych wlasciwosciach chemicznych, tak informacja staje si¢
czescia kultury, tylko jesli zwiaze si¢ z wartos$cia. ,,Rzeczywisto$¢ empiryczna —
pisze Max Weber — jest dla nas «kultura» dlatego i tylko o tyle, o ile uyymujemy ja
w odniesieniu do idei wartosci” [Weber 1985: 68]. Sprowadzenie kultury wytacz-
nie do informacji uniemozliwia rozwiazanie dylematu, ktéry w odniesieniu do
kognitywnych nauk o religii sformutowat Scott Atran: jak odrézni¢ wyobrazenie
Jezusa od wyobrazenia Myszki Miki? [2002: 14].

Mem nie jest wigc ani samolubnym replikatorem, ani czysta informacja, ani
jedynym nosnikiem informacji, ani nawet w ogdle samoistna jednostka. Z socjo-
logicznego punktu widzenia nalezatoby wigc zdefiniowaé go jako wyposazona
w odniesienie do wartosci ideg stanowiaca sktadnik (pod)systemu kulturowego
przekazywanego w trakcie socjalizacji. [zomorfia migdzy memem (czy lepiej —
idea) a genem obejmuje wigc znacznie wigcej aspektow niz zaktada memetyka,
ale sg to inne aspekty.

Jest to jednak tylko jeden poziom, na ktorym migdzy przedmiotami biologii
i socjologii zachodza izomorfizmy.

Geny nie wystgpuja w przyrodzie w osamotnieniu ani nie przeptywaja
w sposoOb nieograniczony. Dobdr naturalny, zdaniem Ernsta Mayra, preferowat
organizowanie si¢ ich w pewne izolowane jednostki — pule genowe zawierajace
dobrze zharmonizowane zestawy rozwiazan optymalnych dla danych warunkow.
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Bez tego ograniczenia kazda korzystna w danym srodowisku adaptacja ulegta-
by rozmyciu w procesie transmisji [Mayr 1996: 263-264; 2002: 106]. Wtasnie
ochrona takich wzglednie optymalnych pul genowych jest racja, dla ktorej $wiat
zycia podzielony zostal na gatunki, czyli ,,grupy naturalnych krzyzujacych si¢
populacji rozrodczo izolowane od innych takich populacji” [Mayr 1974: 29].

Doktadnie ta sama sytuacja zachodzi w wypadku religii i ona powinna by¢
punktem wyjscia. Idee religijne nie przeptywaja swobodnie migedzy ludzmi, ale
tworza wzglednie spojne systemy wierzen religijnych. Z tego punktu widzenia
punktem wyjsécia do analizy konkretnej religii powinno by¢ pojecie gatunku.
Ale, w odréznieniu od gatunkow, religie chronione i podtrzymywane sa nie tyle
przez mechanizmy populacyjne, ile przez konkretne organizacje religijne. Nie
ma wigc racji Kate Distin, gdy twierdzi, iz jedna z podstawowych roznic migdzy
genami a memami jest ta, ze w wypadku memow nie mozemy méowic o ,,wlasnych
maszynach przetrwania” [2005: 76]. Takimi maszynami sa wlasnie instytucje
spoteczne wyspecjalizowane w podtrzymywaniu danego systemu kulturowego,
jak w naszym wypadku organizacje eklezjastyczne.

Organizacje eklezjastyczne sg jednak zwykle utrzymywane przez spotecznosci
wiernych (okre§lam ich mianem wspdlnoty religijnej stanowiacej jednoczesnie
nisz¢ danej organizacji), ktorzy sami sg religijnie niewykwalifikowani — pozo-
staja nosicielami tylko bardzo ograniczonego zakresu idei religijnych. Podziat
na organizacj¢ i wspolnotg stanowi moment, w ktorym izomorfia religia/gatunek
ulega zatamaniu, by da¢ miejsce innej: religia/organizm. Te dwojakie — orga-
niczno-gatunkowe — wlasciwosci religii winny by¢ uwzglednione w okresleniu
faktycznej roli idei religijnych.

Btad darwinowskich teorii kultury polegat wiec na uwzglednieniu tylko jed-
nego poziomu izomorfizmdéw, co wynikato z tego, ze tylko on jest uchwytny dla
bedacej tu zrodtem inspiracji genetyki populacyjnej programowo abstrahujacej od
organizmow. Tymczasem w wypadku genow, a jest to prawda takze w wypadku
idei, jak stusznie zauwazaja Scott F. Gilbert i Sahotra Sarkar, ,,wszystkim, co si¢
liczy jest kontekst” [2000: 6].

Sprobujmy zarysowac tak ukontekstowiony przez odniesienie do organizacji
eklezjastycznej obraz religii i rol¢ w nim idei.

SOCJOLOGICZNA ,,GENETYKA” RELIGII

Religi¢ proponuj¢ okresli¢ jako sposob, w jaki okreslone grupy ludzi roz-
poznaja i odnosza si¢ do obiektow, ktore uznaja za sktadniki nadprzyrodzonego
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srodowiska swojego zycia. Odnoszenie takie wyraza si¢ w rdéznego rodzaju
dziataniach religijnych, ktorych charakter uzalezniony jest od okreslonej przez
wierzenia charakterystyki danego obiektu: przed istotami ztowrogimi nalezy
si¢ zabezpieczy¢, potezne zjednac jako sprzymierzencow, z zyczliwymi mozna
zawiaza¢ trwale wigzi o charakterze wymiany czy osobistej wigzi.

Idee religijne, wliczajac w to wzorce obrzedow czy przepisy rytualne, sa wigc
podstawowym srodkiem stuzacym do odnoszenia si¢ do sSrodowiska nadprzyro-
dzonego oraz warunkujacym postugiwanie si¢ pozostatymi srodkami. Nie sa one
determinujacym ,,programem” religii, ale jej zasobem. Idee te powiazane sg we
wzglednie spdjny system. Systemowo$¢ oznacza tutaj rowniez, ze poszczegodlne
idee, same w sobie niemajace wigkszego sensu, uzyskuja sens poprzez wpisanie
ich w ramy systemu. Systemowos¢ ta nie jest czym$ z gory danym, jest raczej
stopniowo wytwarzana przez czlonkow organizacji religijnych w toku konfron-
tacji z nowymi zjawiskami czy polemik z oponentami.

Podstawowym zrodtem idei religijnych jest mityczna warstwa tradycji. Mity
definiuj¢ jako ,,opowiesci o cudzie” czy tez ,,0 dosSwiadczeniach religijnych”
[Kaczmarek 2007: 92-93]. Sa to przekazywane w ramach danej tradycji relacje
z wydarzen czy doswiadczen uznawanych za kontakt z rzeczywisto$cia nadprzyro-
dzona, niezaleznie od tego, czy to bedzie wydarzenie historyczne interpretowane
jako nadprzyrodzona interwencja, czy tez opowies¢ o (za)Swiatach zwiedzanych
w trakcie szamanskich transowych podrozy. Doswiadczenia takie (niezaleznie
od ich genezy) stanowia podstawowe zrodto informacji grupy ludzi na temat ich
srodowiska nadprzyrodzonego. Mity gromadzone w ramach danej tradycji sa jed-
nak niejednoznaczne (czegsto bowiem wyrazane sa jezykiem symbolicznym) oraz
zwykle wzajemnie, a czasem 1 wewngtrznie niekoherentne. Sa jednak otaczane
niezwyktym szacunkiem jako podstawowy zasob religii, ale jako $rodek dziatan
religijnych sa tym samym bezpo$rednio praktycznie nieuzyteczne.

Mity musza wigc zosta¢ poddane interpretacji i dopiero te interpretacje tworza
z czasem wzglednie koherentny system. Jego zaczatkiem jest zwykle kilka wza-
jemnie si¢ uzasadniajacych, zaktadajacych i wyjasniajacych poje¢. W buddyzmie
taka pierwotna struktura sa Cztery Szlachetne Prawdy: o cierpieniu, o przyczynie
cierpienia, o ustaniu cierpienia oraz o $ciezce prowadzacej do ustania cierpienia
(logicznie wiaza zatem problem, zrodto problemu oraz mechanizm i metodg jego
rozwiazania). W chrzescijanstwie najbardziej wptywowa strukturg elementarna
zdefiniowal Pawel, przeciwstawiajac Adama (grzech) Chrystusowi (zbawienie)
1 czyniac z wiary warunek uczestnictwa w zbawieniu. Same listy Pawta zawie-
raja zreszta, poza interpretacjami, rowniez elementy mityczne (jak odwotania
do wtasnych wizji religijnych). Warstwa mityczna moze by¢ zinterpretowana
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na wiele roznych sposobow, stad interpretacje te podlegaja nastepnie selekcji.
Jak podkresla Bourdieu, jest ona w istocie arbitralna [Bourdieu, Passeron 1990:
66—67]. Zdaniem Kuhna taka sama arbitralna relacja zachodzi zresztag migdzy
teorig naukowa a doswiadczeniami empirycznymi [por. Kuhn 2001: 23n]. Ta pod-
stawowa struktura wiazacych interpretacji i idee pochodne, bezposrednio z niej
wywiedzione, uzyskuje jednak zwykle — zreszta poprzez zakorzenienie w war-
stwie mitycznej — autorytet sakralny bliski samym mitom. Stopniowo, w wyniku
nawarstwiania si¢ kolejnych uscislajacych interpretacji system uzyskuje strukture
hierarchiczna. Mlodsze jego warstwy zwykle nie uzyskuja jednak autorytetu tych
warstw fundamentalnych, co umozliwia religii pewna akomodacje¢ na drodze
modyfikacji znaczen (reinterpretacji). Zdolno$¢ akomodacji jest ograniczona
przede wszystkim ze wzgledu na kryterium nienaruszania spojnosci systemu
warstw fundamentalnych. Jak widzimy, sam wymog koherencji stanowi jedna
z barier ochronnych, mechanizmoéw izolacyjnych chroniacych religi¢. Zapobiega
réwniez w duzym stopniu wlaczaniu elementow obcych systemow religijnych.

Mlodsze warstwy interpretacyjne zawiera¢ moga interpretacje charaktery-
zujace si¢ znaczna roznorodnos$cia, przez co kluczowe idee sktadajace si¢ na
system religijny wystepuja w pewnej liczbie wariantow analogicznych do alleli
genow. Jezus byt wyobrazany w historii chrzescijanstwa jako baranek ofiarny,
dobry pasterz, pantokrator, czuly Oblubieniec z ,,Piesni nad Piesniami”, surowy
sedzia, boski nauczyciel itd. Te r6zne warianty idei Jezusa nie naruszaty spojnosci
chrzescijanstwa, cho¢ mogly znaczaco przenosic¢ akcenty w jego teologii. Ale idea
Jezusa, ktory pobierat nauki od lamow w Tybecie, nie tworzy juz harmonijnej
jednosci z innymi kluczowymi ideami chrzescijanstwa.

Zwykle pewne warianty jednej idei lepiej komponuja si¢ z okreslonymi
wariantami innej. Idea Boga jako dobrotliwego i przebaczajacego ojca dobrze
harmonizuje z idea Chrystusa jako drogi (np. w teologii Janowej), podczas gdy
Bog surowy i sprawiedliwy lepiej harmonizuje z idea Jezusa jako wstawiajacego
si¢ za grzesznikami czy nawet sktadajacego siebie w ofierze zastepczej za nich
(w teologii Pawta).

W tej perspektywie widzimy, ze homologiczna funkcje genéw pelnig nie
wszelkie idee religijne, ale przede wszystkim sktadajace si¢ na warstwe mityczna
oraz podstawowej struktury ideowej (warstwy fundamentalne). To te warstwy
podlegaja przede wszystkim transmisji z pokolenia na pokolenie w mozliwie
niezmieniony sposob i one sa najwazniejszym zasobem religii. To one podle-
gaja ochronie i replikacji w ramach socjalizacji religijnej. Ale jak geny nie sa
jedynym systemem dziedziczenia, tak w religii dziedziczy si¢ nie tylko warstwy
fundamentalne. Narastajacy z biegiem czasu dorobek kolejnych pokolen interpre-
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tatorow rowniez stanowi cenny zasob i zrddto narzedzi aktualnych interpretacji
teologicznych. W niektoérych religiach mozliwe jest nadanie rowniez mtodszym
interpretacjom rangi fundamentalnej, co czyni te systemy bardziej otwartymi.
W katolicyzmie na przyktad istnieje mozliwo$¢ ogloszenia nowych dogmatdw,
a w wypadku Kos$ciota mormondéw jego prezydent jako prorok posiada nawet
mozliwo$¢ zmiany pewnych zasad fundamentalnych (taka zmiana byto wycofanie
si¢ z poligynii). Mozliwo$¢ zmian jest jednak istotnie ograniczona wymogiem
zachowania koherencji catego systemu. Tym samym wtasna historia stanowi dla
kazdej religii podstawowe ograniczenie rozwojowe.

Jednoczes$nie kazdorazowe odczytanie i interpretacja mitdw na poziomie
mtodszych warstw interpretacyjnych jest procesem selektywnym: oznacza
zawsze wybor z calego zasobu okreslonych mozliwych idei i wyposazenie ich
w odniesienie do wartosci. Dopiero wowczas moze modyfikowa¢ zachowania
czy myslenie. Inne idee zostaja pominigte, co jest tym tatwiejsze, im bogatszy
jest zasob warstwy mitycznej. Jak widzimy, cho¢ tradycja mityczna pozostaje
zasadniczo niezmienna, to pewne jej elementy (podobnie jak geny, ktorych
dzialanie modyfikowane jest przez RNA), moga by¢ wyciszane, a inne akty-
wowane nawet po wiekach wyciszenia. Wyciszenie rozni si¢ jednak zasadniczo
od usunigcia. Tradycja ma charakter normatywny, zobowiazuje, stad tez nawet
wyciszone elementy pozostaja jej sktadnikiem, moga by¢ co najwyzej poddane
reinterpretacji. Proba ingerencji, zasadniczej zmiany w warstwach fundamental-
nych towarzyszy zwykle specjacji, powstaniu nowej religii (czego $wiadectwem
sardznice w kanonie Starego Testamentu migdzy chrzescijanstwem a judaizmem
i watpliwo$ci Lutra co do kanonicznos$ci niektorych ksiag Nowego Testamentu).

REKOMBINACJE, MUTACJE I DRYF IDEI RELIGIJNYCH

Kolejne pytanie, na ktére mozna teraz poszuka¢ odpowiedzi, brzmi tak: czy
idee religijne podlegaja procesom podobnym do tych, ktére rzadza ewolucja na
poziomie genéw? Kluczowe sa zwlaszcza procesy wytwarzania zmiennosci.
Wspomniatem juz, ze idee religijne wystgpowaé moga w réznych wariantach
(allelach), nalezy zatem wyjasni¢, czy powstaja one na podobnej drodze co
warianty genow.

Wydaje sig, ze stosunkowo najlatwiej wykazac, ze idee religijne podlegaja
procesom rekombinacji. Jesli uwzglednimy fakt, ze ich transmisja nie zachodzi
migdzy jednostkami, ale przebiega od grupy do jednostki, to wszelka roznorod-
no$¢ w ramach tej grupy, zwlaszcza socjalizujacej grupy pierwotnej, stwarza pole
do rekombinacji. Co jednak faktycznie zachodzi, gdy jednostka wystawiona jest



W POSZUKIWANIU SOCJOLOGICZNEJ ,,GENETYKI” RELIGII 105

na (przyjmijmy dla uproszczenia) dwa rézne warianty idei religijnej? Wyobrazmy
sobie dla przyktadu dwa obrazy Boga: A: mitosierny, wybaczajacy i darujacy
wielkodusznie karg za przewinienia oraz B: sprawiedliwy, racjonalny, wyciaga-
jacy konsekwencje. Proba potaczenia czy wymieszania tych modeli rodzitaby
szereg dylematow: czy w wypadku wystepku kara zostanie darowana, czy wy-
mierzona z cata konsekwencja? Model taki dawalby obraz Boga, ktory ani nie
jest milosierny, ani sprawiedliwy, jest co najwyzej niekonsekwentny. Rodzitby
tez dysonans poznawczy: skoro jest mitosierny, to dlaczego karze, a skoro jest
sprawiedliwy, dlaczego traktuje na réwni czlowieka uczciwego i tajdaka, ktory
nawrocit si¢ dopiero przed Smiercia?

Zwykle idee religijne przedstawiane przez cztonkdéw grupy pierwotnej sta-
nowia sktadniki ich osobistych wzglednie spojnych systemow przekonan religij-
nych, stad znacznie prosciej jest przejac caty wybrany system niz dokonywac¢ ich
syntezy, co wymaga znacznie wigkszych zdolnosci poznawczych i niekoniecznie
umozliwia zachowanie spojnosci.

W socjalizacj¢ religijna wlaczani sa jednak na dalszych etapach takze obda-
rzani autorytetem wychowawcy profesjonalni, a wérod nich nierzadko réwniez
nauczyciele religii. Moga oni stanowi¢ istotnag pomoc w syntezie sprzecznych
wpltywow rodzicielskich za pomoca profesjonalnych wyjasnien (by kontynu-
owac nasz przyktad — np. przez wprowadzenie rozrdznienia migedzy wina a kara,
z ktorych jedna jest mitosiernie darowana, a druga konsekwentnie wymierzana
jako srodek wychowawczy). W miare osiagania dojrzatosci tresci wywiedzione
z domu rodzinnego moga zostac zrelatywizowane, czesciej jednak, jak si¢ wydaje,
stanowia szkielet pdzniejszego dojrzatego $wiatopogladu religijnego.

W odréznieniu od rekombinacji genetycznej proces ten w wypadku idei nie
polega zatem na losowym wymieszaniu wariantow, ale podlega istotnym ograni-
czeniom (m.in. dazno$¢ do koherencji i unikanie dysonansu poznawczego). Inna
réznica w stosunku do dziedziczenia genetycznego jest to, ze rezultat nie jest
zdeterminowany w momencie, gdy transfer istotnych idei zostat juz dokonany.
Pierwotnie odrzucone warianty moga przy znaczacej zmianie uwarunkowan stac¢
si¢ wariantami aktywnymi. Ponadto przeptyw idei we wspdlnocie religijnej od-
bywa si¢ w sposob ciagly, w kazdej chwili w interakcjach spotecznych mozliwy
jest kontakt z nowym wariantem danej idei, ktory — jak si¢ moze okazaé — lepiej
przystaje do dotychczasowej struktury osobistego systemu religijnego badz do
zywionych warto$ci. Jednak, jako ze idee religijne nie sg samowystarczalne,
wystepuja niemal zawsze w pewnych wzglednie koherentnych kompleksach,
przekaz taki nie jest tak tatwy, jak to sugeruja prace memetykow, odwotujacych
si¢ wreez do frazeologii epidemiologiczne;j.
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Proces rekombinacji idei nie wytwarza zatem zwykle nowych kombinacji
wariantow, ale odpowiada za zmiany nat¢zenia pewnych kompleksow 1 w rezul-
tacie okresowe przemiany w charakterze religijnosci w ramach danej wspdlnoty
religijne;j.

Scislejsza analogia zachodzi natomiast miedzy ewolucyjna rola mutacji
genetycznych a zmianami idei. Te ostatnie jednak wykazuja znacznie wigksza
ztozonos¢. Wydaje sig, ze kluczowa rdznica jest to, iz mutacje w transmisji gene-
tycznej sa losowe. Tymczasem w ramach transmisji idei w komunikacji migdzy-
ludzkiej, oprocz wystepujacych rowniez niewatpliwie przypadkowych bledow
czy mimowolnych przeksztatcen, zachodzi¢ moga takze zmiany intencjonalne.
W praktyce jednak nie zawsze mozna tatwo odrézni¢ jedne od drugich. Dobra
ilustracja moze by¢ przedstawiona przez Barta Ehrmana i Bruce’a Metzgera
[2005, por. Ehrman 2009] typologia zmian, jakie zachodzily w trakcie kopio-
wania rekopisOw Nowego Testamentu. Wyrdzniaja oni zmiany nieintencjonalne,
wynikajace z podobnego wygladu czy brzmienia stow, oraz z btednego zapamig-
tania. Jak w wypadku jednostek dziedziczenia biologicznego, gdzie zachodzi¢
moze wstawienie, wyciecie, zduplikowanie, podmiana na podobna lub odmienna
jednostke, tak w wypadku tekstu: litera, stowo lub zdanie moga ulec podmianie,
wycigciu, wstawieniu lub powieleniu. Oprocz tego wyrdzniaja zmiany intencjo-
nalne. Sposrdod nich wiele jednak dokonywanych bylo bez faktycznej intencji
wprowadzania zmiany, a z zamiarem przywrocenia domniemanego poprawnego
brzmienia tekstu. Kopistom wydawato si¢ po prostu, ze ktorys z poprzednikow
musial w danym fragmencie popetnic btad. Dotyczy to zardéwno korekty btedow
jezykowych (ortograficznych czy gramatycznych), jak i doktrynalnych. Czgsto
kopisci, zmieniajac tekst, kierowali si¢ intencja ujednoznacznienia sensu danej
wypowiedzi, innym razem uzupetniali wypowiedZ na podstawie paralelnych
przekazow czy scalali rozbiezne jej wersje [Ehrman, Metzger 2005: 253-265].
Zmiany te moga by¢ zaliczone do intencjonalnych jedynie w wymiarze formy, nie
stata jednak za nimi intencja zmiany tresci, czyli przekazywanej idei religijne;j.

Z czysto intencjonalnymi zmianami mamy do czynienia w przypadku
korekt motywowanych wzgledami ideologicznymi, gdy chodzito o wybicie
przeciwnikom z reki argumentu opartego na danym tekscie. Sa to wigc zmiany
ukierunkowane ze wzgledu na biezace spory wewnatrzreligijne, migdzyreligijne
czy uwarunkowania spoteczne, jak na przyktad dotyczace roli kobiet we wspodl-
nocie [Ehrman 2009: 177-236]. Typologia Ehrmana i Metzgera dotyczy procesu
transmisji juz spisanego korpusu pism. Tym intensywniej procesy tego rodzaju
zachodzi¢ musza w poczatkowej fazie krystalizowania si¢ warstwy mitycznej,
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gdzie transmisja dokonuje si¢ droga ustna i tym silniej uwarunkowana jest przez
intencje i pamig¢ nosicieli.

Oprocz zmian w trakcie transmisji juz powstatych idei religijnych do grona
mutacji doliczy¢ mozna zmiany powstate w trakcie przektadu na inne jezyki.
Roznice w zasobie leksykalnym czy zakresie pol semantycznych migdzy jezykami
odpowiadaja na przyktad za charakterystyczne wlasciwosci buddyzmu chinskiego
[por. Nakamura 2005: 247]. Dla chrzeScijanstwa za$ brzemienne w skutki okazato
si¢ oparcie na greckim przektadzie Starego Testamentu (Septuagincie), a w wy-
padku katolicyzmu — wiele zmian zaszto w trakcie przektadu na tacing (Wulgata).

Jesli chodzi o transmisje kulturowa spotykamy jednak jeszcze jeden rodzaj
mutacji. Teksty religijne uzyskuja bowiem wlasciwy sens dopiero w procesie
interpretacji. Do$¢ wspomniec, ze samych tylko religii opierajacych si¢ na Biblii
jest kilkadziesiat tysiecy, by zdac¢ sobie sprawe, ze nie samo brzmienie tekstu,
ktore w wigkszosci tych przypadkow jest przeciez identyczne, jest tu kluczowe.
Interpretacja towarzyszy jednak kazdemu etapowi powstawania i trwania religii,
wspotuczestniczy juz w fazie krystalizacji warstwy mitycznej. W trakcie procesu
interpretacji zachodzi¢ moga odmienne procesy o charakterze mutacji, rowniez
nieintencjonalne.

Istotny rodzaj mutacji tego rodzaju opisat juz Herbert Spencer [1912: 342-346
(§ 171-172)]. Usitujac wyjasni¢ pochodzenie niektorych wierzen religijnych,
przedstawit on hipoteze pomyiki jezykowej. Polega¢ by ona miata na zachodzacej
w trakcie interpretacji zmianie sensu metaforycznego w dostowny, cho¢ moze-
my dodac¢ tu takze mozliwos¢ odwrotna. W przekazie tresci religijnej znaczenie
tego rodzaju mutacji jest szczegolne, a wynika z tego, ze mamy tu do czynienia
z tresciami z definicji zawierajacymi pewna liczbg elementoéw kontrintuitywnych.
Czesto przesycone sa ponadto jezykiem symbolicznym i metaforycznym (zwlasz-
cza w apokaliptyce). Do dzi§ dyskusje na temat tego, ktore fragmenty Biblii
nalezy odczytywac¢ dostownie, a ktore przenosnie, stanowia jedna z osi sporéw
teologicznych wewnatrz- i migdzywyznaniowych. Zmiana kategorii danej tresci
na metaforyczna stanowi jedna z droég akomodacji religii. Wypowiedz Jezusa,
iz ,,niektorzy sami czynia si¢ kastratami (eunuchoi) dla krolestwa bozego” dosé
wcezesnie uzyskata interpretacje metaforyczna w postaci afirmacji bezzennosci,
cho¢ jeszcze Orygenes potraktowal ja dostownie na wlasnej osobie. Pierwsze
rozdziaty Ksiggi Rodzaju do calkiem niedawna odczytywane byly literalnie,
a 1dzi$ odczytuje je tak wielu chrzescijan-kreacjonistow.

Niewykluczone, ze do bledu tego rodzaju doszto w wypadku kluczowego dla
chrzescijanstwa terminu ,,syn bozy”. Jak dowodzi Geza Vermes [2008: 46—49],
jeden z najwigkszych znawcow judaizmu migdzytestamentalnego, tytut ten nie
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byl niczym niezwyktym w judaizmie: okresli¢ tak mogt siebie kazdy Zyd jako
cztonek Izraela, a szczegolnie namaszczony krol; nazywano tak wielu poboznych
rabindw, przystugiwat tez aniotom. Zawsze jednak miat on znaczenie metaforycz-
ne. Kluczowa mutacja dla chrzescijanstwa byto wigc potraktowanie go dostownie
w odniesieniu do wlasnego zatozyciela.

Cho¢, jak widzimy, mutacje zdaja si¢ powszechnie zachodzi¢ w ramach
tradycji religijnych, to jednak ich znaczenie dla ewolucji religii uzaleznione jest
od wspomnianych organiczno-gatunkowych wtasciwosci religii. Najwigksza role
odgrywaja one w procesie specjacji, czyli powstania nowej religii, wowczas gdy
nosicielem mutacji stanie si¢ osoba obdarzona autorytetem charyzmatycznym.
Osoba taka charakteryzuje si¢ nieztomna wiara, ptynaca zwykle z osobistego
doswiadczenia religijnego, w prawdziwos¢ wiasnej interpretacji. W miarg jed-
nak krystalizowania si¢ z jednej strony warstwy wiazacych interpretacji mitow,
a z drugiej strony — organizacji eklezjastycznej, ich rola znaczaco maleje, a w za-
sadzie niemal zanika. Idee religijne nie przeptywaja swobodnie w catej populacji
wyznawcow, ale biegna okreslonymi §ciezkami: przede wszystkim jest to droga
od organizacji do wspdlnoty. Wynika z tego, ze mutacje zachodzace w ramach
tej ostatniej maja w istocie niewielkie znaczenie ewolucyjne, zwykle bowiem
nie wptywaja na dziedziczony zasob idei.

Inna rol¢ maja ewentualne mutacje zachodzace w ramach samej organizacji
eklezjastycznej, czyli w trakcie wlasciwego procesu dziedziczenia religii. Jesli
sa to faktyczne mutacje, czyli dotycza warstw fundamentalnych, wewngtrzne
mechanizmy kontroli eliminuja je jako herezje. Wszelkie zmiany czy innowacje
w ramach mtodszych warstw religii, czyli wtornych, niezdogmatyzowanych
interpretacji w zasadzie nie powinny by¢ okre§lane jako mutacje, o ile mamy
zachowac¢ analogi¢ genetyczna. Stanowia one zwykla forme rozwoju religii oraz
akomodacji (przystosowania w ramach okreslonych przez dziedzictwo bez jego
zmiany). Podlegaja one jednak rowniez procesowi, ktory nazwac¢ mozna doborem
eklezjastycznym. Dobor ten przebiega przede wszystkim ze wzgledu na wymog
koherencji systemu ideowego. Istotnymi czynnikami selekcji (pozytywnej i ne-
gatywnej) sa jednak rowniez dwojakiego rodzaju interesy: interesy materialne
(gtéwnie ekonomiczne 1 polityczne) czlonkdéw organizacji eklezjastycznej oraz
interesy funkcjonalne samej organizacji. Przez te ostatnie rozumiem potrzeby,
ktore musza by¢ zaspokojone, by organizacja mogta petnic¢ swoje funkcje (przede
wszystki pozyskiwanie zasobow materialnych niezbgdnych do funkcjonowania
oraz rekrutacja personelu). Z tego wzgledu oceniane beda rowniez ewentualne
mutacje czy innowacje zrodzone w ramach wspolnoty religijnej: o ile nie wpty-
waja negatywnie na zasoby materialne i ludzkie, ktore organizacja pozyskuje,
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moga liczy¢ na tolerancjg, a w wypadku zyskiwania na popularno$ci — nawet
wlaczenie do zasobu aktualnie obowiazujacych interpretacji.

Podobnym ograniczeniom ze strony systemowej natury religii podlega proces
transmisji wertykalnej (odpowiednik transdukcji, czyli przekazu genow migdzy
gatunkami). Cho¢ religie, podobnie jak gatunki, wyksztatcaja szereg mechani-
zmow izolacyjnych (jak zakazy komensalizmu czy matzenstw mieszanych z in-
nowiercami, indeksy ksiag zakazanych itp.) rdwniez na poziomie wspdlnoty, to
decydujaca role w zapobieganiu wlaczeniu obcych idei do systemu religijnego
odgrywa wlasnie organizacja eklezjastyczna.

Istotnym, cho¢ zwykle zupetnie pomijanym przez memetykow, czynnikiem
zmiany kulturowej jest dryf. Mianem dryfu genetycznego okresla sig czysto lo-
sowa zmiang w puli genetycznej (czyli niespowodowana doborem naturalnym).
Przypadkowa $mier¢ w wyniku np. kataklizmu czg¢$ci populacji zubaza jej pule
genetyczna, a wpltyw ten jest tym istotniejszy, im mniejsza jest populacja. Zja-
wisko to zachodzi rowniez w wypadku religii, gdzie jednak nie tyle sam rozmiar
populacji wyznawcow jest istotny, ile posiadanie przez nich wyksztatconej orga-
nizacji eklezjastycznej. Oznacza to wigc, ze jego dzialanie najsilniej przejawiac
si¢ moze w fazie powstawania religii. Zapomnienie ustyszanych tresci, brak
okolicznosci sprzyjajacych ich przekazaniu, $mierc jedynych nosicieli, zaginigcie
pism, w ktorych wyrazaty sig istotne idee religijne, wszystko to znaczaco zubaza
zasob idei bedacych do dyspozycji mtodej religii w pordéwnaniu z naukami za-
lozyciela. Teoretycznie sam nauczyciel mogl przekazywaé ortodoksyjna nauke
jakiejs istniejacej religii, jednak gdy jego stuchacze zostaliby izolowani od in-
nych wspdlnot ja wyznajacych, dziatanie samego dryfu mogltoby doprowadzié¢
do powstania w niedlugim czasie zupelnie nowej religii. Dryf moze znaczaco
ostabi¢ spdjnos¢ transmitowanego systemu religijnego i przez to wymusi jego
ponowna organizacje. Niewykluczone, ze — jak twierdza niektdrzy [np. Vermes
2008: 245-249] — cato$¢ nauczania i dziatalnosci Jezusa miescily si¢ w petni
w ramach judaizmu. Gdyby byla przekazywana wiernie (bez mutacji), bez
domieszek (transdukcji) i w catosci (bez udziatu dryfu), mogloby nie doj$¢ do
wylonienia si¢ alternatywnego systemu religijnego.

Powstawanie nowych wspolnot wyposazonych we wlasng organizacjg, miedzy
ktérymi zachodzi przeptyw idei religijnych, skutecznie ogranicza destrukcyjne
skutki czynnikow losowych, podobnie jak wysitki podejmowane w celu skody-
fikowania i ujednolicenia przekazu oraz utrwalenia go na fizycznych no$nikach.
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PODSUMOWANIE

Powyzej przyjrzalem si¢ tylko wybranym mozliwo$ciom, jakie otwiera kon-
sekwentne uwzglednienie trojakich izomorfizmow migdzy ideami i organizacjami
religijnymi a genami, organizmami i gatunkami. Przyjecie takiej perspektywy
nie oznacza wylacznie przettumaczenia powszechnie uznawanych tez socjologii
religii na jezyk genetyki, ale ujawnia nierzadko wzglednie nowe zjawiska, czgsto
pomijane w gldownym nurcie badan religioznawczych.

Naturalnie, omawiane mechanizmy nie stanowia jeszcze darwinowskiej teorii
ewolucji religii, lecz jedynie jej sktadnik. W istocie dopiero umozliwiaja zadanie
fundamentalnego pytania, czy religie podlegaja procesowi homologicznemu z do-
borem naturalnym oraz na jakim poziomie (czy poziomach) on zachodzi. Teoria
taka wymaga wskazania gtownych sit selekcyjnych (uwazam, Ze sa nimi interesy
ekonomiczne, polityczne i prokreacyjne oraz konfiguracje potrzeb religijnych)
oraz sprecyzowania pojecia adaptacji.

Tematy te wykraczaja jednak poza ramy niniejszego artykutu'. Moim celem
bylo jedynie wykazanie, ze stosowanie teorii zrodzonych na gruncie biologii
do rozwiazywania zadan stawianych przez inne dyscypliny naukowe, takie jak
socjologia czy religioznawstwo, stanowi¢ moze co$ wigcej niz intelektualna
rozrywke. Aby jednak faktycznie mozna méwi¢ o homologii, a nie jedynie wi-
dowiskowych analogiach, nalezy w kazdym wypadku uwzgledni¢ faktyczna role
porownywanych czynnikdw w interesujacych nas procesach, a nie poprzestawac
na powierzchownym podobienstwie, co — jak sadzg — stanowi glowna stabos¢
memetyKki.

Podejscie inspirowane darwinowska teorig ewolucji umozliwia w moim
przekonaniu przezwycigzenie trzech gtdéwnych stabosci, jakimi charakteryzowaty
dotychczasowe teorie ewolucji religii (poczawszy od Edwarda Tylora, a skon-
czywszy na Robercie Bellahu). Ich przedmiotem byta bowiem ,,religia jako taka”,
nie za$ konkretne empiryczne religie. Zwykle ignorowaly one przy tym problem
mechanizmoéw ewolucji, poprzestajac na zatozeniu, ze religia, jako podsystem
spoteczny ewoluuje, podazajac za zmianami spoteczenstwa. Stawiaty sobie one
w rezultacie za zadanie okreslenie abstrakcyjnych faz rozwoju, przez ktore ta
,religia jako taka” miataby przechodzi¢. Podejscie takie bylo jednak w istocie
jatowe, jesli chodzi o zdolno$¢ inspirowania badan empirycznych, co zadecy-
dowato o tym, ze ewolucjonizm w socjologii religii ulegl zmarginalizowaniu.

! Zagadnienia te zostaty omowione w mojej ksiazce pt. Mechanizmy ewolucji religii, 2013,

WN UAM, Poznan. Tam tez znalazly rozwinigcie tezy zawarte w niniejszym artykule.
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Kamil M. Kaczmarek

IN SEARCH OF SOCIOLOGICAL “GENETICS” OF RELIGIONS
Abstract

The Neo-Darwinian population genetics, interpreting the evolution in terms of heredity,
modification and selection of information, inspired a number of attempts to formulate the socio-
cultural change in selectionist way. The author argues that the key source of their failures, is
oversimplification in highly abstract and context-ignoring concept of a gene used by population
genetics. To overcome this weakness one should include a second level isomorphisms, that occurs
at the level of context (genotype, organism and species). This enables to define more precisely
the role of mutation, recombination and drift in cultural evolution, as the author demonstrates an
example of religion. From this perspective, ecclesiastical organizations are tools for the protection
of a harmonized systems of religious ideas, which are isomorphic to the species. They have also,
however, properties isomorphic to organisms that enable a significant reduction of the impact of
mutations, transductions and drift on religious system.

Key words: Darwinism, memetics, isomorphism, evolution of religions.



	Okladka front do PS tomu 62_4
	2: Okładka

	5_Kaczmarek
	Tylna okladka

