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Recent legal changes in the educational system have ensured children with mild intellectual disabili-
ties the opportunity to study in public schools; as a result more and more children avail themselves
of it. In connection with this trend we can ask: “How are the teachers of these schools ready to accept
them?” After all, during the implementation of the reform in the educational system it is teachers
that are the most important element determining the effectiveness of the proposed changes. They
should guarantee the appropriate quality of education for children with disabilities. However, the
studies conducted raise serious reservations, both as to their preparation and willingness to prepare
for effective work with students with mild intellectual disabilities.
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Trwajaca obecnie caly czas reforma sytemu edukacji specjalnej skiero-
wana jest na wlgczenie oséb z niepelnosprawnoscia do ogélnodostepnego
sytemu ksztalcenia. Zmiany te zostaly zapoczatkowane juz dekretem z 23
marca 1956 r. o obowiazku szkolnym!, zapisami w Konstytucji2, czy Ustawa
o systemie o$wiaty3, majaca na celu zagwarantowanie prawa do nauki dzie-
ciom niepetnosprawnym w Polsce.

1DzUnr 9, poz. 52 z p6ézn. zm.
2 Art. 32, 70.
37 7 wrzeénia 1991 r. DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2572, art. 1 ust. 4-6.
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Reforma sytemu edukagji jest Scisle zwigzana ze zmiang postaw spolecz-
nych wobec 0s6b niepelnosprawnych. Stanowi odzwierciedlenie ewaluacji
miejsca osoby z niepelnosprawnoscia w spoteczenistwie, przejscia od segre-
gacji, integracji, po normalizacje. Zmiana paradygmatu w mysleniu o nie-
pelnosprawnosci wynika, jak uwaza Cz. Kosakowski#, z odbiologizowania
zjawiska odchylenia od normy, zwracajac przy tym szczegdlng uwage na
kontekst spoleczny niepetnoprawnosci, przez co zostal przesuniety sposéb
postrzegania osob niepelnosprawnych z perspektywy ograniczer na perspek-
tywe mozliwosci. Takie przeobrazenia w sposobie myslenia o niepetnospraw-
noéci stanowia podstawe do normalizacji Zycia 0os6b z niepelnosprawnoscia,
stad poczyniono dalsze nowelizacje prawne stuzace urzeczywistnieniu tego
nurtu spotecznych zmian.

Nastepnym znaczacym krokiem w poszerzeniu oferty edukacyjnej dla
uczniéw z niepetnosprawnoscig bylo opracowanie wspoélnej podstawy pro-
gramowej ksztalcenia ogdlnego, zaréwno dla uczniéw pelnosprawnych jak
i niepelnosprawnych (slabo slyszacych i niestyszacych, stabo widzacych
i niewidomych, niepetnosprawnych ruchowo, z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim). Wspélna podstawa programowa stworzyta mozliwosé
nauczania dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych w warunkach kla-
sy integracyjnej czy ogodlnodostepnej, umozliwita tez dzieciom niepetno-
sprawnym swobodng zmiane szkoly podczas edukacji na danym etapie lub
po jego zakoniczeniu®.

Dzieki stworzeniu jednolitej podstawy programowej mozliwe stato sie
przyjecie do szkét ogoélnodostepnych dzieci z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, na co pozwala Rozporzadzenie z 17 listopada 2010
r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach® i Rozpo-
rzadzenie z 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztal-
cenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogoél-
nodostepnych lub integracyjnych (DzU z 2011 r., nr 228, poz. 1490). Rozpo-
rzadzenie to precyzuje stosowang terminologie specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych (SPE), odnoszac je miedzy innymi do ucznia z niepelnosprawnoscia.
Okreéla, jakie sa Sciezki wsparcia rozwoju dzieci ze SPE w systemach ksztat-
cenia ogdlnodostepnego, integracyjnego, jak i specjalnego (Karta Indywidu-

4 Cz. Kosakowski, Dziecko niepetnosprawne w szkole masowej — mozliwosci i ograniczenia, [w:]
Dziecko o specjalnych potrzebach edukacyjnych, red. Cz. Kosakowski, M. Zaorska, Toruri 2001.

5 Rozporzadzenie MENIS z 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegélnych typach szkét DzU nr 51
poz. 458, z p6zn. zm.: DzU nr 210 z 2003 r. poz. 2041; DzU nr 19 z 2005 r. poz. 165.

6 DzU z 2011 r. nr 228, poz. 1487.
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alnych Potrzeb Ucznia, Plan Dziataii Wspierajacych (PDW), Indywidualny
Program Edukacyjno Terapeutycznych (IPET)). Dzieki tym rozporzadze-
niom mozna stwierdzié, iz obecnie w Polsce mamy do czynienia z trzema
formami ksztalcenia uczniéw z niepetnosprawnoscia (nalezacych do grupy
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi): segregacyjna (szkoly spe-
cjalne), integracyjna (szkoty/klasy integracyjne), inkluzyjna (szkoty ogdlno-
dostepne).

Implikacja tego stanu jest rosnaca liczba dzieci z niepelnosprawnoscia
realizujacych obowiazek szkolny w szkolach ogélnodostepnych, na co
wskazuja dane z raportu GUS Oswiata i wychowanie w roku szkolnym
2006/2007, 2009/2010, 2010/2011, przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Niepelnosprawni uczniowie szkét podstawowych ogélnodostepnych
i specjalnych wedlug rodzaju niepelnosprawnosci

Rok szkolny 2006/2007 2009/2010 2010/211
ogolno- specjal- ogolno- specjal- ogolno- specjal-
rodzaj szkolnictwa dostep- ne dostep- ne dostep- ne
ne ne ne
uczniowie 43 740 31220 38 090 24 807 36 291 24 481
Z TEGO WEDLUG RODZAJU NIEPEENOSPRAWNOSCI
niestyszacy 186 920 187 525 168 499
stabostyszacy 2796 284 2 887 285 2 947 306
niewidomi 41 178 59 104 42 101
stabowidzacy 1858 232 1981 206 2097 198
2 niepelnosprawnoscia 4017 21 3555 66 3678 58
ruchowg
2 lekka niepetnospraw- 17202 | 14493 | 12218 8971 | 11722 8 407
noécia intelektualng
z umiarkowang lub
znaczng niepelnospraw- 2996 7222 3267 7 641 3070 7770
noécia intelektualng
z autyzmem 262 127 1 655 222 2242 283
Z niepetnosprawnosciami | 5, 3408 3694 5182 3397 5336
Sprzezonymi
E;:dosmsowam spolecz- 165 433 606 478 233 408
zagrozeni niedostosowa- 502 250 875 370 763 503
niem spolecznym
zagrozeni uzaleznieniem 59 12 21 11 1 17
z zaburzeniami zacho- 4683 376 4487 529 4115 460
wania
z Zaburzeniami 171 104 670 106 538 34
psychicznymi
przewlekle chorzy 4547 516 1928 111 1279 101

Zrédto: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2006/2007, 2009/2010, 2010/2011, GUS (www.stat.gov.pl, [dostep:
12.03.2013]).
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Analizujac powyzsze dane, mozna dostrzec zmiane gléwnie w realizacji
obowiazku szkolnego przez dzieci z lzejszym stopniem niepetnosprawnosci,
np. dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng, stabowidzacych czy
stabostyszacych; dzieci te przechodza ze szkolnictwa specjalnego do szkol-
nictwa ogélnodostepnego’. W zwigzku z tendencja zgodna z zalozeniami
reformy systemu ksztalcenia 0s6b z niepelnosprawnoscia, mozna zada¢ py-
tanie: na ile sa przygotowani nauczyciele szkét ogélnodostepnych do przy-
jecia dzieci z niepelnosprawnosécia?

Przeprowadzone liczne badania odnosnie sytuacji uczniéw z niepeino-
sprawnosciag w szkolnictwie ogélnodostepnym nie sa one niestety optymi-
styczne8. Wiekszosé¢ tych badan wskazuje na nizsza pozycje ucznia z niepet-
nosprawnoscia w klasie, na mniejsza motywacje do nauki, czy mate szanse
osiggniecia sukcesu. Implikuje to stwierdzenie, ze szkoly nie sa jeszcze
przygotowane na przyjecie uczniéw z niepelnosprawnoscia, poniewaz nie
potrafia im zapewni¢ optymalnych warunkéw dla ich wszechstronnego
rozwoju.

Na taki obraz rzeczywistosci szkolnej ogromny wplyw ma postawa na-
uczyciela, jego kompetencje do pracy, a obecnie do pracy z dzieckiem ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. To oni stanowia jedno ze Zrédet po-
wodzenia zalozen tej reformy.

Jak wskazuje A. Zamkowska?’, wysokie wymagania postawione szkotom
ogolnodostepnym, odnoszace sie do zaspokojenia specjalnych potrzeb edu-
kacyjnych uczniom z niepelnosprawnoscia, opieraja sie¢ gléwnie na pracy
nauczyciela. Na etapie wdrazania reformy systemu edukacji

najwazniejszym elementem warunkujacym skuteczno$é¢ projektowanych zmian sa
nauczyciele. To ich zaangazowanie i przekonanie przesadza o korficowym sukcesie,

7 Cz. Kosakowski, Dziecko niepetnosprawne w ksztatceniu integracyjnym, [w:] Nauczanie i wy-
chowanie 0s6b lekko uposledzonych umystowo, red. Cz. Kosakowski, Torun 2000.

8 M.in.: M. Chodkowska, Problemy pedagogicznego wsparcia uczniow z niepetnosprawnosciq in-
telektualng w zakresie spotecznego funkcjonowania w klasie szkolnej, [w:] Wsparcie spoteczne w rehabi-
litacji i resocjalizacji, red. Z. Palak, Z. Bartkowicz, Lublin 2004; K. Cwirynkato, Pozycja socjome-
tryczna uczniow niepetnosprawnych a postawa nauczycieli wobec integracji, [w:] Integracja 0séb
niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach spolecznych, red. Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska,
Lublin 2003; D. Osik-Chudowolska, Ustosunkowania emocjonalne uczniow petnosprawnych do
niepelnosprawnych réwiesnikéw w szkole z oddziatami integracyjnymi, [w:] Dyskursy pedagogiki
specjalnej. Rehabilitacja, opieka i edukacja specjalna w perspektywie zmian, red. U. Bartnikowska,
Cz. Kosakowski, A. Krause, Olsztyn 2008; K. Parys, Problemy integracji szkolnej w badaniach
empirycznych - przeglad materiatow pokonferencyjnych, [w:] Problemy edukacji integracyjnej dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnosciq intelektualng, red. Z. Janiszewska-Nieécioruk, Krakéw 2009;
A. Zamkowska Wisparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réz-
nych formach ksztatcenia na I etapie edukacji, Radom 2009.

9 A. Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, s. 59.
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a wykazywany opér wydatnie utrudnia, czasem wrecz uniemozliwia efektywne
wdrazanie reformy?0.

Skoro oczywista wydaje sie znaczaca rola nauczycieli w procesie doko-
nywanych zmian, to dlaczego ich przygotowanie do pracy z dzie¢mi z nie-
pelnosprawnoscia budzi zastrzezenia?

Badania przeprowadzone miedzy innymi przez: D. Al-Kamisy, U. Bart-
nikowska i M. W¢jcik, E. Garlej-Drzewiecka, Z. Gajdzice i D. Jankowska!!
wskazuja na niski stopient przygotowania nauczycieli do pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Niski poziom tego przygotowania
lub wrecz jego brak potwierdzaja badania analizujace bledy popelniane
przez nauczycieli w pracy z uczniem z niepelnosprawnoscia. Badania prze-
prowadzone przez A. Wachowiak i B. Jachimczak!? ukazujg, iz nauczyciele
pracujacy z uczniami z niepetnosprawnoscia maja problemy z adekwatnym
stawianiem im wymagan, ktére nie przekraczalyby ich mozliwosci. Wyka-
zuja oni niskie kompetencje w rozpoznawaniu potrzeb dzieci ze SPE oraz
nie potrafia dostosowac¢ programu do ich mozliwosci. Badani nauczyciele
czesto oceniali dzieci przez pryzmat ich zaburzen, charakteryzujac sie nie-
wladciwymi postawami wychowawczymi. Wymienione bledy potwierdzaja,
oczywiscie, brak gotowosci do pracy z uczniem ze SPE, ale pokazujg réw-
niez, ze ich przyczyna moze by¢ zwigzana z brakiem wiedzy i umiejetnosci,
jak réwniez brakiem gotowosci do pracy z dzieckiem z niepelnosprawno-

10 Z. Gajdzica, Opinie nauczycieli szkot ogélnodostepnych na temat edukacji wlqczajgcej uczniow
z lekkim uposledzeniem umystowym w kontekscie toczqcej sie reformy ksztatcenia specjalnego, [w:]
Uczen z niepetnosprawnodciq w szkole 0gdlnodostepnej, red. Z. Gajdzica, Sosnowiec 2011, s. 60.

11 D. Al-Kamisy, Gotowos¢ nauczycieli edukacji przedszkolnej do pracy z dzieémi o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, [w:] Integracja spoteczna osob niepetnosprawnych, red. G. Dryzalowska,
H. Zuraw, Warszawa 2004; U. Bartnikowska, M. Wéjcik, Zaniedbania w aspekcie triady: szkota-
rodzice-dziecko w ksztatceniu integracyjnym i masowym dzieci z wadq stuchu, [w:] Watki zaniedbane,
zaniechane, nieobecne w procesie edukacji i wsparcia spolecznego 0séb niepetnosprawnych, red.
Z. Gajdzica, D. Osik-Chudowolska, Lublin 2004; E. Garlej-Drzewiecka, Pedeutologiczny kontekst
myslenia o nauczycielu wiodgcym i wspierajgcym, [w:] Dyskursy pedagogiki specjalnej. Wspdtczesne
problemy pedagogiki specjalnej, red. Cz. Kosakowski, A. Krause, Olsztyn 2004; Z. Gajdzica, Na-
uczyciel edukacji wczesnoszkolnej w zreformowanej szkole powszechnej jako organizator procesu ksztat-
cenia dziecka uposledzonego umystowo w stopniu lekkim, [w:] Pedagogika specjalna w reformowanym
ustroju edukacyjnym, red. Z. Palak, Lublin 2001; tenze, Opinie nauczycieli szkot ogélnodostepnych;
D. Jankowska, Uczer z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w szkole ogélnodostepnej
- problem czy wyzwanie, [w:] Uczen z niepetnosprawnoscig.

12 A. Wachowiak, Bledy nauczycieli szkét masowych w postepowaniu z dzie¢mi niepetnospraw-
nymi, [w:] Uczen niepetnoprawny w szkole masowej, red. A. Hulek, B. Grochmal-Bach, Krakéw
1992; B. Jachimczak, Gotowos¢ nauczycieli szkot ogélnodostepnych do pracy z uczniem o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, [w:] Miejsce Innego we wspétczesnych naukach o wychowaniu - wyzwania
praktyki, red. I. Chrzanowska, B. Jachimczak, £.6dz 2008.
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Scia. Na brak tej gotowosci zwraca uwage 1. Chrzanowska'3, ktéra za K. Ble-
szyriska przytacza stwierdzenie, iz nauczyciele zaré6wno w Polsce (85%), jak
i na $wiecie (80%) gdyby mogli samodzielnie podja¢ decyzje, nie przyjeliby
do swojej klasy ucznia z niepelnosprawnoscia.

Przytoczone wyniki badann wskazuja, ze realizacja standardéw pracy
z uczniem ze SPE okreslonych w rozporzadzeniach ministerialnych stoi pod
duzym znakiem zapytania. Reforma systemu edukacji specjalnej staje sie
jednak niezaprzeczalnym faktem. Wlaczenie w nurt ogdélnodostepnego
ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoscia jest nowa rzeczywistoscia pol-
skich szkét, ktéra wymusza rozszerzenie kompetencji zawodowych nauczy-
cieli. Warto jednak zadba¢, aby nauczyciele przygotowali sie¢ do pracy
z uczniem o SPE, a nie eksperymentujac poszerzali swoje kompetencje, nie
zawsze w pozadanym kierunku. Istotne zatem wydaje si¢ okreélenie, jakie
oczekiwania, potrzeby maja nauczyciele szkét ogélnodostepnych zwigzane
z podjeciem pracy lub praca z uczniem z niepetnosprawnoscia.

Biorac pod uwage, ze kazdy rodzaj niepelnosprawnosci wiaze sie ze spe-
cyfika potrzeb edukacyjnych, do badain wybrano jeden rodzaj niepelno-
sprawnoéci - niepetnosprawnoéc intelektualng. Wybér ten byt podyktowany
faktem, iz najnowsze rozporzadzenie z 17 listopada 2010 r., wlasnie w sto-
sunku do tej grupy ucznidéw w znaczacy sposob zmienilo dostep do ksztat-
cenia ogélnodostepnego. Celem przeprowadzonych badan bylo wskazanie,
czy nauczyciele w zwigzku ze zmianami w szkolnictwie otrzymali odpo-
wiednie wsparcie w postaci przygotowania do pracy z dzieckiem z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng. Chodzilo o ustalenie, jakie oczekiwania
wsparcia w zakresie pracy w wyréznionym obszarze majq nauczyciele oraz
okreslenie ich aktualnego poziomu przygotowania do pracy z dzieckiem
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.

W badaniach uczestniczylo 120 nauczycieli szkét podstawowych ogdl-
nodostepnych z wojewddztwa wielkopolskiego. Zostalo przeprowadzone
metoda sondazu diagnostycznego, z wykorzystaniem kwestionariusza an-
kiety. Grupe badanych nauczycieli w polowie stanowili nauczyciele uczacy
W nauczaniu poczatkowym, w drugiej polowie - nauczyciele przedmiotowi.
W grupie nauczycieli nauczania poczatkowego nie bylo mezczyzn, nato-
miast w grupie nauczycieli przedmiotowych bylo ich 8, co stanowito 13% tej
grupy. Z uwagi na tak malg reprezentacje plci meskiej, jako zmiennej, nie
brano jej pod uwage w przeprowadzonej analizie wynikéw badan. Staz za-
wodowy badanej grupy nauczycieli przedstawia tabela 2.

13 I. Chrzanowska, Problemy edukacji dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscig, Krakéw 2010,
s. 29.
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Tabela 2
Staz zawodowy nauczycieli
Nauczyciele .
. . Nauczyciele
Staz zawodowy nauczania . . Suma
przedmiotowi
poczatkowego
1-2 lat 2 3 5
3-5lat 26 16 42
6-10 lat 8 4 12
11-20 lat 7 18 25
Powvyzej 20 lat 17 19 36

Zrédto: badania wlasne.

Wsrod badanej grupy tylko czterech nauczycieli miato ukoriczone kursy
z zakresu oligofrenopedagogiki. Natomiast, kontakt z uczniem z niepetno-
sprawnoscia intelektualng w pracy dydaktycznej zadeklarowato 69 nauczy-
cieli, co stanowi 57,5% badanej grupy (w tym az 69,5% (48 os6b) stanowili
nauczyciele nauczania poczatkowego). Wskazuje to na zaleznos¢, iz w na-
uczaniu poczatkowym w szkole ogélnodostepnej jest wiecej uczniéw z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng, niz na drugim poziomie edukacji. Taka
sytuacja moze wynika¢ z faktu, iz czes¢ uczniéw z lekka niepelnosprawno-
Scig intelektualng po zakonczeniu pierwszego etapu edukacji, z uwagi na
brak sukceséw, przenosi si¢ do szkét specjalnych lub klas integracyjnych,
lub dzieci te jeszcze nie dotarty do drugiego etapu edukagcji, jako ze rozpo-
rzadzenie umozliwiajace edukacje 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna
weszlo w zycie w roku 2011. Warto jednak podkresli¢, ze ponad potowa
nauczycieli uczyta juz dziecko z lekka niepetlnosprawnoscia intelektualna,
a pomimo tego poczucie przygotowania respondentéw do pracy z uczniem
z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng jest bardzo niskie, na co wskazuja
dane zamieszczone w tabeli 3.

Tabela 3
Poziom poczucia przygotowania nauczycieli do pracy z uczniem
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna
Poczucie przygotowama Nauczyciele .
do pracy z uczniem z lekka . Nauczyciele
niepelnosprawnoscia nauczania przedmiotowi Suma
intelektualng poczatkowego
Bardzo dobre 4 3 7
Srednie 7 8 15
Niewielkie 10 9 19
Brak przygotowania 32 34 66
Nie mam zdania 7 6 13

Zrédto: badania wlasne.
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Deklarowany niski poziom poczucia przygotowania nauczycieli do pra-
cy z uczniem z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng potwierdzaja cyto-
wane wcze$niej badania. Warto jednak zwrécié uwage, iz badania te
w wigkszosci byty przeprowadzone co najmniej 4-5 lat wczesniej, co implikuje
stwierdzenie, iz przez ten czas, pomimo zmiany przepiséw udostepniajacych
dzieciom z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng mozliwos¢é edukacji
w szkolnictwie masowym, nauczyciele nie podniesli swoich kompetencji
w tym zakresie.

Potwierdzaja to réwniez wyniki badann odnoszacych sie do korzystania
przez nauczycieli z literatury fachowej dotyczacej dzieci ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi; az 40% badanych respondentéw zadeklarowala, iz
w ostatnich dwoéch latach nie korzystala z literatury fachowej na ten temat,
38% stwierdzilo, iz korzystalo sporadycznie, a tylko 22% okreéla, ze korzy-
sta z tej wiedzy systematycznie (w tym 65% stanowili nauczyciele nauczania
poczatkowego, w przypadku wczesniejszych odpowiedzi réznice pomiedzy
grupami nauczycieli byly na poziomie 2-3%). Warto jednak zwréci¢ uwage,
iz wéroéd nauczycieli, ktorzy zaznaczyli systematyczne korzystanie z wiedzy
fachowej 45% respondentéw nie potrafito odpowiedzie¢ na pytania dotycza-
ce nauczania dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.

Nauczyciele w niewielkim wymiarze uczestniczyli tez w szkoleniach na
temat pracy z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi; 30%
respondentéw stwierdzilo, iz w ostatnich czterech latach nie uczestniczyli
w takich szkoleniach. Nalezy zauwazy¢, ze w grupie tej przewazali nauczy-
ciele przedmiotowi (30 oséb - 83,3%). W jednym lub dwoch spotkaniach
z metodykiem na ten temat uczestniczylo 38% badanych (nie bylo znacza-
cych réznic pomiedzy nauczycielami nauczania poczatkowego i przedmio-
towego). Natomiast, udziat w kursach (1-2) dotyczacych pracy, diagnozy
dzieci ze SPE zadeklarowalo 8,3% respondentéw, w powyzej 4 kursach
uczestniczyto 15% badanych nauczycieli i byli to w 90% nauczyciele na-
uczania poczatkowego. Wskazuje to, ze nauczyciele nauczania poczatkowe-
go czesciej uczestniczg w kursach przygotowujacych ich do pracy z dziec-
kiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, jak tez korzystaja
z literatury fachowej, co potwierdza dalsza analiza przeprowadzonych ba-
dani odnosnie posiadanej wiedzy na temat pracy z dzieckiem z lekka niepet-
nosprawnoscia intelektualna.

W ankiecie nauczyciele odpowiadali na kilka pytari dotyczacych pracy
z dzieckiem z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna i na tej podstawie
okreslono ich poziom wiedzy, ktéry zaprezentowano w tabeli 4.

Prawie 56% respondentéw nie mialo zadnej wiedzy na temat pracy
z osobami z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng, u 16% zanotowano
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niski jej poziom, natomiast u 9% badanych wysoki. Pomiedzy obydwoma
grupami nauczycieli mozna zauwazy¢ znaczne rdznice potwierdzajace
wczesniejsze wyniki, z ktérych mozna wysuna¢ konkluzje, ze nauczyciele
nauczania poczatkowego charakteryzuja sie¢ wyzszym poziomem wiedzy na
temat pracy z uczniem z lekkg niepelnosprawnoscia intelektualna.

Tabela 4
Poziom wiedzy nauczycieli na temat pracy z uczniem
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna
Poziom wiedzy na temat .
. Nauczyciele .
pracy z uczniem z lekka . Nauczyciele
. . nauczania . . Suma
niepetnosprawnoscia oczatkoweso przedmiotowi
intelektualng pocza &
Wysoki 8 3 11
Sredni 19 4 23
Niski 10 9 19
Brak wiedzy 23 44 67

Zrodto: badania whasne.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze zrédlo wiedzy z jakiej czerpia informacje
o dzieciach z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna nauczyciele, to naj-
czeéciej srodki masowego przekazu, zycie prywatne i zajecia na studiach.
Rzadziej korzystaja z réznych form doksztalcania ustawicznego, takich jak
kursy czy studia podyplomowe, co potwierdza ich deklaracje niewielkiego
uczestnictwa w takich formach doksztalcania. Szczegétowy rozkiad wyni-
koéw przedstawia rycina 1.
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Ryc. 1. Zrédlo wiedzy na temat dzieci z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng wska-
zywane przez nauczycieli (zrédlo: badania wlasne)
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W badaniu tym nauczyciele mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpo-
wiedz, stad liczba wybranych odpowiedzi przekracza liczbe uczestnikéw
badan. W przypadku zaznaczenia przez respondenta innego Zrédia wiedzy,
tylko 12 os6b zadeklarowato jakie ono jest: 8 os6b wskazato na spotkania
z metodykiem w szkole, a trzech respondentéw wymienito Internet.

Po okresleniu ogélnego poziomu przygotowania i wiedzy nauczycieli na
temat pracy z uczniami z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng, mozna
przejs¢ do gléwnego problemu przeprowadzonych badan, czyli okreslenia,
jakie sa oczekiwania i potrzeby nauczycieli szkét ogélnodostepnych zwigza-
ne z podjeciem pracy lub praca z uczniem z niepetnosprawnoscia.

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan wskazuje, ze nauczyciele
oczekuja pomocy w przygotowaniu do pracy z dzieckiem z niepelnospraw-
nodcig intelektualng gléwnie od psychologa, pedagoga szkolnego, p6zniej
od zespolu samoszkoleniowego i dyrekcji szkoly. Rozklad tych oczekiwar
prezentuje rycina 2.
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Ryc. 2. Osoby, instytucje od ktérych oczekuja wsparcia nauczyciele w przygotowaniu do
pracy z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualng (Zr6dio: badania wilasne)

Warto zauwazy¢, ze tylko dwie osoby zadeklarowaly, ze nie potrzebuja
wsparcia w tej dziedzinie, pie¢ zaznaczylo odpowiedz ,inne”, dwie nie wpi-
saly od kogo takiego wsparcia oczekuja, natomiast pozostate trzy wskazaty
na samych siebie. Wyniki tych badarn obrazuja jednak, ze wiekszos¢ nauczy-
cieli oczekuje wsparcia ze strony swojego miejsca pracy, to jest pedagoga,
psychologa szkolnego, czy zespolu samoksztalceniowego. W badaniu tym
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nauczyciele mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, stad liczba wy-
branych odpowiedzi przekracza liczbe uczestnikéw badan. Na pytanie nie
odpowiedzialo czterech respondentéw. Nie zanotowano w nim tez znacza-
cych réznic pomiedzy nauczycielami nauczania poczatkowego a przedmio-
towego.

Na podstawie wynikéw badan mozna okresli¢, iz nauczyciele oczekuja
wsparcia od 0s6b z zewnatrz, ale jak sie okazuje, nie bardzo potrafig okre-
§li¢, jakich obszaréw miatoby ono dotyczy¢, co obrazuje tabela 5.

Tabela 5
Obszary w jakich nauczyciele oczekujg wsparcia w celu efektywnej pracy z dzieckiem
z niepelnosprawnoscia intelektualna

Nauczyciele .
. : Nauczyciele
Obszary wsparcia nauczania . . Suma
poczatkowego przedmiotowi
KonsulFag] ¢ 26 11 37
ze specjalistami
Zapewnienie praktyki 8 1 9
Przygotowanie mery- 35 16 51
toryczne - kursy
Zn.uapa hcze‘pnosa 3 29 61
dzieci w klasie
Wprowadzenie
nauczyciela 26 12 38
wspomagajacego
Oc}poymedme wypo- 14 15 29
sazenie sal, szkoty
Odpowiednie pomoce
dydaktyczne 17 H 28
We wszystkim 5 2 7
Brak odpowiedzi 23 41 64

Zrédto: badania wlasne.

W pytaniu tym nie wyrézniono poszczegélnych kategorii, aby nie suge-
rowac odpowiedzi nauczycielom, zatem respondenci mogli poda¢ wiecej niz
jedna odpowiedz, stad liczba wybranych odpowiedzi przekracza liczbe
uczestnikow badan. Przedstawione w tabeli obszary sa wynikiem skatego-
ryzowania udzielonych przez nauczycieli odpowiedzi. Niepokojacy wydaje
sie fakt, iz polowa respondentéw nie udzielita odpowiedzi na to pytanie,
przez co nie okreéla w zaden sposob swoich oczekiwan. Mozna sie zastana-
wiaé, z czego to wynika: czy z tak niskiego poziomu wiedzy, ze nie potrafia
nauczyciele okresli¢ wiasnych potrzeb, brakow w badanym obszarze, czy
braku checi do podejmowania podnoszenia kompetencji w zakresie tego
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zagadnienia, czy moze braku zauwazenia takiej potrzeby. Niski poziom
wiedzy, potwierdzony przez wczeéniejsza analize wynikéw przeprowadzo-
nych badan, ma swoje odzwierciedlenie w wyréznionych przez nauczycieli
obszarach, ktére byly bardzo mato sprecyzowane. Tylko u pieciu respon-
dentéw wyréznione przez nich obszary okreélaly szczegélowe oczekiwania
co do zakresu wiedzy, czy rodzaju kursu, jaki jest im potrzebny do podnie-
sienia kompetencji do pracy z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektual-
na. Najwiecej nauczycieli, bo az 50%, oczekuje wsparcia w postaci zmiany
liczebnosci dzieci w klasie. Nauczyciele nie widzg mozliwosci pracy z dziec-
kiem z niepelnosprawnoscia intelektualng w tak licznych klasach. Na ten
problem nauczyciele zwracali juz uwage, odpowiadajac na pytanie stuzace
okreéleniu ich poziomu wiedzy, podajac indywidualizacje jako jeden ze zna-
czacych probleméw w pracy z tymi dzie¢mi. Potwierdza to réwniez analiza
wynikéw dotyczacych ustosunkowania sie do pytania, czy wedlug nich
mozna zapewni¢ indywidualne podejécie do dziecka z niepelnosprawnoscia
intelektualng w przecietnej klasie liczacej 22-26 os6b. Respondenci na to py-
tanie w 73% odpowiedzieli przeczaco, w 15% uznali, ze jest mozliwe spora-
dycznie, w 10% zadeklarowali, ze indywidualizacja jest mozliwa, ale tylko
w wybranych aktywnosciach i zaledwie 2% badanych nauczycieli odpowie-
dziata twierdzaco.

Nastepny, najliczniej prezentowany, oczekiwany przez nauczycieli, ob-
szar wsparcia stanowi przygotowanie merytoryczne. W ramach tego obsza-
ru nauczyciele pisali najczesciej bardzo og6lnie; ,wiedza”,” kursy”, , mery-
toryczne wsparcie”. Jak wspomniano wczesniej, tylko w przypadku pieciu
0s6b obszar ten byl dookreslony. Nastepnie nauczyciele oczekuja konsultacji
ze specjalistami, a takze wprowadzenia nauczyciela wspomagajacego.
W wypowiedziach respondentéw dotyczacych wprowadzenia nauczyciela
wspomagajacego przewazaly opinie, Ze to on powinien sie specjalistycznie
zaja¢ uczniami z niepelnosprawnoscig intelektualng. Dalsze oczekiwania
nauczycieli dotyczyly gléwnie wyposazenia klasy, szkoty - np. w miejsce do
odpoczynku, zapewnienie wigkszej przestrzeni, czy zapewnienie dostepu
do odpowiednich dla dziecka z niepelnosprawnoscia intelektualng pomocy
dydaktycznych.

W ramach wyréznionych obszaréw mozna zaobserwowa¢ znaczace roz-
nice pomiedzy nauczycielami nauczania poczatkowego a nauczycielami
uczacymi okreslonych przedmiotéw. Nauczyciele przedmiotowi maja
znacznie mniejsze oczekiwania odnosnie wsparcia merytorycznego i to za-
rowno odnoszacego sie do kurséw czy innych form szkolenia, konsultacji ze
specjalistami, praktyki. Czesciej wykazywali brak oczekiwan dotyczacych
wsparcia w pracy z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualng. Nato-
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miast, na podobnym poziomie z nauczycielami nauczania poczatkowego za-
deklarowali potrzebe zmiany liczebnosci dzieci w klasie oraz jej wyposazenia.

Konkludujac, nauczyciele przedmiotowi w znacznie mniejszym stopniu
deklaruja oczekiwania odnos$nie wspierania podnoszenia ich kompetencji do
pracy z dzie¢mi z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng niz nauczyciele
nauczania poczatkowego. W najwiekszym stopniu nauczyciele oczekuja
tego wsparcia w zakresie organizacji ich pracy, jak np. zmniejszenie liczeb-
noéci dzieci w klasie, wyposazenie klasy czy szkoly, a w dos¢ niewielkim
stopniu w zakresie podnoszenia ich merytorycznych kompetencji.

Badani nauczyciele na pytanie: czego im brakuje do efektywnej pracy
z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z lekka nie-
pelnosprawnoscia intelektualna, odpowiedzieli w sposéb bardzo podobny
jak w przypadku oczekiwanych obszaréw wsparcia do pracy z tymi dziec-
mi, co przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Braki postrzegane przez nauczycieli w celu efektywnej pracy z dzieckiem ze SPE
w tym z niepelnosprawnoécia intelektualna

Nauczyciele N el

Obserwowane braki nauczania auczyciere. Suma

poczatkowego przedmiotowi
Przygotowania ogol-
nego do pracy 24 13 37
z dzieémi ze SPE
Brak praktyki 6 0 6
Przygotowania o 8 3
merytorycznego
Llczebposc dzieci ol 18 39
w klasie
Brak nauczyaela 4 1 35
wspomagajacego
Odpowiedniego
wyposazenia sal, 11 10 21
szkoty
Odpowiednich po-
mocy dydaktycznych 1 10 21
Czasu na lekgji -
przeciazenie materia- 17 21 38
fem
Godzin na zajecia
pozalekcyine, 5 2 7
np. wyréwnawcze
Brak odpowiedzi 28 43 71

Zrédto: badania wlasne.
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W pytaniu tym, podobnie jak w poprzednim, nie wyrézniono poszcze-
golnych kategorii, aby nie sugerowa¢ odpowiedzi nauczycielom, zatem re-
spondenci mogli poda¢ wiecej niz jedna odpowiedz, stad liczba wybranych
odpowiedzi przekracza liczbe uczestnikéw badarn. Na podstawie odpowie-
dzi nauczycieli skategoryzowano bardzo podobne obszary zauwazanych
przez nich brakow, jak tez oczekiwan. Nowymi wyréznionymi obszarami
sa: brak czasu na lekcji wynikajacy gtéwnie z przeciazenia zakresu realizo-
wanego programu oraz brak godzin na zajecia pozalekcyjne, gléwnie dy-
daktyczno-wyréwnawcze. Uwage na brak czasu na lekcji w wiekszosci
zwracali nauczyciele uczacy przedmiotéw, co moze wigzac sie z faktem, ze
pracujg w systemie lekcyjnym 45-minutowym, a nie jak w nauczaniu ele-
mentarnym systemem zaje¢ zintegrowanych. Natomiast, na brak godzin
przeznaczonych na zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze zwrdcili uwage
gléwnie nauczyciele nauczania poczatkowego, argumentujac, iz po zabraniu
im tych godzin, nie majg mozliwosci pracowac¢ indywidualnie z dzieckiem.
Warto tez zwroéci¢ uwage, iz wiecej, niz w poprzednio analizowanym pytaniu,
nauczycieli nie udzielilo odpowiedzi, co moze zastanawia¢, czy nie widza
brakéw uniemozliwiajagcych lub przynajmniej obnizajagcych im mozliwosc¢
efektywnej pracy z dzieckiem z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng?
Mniej nauczycieli zauwaza réwniez braki w zakresie wlasnego przygotowa-
nia do pracy z dzieckiem z lekka niepetlnosprawnoscia intelektualna, co
w poréwnaniu z analizg wynikéw dotyczacych poziomu ich wiedzy, czy
chociazby deklarowanego poziomu przygotowania do pracy w tym obsza-
rze, implikuje stwierdzenie, Ze nauczyciele prezentuja niska refleksje odno-
$nie ich kompetencji zawodowych.

Analizujac powyzsze wyniki badari, mozna zada¢ pytanie: dlaczego przy
tak niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci do pracy z dzieckiem z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng, szczegoélnie przy obecnej zmianie prze-
pisow umozliwiajacych tym dzieciom edukacje w szkole ogélnodostepnej,
nauczyciele w tak niewielkim stopniu wykazuja oczekiwania w zakresie
podnoszenia kompetencji w tym obszarze? Zeby w pelni méc odpowiedzie¢
na te pytanie, nalezaloby przeprowadzi¢ nowe badania na temat motywacji
nauczycieli do podnoszenia swoich kwalifikacji. Na niski poziom korzysta-
nia z form ksztalcenia, nie tylko dotyczacego dzieci ze SPE, zwraca uwage
NIK w swoim raporcie dotyczacym ksztalcenia i doskonalenia zawodowego
nauczycieli. W roku szkolnym 2010/2011 nie uczestniczylo w zadnej z ze-
wnetrznych form ksztalcenia i doskonalenia zawodowego 462 nauczycieli
(33% wzgledem ogoétu 1383 nauczycieli zatrudnionych w skontrolowanych
jednostkach). W raporcie zwrécono uwage, iz najrzadziej w szkoleniach
uczestniczg nauczyciele dyplomowani; sposréd 774 nauczycieli dyplomo-
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wanych 1acznie 269 oséb (35%) nie uczestniczyto w trakcie kolejnych trzech
lat szkolnych w zewnetrznych formach ksztalcenia i doskonalenia zawodo-
wego. Wedlug raportu NIK, nieprawidlowosci dotyczyly réwniez szkolenia
wewnatrzszkolnego; w pieciu szkotach (22%) ograniczono si¢ do przepro-
wadzenia od jednego do trzech posiedzen szkoleniowych rad pedagogicz-
nych, a w siedmiu szkotach (30%) z mozliwosci doskonalenia zawodowego
korzystali tylko pojedynczy nauczyciele. Raport wskazuje réwniez, ze na-
uczyciele koricza r6zne formy ksztalcenia i nastepnie nie wykorzystuja zdo-
bytych kwalifikacji, co $wiadczy o braku rozpoznania przez dyrektoréw
szko! potrzeb ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli. Z kontro-
li NIK wynika, ze dyrektorzy szkét nie zapewniali nauczycielom wystarcza-
jacej pomocy w doskonaleniu zawodowym oraz nie wykorzystywali in-
strumentéw nadzoru pedagogicznego i oceny pracy*. Zgodnie z raportem
NIK mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele nie wykorzystuja szansy na podnie-
sienie swoich kwalifikacji, co jest szczegélnie wazne w sytuacji wdrazania
nowych zmian w systemie o$wiaty, miedzy innymi dotyczacych uczestnic-
twa dzieci z lekkg niepetnosprawnoscia intelektualng w szkolnictwie ogol-
nodostepnym. Warto jednak zauwazy¢, ze brak podnoszenia przez nauczy-
cieli kwalifikacji zawodowych powoduje niewypelnienie obowigzku, do
ktérego obliguje ich Karta Nauczyciela.

Jednakze, w przypadku podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakre-
sie pracy z dzieckiem z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng, moze mie¢
znaczenie fakt, iz nauczyciele nie popieraja edukacji tych dzieci w szkotach
ogolnodostepnych, co przedstawia rycina 3.
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Ryc. 3. Opinie nauczycieli na temat ksztalcenia oséb z lekka niepelnosprawnoscia intelek-
tualng w szkole ogélnodostepnej (zZrédto: badania wiasne)
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Analizujac wyniki badan, okazuje sie, ze 51% badanej grupy zdecydo-
wanie nie popiera edukacji dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna
w szkole ogdlnodostepnej, 28% respondentéw raczej nie popiera, a tylko
2,5% w pelni popiera taki model ich edukacji. Wyniki tych badan sa zgodne
z wynikami badan przeprowadzonymi przez Z. Gajdzice!>, ktéry prowadzac
badania nauczycieli (N = 183) w 2009 r., uzyskal nastepujace wyniki: w 48%
respondenci zadeklarowali zupelny brak poparcia w zakresie ksztalcenia
0s6b z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng w szkole ogélnodostepnej,
w 35% - umiarkowany brak poparcia, natomiast petne poparcie dla takiej
edukacji zadeklarowato 2,7% nauczycieli. Podobne wyniki, wcze$niej przed-
stawione, uzyskata K. Bteszynska.

Biorac pod uwage,

ze nauczyciel nigdy nie pracuje dla siebie, dla wiasnej satysfakcji, bierze on pod
opieke drugiego czlowieka, a zarazem jego przyszlosé, gdyz przygotowuje go do
pelnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w spoleczenstwiel®,

warto sie zastanowi¢, jak zapewni¢ nauczycielom odpowiednie przygoto-
wanie do pracy z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jak
ich zmotywowac do podnoszenia kompetencji zawodowych w tym zakresie,
by mogli przygotowac¢ do pelnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w spo-
teczenistwie réwniez dziecko z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.
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