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W moim niniejszym tekscie podejme préobe przedstawienia propozycji
pedagogicznych odnoszacych sie do konstruowania tozsamosci wspoélczes-
nego miodego pokolenia. Nie pragne stworzy¢ jakiegokolwiek spoéjnego
»programu pedagogicznego”. Beda to jednak, wazne z mojej perspektywy,
sugestie. Ich celem jest, przy zachowaniu wiernosci dla perspektywy spo-
tecznego konstruktywizmu, ktérego jestem zwolennikiem, préba pokazania
wybranych kontekstow mozliwych dzialari we wspoélczesnej , kulturze kon-
troli” i , kulturze rozproszenia”?!. Préba ta, o czym jestem calkowicie przeko-
nany, jest przy tym jeszcze jedna konstrukcja spoteczng, wypadkowa moich

1 Kultury te opisane sa w mojej ksiazce: Kultura popularna i tozsamos¢ miodziezy. W niewoli
wladzy i wolnosci, Krakow 2013 (w artykule tym wykorzystano obszerne fragmenty zakoncze-
nia tej ksiazki).
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doswiadczen biograficznych (w tym tez osobistych) oraz lektur. Moje suge-
stie pedagogiczne nie aspiruja wiec do roli rozwigzarh uniwersalnych (czy
nadrzednych wobec innych). Stanowia odzwierciedlenie wiasnych, ,lokal-
nych” pogladéw, posiadanych na tym etapie zycia.

Poprzednie moje teksty z dziedziny socjologii kultury i socjologii eduka-
¢ji mialy charakter zdecydowanie ,diagnostyczny”. Prébowalem w nich
zarysowaé obraz rzeczywistosci spoteczno-kulturowej w kontekscie kon-
struowania tozsamosci cztowieka - na zasadzie w miare ,,zimnej diagnozy”,
bez podejmowania préoby odpowiedzi na pytanie: jak, moim zdaniem, , by-
loby lepiej, zeby bylo” (czy tym bardziej na pytanie: jak wychowywac?).
Uwazalem, ze okreslanie czy definiowanie oparte na wlasnym subiektyw-
nym systemie wartosci, sposobéw i metod dzialania pedagogicznego sta-
nowi wyraz nieuprawomocnionej ,modernistycznej arogancji”’. Jest tez
sprzeczne z zalozeniami wspomnianego spolecznego konstruktywizmu,
ktory stanowi dla mnie najbardziej adekwatne podejécie zaréwno do rze-
czywistosci spotecznej, jak i tozsamosci.

Jednakze, w obliczu dramatycznych przemian majacych obecnie miejsce
- przemian w kulturze wspélczesnej - pojawilo sie¢ w moim umysle banalnie
proste, a jednak niezwykle istotne pytanie: w jaki sposob jako doroéli, rodzi-
ce czy pedagodzy, powinniémy dziala¢? Co mozemy w obliczu zachodza-
cych wokét nas zmian spotecznych i kulturowych zaproponowaé¢ mtodym
ludziom, aby sta¢ si¢ wazng czescia ich srodowiska socjalizacyjnego?

Pobiezna chocby analiza przemian kultury wspoélczesnej zdaje sie nie
prowadzi¢ do pedagogicznie optymistycznych wnioskéw. Oto bowiem,
niezaleznie od swoich subiektywnych odczué¢, mlodziez zdaje sie by¢ z jed-
nej strony, przynajmniej z perspektywy tradycyjnego ,zdrowego rozsadku”,
wrecz skazana na wolne (bezwolne?) dryfowanie po wspolczesnej
(pop)kulturze. Wydaje sie by¢ w niewoli wolnosci dokonywania nieustan-
nych - cho¢ pozbawionych dawnego brzemienia odpowiedzialnosci - wy-
boréw. Znajduje si¢ nieustannie w ruchu, bez zatrzymania i bez punktu doj-
Scia. Nie ma tez mozliwosci jakiegokolwiek ,powrotu”, bowiem niezaleznie
od swoich retrosentymentéw kultura popularna entuzjastycznie porzuca
dawne dyskursy - na rzecz nowych, nowszych, najnowszych. Mtody czlo-
wiek znajduje wiec sig, z mojej perspektywy, w niewoli popularnej wolnosci,
cho¢ sam postrzega to zupelnie inaczej. Peten radosci oczekiwania na nowe
wrazenia i wyobrazenia, przyjemnosci i gadzety tozsamosciowe zdaje sie
(w euforii popularnego lotu) nieustannie przeszukiwaé¢ popularne prze-
strzenie. Bez zadnych probleméw przekracza wszelkie granice, zaréwno
geograficzne, jak i tozsamosciowe; konstruuje sie i rekonstruuje (przy czym
owa rekonstrukcja zdaje sie by¢ celem samym w sobie). Z perspektywy



Pedagogika i konstrukcje tozsamosci mlodziezy w , kulturze kontroli” i , kulturze rozproszenia” 9

dawnych standardéw, taki mlody czlowiek jest powierzchowny, wrecz ba-
nalny; nie posiada glebi i celéw zyciowych. Zyje zaréwno w niewoli nie-
ustannie relatywizujacej sie poprzeczywistosci, jak i w niewoli nieustannie
relatywizujacej sie poptozsamosci. I na tym polega zniewalajagca wiadza
kultury popularnej, ze przymusza ona do dryfowania i dokonywania tysiecy
wyboréw, dajac w zamian jedynie mozaikowa przyjemnos¢ - i zadnego
oparcia w jakkolwiek nie rozumianych ,podstawach” czy ,zZrédlach”. Tak
wiec, o ile w przeszlosci niewola dotyczyla zamkniecia we wlasnej przeso-
cjalizowanej tozsamosci, to wspodlczesnie polega ona na niemoznosci wyjscia
poza ,tozsamosciowy dryf” i dryfujacy styl Zycia oraz na braku stalego
ukladu odniesienia.

Z drugiej strony, wspoélczesna miodziez (jak réwniez przedstawiciele
wszystkich innych grup wiekowych) znajduje si¢ w bardzo konkretnej nie-
woli wladzy wspélczesnych instytucji zycia spolecznego, ktéra — cho¢ mniej
widzialna i mniej systemowa niz kiedy$ - jest bardzo skuteczna. W tym
z kolei kontekscie, tozsamos¢ i zycie codzienne muszg podporzadkowac sie,
czesto bardzo skodyfikowanym, zadaniom spolecznym, a fenomeny , praw-
nicyzacji”, medykalizacji, instytucjonalizacji, biurokratyzacji, czy wskazni-
kowania sa tutaj najbardziej wymownymi przyktadami (dochodzi do tego
takze wladza systemu szkolnego, redukujaca edukacje do wydajnosci
w zakresie rozwigzywania testow). Mlodziez podlega réwniez wszechmoc-
nej ideologii neoliberalizmu, ktéra zwykle skutecznie wcigga ja w zwykle
bezwzgledna walke o sukces. Z sieci, ktéra tworzy wtadza prawa, instytucji
i biurokracji, medycyny, a takze wskaznikow oraz zinternalizowanej ideolo-
gii sukcesu, wymkna¢ sie nie mozna. I cho¢ wladza ta coraz rzadziej ma
jasno zdefiniowana twarz, a coraz czesciej odgrywana jest jak gdyby , przez
wszystkich dla wszystkich”, to jednak tworzy (jakkolwiek nie rozproszony
i malo widzialny) gorset, ktéry ,ogranicza ruchy”2.

W takiej sytuacji powtorze postawione juz raz wyzej nieodwolalne pyta-
nie: w jaki spos6b rodzice, dorosli, pedagodzy moga interpretowac zaistnia-
la sytuacje tozsamosciowa mlodziezy?, w jaki spos6b moga dziatac¢?

W przesziosci kultura popularna byta przez pedagogéw odrzucana jako
niepowazna i banalna, a takze postrzegana jako wrecz niemoralna i nieeste-
tyczna. Ignorowano jg badZ dazono (bardzo nieskutecznie) do jej marginali-
zacji. Pedagodzy w spos6b zdecydowany preferowali kulture wysoka, ktorej
symbolami byly: spektakle w teatrze, muzyka powazna w filharmonii, obra-
zy klasycznego malarstwa w muzeum, czy wielkie dziela literatury $wiato-

2 Zjawiska biurokratyzacji i instytucjonalizacji oraz jurydyzacji, medykalizacji, wskazni-
kowania i technologizacji tozsamosci zostaly opisane w trzeciej czesci mojej ksigzki: Kultura
popularna i tozsamos¢ mlodziezy; tam réwniez zrekonstruowana jest tozsamos¢ neoliberalna.
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wej. Wspolczednie inwazja kultury popularnej jest tak bardzo wszechogar-
niajaca, ze kultura wysoka znajduje sie w zasadniczej defensywie (i konsta-
tacja ta dotyczy tez milionéw dorostych, wlaczajac w to takze wiekszos¢
rodzicow i pedagogéw). Klasyczny kanon staje sie przezytkiem, a kontakty
z kulturag wysoka majg miejsce poprzez incydentalne akty. O ile jeszcze
kilka dekad temu kultura popularna zdobywala sobie dopiero miejsce
w codziennosci (i w czasie antenowym), to obecnie zdominowala codzien-
nos¢ (a w czasie antenowym dla kultury wysokiej nie ma niemal w ogoéle
miejsca).

W moich tekstach sprzed kilkunastu lat proponowatem, aby kultura po-
pularna stala sie plaszczyzng konstruowania wzajemnych relacji miedzy
dorostymi a mlodzieza - poprzez negocjowanie znaczen; réwniez i w obsza-
rze formalnej edukacji. Pisatem miedzy innymi w kontekscie zrozumienia
roli kultury popularnej w zyciu mtodziezy:

Podstawowa kwestig bytoby tu badanie, w jaki spos6b miodziez konstruuje poczucie
sensu w ramach dostepnych jej przekazéw kulturowych, przy odrzuceniu przekona-
nia, ze istnieje jakiekolwiek ,niedwuznaczne, odwiecznie prawdziwe stanowisko”
(wazna bylaby w tym kontekscie préba zrozumienia , mikrozwyczajéw” codzienne-
go zycia mlodziezy). Zrezygnowano by wiec z przekonania, ze istnieje ,esencjali-
styczne doswiadczenie konstytuujace miodziez”. Przekonanie takie zawiera bowiem
nic innego, jak ,metanarracyjnag wiedze” dotyczaca tego, jakie powinno by¢ ,wta-
Sciwe” doswiadczenie mlodziezy (mlodziez jest wéwczas umieszczana w totalizuja-
cej narracji z pedagogiem jako gléwnym bohaterem jej zycia). Preferowane przeze
mnie podejscie dazy natomiast do odpowiedzi na pytanie o ksztatt kulturowej dys-
kursywnej walki, w trakcie ktérej mlodziez jest konstruowana i w ktorej bierze ona
aktywny udziat jako podmiot. Walka ta toczy sie wokél odpowiedzi na pytanie ,co
to znaczy by¢ mlodzieza?”3

Obecnie nie trzeba juz walczy¢ o spoleczny status kultury popularnej,
bowiem jej sytuacja zmienila si¢ catkowicie. Rzeczywisto$¢ kultury popular-
nej, jako integralna czesé¢ spoteczenistwa konsumpcji, w sposéb nieuchronny
zaczyna dominowac codzienno$¢ zycia zaréwno mlodziezy, jak i dorostych.
Popkultura odpowiada doswiadczeniom mlodziezy, jak réwniez konstruuje
je zwrotnie. Jest adekwatna - nie tylko w kwestii poruszanych problemoéw,
lecz takze stosowanego jezyka swojej ekspresji. Obecnie $wiat kultury popu-
larnej (i czas wolny miodziezy) catkowicie wymknat sie spod kontroli doro-
stych, tym bardziej ze i oni sami z najwieksza ochota poddaja sie jej dziataniu
(w poszukiwaniu drobnych, zwykle wizualnych przyjemnosci, stanowia-
cych antidotum na troski codziennego dnia).

3 Cytat ten pochodzi z mojego tekstu: Mlodziez i styl Zycia: paradoksy pop-tozsamosci, [w:]
Mitodziez, styl zycia i zdrowie. Konteksty i kontrowersje, red. Z. Melosik, Poznan 2001, s. 55-56.
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Z kolei, rozw6j edukacji szkolnej nie postapit w kierunku konstruktywne-
go wykorzystania kultury wysokiej i popularnej do ksztaltowania tozsamosci
miodziezy. Szkota w coraz wiekszym stopniu dziala w ramach wyznaczonych
przez ideologie testéw i przygotowania do skutecznego odnalezienia si¢ na
niestabilnym rynku pracy. Wedlug mojej opinii, wspolczesna szkota prze-
ksztalcajac sie w ,neoliberalna maszynke” do testowania i sortowania mto-
dych ludzi, przestala by¢ plaszczyzng znaczacej ,socjalizacji kulturowej”.
Rezygnuje sie w niej juz z tego celu, jakim jest ksztaltowanie bogatej, madrej,
krytycznej tozsamosci. Ignoruje sie w niej nie tylko kulture popularna, ale
takze kulture wysoka. Obowiazkowe ,studiowanie”, niekiedy tylko frag-
mentéw, dziet wielkich romantykéw czy pozytywistéw nie stuzy juz by-
najmniej realizacji idei wyksztalconego czlowieka, a tylko zwigkszeniu jego
efektywnosci w testowych wyborach miedzy ,a”, ,b”, ,c” i,d”.

Co6z wiec mozna zrobi¢? Na wstepie odwolam sie tutaj do pojecia
~wszystkozernosci”, ktére stalo sie integralng czescia wspolczesnej teorii
kulturowej oraz praktyki codziennego dnia. Zwolennicy podejécia opartego
na ,wszystkozernosci” argumentuja, ze wspoélczesne klasy s$rednie zrezy-
gnowaly z charakteryzujacego je w przeszltosci ekskluzywnego i snobistycz-
nego smaku: obecnie potrafig ,,doceniac¢ juz wszystko”4. Reprezentanci tych
klas tworza swoja tozsamos¢ przez ,,wybieranie tego, co chcy” ze wszystkich
form kultury, tym bardziej ze dorastali w warunkach jej rozkwitu - byla
integralng czescia ich socjalizacji®. Korzystajac z zalozen tej koncepcji, pra-
gne wyrazi¢ swoja opinie, ze wspolczesny miody czlowiek powinien miec
aspiracje oraz kompetencje w zakresie swobodnego poruszania si¢ po obu
otaczajacych go kulturach: zaréwno wysokiej, jak i popularnej. Postrzegam
je obie jako komplementarne wobec siebie, zaréwno w sensie , obiektyw-
nym” - jako czesci realnie otaczajacej nas rzeczywistosci, jak i (potencjalnej)
czeéci tozsamosci mlodziezy.

Stwierdze jednoznacznie, jakiekolwiek , pedagogiczne wysitki” na rzecz
wykluczania kultury popularnej jako Zrédia tozsamosci i waznej czesci stylu
zycia nie przyniosa zadnych rezultatéw. Nie powinny tez by¢ podejmowane.
Kultura popularna stata sie bezwarunkowa i wazna czescia naszej rzeczywi-
stosci. Kompetencje pozwalajace mlodym ludziom na swobodne poruszanie
sie po jej obszarach sa tozsamosciowo i spolecznie konieczne. Mlodziez zdo-
bywa je jednak samodzielnie, niejako w procesie samoksztalcenia, poprzez
bezposredni kontakt z popkulturowymi ,falami socjalizacyjnymi” oraz
w popularnych kontaktach z réwiesnikami. Wybiera (i przebiera) sposréd

4 Por. S. Stewart, Culture and the Middle Class, Surrey-Burlington 2010, s. 119; na temat
wszystkozernosci por. tez Z. Melosik, Kultura popularna i tozsamosé, s. 37-43.
5 Por. S. Stewart, Culture and the Middle Class, s. 124.
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dostepnej oferty popkulturowej; nie ma wiekszych probleméw, aby sie
w niej odnalezé. W tym kontekscie, aby odwola¢ sie do stynnego podziatu
Margaret Mead, nasza kultura ma charakter prefiguratywny w tym znacze-
niu, ze doro$li ucza sie od dzieci kompetencji popkulturowych (jak réwniez
w zakresie wykorzystania nowych technologii)®.

Jestem jednak przekonany, ze wspoélczesna miodziez polska powinna
mie¢ tez poglebione kompetencje w zakresie poruszania sie po obszarach
kultury tradycyjnie okreslanej jako wysoka. Uwazam bowiem, ze stanowi
ona integralng czes¢ historycznie uksztaltowanego dziedzictwa kulturowego
Zachodu, ktérego jesteSmy czescig. Zapomnienie czy rozproszenie kultury
wysokiej oderwatoby calg kulture Zachodu od jej przesztosci, a to z uwagi na
efemerycznosé¢ wspodltczesnych fenomenéw (pop)kulturowych. W triumfal-
nym wytwarzaniu znaczen i praktyk kulturowych, z duza szybkoscia naste-
puja one po sobie, wymazujac swobodnie to, co jeszcze wczoraj uwazane
bylo za fascynujace i adekwatne. Rezygnacja z kultywowania kultury wyso-
kiej spowodowalaby, ze Zachéd zaczynalby sie wowczas ,zawsze od po-
czatku”. Historyczny rdzen kultury Zachodu powinien by¢ wiec, moim
zdaniem, przechowywany zaréwno w materialnych wytworach, jak i w
tozsamosci kolejnych pokolen. I to nie dlatego, ze historia i wartosci Zacho-
du maja stanowié - jak chcieliby tego zachodni modernistyczni ideolodzy -
gotowy do powielania wzér dla reszty $wiata, ale dlatego Ze sg one ,nasze
wlasne” (o tym kontekscie bede pisatl wiecej ponizej). Dlatego - powtorze
raz jeszcze - ze zapewniaja ciagglos¢ naszej kultury.

Zrezygnowalbym przy tym zdecydowanie z wartosciujacego podziatu
wspoblczesnej kultury na wysoka i popularng oraz okreslania tej drugiej mia-
nem ,niskiej”. Pojecie kultury wysokiej nie jest rownoznaczne z pojeciem kul-
tury wyzszej czy lepszej. Jest to dla mnie jedynie kategoria ,diagnostyczna”,
wyrézniajgca pewng kategorie dziet i praktyk kulturowych, odnoszaca sie do
historycznych wytworéw kultury europejskiej (najchetniej zrezygnowatbym
z uzywania pojecia wysoka - lecz to ono wtasnie funkcjonuje w §wiadomo-
Sci nas wszystkich i jego zastapienie spowodowaloby zamet pojeciowy
i znaczeniowy). W tym kontekscie wiec, nieustannym zadaniem dorostych
jest przekazywanie mlodemu pokoleniu wiedzy i kompetencji w zakresie
dostrzegania i doceniania owej tak zwanej kultury wysokiej - jednak wy-
tacznie w jej roli nosnika historii i kultury Zachodu. Nie jest natomiast uza-
sadnione eksponowanie jakiejkolwiek stratyfikujacej funkcji podziatu mie-
dzy kulturg wysoka a popularng. Nie mozna przekonywad, ze ta pierwsza
reprezentuje wartoéciowy i bogaty kapitat kulturowy, podczas gdy ta druga

6 Por. M. Mead, Kultura i tozsamos¢: studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa 2000.
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symbolizuje kapitat trywialny i niezastugujacy na szacunek. Nie mozna tak-
ze twierdzié, ze to zawartos¢ i wartos¢ kultury wysokiej przesadza o wyzszo-
Sci kultury Zachodu nad innymi kulturami. Nie mozna tworzy¢ sztucznych
kryteriow oceny w zakresie ,wartoSciowania wartoéci” kultury wysokiej
i popularnej, jak réwniez kultury Zachodu - w poréwnaniu z wszystkimi
innymi kulturami. Kultura zachodnia nie ma charakteru uniwersalnego i nie
moze do tego aspirowaé. Stanowi lokalng (czy ,regionalng”) konstrukcje
spoleczna, uksztaltowana w pewnym czasie i pewnej przestrzeni. Jednakze,
jest to konstrukcja bardzo wazna, przesadzajaca o cigglosci kultury Zacho-
du, w zwigzku z tym, jesli nie chcemy, aby kultura ta nie zostala , prze-
wirowana” w ogoélny ,eintopf”” (popkulturowy i wielokulturowy), to nalezy
troskliwie dbac o jej przenoszenie z pokolenia na pokolenie, zachowujac dla
niej szacunek. Kultura wysoka jest wazna i zastuguje na przetrwanie oraz
kultywowanie.

Dziela Dostojewskiego, Szekspira, Beethovena, czy Rembrandta powin-
ny wiec tworzy¢ wazny kulturowy ukltad odniesienia dla tozsamosci mto-
dziezy. Jednak nie dlatego, ze - powtdrze raz jeszcze - przesadzaja one
0 wyzszosci tradycji europejskiej nad innymi tradycjami lub ze stanowia
skrajne przeciwienistwo latwego popu, programéw typu reality show, czy
meczéw pitkarskich. Istotne jest tutaj tworzenie ram dla pelnego, , wszyst-
kozernego” udzialu mlodego pokolenia w kulturze wspotczesnej, zar6wno
wysokiej, jak i popularnej. W takiej, preferowanej przeze mnie, perspekty-
wie entuzjastyczny udzial w koncercie ulubionej gwiazdy popowej czy roc-
kowej moze poprzedza¢ spokojna kontemplacje wystawy malarstwa dzie-
wietnastowiecznej Anglii (lub nastepowaé po nim). Podobnie, na biurku
nocnym moga znajdowac sie jednoczesnie: ,Cosmopolitan” lub ,Elle”, jak
i ksigzka Marcela Prousta wzglednie poezje Galczyriskiego. I nie mozna tego
wartosciowad, jest to bowiem egzemplifikacja pelnego udzialu w kulturze
wspoblczesne;.

Stwierdze w tym miejscu, ze badacz wspdlczesnej kultury, diagnozujacy
role réznych jej fenomenéw w konstruowaniu tozsamosci mlodego czlowie-
ka, a przy tym umieszczajacy swoje rozwazania w kontekscie pedagogicz-
nym, stoi przed bardzo trudnym zadaniem. Logiczng bowiem konsekwencja

7 Eintopf (z jezyka niemieckiego - jeden garnek) - potrawa z mojego dziecifistwa, cytujac
w tym miejscu wyjatkowo Wikipedie mozna stwierdzié, ze jest to , potrawa jednogarnkowa,
popularny posilek przygotowany w jednym naczyniu, zastepujacy caly obiad”, przy czym
,skladnikiem dania moze by¢ boczek lub inne mieso, warzywa, ziemniaki, ryz lub kasza albo
inne, dostepne w danej chwili dodatki”. Eintopf, ,w zaleznoéci od skladnikéw moze przypo-
mina¢ zupe, gulasz lub potrawke” - ,jest to typowe jedzenie ludzi ubogich - niewielkim kosz-
tem osiaga sie danie o duzej objetosci”; por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Eintopf [dostep:
10.06.2013].
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odwolania sie do uniwersalnych i esencjalistycznych zasad wychowania jest
zawsze proba uksztaltowania tozsamosci mlodziezy zgodnie z jakas$ , praw-
dziwg prawda”. Z drugiej strony, konsekwentna, doprowadzona do osta-
tecznych konsekwencji, akceptacja zalozenn spotecznego konstruktywizmu
prowadzi pedagoga do , punktu pedagogicznej niemocy”. Nie ma woéwczas
uprawomocnienia dla sformulowania jakiegokolwiek programu pedago-
gicznego, bowiem w obliczu braku mozliwosci odwotania sie do , prawdzi-
wej prawdy” wszystkie propozycje pedagogiczne sa jednakowo (bez)warto-
Sciowe.

Nie mogac w oczywisty sposob znies¢ konsekwencji tej dychotomii, od-
wolam sie do propozycji neopragmatyzmu, ktéry ja w akceptowany przeze
mnie sposéb ,,zawiesza”. Neopragmatyzm zdecydowanie przeciwstawia sie
typowym dla ,wieku abstrakcji” poszukiwaniom ,ostatecznych rozwia-
zan”8. Ma on charakter antyesencjalistyczny. Jest koncepcja, ktéra akceptuje
przygodnoé¢ naszych pogladéw, co implikuje zaakceptowanie ,naszego
dziedzictwa” i ,rozmowy z innymi ludZmi” jako jedynego poradnika
w zyciu®. Dazy sie tu do ,zamazania” réznicy miedzy tym co obiektywne
i tym co subiektywne, miedzy faktami a wartoéciamil?. Odrzucajac oswiece-
niowy uniwersalizm, pragmatysci sa jednak przekonani o mozliwosci po-
dejmowania decyzji epistemologicznych, etycznych oraz estetycznych,
a takze o mozliwosci urzeczywistniania ich w praktyce. Krytycyzm i osa-
dzanie tego co dobre i zle, piekne i brzydkie, co prawdziwe (w pragmaty-
zmie zawsze przez matle ,p”) i falszywe jest przy tym osadzone w kontek-
stach naszych wlasnych spotecznosci (w tym przypadku spolecznoscia taka
jest dla mnie Zachéd). Nie wynikaja one wiec - powtérzmy raz jeszcze -
z jakiego$ uniwersalnego ukladu odniesienia, ktory ksztaltowalby ostatecz-
ne i obiektywne decyzje!l. ,Nie mozna nic powiedzie¢ ani o prawdzie, ani o
racjonalnosci oprocz opisania znanych procedur uzasadniania, ktérych dane
(nasze) spoleczeristwo uzywa w badanej sferze” - twierdzi R. Rorty!2. Z tego
powodu kazde ,wartosciowanie”, ,akceptowanie” lub ,odrzucanie” jest
uprawomocnione na gruncie norm danej historycznej spotecznosci (powto-
rze raz jeszcze - tutaj zachodniej), a nie na gruncie ,jakiego$ utopijnego po-

8 Por. C.H. Cherryholmes, Power and Criticism. Poststructural Investigation in Education,
New York 1988, s. 183.

9 Por. rozwazania R. Rorty’ego na ten temat w jego: Consequences of Pragmatism (Essays
1972-1980), Minneapolis 1982, s. 161-167.

10 R. Rorty, Science as a Solidarity, [w:] Dismantling the Truth. Reality in the Postmodern World,
red. H. Lawson, L. Appiganasi, London 1989, s. 10.

11 Por. C.H. Cherryholmes, Power and Criticism, s. 179.

12 Podaje za: tamze, s. 183.
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rzadku utopijnej racjonalnosci”’3. W tych warunkach spoteczeristwo zyje
wedlug swoich praw, lecz ,nie ktopocze sie ich utwierdzeniem”14. W propo-
zycji Rorty’ego, walka o definiowanie tego co jest ,obiektywne” zostaje
zastapiona idega ,nieprzymuszonego porozumienia”, ktéra daje nam (na
sposob ,,obiektywnej prawdy”) to, co chcieliby$my: ,intersubiektywna zgo-
de”15. ,Nieprzymuszone porozumienie” i ,wolne otwarte spotkania” maja
zaja¢ miejsce takich pojeé, jak , obiektywnos¢”, ,wola Boga”, , prawo moral-
ne”16. Rozw6j demokracji - zdaniem Rorty’ego - opiera sie na etyce konsul-
tacji, kompromisu, wzajemnosci i wspotpracy!’. Jest on zainteresowany
réwnowazeniem konkurujacych twierdzen oraz uzyskaniem ,refleksyjnego
equilibrium”18.

Celem edukacji w politycznym liberalizmie Rorty’ego jest , urzeczywist-
nianie idei, aby wolnos¢ stawala sie miejscem autokreacji jednostki”. Eduka-
¢ja ma umozliwi¢ ludziom wybdr sposobéw zycia, ktére przyniostyby im
najwyzszy stopieni rozwoju i samorealizacjil® (jak pisze Rorty:

polityka nie powinna zadawaé pytania, jacy ludzie powinni by¢ idealni, ani jakie
wartosci duchowe powinni wyznawaé. Powinna ona po prostu stawiac¢ kwestie: jak
mozna maksymalizowaé warunki sprzyjajace autokreacji, jednoczeénie eliminujac
mozliwos¢ okrucieristwa?0).

Nie jest celem tego tekstu ani szczegétowa analiza pogladéw Rorty’ego,
ani przedstawienie krytyki pod jego adresem?!. Wydaje sie jednak, ze Rorty
zaproponowal bardzo dojrzala probe recepcji postmodernistycznej teorii
spolecznej. Umieszcza on swoj projekt w kontekscie lokalnym; rezygnujac
z uniwersalnych metanarracji, akceptuje ,mata”, wyrosta z tradycji, narracje,
co pozwala na konstruowanie projektéw politycznych i pedagogicznych,
bez odwotywania sie do uniwersalnych i absolutnych wartosci.

13 Por. oméwienie pogladéw Rorty’ego w: C.H. Cherryholmes, Power and Criticism, s. 187.

14 R. Rorty, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, Colloquia Communia, 1986, 4-5, s. 147-
156.

15 R. Rorty, Science as Solidarity, s. 10-11.

16 Tamze, s. 18-19.

17 K. Kolenda, Rorty’s Humanistic Pragmatism. Philosophy Democratized, Gainesville 1990,
s. 42.

18 ] M. Fritzman, Lyotard’s Paralogy and Rorty’s Pluralism: Differences and Pedagogical Implica-
tions, Educational Theory, 1990, 3, s. 378.

19 K. Kolenda, Rorty’s Humanistic Pragmatism, s. 161.

20 Liberalizm, lewica i madroé¢ powiesci. Rozmawiaja R. Rorty i L. Witkowski, [w:] Nie-
obecne dyskursy, t. III, Torun 1993, s. 102.

21 Niektore linie krytycznej argumentacji wobec pogladéw R. Rorty’ego przedstawiono
w ksigzce: Z. Melosik, Wspdtczesne amerykariskie spory edukacyjne. Miedzy socjologiq edukacji
a pedagogikq postmodernistyczng, Poznan 1995, s. 110-113.
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W tym kontekscie pedagogika podejmowataby swiadome ryzyko walki
o ksztalt narracji typowych dla danego spoleczenistwa, w tym przypadku
zachodniego (czy polskiego). Wychodzitaby przy tym od wartosci charakte-
rystycznych dla ludzi, ktérzy w nim zyja. Projekty edukacyjne nie opieratyby
sie na esencjalistycznych, ponadczasowych i pozaprzestrzennych wartosciach
i pojeciach, a pedagog nie miatby aspiracji ,wnoszenia” ich do $wiadomosci
ludzi. Punktem wyijscia ich konstruowania bylyby aspiracje i przekonania
wlasciwe danej spolecznosci. Pedagog zdawalby sobie przy tym sprawe, ze
Swiat i jego prawdy (tak czy inaczej) sa konstruowane spolecznie i w zwiaz-
ku z tym przyjmowalby postawe $wiadomego uczestnika walki o ksztalt
otaczajacej go rzeczywistosci, w tym wypadku - w ramach tradycji i warto-
§ci Zachodu?2.

W konceptualizacji zarysu mojej propozycji pedagogicznej skoncentruje
sie¢ na dwoch kontekstach. Pierwszy odnosi sie do tozsamosci mltodego
czlowieka sensu stricto, a drugi - do jego sposobu postrzegania oraz interpre-
towania wspolczesnej rzeczywistosci.

Pedagogika rdzenia tozsamosci

Trudno mi zaakceptowaé wylaniajaca sie z analizy wspoélczesnej rze-
czywistosci kulturowej tendencje do fragmentaryzacji i rozproszenia tozsa-
moéci, co w logiczny sposéb moze prowadzi¢ do braku jej ciaglosci (réwniez
i poprzez tworzenie mozliwoséci ,wymiany” przez jednostke tozsamosci na
zasadzie: ,w kazdej chwili moge sta¢ si¢ kazdym”). Nie chodzi mi tutaj
o uzyskanie jakiejkolwiek ,ostatecznej”, czy ,zamknietej” tozsamosci, lecz
o zachowanie jej rdzenia, czeéci wzglednie stalej, ktora trwa przez zycie (nie
chce tu absolutnie definiowa¢ struktury czy tresci tego rdzenia; zalezy to od
konkretnego czlowieka i jego biografii). W takim podejsciu, cztowiek moze
rekonstruowac swoja tozsamos$¢ opierajac sie na dostepnych Zrédtach kultu-
rowych, jednakze , dobierajac” je do rdzenia tozsamosci, a nie wymieniajac
swoja tozsamos¢ na nowa (niczym kolejny sezonowy str¢j). Celem pedago-
giki rdzenia tozsamosci byloby wiec dostarczanie mlodym ludziom Zrodet
i podstaw do ksztaltowania trwatlej i wzglednie stabilnej , istoty swojego ja”.
Nie uwazam za korzystne posiadanie przez czlowieka statej dyspozycji -
psychicznej i spotecznej - do ,zaczynania siebie od nowa”.

2 Por. tez te warunki socjalizacyjne konstruowania tozsamosci mlodziezy, ktére opisane
sg przez A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)réwnosé spoteczna kobiet. Studium z dynamiki
dystansu, Krakow 2011; taze, Sciggi, plagiaty, fatszywe dyplomy. Studium z socjopatologii edukacji,
Gdanisk 2007 oraz A. Cybal-Michalska, Mtodziez akademicka a kariera zawodowa, Krakow 2013.
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Pedagogika maksymalnej akceptacji podmiotowosci
i ksztaltowanie poczucia wlasnej wartosci

Istota jest tu maksymalny szacunek dla tozsamosci mlodego cztowieka,
bezwarunkowa akceptacja jego osoby oraz wzmacnianie jego dyspozycji do
dokonywania wlasnych makrozyciowych i mikrosytuacyjnych wyboréw.
Duze znaczenie ma tez wytwarzanie w nim przekonania, iz jest wazny, war-
tosciowy i zdolny do dzialania w Zyciu oraz ze moze wplywaé na ksztatt
swojej biografii i $wiata, w ktérym zyje. Wystepuje tutaj zdecydowane od-
rzucenie wszelkich przejawéw autorytaryzmu w wychowaniu. To pedago-
gika we wczesnym dziecinstwie konstruuje sfery mikrowolnosci dziecka po
to, aby wraz z jego dorastaniem przejs¢ do konstruowania sfer makrowolno-
ci, odnoszacych sie do waznych decyzji zyciowych. Istotnym komponen-
tem takiego podejscia jest ksztaltowanie nawyku dostrzegania pozytywnych
(a nie wylacznie negatywnych) stron zycia, rzeczywistosci i tozsamosci in-
nych ludzi.

Pedagogika krytycznego myslenia i dystansu

Celem takiej pedagogiki byloby konstruowanie kompetencji w zakresie
krytycznego myslenia, a jednoczeénie posiadanie dystansu do takich, prze-
syconych wtadzg, konstrukgji zycia spolecznego, jak: ideologia neoliberalne-
go sukcesu (réwniez i w szkole), medykalizacja i , prawnicyzacja” zycia, jego
instytucjonalizacja i biurokratyzacja. Wazna bylaby takze dyspozycja do
dystansu do ideologii konsumpgji, jak réwniez wszelkich ideologii oraz tych
idei, ktére aspiruja do przejecia roli , Wielkich Idei” (czy wielkich metanar-
racji). Pedagogika krytycznego myslenia i dystansu miataby wiec charakter
zdecydowanie antyfundamentalistyczny. Wazny bylby w niej dystans
wzgledem oferty popkulturowej i dryfujacej nieograniczonej wolnosci (czy
poczucia wolnosci), ktora jest dla niej typowa. Bylaby to takze zdolnos¢ do
dostrzegania makro- i mikroform dziatania wladzy (ktora dziata czesto
wspoblczesnie jako forma zniewalajacej wolnosci).

Wszystko to nie oznacza, iz jestem zwolennikiem oporu wobec spolecz-
nego i edukacyjnego sukcesu, instytucji spotecznych, idei i idealow, kultury
popularnej, mass mediéw, czy konsumpcji samej w sobie. Pedagogika kry-
tycznego myslenia i dystansu zmierzalaby natomiast do wytworzenia
w miodym czlowieku dyspozycji do nawyku analizy mechanizméw witadzy
(kulturowej, spolecznej, ekonomicznej, czy politycznej), tkwiacej w przywo-
tanych wyzej formach zycia spolecznego, praktykach, czy fenomenach. By-
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taby to pedagogika, ktérej celem jest niedopuszczenie do bezkrytycznego
i bezwladnego lub fatalistycznego, wzglednie wrecz przeciwnie euforyczne-
go podporzadkowania sie tej wladzy.

Pedagogika trwalych relacji miedzyludzkich

Istota pedagogiki trwatych relacji miedzyludzkich jest ksztaltowanie
dyspozycji do konstruowania catozyciowych (lub przynajmniej dtugotrwa-
tych), calosciowych i stabilnych zwigzkéw, a takze troskliwos¢ i dbatosc
o nie. Stanowi¢ moglaby ona antidotum na - wylaniajaca sie w kulturze
wspoblczesnej - tendencje do tatwej ,wymiany ludzi” w Zyciu oraz postepu-
jaca fragmentaryzacje relacji miedzyludzkich.

Pedagogika szacunku dla kultury wysokiej
i kultury popularnej

Istota pedagogiki szacunku dla kultury wysokiej i popularnej byloby,
opisywane juz wyzej, uprawomocnianie obu tych form w tozsamosci mlo-
dziezy - jako waznych i komplementarnych, akceptowanych czesci rzeczy-
wistodci (i zwigzanych z nimi praktyk kulturowych), bez wartosciowania
wyzszosci ktorej$ z nich. Mlody czlowiek, majac do dyspozycji cala palete
barw w tym zakresie, moglby sam stworzy¢ sobie projekt uczestnictwa
w kulturze wysokiej i popularnej, jak tez okresli¢ swoje zwigzane z nim

priorytety.

Pedagogika szacunku dla ré6znicy i odmiennosci

Celem takiej pedagogiki byloby przekazanie przekonania, ze zaréwno
w skali calego $wiata (odmienne kultury), jak i naszego spoleczeristwa (gru-
py ijednostki) istniejg rézne tradycje w zakresie istniejgcych systemoéw war-
tosci, sposobow ksztaltowania tozsamosci oraz stylow zycia i podejmowa-
nych praktyk kulturowych. Jeden partykularny wariant w tym zakresie nie
moze pretendowac do rangi uniwersalnego, prawdziwego, czy obowigzuja-
cego. Mozliwe jest wspolistnienie réznych - réwniez i sprzecznych ze soba -
wartosci, tozsamosci, stylow zycia i praktyk kulturowych. Istota jest tutaj
jednak wyjscie poza ,zimng tolerancje” - w kierunku intelektualnego i emo-
cjonalnego zrozumienia - a nastepnie akceptacje tego co jest odmienne



Pedagogika i konstrukcje tozsamosci mtodziezy w , kulturze kontroli” i ,kulturze rozproszenia” 19

i r6zne. Uwazam natomiast, iz o ile konieczne jest ksztaltowanie dyspozycji
do empatii w mikrosytuacjach spolecznych, o tyle permanentna dyspozycja
do empatycznego wspélodczuwania z innymi w zakresie ich wlasnych sys-
teméw wartosci, tozsamosci, stylow zycia i praktyk kulturowych mogtaby
doprowadzi¢ do rozmycia czy rozproszenia wlasnej tozsamosci w niekon-
czacej identyfikacji z tym co odmienne. Wazne jest wiec nie tyle permanent-
ne wspoélodczuwanie, ile zrozumienie i akceptacja innego podejscia do rze-
czywistosci.

Pedagogika walki z konkretna nieadekwatnoscia Swiata

Istota tej pedagogiki jest rozbudzanie wrazliwosci na konkretne formy
nieadekwatnosci rzeczywistosci spotecznej, ktére mozna bardzo tatwo do-
strzec i zdefiniowa¢: przemoc i uzaleznienia, bezdomnos¢ i bezrobocie,
przestepczoéé, deprywacja i marginalizacja, czy nieréwnosci. Istotne jest
tutaj uswiadamianie mlodym ludziom, ze obok rzeczywistosci konsumpcji,
popkultury, czy mediéw, jak rowniez zinstytucjonalizowanego zZycia i karie-
ry, istnieje takze konkretna ,rzeczywistos¢ krzywdy” ludzkiej, ktérej nie
mozna ignorowaé, w ktérg mozna i trzeba ingerowac. I w tym kontekscie
jawi sie wspomniana wyzej dyspozycja do owej mikrosytuacyjnej empatii
jako punktu wyjscia wspierania innych ludzi w sytuacji tragedii czy walki
0 swoja godnos¢.

Pedagogika nie-mediowanych i nie-edytowanych
form ekspresji tozsamosci
oraz kontaktow ,twarza w twarz”

Pedagogika taka ma stanowi¢ antidotum na postepujaca wirtualizacje
tozsamosci (wyrazanie jej w redukcjonistyczny sposéb przez rézne formy
uczestnictwa w cyberprzestrzeni) oraz przeniesienie ciezkosci w relacjach
miedzyludzkich na takie ich formy, ktére s3 mediowane przez nowoczesne
technologie (gtéwnie Internet i telefon komoérkowy). Istota nie jest tutaj abso-
lutnie rezygnacja z kontaktéw poprzez e-mail, czy telefonie komoérkowa,
ktére dostarczaja znakomitych mozliwosci w sferze komunikacji, a takze
podtrzymywania relacji miedzyludzkich. Niemediowalne kontakty w rela-
cjach ze Swiatem oznaczajq natomiast bezposredni, wrecz fizyczny, kontakt
z przyroda i kulturg (symbolicznie: las i muzea) oraz kultywowanie kontak-
tow bezposrednich ,twarza w twarz” jako zapewniajacych bliskoé¢ intelek-
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tualng oraz emocjonalng, jak rowniez stanowiacych wstep do nawigzywania
glebokich i trwatych zwigzkow.

Pedagogika szacunku dla (czytania i gromadzenia)
ksiazek oraz biblioteki

Wirtualizacja sposobéw zdobywania wiedzy i informacji spowodowata,
iz ksigzka (i szelest kartek) znajduje sie¢ w spolecznej defensywie. Wypierana
jest przez sfragmentaryzowane przekazy medialno-wirtualne. Ksigzka
w swojej formie materialnej stanowi, z mojej perspektywy, unikatowa prze-
strzent zdobywania do$wiadczenia, refleksji i kontemplacji w sposéb pry-
watny, czy wrecz osobisty. Tradycyjna biblioteka, z tysiagcami ksigzek na
potkach, stanowi dla mnie od$wiezajaca alternatywe dla bezwarunkowej
dominacji Internetu (z jego kultura klikania, ktérej atrakcyjnosci nie kwe-
stionuje) i dla telewizji (z przeskakiwaniem z kanatu na kanal). Gromadze-
nie ksigzek w ich postaci materialnej (co nie wyklucza gromadzenia tekstow
na twardym dysku) stanowi forme kultywowania tradycji kulturowej. Nie
oznacza to jednak zaden sposéb odrzucenia uczestnictwa w rzeczywistosci
medialno-wirtualnej, tworzonej przez Internet, telewizje, inne technologie.
Obydwa te sposoby zaangazowania - jeden zwigzany z kultura druku
(i szelestem kartek), a drugi z kulturg wizualng (i nowymi technologiami) -
sq wazne i warte kultywowania.

Pedagogika koncentracji uwagi i kontemplacji
oraz zdolnosci do porzadkowania

Maggie Jackson twierdzi, iz w epoce dominacji nowych technologii
~tworzymy kulture spolecznego rozproszenia, intelektualnej fragmentacij,
zmystowego oddzielenia”. Gubimy w niej zdolno$¢ do zachowania uwagi
i koncentracji?>. Mamy do czynienia z , erozja naszej zdolnosci do glebokiej,
trwajacej w czasie, percepcyjnej uwagi - stanowigcej podstawe prywatnosci,
madrosci i postepu kulturowego”?4. Jestedmy, jej zdaniem, wrecz uksztalto-
wani przez dekoncentracje?.

B M. Jackson, Distracted. The Erosion of Attention and the Coming Dark Age, Amherst 2009,
s. 13.

2 Tamze.

25 Tamze, s. 14.
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W swojej ksigzce uzywa ona dla okreslenia nowego sposobu funkcjono-
wania umystu pejoratywnego i odwolujacego sie do makdonaldyzacji poje-
cia ,McThinking” (makmyslenie).

Istnieje wiec mozliwosé, iz wielu wspoétczesnych miodych ludzi jest
przestymulowanych przez bodzce (kakofonie dZzwiekéw i nastepujacych po
sobie niezwykle szybko obrazoéw). BodZce te majg charakter chaotyczny,
rozproszony i nie daja zadnego calosciowego obrazu. Pedagogika koncen-
tracji uwagi, zatrzymania i kontemplacji oraz zdolnosci do porzadkowania
tworzylaby warunki do ,zatrzymania (si¢)” w czasie i przestrzeni. Owo
zatrzymanie sie, podobnie jak czytanie ksigzek, daloby mozliwosé dystansu
wobec ,$wiata bodZcow” oraz przejécia od klikania do linearnosci w proce-
sie rekonstrukcji wlasnej tozsamosci?.

W tym miejscu przedstawie jeszcze jedna refleksje. I tak moge przeciw-
stawi¢ sobie dwie postacie. Pierwsza to nastolatek sprzed czterdziestu laty,
ktéry miat do dyspozycji czarno-bialy obraz telewizyjny i moégt czytac przy-
gody Tomka Sawyera. Druga postaé, to nastolatek digitalny, ktéry ma nie-
ograniczone mozliwosci dostepu do obrazéw i dZzwiekéw w przestrzeni
wirtualnej oraz niemalze ,nieskoriczonej” liczby kanaléw telewizyjnych.
Przepas¢ w dostepie do informacji, bodZcow i wrazen, stymulacji, prze-
strzeni, czaséw, czy koloréw na korzysé tego drugiego jest oczywista. Swiat
nastolatkéw sprzed kilku dekad wydaje sie spokojny i linearny, wrecz nud-
ny - w poréwnaniu z pelnym nieprawdopodobnych mozliwosci w sferze
kazdej formy mobilnoéci i zdobywania doswiadczen, jaka posiadaja nasto-
latki wspolczesne. Ale czy mozna powiedzie¢ jednoznacznie, ze wspolcze-
sne nastolatki sa madrzejsze, bardziej tworcze, inteligentne lub posiadaja
bogatsza tozsamosc¢ (i s szczedliwsze) niz te sprzed czterdziestu laty? Je-
stem przekonany, ze nie. Wiecej, coraz czeSciej mam wrazenie, ze zycie
w owej spokojnej i linearnej rzeczywistosci dawato wieksze mozliwosci
rozwojowe niz wspolczesnie. Tworzylty bowiem warunki dla wladzy umy-
stu do wytwarzania wlasnych mysli i znaczeri, z wlasnej woli - poprzez
twoércza rekonstrukcje uprzednich doswiadczen socjalizacyjnych. Ludzie
z przeszlosci, ktérych doswiadczenie w kontaktach z rzeczywistoscia byto
bardzo ubogie w poréwnaniu z terazniejszymi, potrafili wiecej z niego ,wy-
doby¢” (kiedy$ wracano nieustannie do tych samych wierszy, obecnie wraca
si¢ do labiryntu tych samych gier interaktywnych). Fascynuje mnie wladza
umystow wielkich samotnych mysélicieli sprzed wiekéw, ktérzy pozbawieni
niemalze bodZcéw zewnetrznych tworzyli epokowe teorie, korzystajac wy-

2 Por. tez M. Klichowski, Miedzy linearnosciq a klikaniem. O spotecznych konstrukcjach podejsé
do uczenia sig, Krakow 2012.
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tacznie z owej wladzy (samoistnego kreowania wspanialych mysli). Poten-
cjal samotnosci i braku bodZcéw moze by¢ wiec taki sam, jak potencjal inter-
akqji i stymulacji (lub nawet wiekszy). Dodam, Ze obecnie rzeczywisto$¢ jest
przez nas otrzymywana gltéwnie poprzez pryzmat rozproszonych ,pakie-
tow” dzwiekowo-wizualnych. Wydaje sie, ze jesteSmy wszedzie i nigdzie,
mozemy mie¢ wszystko i nic jednoczesnie. Tracimy zdolno$¢ do refleks;ji.
Stad, moja propozycja pedagogiczna stanowi¢ ma niejako antidotum na po-
stepujace rozproszenie doswiadczen socjalizacyjnych.

Zdaje sobie sprawe, ze zarysowane wyzej moje fragmentaryczne propo-
zycje moga zostac¢ uznane, w zaleznosci od przyjetej perspektywy, za wrecz
konserwatywne lub niemalze relatywistyczne. A jednak, daja one obraz mo-
ich pogladéow na wychowanie (takze i moich dzieci). Stanowia one tez
w swojej jakkolwiek nie ogélnikowej catosci alternatywe dla innych - nieak-
ceptowanych przeze mnie - wersji pedagogik, ktére mniej lub bardziej
Swiadomie, czy mniej lub bardziej milczaco, sa praktykowane przez nauczy-
cieli i rodzicow.

Pierwsza z nich jest pedagogika ,Wielkich Prawd”, pedagogicznej orto-
doksji czy fundamentalizmu, przesycona modernistyczng arogancja narzuca-
nia znaczen i wartoéci oraz dazeniem do wyrzezbienia tozsamosci, wedlug
przedtem arbitralnie skonstruowanej matrycy. W tym przypadku mamy do
czynienia do apolegotyka przesziosci oraz kultury wysokiej i (skazanymi na
kleske) wysitkami na rzecz zdeprecjonowania kultury popularnej.

Druga istniejaca forma to ,pedagogika dryfowania”, ktorej istota jest
brak jakiejkolwiek wyraznej reakcji na istniejace trendy kulturowe i stricte
instytucjonalne, przy mniej lub bardziej swiadomej akceptacji zasady any-
thing goes (wszystko co ma miejsce jest uprawomocnione przez sam fakt, ze
ma miejsce). Polega to na biernej akceptacji nowych fenomenéw, tendencji
i nowych form tozsamosci, przy zalozeniu, zZe stanowia one naturalny rezul-
tat zmiany spoteczno-kulturowej. Takie podejScie ma charakter swiadomie
bezrefleksyjny i nie wymaga - poza uczeniem adaptacji - zadnego wysitku
pedagogicznego. Pedagogika taka jest w praktyce ,funkcjonalna” wobec
kazdej nowej wersji rzeczywistosci, zaréowno w odniesieniu do kultury po-
pularnej, jak i zinstytucjonalizowanych form zZycia spolecznego oraz neolibe-
ralnej wizji sukcesu tozsamosciowego.

Moja propozycja pedagogiczna jest, jak sadze, ,migkka” i otwarta na ne-
gocjacje. Stanowi by¢ moze konstruktywna odpowiedz na wieloznacznosé
tego Swiata. Pozwala na konstruowanie znaczen - zaré6wno na warunkach,
ktoére preferuje duza czeé¢ mtodziezy, odwotujacych sie do wartosci popkul-
tury, jak i na warunkach, ktére stawia kultura wysoka, przesadzajaca o cia-
glosci Zachodu.
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