EWA WLODARCZYK, GRUPA ODNIESIENIA

(w:) J. Pilch (red. nauk.), Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, tom II,
Warszawa 2003,s.122-127

ang. reference group,

franc. groupe de reference,

niem. Bezungsgruppe, Referezgruppe,
ros. riefierientnaja gruppa

s.122

- grupy, ktore pelnig funkcje uktadu poréwnawczego — z nimi jednostka porownuje si¢
w celu okreslenia 1 oceny wlasnej pozycji spolecznej; pojecie grupy odniesienia
wprowadzit do nauk spotecznych w 1942 r. Herbert H. Hyman, badajac subiektywne
postrzeganie przez jednostki wlasnej pozycji spotecznej w relacji do pozycji jednostek
nalezacych do innych kategorii spotecznych; zdaniem Hymana te spoleczne grupy
poréwnania to grupy odniesienia, na tle ktorych jednostka si¢ lokuje 1 postrzega, ktore
dostarczajag owej jednostce miar i1 kryteriow dla oznaczenia jej statusu — sg ttem,
ktérych cechy stuza do okreslenia jej wtasciwosci spotecznych.

Kontynuacji, rozszerzenia 1 reinterpretacji propozycji H.H. Hymana dokonywali
nastepnie miedzy innymi: Stouffer i jego wspotpracownicy, M. Sherif, M.H. Kuhn,
T. Shibutani, H.H. Kelley, T.H. Newcomb, T.D. Kemper, R.K. Merton, a na gruncie
polskim: J. Sowa, M. Los, P. Skeris, M. Ziotkowski, T. Nawrocki, L. Gotdyka.

Zdaniem Muzafera Sherifa (1968) grupa odniesienia to ta, z ktorg jednostka si¢
identyfikuje lub aspiruje do przynaleznosci do nie;j.

Manford H. Kuhn (1972) twierdzil, ze za grup¢ odniesienia (orientational
other) nalezy uzna¢ jednostke lub grupe, ktora jest dla jednostki psychologicznie
znaczaca, do ktorej jednostka jest przywigzana emocjonalnie i z ktorg si¢ identyfikuje.
Tak widziana grupa odniesienia dostarcza owej jednostce podstawowych kategorii
pojeciowych, przy pomocy ktérych tworzy ona, podtrzymuje lub zmienia ksztatt jej
autokoncepcji 1 rzeczywistosci spolecznej.

T. Shibutani (1986) uwazat natomiast, ze pojecie grupy odniesienia winno si¢
odnosi¢ do grupy, ktorej perspektywe wykorzystuje dana jednostka postrzegajac
otaczajacy go $wiat 1 ktéra to grupa dostarcza swoiste] matrycy, poprzez ktodra
jednostka postrzega rzeczywistos¢, porzadkuje ja, ocenia i1 kieruje si¢ nig w swoich
zachowaniach. Za grup¢ odniesienia mogg wigc stuzy¢ wszystkie obiekty spoteczne, a
takze publiczno$¢ skladajaca si¢ z rzeczywistych lub wyobrazeniowych uosobien,
ktoérym przypisywane sg okreslone wartos$ci.

Marek Zidtkowski (1981) rozwazat i interpretowal pojecie grup odniesienia
w perspektywie interakcjonizmu symbolicznego, wigzac je z grupg lub grupami
wyznaczajacymi perspektywe poznawczg 1 wartosciujaca jednostki (poprzez
opisywanie spolecznie narzuconego sposobu przypisywania znaczen obiektom —
grupom, jednostkom, kategoriom spotecznym
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— wykorzystywanego nast¢epnie do poréwnawczej samooceny 1 sterujacego
aspiracjami).

Obecnie przyjmuje si¢, ze za pojeciem ,grupa odniesienia” moze si¢ kry¢
grupa, jednostka lub tylko jej jakies cechy albo cecha, jaka§ warto$¢ czy wzor.
Przyjeto si¢ okresla¢ te uklady odniesienia grupami, gdyz s3 one ujmowane
w konteks$cie zycia grupowego lub jako jego wytwory.

Typologia grup odniesienia. Syntetycznego zestawienia proponowanych w
literaturze kryteribw wyrozniania grup odniesienia celem przesledzenia implikacji,
jakie niosg dla badan, dokonat Piotr Skeris.

Najbardziej znanym w literaturze jest kryterium funkcji grup odniesienia.
Harold H. Kelley (1952), gratyfikujac uszczegdétowienia swoich poprzednikow,
wprowadzit rozr6znienie normatywnej i porownawczej funkcji grup odniesienia.

W oparciu o te koncepcje wyrdznia si¢ wigc grupy odniesienia normatywnego

1 pordwnawczego.

1) Grupy odniesienia normatywnego (normative reference group) - zwane tez grupami
odniesienia socjalizacyjnego - sg grupami, ktore stuzg jako zrédto norm dla jednostki
w zakresie zachowan 1 postaw. Moga to by¢ grupy istniejace realnie lub hipotetycznie,
za ktorych czlonka osobnik si¢ uwaza badz takie, ktérych cztonkiem osobnik chciatby
si¢ sta¢. Grupy te moga akceptowac/zaakceptowac¢ lub odrzucaé/odrzuci¢ jednostke 1
sa w stanie nagradza¢ ja za dostosowanie lub kara¢ za niedostosowanie si¢ do norm.
Wobec powyzszego jednostka chce zdoby¢ 1 utrzymac akceptacje tych grup

Aspiracje przynalezno$ci do okreslonych grup mozna zrdéznicowac na:

- aspiracje rOwnoznaczne z uczestnictwem w niej 1 petnieniem okre§lonych rél;

- aspiracje laczace si¢ wyborem danej grupy dla celow instrumentalnych — dla
utatwienia realizacji innych aspiracji;

- aspiracje determinujace uczestnictwo w pewnych grupach jako wtérna konsekwencja
osiggni¢cia okreslonego statusu;

- konkretyzacja mglistych aspiracji poprzez uczestnictwo w danej grupie dla
sprawdzenia trafnosci ich wyboru, szans realizacji

1 wlasciwych kierunkow ich uszczegoélowienia;

- aspiracje, ktorych kierunek i poziom jest dyktowany atrakcyjnosciag pewnych grup
odniesienia, aspiracjami zwigzanymi z okreslonymi rolami spotecznymi, warto$ciami,
wzorami kulturowymi, ideatami, symbolami przynaleznosci lub akceptacji.

W obrebie grup odniesienia normatywnego mozna wyr6ézni¢ ich rodzaje w
zaleznosci od tego, czy dane wartosci 1 normy sg zinternalizowane przez jednostke
oraz czy grupy te sg zainteresowane dziataniami jednostki. Autorem tej propozycji jest
Robert H. Turner, ktory wyroznit:

- grupy identyfikacji czyli te, ktorych wartosci 1 normy jednostka zinternalizowata,
z ktorymi psychologicznie si¢ utozsamia 1 ktore traktuje jako wlasne,

- grup wartoSciowane ( valuation groups ) czyli grupy, ktore s3 wyznaczane przez jej
grupe identyfikacji jako punkty odniesienia, jako zasadne Zrédito norm,



- grupy interakcyjne czyli te, ktore sg elementami srodowiska spotecznego 1 ktore
jednostka musi uwzglednia¢ w toku realizacji wlasnych celéw, chociaz nie sg one
istotne w znaczeniu normatywnym czy poréwnawczym,

- grupy audytoryjne, obserwatorow ( audience groups ), z ktérymi jednostka moze
si¢ nie identyfikowa¢, ktore tez moga jednostki nawet nie dostrzegaé, lecz ktorych
uwage chciataby zwroci¢ na siebie, ktore oddziatuja na nig za posrednictwem
wyobrazen, jakie o nich dana osoba posiada, przypisuje ona im bowiem pewne
warto$ci 1 normy (bardziej lub mniej zasadne ) i dostosowuje do nich swoje
zachowania.

W przypadku grup odniesienia normatywnego mozna mowi¢ o generalnej
prawidtowosci: jednostka dazy do poréwnan z osobami w podobnym potozeniu,
wykazujacymi podobne opinie, wartosci, cechy, przymioty 1 osiaggnigcia. To
poréwnywanie si¢ niekiedy dokonywane jest automatycznie, niekiedy refleksyjnie i w
sposob  zaplanowany. Efektem porownan moze by¢ poczucie wzglednego
uposledzenia spotecznego oznaczajacego §wiadomos¢ jednostki zajmowania przez nig
nizszej, gorszej pozycji w poréwnaniu z innymi lub swoja wczes$niejsza sytuacjg albo
poczucie uprzywilejowania spotecznego w identycznym pordwnaniu (pojecia te
wprowadzit Samuel A. Stouffer). Mozna je zanalizowac, biorgc pod uwage takie ich
wskazniki jak:
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rozpigto§¢ — postrzegany stopien odchylenia sytuacji pozadanej od aktualne;j,
intensywnos$¢ — subiektywne odczucie natgzenia oraz czgstotliwos$¢ — proporcja 0sob w
grupie doswiadczajacych takiego samego poczucia).

2) Grupy odniesienia porownawczego (comparative reference group) stanowig
natomiast kontekst porownania, zrédto standardéw, punkt odniesienia dla oceny siebie
1 innych. Rola tego typu grupy jest tu bierna, a jej funkcja wigze si¢ z dostarczaniem
ram, standardu, wedlug ktorego jednostka moze oceni€ siebie 1 innych (przy czym
poczucie wzglednego uposledzenia lub uprzywilejowania — efekt tych poréwnan -
moze powsta¢ na skutek poréwnania z aktualng pozycja innych, jak i z wlasnymi
wczesniej posiadanymi pozycjami). Postrzeganie samego siebie, swojej sytuacji,
innych ludzi 1 catego §wiata spotecznego oraz opis tych zjawisk sg znormalizowane 1
ustalone jako dorobek kulturowy grupy.

Theodore D. Kemper (1968), widzac w grupach odniesienia poréwnawczego
szeroko rozumiane uktady dostarczajace wzordw realizacji wartosci pochodzacych od
grup odniesienia normatywnego, podjat probe uporzadkowania grup odniesienia
poréwnawczego 1 wyodrebnit cztery typy:

- grupy wykorzystywane przez jednostke przy ocenie wiasnej sytuaciji,

- grupy pomocne przy okre§laniu poprawnos$ci, stusznosci 1 zasadnosci wiasnego
zachowania, postaw lub opinii ( przesztych lub wyobrazonych ),

- grupy dostarczajace jednostce modeli okreslonych rél spotecznych, umozliwiajace
uczenie si¢ pelnienia nowo przyjetych rol,

- grupy akomodacyjne, ulatwiajace przystosowanie (w sytuacji kooperacii,
wspolpracy) lub aktywizujace wysitki (w sytuacji rywalizacji, wspotzawodnictwa),



a takze wskazujace jednostce uzupeiniajace lub réwnoleglte sposoby
odpowiedniego zachowania.

Tak wyodrebnione analitycznie grupy odniesienia normatywnego i
poréwnawczego s3 ze soba sprz¢zone. Wybdr grup odniesienia jest nastgpstwem
ogolniejszych postaw 1 aspiracji jednostki, te za$ ksztattujg si¢ pod wplywem jej
samooceny 1 oceny jej sytuacji w konfrontacji z okre§lonymi uktadami odniesienia
poréwnawczego. Przyjete uklady odniesienia silnie oddziatujg na aspiracje jednostki,
lecz rownocze$nie jej pewne plany 1 aspiracje decyduja w znaczne] mierze
o identyfikacji z okreslonymi grupami i1 przejmowania ich standardow jako kryteriow
poréwnawczych, jak i wytycznych normatywnych.

W praktyce zycia spolecznego te same grupy moga pelni¢ obie funkcje -
odniesienia normatywnego 1 porOwnawczego.

Przeglad typow grup odniesienia uzupetnita Maria Lo$ (1976), dodajac do
powyzszej typologii pojecie grupy audytoryjnej (zwanej tez grupa oceniajaca) czyli
grupy, ktora stanowi dla jednostki swoiste audytorium, ,,spoteczne lustro”, w ktorym
jednostka sie¢ ,,przeglada”, publiczno$¢, ktorej ,,oczami” jednostka postrzega i ocenia
sama siebie, budujac zesp6t jej wyobrazen o sobie samej, wytworzony na podstawie
jej przypuszczen dotyczacych sadow innych o niej.

Innym z kryteriow wyrdzniania grup odniesienia moze by¢ kryterium interakcji
wraz z pokrywajacym si¢ z nim cz¢sciowo kryterium przynaleznos$ci (z samej definicji
przynalezno$¢ do grupy wigze si¢ z czgstszymi interakcjami w jej obrebie niz na
zewnatrz). Moga by¢ wiec grupy, ktorych jednostka jest czlonkiem lub grupy
zewnetrzne w stosunku do grupy uczestnictwa danej jednostki (w sytuacji, gdy jej
wybor jest przez grupe uczestnictwa determinowany, zalecany, pot¢piany, traktowany
neutralnie lub pozostajacy poza strefa jej mozliwej ingerencji albo w sytuacji, gdy
sama jednostka pragnie uczestniczy¢ w takiej grupie, bez wzgledu na to, czy spetnia
warunki czlonkostwa czy tez nie).

Ponadto mozliwy jest wplyw grup aktualnie istniejagcych 1 obecnie
oddziatujacych, wptyw dawnych grup odniesienia, pozostawiajacych swo¢j Slad w
postaci zinternalizowanych norm 1 utrwalonych postaw oraz nalezy uwzgledni¢ grupy
przyszlej przynaleznosci, je$li jednostka oczekuje okreslonych zmian w swojej
sytuacji ( jest tu brane pod uwagg kryterium czasu).

Theodore M. Newcomb (1962) — obok Herberta H. Hymana drugi wspottworca
teorii grup odniesienia — za kryterium grupy odniesienia przyjat nie: spoteczny
kontekst postrzegania, nie: formalng przynalezno$¢ do grupy, lecz znajomos¢
dominujacych w niej wartosci 1 norm oraz stopien osobistego zaangazowania w nie.
Ten normatywny wplyw, zarowno w dazeniu do akceptacji 1 odrzucenia
reprezentowanych przez dang grupe wartosci, wigze si¢ z kolejnym kryterium —
kryterium modalnosci
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1 podzialem wedtug niego na grupy odniesienia negatywnego 1 pozytywnego. Grupe
odniesienia negatywnego konstytuuje znajomos$¢ tych wartosci i norm oraz odrzucenie



ich, odciecie od nich, negowanie ich, natomiast grup¢ odniesienia pozytywnego — ich
znajomo$¢ oraz utozsamianie si¢ z nimi 1 ksztaltowanie wlasnych wartosci, norm,
aspiracji w zgodzie z obowigzujagcymi wen standardami.

Wplyw grup odniesienia na jednostke.

Julia Sowa zauwazyta, ze to, co w aspekcie indywidualnym nazywane jest
uktadem odniesienia jednostki (w jego trojakiej formie), w aspekcie spolecznym
mozna okresli¢ jako ethos grupowy, zdefiniowany przez nig jako pewien ogo6lny uktad
odniesienia jednostek w ramach pewnej grupy (lub podkultury) rozumiany jako
swoista kombinacja cech, wartosci, stylow zycia, kierunkow uczestnictwa itp., ktore
stanowig atrakcyjny przedmiot dgzen i aspiracji, matryce stuzaca porownaniu swoich
cech 1 osiggnie¢ z tymi, ktére sa w niej widoczne, jak tez fikcyjne czy realne
audytorium, ktorego oczami czlonkowie grupy krytycznie spogladaja na siebie 1 dgza
do korygowania niedociggni¢¢ lub osiggania okreslonych standardow ze wzgledu na
spodziewane oceny. Przy analizowaniu grup - silniej niz w przypadku jednostek — jawi
si¢ istotno$¢ 1 znaczenie audytoryjnego aspektu uktadu odniesienia. Mechanizm
ponadindywidualnej;  presji  ujednolica  zachowania,  ogranicza  ekspresj¢
indywidualnos$ci, petni funkcj¢ integracyjng i1 zapewnia kontynuacje swoistej tradycji
grupy.

Wsrdd determinant wyboru grup odniesienia nalezaloby podkresli¢ po pierwsze
ustrojowe 1 kulturowe zdeterminowanie tych decyzji: wartosci kulturowe,
obowigzujace normy 1 wzory, elastyczno$¢ granic spotecznych, otwartos$¢ struktury
spotecznej (1 w jej ramach takiz charakter poszczegodlnych grup skladowych),
ruchliwo$¢ spoleczna, zjawiska anomii, policentryczny charakter spoteczenstwa,
korzystny stan komunikacji spotecznej, spoteczenstwo o znacznym zrdznicowaniu
spolecznym oraz rozwinigte] wspotzaleznosci 1 wspdlpracy jego czltonkow,
stwarzajace warunki znajomos$ci szerszego Srodowiska spotecznego 1 kulturowego
oraz swobodnego wyboru miejsc spotecznych, przyzwolenie na wachlarz wzordéw
alternatywnych. Po drugie istotne sa rowniez determinanty tkwigce w jednostce:
poziom $§wiadomosci, doswiadczenie zyciowe, potrzeby, dyspozycje osobowosciowe,
poczucie wilasnej wartosci, obraz samego siebie, subiektywna ocena wtasnej sytuacji i
statusu spotecznego, cele, dazenia, aspiracje, subiektywne postrzeganie mocy danej
grupy 1 stopnia zagrozenia, jakim dysponuje, osobiste zaangazowanie w grupg¢ i
przekonanie co do pewnych wartosci.

Natezenie presji grupy na jej cztonkow oraz jej wybor jako grupy odniesienia
zalezy miedzy innymi od takich czynnikow jak:

1) typ grupy (pierwotna / wtdrna, formalna / nieformalna, otwarta / zamknigeta,
wlasna / obca);

2) wielkos¢ grupy;

3) jakos$¢ 1 czestos¢ interakceji w grupie;

4) przestrzenne rozmieszczenie cztonkoOw grupy (sasiadowanie przestrzenne w
duzym stopniu skupienia lub w duzym rozproszeniu), stopien przestrzennej i
funkcjonalnej bliskosci;

5) sktad osobowy grupy;

6) stopien spolecznego zroéznicowania w grupie (dotyczy liczby statuséw
spotecznych 1 rél, ktore mozna wyrdzni¢ w organizacji danej grupy);



7) zwartos$¢ grupy, jednos¢;

8) faktyczny i oczekiwany okres istnienia grupy;

9) stopien stabilnosci grupy, jej zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ opozycji z
zewnatrz, do utrzymania swojej struktury oraz przechodzenia bez zaktocen do
kolejnych stadidéw rozwoju, jej zdolno$¢ do utrzymania swego charakteru,
swoich strukturalnych 1 funkcjonalnych wtasciwosci;

10) system kontroli normatywnej, zakres, w jakim grupa sprawuje kontrole;

11) przyjety zakres 1 stopien swobody zachowan oraz tolerancji dla odmiennosci 1
odchylen od norm grupowych poszczegdlnych cztonkéw grupy;

12) komunikacja 1 tacznos¢ w grupie (ktére peinig funkcje informacyjno —
organizatorskg 1 motywacyjno — inspirujaca);

13) zakres, w jakim grupa samodzielnie lub w uzaleznieniu od innych grup lub
instytucji w szerszym spoleczenstwie wypelnia swoje funkcje 1 osigga
wyznaczone cele;
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14) miejsce grupy w spotecznym uszeregowaniu ze wzgledu na prestiz i dostep do
kulturowo cenionych nagrdd,

15) zbieznos¢ celéw grupowych (formalnych 1 autonomicznych) z celami,
dazeniami, pragnieniami 1 aspiracjami jednostki,

16) atrakcyjnos¢ grupy dla jednostki ze wzgledu na kompetencje 1 mozliwosé
zaspokajania wielorakich potrzeb jednostki,

17) atrakcyjno$¢ osobista konkretnego cztonka lub cztonkéw grupy,

18) mozliwos¢ grupy w zakresie karania jednostki, stosowania wobec niej sankcji i
srodkow dyscyplinujacych,

19) autorytet formalny grupy w oczach jednostki,

20) rzeczywisty 1 oczekiwany (uwarunkowany spotecznie i1 kulturowo) okres
trwania uczestnictwa w grupie,

21) stopien identyfikacji jednostki z grupa,

22) uznanie przez jednostke grupy jako zrédta wiedzy o $wiecie,

23) pozycja spoteczna i1 petniona rola jednostki w kontekscie catego uktadu pozycji
1 16l spotecznych w grupie,

24) osobiste motywy, system wartosci, doswiadczenie zyciowe, zainteresowania,
spostrzezenia, poglady, postawy, sady, oceny, samoocena, 0sobowos¢,
swiadomos¢ 1 dojrzato$¢ intelektualna poszczegolnych jednostek.

Wplyw grupy moze przybiera¢ nastepujace formy:
- przymus (sita, gwatt),;
- dominacja (rozkazy bez grozby uzycia sity);
- manipulacja (gdy wywierajacy wptyw nie formutuje celow wprost);
- wyjasnianie (przedstawianie alternatywnych kierunkéw dziatania);
- wzoér do nasladowania (kiedy wywierajacy wpltyw nie zdaje sobie sprawy, ze
interakcja spowodowata zmiang pdzniejszych zachowan lub postaw innych ludzi);
- porada (opinie i zalecenia, ale nie rozkazy;



- wymiana (kiedy kazda ze stron otwarcie przeksztalca sytuacj¢ tak, aby naktoni¢
druga do podjecia zachowan okreslonego rodzaju).

Wplyw grup odniesienia normatywnego daje wielorakie psychologiczne,
strukturowe, psychologicznych 1 kulturowe nastgpstwa. Skutkiem pozytywnego i
negatywnego odniesienia do grup jest ksztaltowanie indywidualnych postaw przez
normy tych grup i1 oczekiwania ich uczestnikow. Konsekwencja zmiany grupy
odniesienia jest zmiana postaw 1 zmiana indywidualnej §wiadomosci. W sytuacji, gdy
wystepowanie psychologicznych przynaleznosci wptywa na organizacje obiektywnych
przynaleznos$ci, proces osobistego zaangazowania w wartosci grup niewlasnych
powoduje tzw. socjalizacje antycypujaca, ktorej skutkiem jest rzeczywiste
cztonkostwo w grupach dotychczasowego cztonkostwa intencjonalnego oraz
przemieszczanie w strukturze spolecznej, zmiana miejsc spotecznych i odgrywanych
r6l. Psychologicznym nastepstwem sg tu subiektywne stany awansu spolecznego,
zdobywania nowych aspektow osobowos$ci, nowego poczucia wilasnej wartosci oraz
szereg negatywnych konsekwencji zwigzanych z awansem 1 zmiang porzadku
wyznawanych dotad wartosci. Skutkiem procesu aspirowania do nieswoich grup i
przemieszczania w strukturze spotecznej sg zmiany w obszarze kultury danej
spolecznos$ci, zwigzane z wigkszg dynamikg, mieszaniem si¢ systemdéw wartosci i ich
wzajemnymi oddziatywaniami. Wnoszenie przez nowych czlonkow swoich
dotychczasowych biografii spotecznych 1 kulturowych wptywa na przeksztalcanie
istniejgcych juz wzoréw grupowych.

Zaangazowanie pozytywne w wartosci nieswoich grup, ktérych czilonkiem
jednostka chciataby zosta¢, lecz z pewnych wzgledow jest to niemozliwe oraz
aspiracje ku nim moze w warunkach istnienia nieprzekraczalnych granic spotecznych
powodowa¢ marginalno$¢ aspirujagcych jednostek. W spolecznej strukturze
marginalno$¢ moze by¢ zjawiskiem polegajacym na istnieniu kategorii grup
odznaczajacych si¢ brakiem okreslonego miejsca spotecznego - wyraznej
przynaleznosci do jakiego§ zespotu spolecznego, natomiast w wymiarze
psychologicznym zjawiskiem, na ktore sklada si¢ kompleks odczu¢ zwigzanych z
wlasna osobg, postaw wobec innych 1 panujgcego porzadku spotecznego.

Grupy odniesienia w teorii i praktyce pedagogicznej. Projektowanie, przebieg i
efektywnos¢ dziatan wychowawczych, ktore leza w centrum zainteresowan
pedagogiki, zalezy w pewnym stopniu od obranych przez jednostke grup odniesienia,
ktoére wywierajac
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wieloraki wplyw na jednostk¢ pelnig tu rol¢ czynnikow warunkujacych proces
wychowania.
Pojecie grup odniesienia moze wigc znalez¢ zastosowanie miedzy innymi w
pedagogicznych badaniach:
- znaczenia 1 sily oddziatywania poszczegdlnych komponentow Srodowiska
spotecznego, grup formalnych i nieformalnych;
- wyznacznikow, determinant wyboru grup odniesienia;



- wychowawczych konsekwencji zjawisk wzmocnienia i/lub ostabienia roli 1 wagi
wybranych normatywnych i /lub poréwnawczych uktadéw odniesienia;

- prognozowania sity 1 skuteczno$ci zamierzonych 1 niezamierzonych
wychowawczych oddziatywan grup pierwotnych i wtornych, wtasnych i obcych;

- formowania konstruktywnych wychowawczo nowych grup odniesienia;

- akulturacji;

- etapdw 1 zakresOw procesOw socjalizacji - ksztaltowania 1 przyswajania
okreslonych warto$ci, norm, wzoroéw 1 umiejg¢tnosci spotecznych;

- procesow podejmowania decyzji;

- procesow formowania, przebudowywania lub utrwalania okreslonych przekonan,
opinii, nawykow, motywacji, aspiracji, orientacji 1 postaw jednostek, a co za tym
idzie — strategii wywotywania lub hamowania okreslonych zachowan jednostki;

- procesOw przejmowania rol spotecznych;

- przyczyn 1 skutkow dokonywania ocen jednostki jej wlasnej sytuacji (gdzie
warto$ci czy wzory innych stuza do czynienia poréwnan);

- skutkow samooceny, dokonanej pod wybranym wzgledem w porownaniu z
okreslong kategorig spoteczng jako podstawa poréwnan, istotnej z punktu widzenia
zabiegdbw wychowawczych oraz funkcjonowania danej jednostki w S$rodowisku
spotecznym;

- spostrzegania istnienia 1 stopnia zaspokojenia motywujacych dziatania potrzeb
jednostek w sferze biologicznej, psychicznej 1 duchowej;

- wychowawczych aspektow sposoboéw przynaleznosci do pewnych grup i
charakteru cztonkostwa;

- indywidualnych skutkéw przemieszczen w strukturze spolecznej;

- przestgpczosci nieletnich;

- funkcjonowania spotecznosci lokalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci ich aktywizacji, stymulacji przemian, animacji — ozywiania 1
uruchamiania sit spotecznych tkwigcych w tych Srodowiskach, dzigki ktorym
mozna dokonywac¢ celowych, racjonalnych przeobrazef, obejmujacych zmiany o
charakterze spotecznym;

- procesow kontroli spotecznej;

- efektow stosowania socjotechnik.

Pojecie grup odniesienia spotykato si¢ z wieloma stanowiskami krytycznymi,
niemniej termin ten zyskal spora popularnos¢ i licznych zwolennikow. Obecnie mozna
méwi¢ o jego ugruntowanym jego miejscu w naukach spotecznych 1 niematym
dorobku teoretycznym 1 badawczym. Ciaggle jednak pojecie to stwarza pole do nowych
dociekan, inspiruje do wysuwania 1 weryfikowania kolejnych hipotez oraz
formutowania nowych twierdzen.
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