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Metoda projektow plaszczyzng inkluzji

dla dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna

Abstrakt: Metoda projektow jest metoda ksztalcenia, ktora opiera si¢ na aktywizujacej
strategii nauczania, zapewniajaca holistyczny rozwdj dziecka. Pozwala na wybor aktywnosci
dzieciom 0 r6znym poziomie rozwoju, pobudza do myslenia, uczy zastosowania nowo

nabytej wiedzy w praktyce oraz umozliwia uczenie poprzez dziatanie, co w szczegdlnosci
podnosi poziom efektywno$ci nauczania dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.
Wspdlna praca catego zespotu klasowego nad projektem sprzyja ich wchodzeniu w spoteczng
przestrzen zycia szkoty stajac si¢ dobra ptaszczyzna inkluzji. Problemem jednak, jak wynika
z przeprowadzonych badan, jest znajomo$¢ 1 $wiadomo$¢ mozliwos$ci zastosowania tej
metody przez nauczycieli nauczania poczatkowego do wspierania funkcjonowania szkolnego
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w tym z lekka niepelnosprawno$cia

intelektualna.

Stowa klucze: metoda projektow, inkluzja, uczen z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna.

The project method as the plane of inclusion for children with mild intellectual disabilities.

Abstract: The project method as a teaching method, which is based on activating teaching
strategies, ensures holistic development of a child. It allows to select activities for children at
different stages of development, stimulates thinking, teaches to put the newly acquired
knowledge into practice and enables to learn through doing, which in particular raises the
level of effectiveness of teaching children with mild intellectual disabilities. The joint
teamwork of the whole class on the project helped them to enter the social life of the school,
becoming a good plane of inclusion. However, according to the studies, the problem is the
knowledge and awareness of possibility of applying this method by primary education
teachers to support the school functioning of children with special educational needs

including those with mild intellectual disabilities.
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Edukacja wiaczajaca staje si¢ faktem w naszych szkotach ogdlnodostgpnych, mimo ze
G. Szumski pisze: ,,nie jest ona nawet jednoznacznym terminem [...],co najwyzej zbiorem
idei o réznym poziomie og6lnosci i z reguly stabo opisanych relacjach logicznych™'. Staje sie
ona coraz hardziej powszechna chociazby dzigki zmianom ustawodawczym, takim jak na
przyktad Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. z 2011 r. Nr 228). Inkluzja dzieci z
niepetosprawnoscia, w szczegdlnosci dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna,
wymaga jednak zastosowania odpowiednich metod pracy, ktore beda sprzyjaty ich
wchodzeniu w spoteczna przestrzen klasy. Uczniowie z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna maja problemy z realizacja tych samych zadan co ich petnosprawni rowiesnicy,
a kazda forma rywalizacji, czy to w obszarze nauczania, aktywnosci plastycznej, czy
sportowej, w wigkszo$ci przypadkow nie daje szans na odniesienie sukcesu. Taki sposob
funkcjonowania tych uczniow czesto niestety prowadzi do ich marginalizacji, pozostawienia
poza gldownym nurtem zycia szkolnego, a w skrajnych przypadkach wrgcz do izolacji. Taki
poziom funkcjonowania uczniéw z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng w nauczaniu

ogolnodostepnym ,,potwierdzaja liczne badania®. Niestety przedstawione wyniki implikuja
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konkluzjg, iz szkoty ogdlnodostepne nie zapewniaja optymalnych warunkoéw rozwojowych
uczniom z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna, przez co nie sa w petni gotowe do ich
przyjecia. Istotne wydaje si¢ zatem okreslenie, jakie metody pracy bede sprzyjaty wlaczeniu
dzieci z niepelnosprawnoscia w funkcjonowanie w przestrzeni szkolne;j.

Strategie ksztalcenia transmisyjnego wydaja si¢ mato odpowiednie, poniewaz oparte
sa na przekazie przez nauczyciela gotowej, uporzadkowanej wiedzy o $§wiecie, co w
konsekwencji w duzej mierze utrwala bierno$¢ poznawcza ucznia. W strategii pracy
nauczyciela przewaza koncentracja na zasobach wiedzy, a nie na sposobach jej osiagania.
Nastepuje rowniez oderwanie tresci ksztalcenia od jej zastosowania w praktyce. Gtoéwna
aktywnoscia charakteryzuje si¢ nauczyciel, ktory przekazuje, utrwala i sprawdza tresci
ksztalcenia, natomiast uczen staje sie jedynie jej biernym odbiorca®. W zwiazku z tym ocena
pracy dziecka gtownie oparta jest na jego mozliwosciach odtworzenia przerobionego
materiatu, z czym uczen z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna bedzie miat oczywisty
problem. Strategia ta nie sprzyja rowniez zabezpieczeniu odpowiednich warunkow do nauki
dla dziecka z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna, na przyktad poznania
polisensorycznego, taczenia teorii z praktyka, dostosowania tempa pracy itd.

Znacznie odpowiedniejsza wydaje si¢ aktywizujaca strategia ksztalcenia oparta na
konstruktywistycznej teorii uczenia si¢. Strategia ta bazuje na podmiotowej interakcji ucznia i
nauczyciela, dajacej kazdej ze stron poczucie bezpieczenstwa i sprawstwa4. Dominujaca
pozycje w relacji podmiotowej zajmuje uczen, nauczyciel za§ wchodzi z nim okresowo w
aktywny kontakt podczas epizodow wspolnego zaangaiowanias. W aktywizujacej strategii
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optymalnych dla potrzeb dziecka warunkow nauki, biorac pod uwage jego zainteresowania,
mozliwoéci i oczekiwania. Dziecko uczy si¢ poprzez zdobywanie doswiadczen, dlatego
nauczyciel powinien zadbaé, aby pole jego doswiadczen byto z jednej strony jak najbogatsze,
z drugiej jemu bliskie, zapewniajace poczucie bezpieczenstwa. Uczniowie samodzielnie
poszukuja wiedzy, ja uporzadkowuja i szukaja sposobow jej zastosowania, Przez co staja si¢
badaczami, a nauczyciel jest ich facylitatorem. Taka strategia uczenia daje znacznie wigksze
mozliwoéci uczniom z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna nie tylko na opanowanie
materiaty, ale takze na wlaczenie si¢ w przestrzen szkolnego zycia spolecznego.

Przyktadem metody pracy w aktywizujacej strategii ksztalcenia jest metoda projektow,
ktora charakteryzuje si¢ najwigksza interaktywnoscia, a przy tym taczy inne metody i techniki
uczenia sig. Metoda ta juz od 1917 r. jest stosowana w Stanach Zjednoczonych, chociaz
weczesniejsze wzmianki siggajg pedagogow z XIX i XX w. (m.in. H.W. Kilpatrick, J. Dewey,
J.A. Stevenson). Pojecie projektu na poczatku byto zwiazane z wszelka dziatalno$cia
uczniowska natury praktycznej, nastawiong na wykonanie pracy zwienczonej ostatecznym
produktem. Zmiana definiowania projektu nastapita na skutek filozofii i pedagogiki J.
Deweya. Zgodnie z jego koncepcja szkote tradycyjna miato zastapi¢ nauczanie oparte na
zasadzie ,,metody projektow”. Zamiast podania usystematyzowanej wiedzy
podporzadkowanej realizacji podstawy programowej, poszatkowanej na zakresy
poszczegblnych przedmiotow, uczen mial samodzielnie zacza¢ poszukiwaé wiedzy. Zgodnie
z nowymi zatozeniami podstawowym zadaniem edukacji byto nawiazywanie do
indywidualnych do§wiadczen dziecka w kontek$cie najnowszych osiagnie¢ nauki i techniki,
determinujacych przemiany zachodzace w srodowisku. Gtéwna przestanka bylto ksztattowanie
aktywnej postawy badacza wobec otoczenia, uczenie samodzielno$ci w mysleniu i
rozwiazywaniu problemow oraz rozwijanie zainteresowan ucznia.

Obecnie metoda projektow jest metoda nauczania, ktora opiera si¢ na aktywizujacej
strategii nauczania. Pozwala na wybér aktywnos$ci dzieciom o réznym poziomie rozwoju,
pobudza do my$lenia, uczy zastosowania nowo nabytej wiedzy w praktyce oraz dzielenia si¢
informacjami z innymi, ksztattujac tym samym kompetencje komunikacyjne i spoteczne.
Najwigksze znaczenie przypisuje si¢ intencjonalnosci uczenia si¢ oraz rozwijania
umiejetnosci uczenia si¢ jako kapitatu do przysztego rozwoju. Metoda projektow umozliwia
uczenie poprzez dziatanie, bezposrednie polisensoryczne doswiadczanie, co w szczegdlnosci

podnosi poziom efektywnosci nauczania dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.
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dyskusje w grupie oraz powro6t do wezeéniejszych pomystow i doswiadczen to najlepszy
sposob na zdobywanie i1 poszerzanie wiedzy”P?F. Dlatego wlasnie wybor tematu powinien by¢
przemyslany, ale przede wszystkim musi by¢ zalezny od zainteresowan dzieci i odnosi¢ sig do
ich do$wiadczen zyciowych, dzigki czemu podnosi ich poziom motywacji i emocjonalnego
zaangazowania w che¢ zdobywania nowych wiadomosci i umiejgtnosci. Nauczyciel nie
wybiera tematu, tylko go negocjuje wspdélnie z uczniami. Jak okresla to J.H. Helm i L.G.
Katz’, nauczyciel obserwuje aktywno$é¢ badawcza dziecka, ktora determinuje jego kolejne
dziatania zgodne z jego zainteresowaniami i mozliwos$ciami. Rolg nauczyciela jest wlaczenie
w te dziatania tre$ci z zakresu poszczegdlnych edukacji (np. matematycznej, jezykowej,
muzycznej itd.) okreslonych w podstawie programowej. Metoda projektow ma jednak swoja
strukturg. Kazdy projekt sktada si¢ z trzech etapow:

Etap | — poczatek projektu — w ktorym dokonywany jest wybor tematu, analiza
wyjsciowego stanu wiedzy i umiejgtnosci dzieci, tworzenie przez nauczyciela, wraz z
dzie¢mi, siatki pojeciowej zwiazanej z tematem (powigzanie przez nauczyciela siatki z
zatozeniami programowymi) oraz formulowanie pytan i hipotez.

Etap Il — realizacji projektu — to czas aktywnos$ci badacza, czyli samodzielnego
zdobywania wiedzy, do§wiadczen, gtéwnie poprzez szukanie odpowiedzi na pytania
wczesniej sformutowane w obrgbie realizowanej tematyki projektu.

Etap Il — zakonczenia projektu — na ktore sktada si¢ podsumowanie zdobytej wiedzy i
nowych umieje¢tnosci, wzajemne dzielenie si¢ tym kapitatem. Na podstawie tego zasobu
nastepuje?? analiza projektu (weryfikacja stawianych przez dzieci hipotez) oraz ocena
realizacji celdw, ogolne podsumowanie projektu i prezentacja uzyskanych wynikéwg.
Podsumowujac, metoda projektow pomimo swojej struktury, ktora spetnia jedynie rolg
porzadkujaca, ma charakter badawczy. Dziecko w sposob holistyczny uczestniczy w
projekcie, angazujac si¢ intelektualnie, emocjonalnie, spotecznie i fizycznie. Dziecko
samodzielnie w nim stawia pytania, poszukuje odpowiedzi i dziata, czerpiac rado$¢ z
samodzielnego poznawania. Nauczyciel zakre§la pewne ramy oraz pomaga w poszukiwaniu
rozwiazan i potrzebnych materiatow. Taka duza samodzielno$¢ i indywidualno$¢ w
zdobywaniu wiedzy stwarza bardzo dobra perspektywe zapewniajaca uczniowi z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualng optymalne warunki uczenia si¢ zgodne z jego potrzebami i

mozliwosciami. A co najwazniejsze — Strategia projektowa pozwala na odniesienie sukcesu
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kazdemu dziecku, poniewaz dopiero materiaty zgromadzone przez wszystkie dzieci w klasie,
bez wzgledu na stopien trudnos$ci, tworza cato$é pozwalajaca zamkna¢ projekt. W realizacji
projektu nie ma znaczenia poziom rozwoju dziecka, poniewaz liczy si¢ kazdy jego uczestnik,
kazdy stanowi ogniwo budujace zwarta catos¢. Taki sposob pracy zespotu klasowego w
znacznie wigkszej mierze stwarza przestrzen przyjazng inkluzji, pozwalajaca kazdemu
dziecku na wlaczenie si¢ w zycie spoteczne klasy.

W zwiazku z korzy$ciami ptynacymi z zastosowania metody projektow postanowiono
przeprowadzi¢ badania, ktorych celem bylo wskazanie, na ile ta metoda jest znana i
wykorzystywana przez nauczycieli oraz na ile nauczyciele postrzegaja ja jako wspierajaca
edukacjg dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualna.

W badaniach uczestniczylo 60 nauczycieli szkoét podstawowych ogélnodostgpnych z
wojewoOdztwa wielkopolskiego. Badanie zostato przeprowadzone metoda sondazu
diagnostycznego za pomoca kwestionariusza ankiety. Grupe badanych nauczycieli stanowili
nauczyciele pracujacy w nauczaniu poczatkowym.

Okazalo sig, iz 30% badanych nauczycieli nie zna metody projektow. Posrod 70% (42
0s.) nauczycieli deklarujacych znajomo$é tej metody zaledwie 57% (24 0s.) wykorzystuje ja
W swojej pracy, z tego tylko raz w semestrze 87,5% (21 0s.). 12,5% (3 0s.) badanych
stwierdzito, iz wykorzystuja metodg¢ projektow bardzo czgsto. Jak wynika z
zaprezentowanych danych, nauczyciele w bardzo niewielkim stopniu korzystaja w swojej
pracy z metody projektéw. Nauczyciele deklarujacy znajomo$¢ metody projektow podali
trudnosci w jej realizacji (tab.).

Tabela. Opinie nauczycieli dotyczace trudno$ci w realizacji metody projektow

Trudnos$ci w realizacji metody projektow Badani nauczyciele

N (42) [%]
Dyscyplina 21 50
Kontrolowanie efektéw pracy uczniéw 30 71,4
Ocena pracy ucznia 29 69
Praca w grupie 17 40
Praca z kartami pracy, podrgcznikiem 26 61,9
Przyzwyczajenia 20 47,6
Realizacja programu 32 76,2
Samodzielno$¢ uczniow 19 45,2
Selekcja materiatu 12 28,6
Srodki materialne 16 38




Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna postawic teze, ze dominujaca trudnos$cia
pracy fprzy uzyciu?? \metody projektow jest realizacja programu nauczania. Nauczyciele w
swoich odpowiedziach argumentowali to gtéwnie faktem, iz musza realizowac tre$ci
programowe, a projekty zabieraja zbyt duzo czasu. Metoda projektu byta przez nich
traktowana gtéwnie jako metoda aktywizujaca, wykorzystywana w formie nagrody lub
atrakcji, a nie jako metoda ksztatcenia. Drugi rodzaj trudnosci, na ktory najczesciej zwracali
uwage nauczyciele, to brak kontroli nad efektami pracy uczniow. Twierdzili oni, iz Stosujac
metodg projektow, nie widza, jak angazuja si¢ poszczegolni uczniowie w realizacj¢ zadan,
przez co uwazaja, ze cze$¢ dzieci nie pracuje, tylko czeka, az grupa wykona za nich zadanie.
Z powodu braku widocznosci efektow dziatan poszczegolnych dzieci wynikata nastgpna
podawana przez nauczycieli trudnos¢ — brak mozliwosci oceny dziecka. Nauczyciele uwazali,
iz pracy grupowej nie mozna oceni¢ sprawiedliwie. Nastepna ujawniana trudnos¢ to
potaczenie realizacji projektu z wypetianiem kart pracy. Nauczyciele w wigkszosci nie
dostrzegali mozliwosci realizacji kart pracy podczas projektu, natomiast obawiali si¢ krytyki
ze strony rodzicow, spowodowanej powstaniem brakéw W wypetianiu podrgcznikow.
Badani okreslali rowniez metodg projektow jako metodg, ktora burzy dyscypling w klasie, to
jest dzieci zaczynaja sig gto$no zachowywac, chodza po klasie i pozniej trudno im wréci¢ do
ustalonego porzadku. Cz¢$¢ nauczycieli uwazata, iz ten brak dyscypliny wptywa negatywnie
na koncentracj¢ dzieci, co przektada si¢ na nizsza efektywno$cia nauczania. Nauczyciele
wymieniali takze, jako trudno$¢ w pracy z wykorzystaniem metody projektow,
przyzwyczajenia, ktore rozumieli tak naprawdg jako dyscypling w klasie. Uwazali, iz
zardwno dzieci, jak i nauczycieli sg przyzwyczajeni do pewnego rytmu pracy w klasie, a jego
zmiana powoduje chaos, ktory zmniejsza efektywno$¢ nauczania. Badani wskazywali tez na
problem samodzielnos$ci poznawczej uczniéw. Twierdzili, iz uczniowie nie potrafia
samodzielnie szuka¢ wiedzy, nie sa do tego zmotywowani, przez co praca projektami nie
wychodzi. Innym podawanym argumentem byta niska umieje¢tnos¢ pracy w grupie.
Nauczyciele uwazali, iz dzieci podczas realizacji projektu pracuja wybiorczo. Wiedzg
poszukuja tylko niektdrzy uczniowie, a reszta grupy czeka, az zadanie zostanie wykonane.
Niektorzy badani twierdzili, iz dzieci w nauczaniu poczatkowym sa jeszcze za mate do takiej
pracy grupowej. Dla niektorych nauczycieli przeszkoda w realizacji metody projektow byt
brak srodkéw materialnych. Najrzadziej podawanym argumentem, dotyczacym
wykorzystania metody projektow w procesie ksztalcenia, byty trudnosci w selekcji materiatu,

czyli co powinno by¢ realizowane podczas projektu. Argumenty podawane przez badanych
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nauczycieli w wielu przypadkach ukazuja brak zrozumienia podstawowych zatozen pracy za
pomoca tej metody, szczegdlnie w obszarze samodzielnosci ucznia i roli nauczyciela.

Na pytanie, czego potrzebowaliby do pracy metoda projektow, nauczyciele w 42%
stwierdzili, ze dodatkowego czasu. To znéw pokazuje, iz nie widza mozliwosci pracy ta
metoda jako metoda realizujaca program nauczania. W 30,9% nauczyciele deklarowali, iz
potrzebuja bardziej elastycznych programdéw nauczania, a w 23,8% konspektow, pomystow
na realizacje projektow. Natomiast 11,9% badanych wskazywalo na wspotprace z rodzicami i
innymi nauczycielami. Pojedyncze osoby wymienily rowniez dodatkowe wyposazenie sali,
dostep do autobusu.

W zwiazku z faktem, iz przez wigkszo$¢ nauczycieli metoda projektow jest
traktowana jako atrakcja w pracy z dzie¢mi, a nie jako metoda ksztalcenia, nie dziwi fakt, iz
76,2% nauczycieli znajacych metodg projektdw nie wykorzystuje jej do pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dzie¢mi z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna. 23,8% (10 os.) badanych zadeklarowato, ze wykorzystuje projekty do
aktywizowania tych dzieci. Na pytanie, czy stosuja metodg projektow do pracy z dzieémi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w tym dzie¢mi z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna, w celu wyréwnywania kompetencji poznawczych, twierdzaco odpowiedzialy
zaledwie dwie osoby (4,8%), a w celu wyréwnywania kompetencji spotecznych trzy osoby
(7,1%). Przedstawione wyniki pozwalaja na konkluzje, iz nauczyciele nie widza w metodzie
projektow mozliwosci wsparcia funkcjonowania dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym dzie¢mi z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.

Nauczyciele na pytanie, jak chcieliby wykorzysta¢ metode projektow do pracy z
dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dzie¢mi z lekka

niepelnosprawnoscia intelektualna, w 38% stwierdzili, iz nie widza jej specjalnego

zastosowania, tylko w taki sam spos6b jak u innych dzieci. Wykorzystanie tej metody?? do Komentarz [-5]: Prosze zamieni¢ na :
] . Zastosowanie jej w celu podnoszenia
budowania motywacji zadeklarowato 23,8% badanych, a do integracji 19% respondentow. motywacji dzieci do nauki zadeklarowato

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, nauczyciele nie tylko nie stosuja metody projektow do
pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dzie¢mi z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualna, ale takze nie dostrzegaja mozliwosci jej wykorzystania w
takim aspekcie. Analizujac wyniki badaf, istotna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie: Czy
nauczyciele nie widza mozliwosci zastosowania metody projektow do tworzenia plaszczyzny
inkluzji z racji na niska wiedzg i doswiadczenie w pracy ta metoda, czy brak checi jej
zastosowania? Probujac odpowiedziec na to pytanie, warto przedstawic raport z badan (Za)

trudne, bo trzeba myslec, z ktorego wynika, iz na lekcjach w klasach III szkot podstawowych:



—60% — 27 min. to czas przeznaczany na sprawdzanie wiedzy uczniéw (w szkotach miejskich
(SM) 59%, a w szkotach wiejskich (SW) 61,1%), to jest odpytywanie, wykonywanie
podobnych typowych zadan, odpowiadanie na typowe pytania nauczyciela,

— przez 24,2% (10,89 min.) czasu uczniowie shuchaja nauczyciela, ktory mowi, czyta,
prowadzi pogadanke (w SM 21,5%, a w SW 27,3%), kiedy rola ucznidéw jest ograniczona do
odpowiedzi na konkretne, zamknigte pytania,

— przez 2,4% czasu uczniowie dyskutuja oraz rozmawiaja z nauczycielem i kolegami (w SM
1,3%, w SW 3,7%). Dyskusja wystapita na 18 sposrod 148 obserwowanych zaje¢ (na 8
zajeciach na 70 w SW oraz 10 na 78 w SM). Nie pojawila si¢ natomiast na zajeciach w 27
szkotach na 40 (14 SW oraz 13 SM),

— przez 2,7% czasu uczniowie sa aktywni tworczo/badawczo (w SM 3%, w SW 2,3%). Az w
29 szkotach (16 SW i 13 SM) nie pojawit si¢ fragment zaje¢, w ktorym uczniowie mieliby
okazje do faktycznego tworczego dziatania. Pewne przejawy dziecigeej tworczosci daly sig
zauwazy¢ podczas 15 zaje¢ (7 w SW (na 70) oraz 8 w SM (na 78)). Na pozostatych 133
obserwowanych zajeciach dziatania uczniow byty absolutnie i wytacznie odtworcze,

— przez 2,4% czasu uczniowie biora udzial w grach i zabawach dydaktycznych (w SM 1%, w
SW 4%). Gry i zabawy pojawily si¢ na 20 zajgciach sposrod 178 (17 razy w SW i tylko 3 razy
w SM).

Brak wiary w mozliwo$ci ucznia to jedna z najbardziej typowych cech
obserwowanych zaje¢. W §lad za nia podazaja kolejne zjawiska — dominujacy i duzo
moéwiacy nauczyciel, a w rezultacie mato aktywne intelektualnie dzieci, powtarzajace
schematy narzucone przez nauczyciela i — w efekcie — niezbyt zainteresowane wydarzeniami
dziejacymi si¢ na lekcji’.

Biorac pod uwage raport z badan (Za) trudne, bo trzeba mysiec¢ i przedstawione
wyniki badan wlasnych, mozna stwierdzié, iz nauczyciele w wigkszosci pracuja zgodnie ze
strategia ksztalcenia transmisyjnego. W duzej mirze nie znajq i nie pracujg przy uzyciu
strategii aktywizujacych. Brak wiedzy i doswiadczenia w tym obszarze, a takze pewne
przyzwyczajenia w rozumieniu roli nauczyciela utrudniaja podjgcie nauczania metoda
projektow jako wiodaca metoda realizujaca podstawe programowa. W zwiazku z
przedstawionymi korzy$ciami, jakie niesie praca z wykorzystaniem metody projektow w

szczegoblnoscei dla dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dzieci z lekka

® M. Dabrowski, (Za) trudne, bo trzeba mysle¢? O efektach nauczania matematyki na pierwszym etapie
edukacyjnym, IBE, Warszawa 2013, s. 206-216.



niepetnosprawnoscia intelektualna, warto zastanowic¢ si¢ nad popularyzacja tej metody. Na
pewno wymagatoby to dostosowania jej do uwarunkowan spoteczno-kulturowych naszego
spoteczenstwa. W Polsce trudnosci w zastosowaniu tej metody wynikajg z nastawienia naszej
edukacji na realizacje programu (kompetencji wynikajacych z poszczegolnych edukacji), a
nie nabywanie kompetencji do uczenia sig, postugiwania si¢ wiedza. Rola nauczyciela, ktory
ma szczegdtowo zaplanowane swoje zajecia, a podczas nich przekazuje wiedze i kontroluje
jej przyswajanie, tylko w niewielkim stopniu pozwala na tworcza aktywno$¢ dziecka. Metoda
projektow zmienia te podejscie. Nauczyciel staje si¢ osoba wspierajaca rozwoj dziecka.
Projekt angazuje dziecko i jego najblizsze otoczenie, obejmujac wiedze z réznych dziedzin
oraz ksztaltujac roznorodne umiejgtnoscei, dlatego metoda projektéw ma takie istotne
znaczenie dla holistycznego rozwoju dziecka oraz podniesienia efektywnosci i jakosci jego
edukacji. Natomiast samodzielnos¢ i indywidualno$¢ w zdobywaniu wiedzy, a zarazem praca
w grupie, charakterystyczna dla tej metody, moze stanowi¢ efektywna plaszczyzng wlaczenie
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z lekka niepelnosprawnos$cia

intelektualna, w przestrzen zycia szkolnego.
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