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— przestanki resocjalizacyjne

WSTEP

Zjawiska, ktore okreslamy mianem patologii spotecznej istnieja od zawsze 1 nic
nie wskazuje na to, by w najblizszym czasie mozliwe bylo ich wyeliminowanie. Stata
obecno$¢ prowokuje do stawiania pytan o przyczyng powstawania i szukania sposob
rozwiazania zwigzanych z tym problemow. W literaturze spotyka si¢ wiele koncepcji
odnoszacych si¢ niwelacji zjawiska noszacych znamiona zta spotecznego; mowi si¢ o
Kluczu biologicznym, psychologicznym, ekonomicznym. Widzac jednostronnosé
owych podej$¢ wspotczesnie uwaga socjologéw, kryminologéw i pedagogéw coraz
czgsciej przenosi si¢ na tzw. migkkie zmienne spoteczne (imponderabilia), ktorych
uktadem jest kapital spoteczny. Coraz czgsciej uznanie zyskuje poglad, ze by wyjasnic¢
przyczyny przestgpczosci i by modc zaprojektowaé racjonalne i skuteczne dziatania
zapobiegawcze trzeba przenie$¢ glowny akcent badan z poziomu struktury na poziom
jednostek (por. D. J. Walmsley, G. J. Lewis, 1997, s. 62). Oczywiscie nie nalezy tego
rozumie¢, jako nawotywania do zaprzestania analiz o charakterze makrospotecznym,
ale raczej jako zachete do spojrzenia na jednostki zgodnie z duchem spoteczenstwa
obywatelskiego, gdzie postrzega si¢ je jako aktywne podmioty przeksztalcajace swiat

spoteczny i fizyczny wzgledem swoich potrzeb i dazen.
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ISTOTA KAPITALU SPOLECZNEGO

Zainteresowanie problematyka zwiazana z kapitalem spotecznymznacznie wyprzedza-
to powstanie samej koncepcji. Wiele wazkich spostrzezen na ten temat dostarczyta praca bo-
daj jednego z prekursorow politologii Niccolo Machiavellego (1997). Mowiac o kapitale spo-
tecznym nie sposob nie odwotaé si¢ do prac jednego z Maxa Webera (1994). Opisani przez
niego pracujacy na ,,boza chwalg” purytanie, ktérym obce bylo dazenie do spelnienia mate-
rialnego, poprzez szacunek dla wlasnych norm, gotowo$¢ wspotdziatania i rezygnacji z party-
kularnych interesow doprowadzili do uksztattowania si¢ wyobrazenia modelowych warunkow
powstawania kapitatu spotecznego (por. A. Sylwestrzak, 1996, s. 398). Spostrzezenia Webera
potwierdzity idee szkockiego o$§wiecenia, gdzie A. Smith i A. Ferguson dla osiagnigcia celow
akcentowali konieczno$¢ wspolpracy opartej na poszanowaniu wspolnych wartosci i norm.
Coraz czgsciej, co prawda tylko migdzy wierszami, pojawialy si¢ spostrzezenia, iz wysokie
zasoby kapitalu spotecznego sa znaczacym czynnikiem stabilizujacym tad spoteczny (a wigc
takze powstrzymujacym przed naruszaniem nie tylko regut zycia spotecznego, ale takze pra-
wa) 1 gwarantujacym pomyslno$¢ gospodarcza (por. J. Szacki, 2002, s. 109-11). Mimo to ka-
pital spoteczny zostal na dtuzszy czas zapomniany i dopiero prace Lyda Hudson Hanifan
(1916) i Glena Loury (1977) zapoczatkowaty tryumfalny powrdt koncepcji na warsztat ba-
dawczy. Od potowy lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia kapital spoteczny stat si¢ istot-
nym punktem zainteresowania P. Bourdieu (1990), J. S.Colemana (1988, 1990), R. Putnama
(1995) i F. Fukuyamy (1997, 2002). Oni rowniez nadali wspolczesny sens pojeciu, cho¢ zgo-
dy co do definicji nie ma do dzi$ 1 pewnie dlugo nie bgdzie. P. Bourdieu byt pierwszym bada-
czem, ktory dokonal systematycznej analizy kapitatu spotecznego, definiujac go jako sumg
aktualnych 1 potencjalnych zasobow, ktore poprzez uczestnictwo w wybranej grupie, dostar-
czaja kazdemu z czlonkdéw poparcia ze strony innych. J. Coleman okreslit kapitat jako “zaso-
by stosunkow i sieci spotecznych, ktore sq uzyteczne dla jednostek, utatwiajqc dziatanie przez
wytwarzanie zaufania, ustanawianie powinnosci i oczekiwan, tworzenie i wymuszanie norm,
formowanie stowarzyszen” (J. Coleman, 1988, s. 95), a takze ,,zespdl zasobow zakorzenio-
nych w stosunkach rodzinnych oraz w spolecznej organizacji wspolnot, ktore sq uzyteczne w
poznawczym lub spotecznym rozwoju dziecka” (J. Coleman, 1988, s. 300). Nie wdajac si¢ w
semantyczne analizy mozna powiedzie¢, ze kapital spoteczny dla R. Putnama to oparte na
zaufaniu 1 normach (zwlaszcza normie wzajemnosci) powiazania miedzy ludzmi w oparciu, o
ktore mozliwe jest wspolne dziatanie i przetamywanie partykularnych interesow (1995). W
swietle powyzszego klarowne wydaja si¢ by¢ zrodta kapitatu spotecznego. Wedtug R. Putna-

ma gldownym tworzywem kapitatu sa indywidualne i grupowe potrzeby, czy interesy, ktore
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sktaniaja do podejmowania wspolnych dziatan, bowiem tylko te gwarantuja ich realizacjg. W
trakcie tych dziatan ksztaltuja si¢ normy i reguty postgpowania, w ktorych ,,przebywa” kapitat
spoteczny.

Podsumowujac mozna powiedzie¢ zatem, ze:

» kapital spoteczny odwotuje si¢ w swej istocie do relacji miedzyludzkich;

» kapitat spoteczny powstaje poprzez powtarzalno$¢ ludzkich dziatan opartych na
wspolnych normach i zaufaniu;

» kapitat spoteczny powstaje tam, gdzie tworzy si¢ ggsta sie¢ powiazan, gtéwnie o cha-
rakterze poziomym;

* proces powstawania kapitatu spolecznego jest niezwykle powolny i wrazliwy na
zmiany, natomiast rozpad czasami nawet natychmiastowy;

» kapitat spoteczny powstaje wowczas, gdy si¢ go eksploatuje; zaniechanie wykorzy-
stywania go powoduje jego zanik;

» Kkapitat spoteczny moze powsta¢ nie tylko w planowych dziataniach obliczonych na
jego tworzenie, ale rowniez jako skutek uboczny aktywno$ci nakierowanej na realizacje in-
nych celow;

» kapitat spoteczny nie jest mobilny; jest przypisany do spoleczno$ci i zarazem teryto-
rium, na ktérym powstat;

+ kapitat spoteczny ma warto$¢ nie tylko instrumentalna, ale jest rowniez warto$cia sa-
ma w sobie;

+ finalnym efektem wykorzystania kapitatu spotecznego jest dobro wspoélne, przy czym
skutki jego istnienia odczuwalne sa tak na poziomie jednostek, jak 1 catego spoteczenstwa; dla
jednostki posiadanie kapitatu spolecznego oznacza istnienie systemu wsparcia, a zatem po-
czucia wielowymiarowego bezpieczenstwa, jasnosci normatywnej, dogodnej bazy dla wspol-
dziatania i realizacji potrzeb; w przypadku spoleczenstwa kapitat spoteczny zapewnia zmniej-
szeni obciazen zwiazanych ze wsparciem spotecznym i ratownictwem ( bo te zadania przej-
muja sieci spoteczne jednostki), stabilno$¢ tadu spolecznego i ograniczenie kosztow transak-
cyjnych (co zwiazane jest z rozpowszechnionym zaufaniem i poszanowaniem wartosci i
norm) skuteczny system kontroli spolecznej oraz rozpowszechnianie i umacnianie wspotpracy
(por. A. Barczykowska, 2006, s. 55).

KAPITAL SPOLECZNY A PRZESTEPCZOSC
Omawiajac zwiazki kapitatu spotecznego i przestgpczosci, czy tez szerzej - patologii
spotecznej koniecznym staje si¢ dostrzezenie dwoch aspektéw. Z jednej strony przestgpczosé

moze by¢ potraktowana jako wyraz braku kapitatu spotecznego, a z drugiej patologiczny sta-
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wac¢ moze si¢ sam kapital spoteczny. Dzieje si¢ tak w sytuacji, kiedy nabiera on cech opisa-
nych przez E.C. Banfielda (1979) w kontekscie amoralnego familizmu i w zwiazku z tym
efekty jego istnienia wykorzystywane zostaja dla realizacji partykularnych intereséw grupy.
Kapitatl spoteczny staje si¢ wowczas dysfunkcyjny wzgledem tadu spotecznego i catego spo-
teczenstwa. Dobrym przyktadem sa struktury przestgpczosci zorganizowanej, czy konfliktowe
grupy podkulturowe, o ktoérych pisali Cloward i Ohlin (por. A. Siemaszko, 1993, s. 175-176),
a takze r6znego rodzaju kliki, czy korporacje, w tym rowniez zawodowe.

Pierwiastki koncepcji kapitatu spotecznego widoczne sa w antropologii kulturowej
(monografia afrykanskiego plemienia Ikow C.E. Turnbulla (1980)), kryminologii (badania E i
S. Gluckow (1957), ekonomiczne koncepcje przestepczosci G.S. Beckera (1990) i I. Ehrli-
cha), czy w koncu socjologii, poczawszy od szkoty ekologicznej, orientacji humanistycznej
przez teori¢ dezorganizacji spotecznej, teori¢ kontroli spotecznej, na teoriach podkultur kon-
czac (co ciekawe w przypadku tych ostatnich znajdujemy odniesienie do ciemnej strony kapi-
tatu spotecznego).

ZALOZENIA BADAWCZE

W konteks$cie deficytu kapitatu spotecznego mozna powiedzieé, ze przestgpczos¢ wy-
stepuje tam, gdzie akceptuje si¢ brak poszanowania dla norm i zasad, gdzie gorg bierze party-
kularny interes jednostki, gdzie nie dba si¢ o identyfikacje lokalng i gdzie dominuja pasywne
badz agresywne sposoby adaptacji do warunkow zycia. Nieobecnos$¢ wsparcia i zwiazanego z
tym zaufania, jednoznacznych regut normatywnych, a co za tym idzie skutecznego systemu
kontroli, brak zaangazowania jednostki w dzialania spoteczne, a ponadto wyzsze koszty zwia-
zane z podjeciem wspdlpracy powoduja, ze wzrasta prawdopodobienstwo przekroczenia pra-
wa. Na bazie powyzszego, majac jednoczesnie swiadomos¢, ze przestgpczosC jest zjawiskiem
polietiologicznym 1 btedem byloby redukowanie jej do jakiegokolwiek jednego Zrddla, przy-
jelismy, ze jednym z czynnikow odpowiedzialnych za naruszanie skodyfikowanych regut
zycia spotecznego jest niski kapitat spoteczny jednostek i jednoczesnie srodowiska ich zycia.
Wysoki poziom kapitalu spolecznego, traktowanego jako dobro wspodlne, wyrazajacy si¢ w
wystepowaniu uog6lnionego zaufania, szerokich sieci spotecznych i aktywnoscia spoteczna
jest dla jednostki i srodowiska gwarantem przestrzegania porzadku normatywnego. ,, Spofecz-
nos¢ posiadajqca silne i skuteczne normy dotyczqce zachowania mtodych moze powstrzymac
ich przed <zabawianiem>" (J. Coleman, 1988, s. 105). ,, Sieci wzajemnego zaangaZowania
sprzyjajq powstawaniu mocnych norm wzajemnosci. Wspolobywatele, ktorzy oddziatywajq na

siebie w wielu kontekstach spolecznych ,,sq zdolni do wyksztatcenia silnych norm mozliwego
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Schemat 1

Zaufanie, aktywno$¢ spoteczna i sieci spoteczne jako elementy okreslajace poziom kapitatu

spotecznego
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Zrodlo: A. Barczykowska, 2006, s. 147.

do przyjecia zachowania i do przenoszenia wielu swych wzajemnych oczekiwan z jednego na
drugiego w licznych krzepigcych kontaktach” (R. Putnam, 1995, s. 270).

Elementy sktadajace si¢ na kapital spoteczny wystgpowaé moga w réznym natgzeniu,
typach i wzajemnych konfiguracjach. Skrzyzowanie ich pozwolito na wyodrgbnienie czterech
typow kapitalu spotecznego, ktore jednoczesnie opisuja jego poziom. Najnizszymi zasobami
kapitatlu spotecznego charakteryzuja si¢ osoby zaklasyfikowane do typu ,,amoralny fami-
lizm”, gdzie obserwuje si¢ zgeneralizowany brak zaufania, silne nastawienie prorodzinne przy
jednoczesnej nieufno$¢ do jednostek spoza rozszerzonego o nielicznych przyjaciot krggu fa-
miliarystycznego, co w konsekwencji zaweza sieci spoteczne i pozbawia jednostki dziatania
w grupach zrzeszeniowych, oraz osoby wypetiajace charakterystyke typu ,,aktywnos$¢ pozo-
rowana”, w ktorej podobnie jak poprzednio mamy do czynienia z deficytami zaufania na po-
ziomie uogdlnionym, nieco szerszymi sieciami spotecznymi, ale przybierajacymi najczgsciej

charakter nominalny. W typie ,,zaufanie werbalne”, mamy co prawda do czynienia z deklara-
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cjami wysokiego poziomu zgeneralizowanego zaufania, ale nie znajduja one pokrycia w sze-
rokich dziataniach o charakterze spotecznym i stosunkowo waskiej sieci spotecznej. Ostatni
typ opisujacy najwyzszy poziom kapitatu to ,,wtasciwy kapital spoteczny”, na ktory sktada si¢
wysoki poziom zgeneralizowanego zaufania, szerokie sieci spoteczne oraz przynalezno$¢ i
dziatanie w grupach zrzeszeniowych.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszego projektu uczyniliSmy kapitat spo-
teczny 0s6b pozbawionych wolnosci. Celem jest zdiagnozowanie i stwierdzenie, jakimi zaso-
bami kapitalu spotecznego dysponuja 0sob pozbawionych wolnos¢ i czy w zwiazku z tym
rekonstrukcje kapitatu spolecznego nalezy uznaé, za wazki element procesu resocjalizacji,
ktéra rozumie¢ nalezy jako proces ponownego przystosowania jednostki do zycia w podsta-
wowych grupach spotecznych poprzez ,,podtrzymywanie, konstruowanie, czy rekonstruowa-
nie nieistniejacych, zerwanych czy tez zaburzonych wigzi spotecznych”, dzigki czemu osa-
dzeni bgda mogli na nowo podejmowac role spoleczne z zgodzie z porzadkiem normatywnym
(W. Ambrozik, 2001, s. 513). Opierajac si¢ na dotychczasowej wiedzy dotyczacej genezy
zachowan dewiacyjnych przypuszczamy, ze osoby przekraczajace prawo klasyfikowaé sig
beda przede wszystkim do typow ,,amoralny familizm” oraz ,,aktywnos$¢ pozorowana”. Zatem
obserwowane beda w ich przypadku deficyty kapitalu spotecznego, przejawiajace si¢ w niz-
szym poziomie zaufania, ograniczeniem sieci spotecznych oraz brakiem dziatalno$ci spotecz-
nej.

W zwiazku z tym, ze nasze badania' miaty charakter quasi genetyczny koniecznym

byto przyjgcie perspektywy retrospektywnej, a wigc odnoszacej si¢ do funkcjonowania oséb

! Referowane w niniejszym artykule badania zrealizowano na losowo dobranej probie 50 mezczyzn od-
bywajacych kare pozbawienia wolnoéci w Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego w Poznaniu'. Badane
osoby charakteryzowal stosunkowo niski poziom wyksztalcenia; 70% badanych legitymowala si¢ najwyzej
wyksztalceniem zawodowym. Zdecydowana wigkszos$¢ z osadzonych pozostawata w stanie wolnym, przy czym
najczgsciej bylo to zwiazane z niezalozeniem rodziny (56%). W przypadku 18% badanych matzenstwa rozpadty
sig¢, a 4% osadzonych zadeklarowalo, ze Zyje w konkubinacie. Swego rodzaju niestabilno$¢ w zyciu rodzinnym
kontrastuje z obrazem aktywnosci zawodowej badanych. Okazalo sig, ze 56% badanych zanim trafita za zaktadu
pracowato w pelnym wymiarze pracy lub prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, a 20% podejmowato zajgcia
dorywcze. W przypadku 14% badanych okres przez pozbawieniem wolnosci byto czasem bez pracy, co moze
nieco dziwi¢ w uwagi na to, ze byly to gtownie osoby deklarujace, ze mieszkaja w duzym miescie, gdzie o prace
zdecydowanie latwiej, nawet przy ograniczonych kwalifikacjach. Ogétem z duzego miasta pochodzito 66%
badanych. Pélotwarty charakter zaktadu, w ktérym przeprowadzone zostaly badania nie pozostat bez wptywu na
to, ktéry raz trafili do danej instytucji skazani, jak dlugo w niej beda przebywac i w jakim systemie ta kara bg-
dzie wykonywana. Dla 86% badanych obecny pobyt w zakltadzie jest pierwszym, ponad potowa (52%) proby
odbywa karg pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 3, co gtownie zwiazane jest z weze$niejszym popetnianiem
przestgpstw przeciwko mieniu (52%), rzadziej zdrowiu i zyciu (26%). W badanej probie najczgsciej reprezento-
wanym systemem odbywania kary jest system programowego oddzialywania, ktore wybrat 58% badanych i
system zwykly obejmujacy swymi oddziatywaniami 40% badanych.
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badanych przed osadzeniem. Stad tez w kwestionariuszu znalazty si¢ pytania dotyczace zda-

rzen i aktywnosci z przesziosci.

WYMIAR | - ZAUFANIE

Deficyt zaufania, ktory ujawnia si¢ w obecnych czasach prowadzi¢ moze do zaniku
komunikacji migdzyludzkiej, a nawet rozpadu spoteczenstwa, ktore ze wspolnoty przeobrazac
si¢ bedzie w zbiorowisko zindywidualizowanych i odizolowanych od sobie jednostek. Zapo-
mina si¢ o tym, ze zaufanie jest czynnikiem koniecznym dla harmonijnego rozwoju kazdej
jednostki 1 wspolnoty. Dzigki niemu wzmacnia si¢ intensywno$¢ kontaktow spotecznych,
zmniejszaja si¢ koszty transakcyjne, utatwione jest zawieranie porozumien, a co najwazniej-
sze tworza sig¢ silne wigzi osobiste, a przez to i system wsparcia i kontroli.

W przypadku os6b pozbawionych wolnosci obserwuje si¢ stosunkowo wysoki poziom
nieufnosci wzgledem innych ludzi. Ponad polowa (64%) badanych nie zgodzito si¢ z twier-
dzeniem, ze ,,wigkszos$ci ludzi mozna ufa¢”. Takie podejscie do innych ludzi niejako automa-
tycznie wyklucza z nurtu dziatan, ograniczajac system wsparcia i kontroli, w wielu wypad-
kach pozbawiajac jednostke rowniez informacji. Efektem tego jest to, ze w trudnych sytu-
acjach jednostki musza radzi¢ sobie same, przy czym motorem ich dziatania staje si¢ co$ na
ksztalt podbudowanego Igkiem egoizmu. Patrzac z punktu wiedzenia spoteczenstwa oznacza
to takze ograniczenie kontroli nad jednostka. Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja badania
nad geneza przestgpczosci, w ktorych wielokrotnie podkresla sig, ze jednostki niedostosowa-
ne, pozbawione sa wsparcia i kontroli spotecznej, a ich relacje spoteczne w zwiazku z tym
nacechowane sa nieufnoscia (Btachut J., Gaberle A., Krajenski K., 2001, s. 325-355).

Moéwiac o zaufaniu 0séb pozbawionych wolnosci trzeba jednak powiedzie¢, ze wpisu-
je sig ono w opisany przez P. Sztompkg ,,syndrom kultury nieufnosci” (P. Sztompka, 2002, s.
316). Dla ilustracji na wykresie nr 1 zamieszczone zostaly wyniki badan dotyczacych kapitatu

spolecznego mieszkancow Poznania®.

2 Podobny zabieg zastosowana przy prezentacji pozostalych wynikow.
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WYKRES NR 1. Zaufanie zgeneralizowane 0séb pozbawionych wolnosci na tle wynikéw z
badan poznarskich
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Przedmiotem zaufania, a takze nieufnosci moga by¢ bardzo zréznicowane obiekty, po-
czawszy od ogétu ludzi, poprzez grupy narodowe, etniczne, spotecznosci réznego typu, az do
mikrogrup typu rodzina. Wszystkie te podmioty daja si¢ uporzadkowac biorac pod uwage typ
wigzi za pomoca, ktorych wiaza ze soba cztonkéw. W zwiazku z tym mozna mowic o zaufa-
niu pierwotnym® (jednostkowym) lub spolecznym (zgeneralizowanym, uogélnionym). W
profilaktyce przestepczosci istotniejsze zdaje si¢ by¢ zaufanie spoteczne zwiazane z ufnoscia
wobec o0sob niespokrewnionych, z ktorymi wiaza nas zréoznicowane wigzi np.: zawodowe lub
towarzyskie. Ten rodzaj zaufania zwiagzany bedzie z zaufaniem deklarowanym w stosunku do
cztonkéw kosciota, czy cztonkow spotecznosci lokalnej. Moze mie¢ ono rowniez wymiar
instytucjonalny, bedac zbieznym z poczuciem zaufania wzgledem podstawowych instytucji,
jaka jest wladza lokalna, czy stuzby porzadkowe. Te grupy i instytucje, w zamian za poczucie
bezpieczenstwa i mozliwos¢ realizacji swoich potrzeb, sa w stanie wywiera¢ nacisk na jed-
nostke by zachowywata si¢ ona zgodnie z oczekiwaniami, wtaczaja jednostki w swoje dziata-
nia, ksztattuja wrazliwos¢ 1 aktywnos¢, ale rdwniez poprzez zajgcie 1 kontrole spoleczna
ograniczaja okazje do naruszania norm spotecznych. Stanowia one rowniez instrument wspar-
cia dla jednostki. Wydaje sig, ze im wigcej tego typu zaufania tym mniejsze prawdopodobien-

stwo wystapienia zjawisk patologii spoteczne;.

3 Zaufanie pierwotne skierowane jest giéwnie w strone grup, z ktérymi taczq jednostke silne wiezi emocjonalne oraz wspdine pochodzenie. Charaktery-
styczny dla niego jest wysoki stopien ufnosci wobec wiasnej rodziny, ewentualnie waskiej grupy przyjaciot, przy duzej nieufnosci wzgledem innych obiektéw.
Sytuacja taka wytacza, czy przynajmniej utrudnia wspétprace, zmuszajac jednostke lub grupe do tego by $rodki, ktére mogty by¢ skierowane na rozwdj
spozytkowac na zabezpieczenie przed mozliwym wiarotomstwem.
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Analiza materialu empirycznego pozwala na stwierdzenie, ze nieco cz¢sciej zaufanie
0sOb osadzonych przybiera charakter pierwotnego. Uzasadnieniem dla tego twierdzenia, sa
deficyty w zakresie zaufania do wtadz i cztonkoéw spotecznosci lokalnej, przy stosunkowo
wysokim, cho¢ nie do konca znajdujacym odzwierciedlenie w dziataniach, zaufaniu do grupy

rodzinnej i towarzyskiej.

WYKRES NR 2. Zaufanie i nieufno$¢ w zgledem podmiotéw zycia spotecznego
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podmioty zycia spotecznego

Osoby pozbawione wolno$ci w porownaniu z poznaniakami, ktdrzy nie weszli w kon-
flikt z prawem, charakteryzuja si¢ nizszym poziomem zaufania niezaleznie od podmiotu, ku
ktoremu zaufanie miatoby by¢ skierowane. Wyjatkiem sa to przyjaciele 1 wladze osiedlowe,
gdzie odnotowano podobny poziom zaufania oraz, co ciekawe, wladze kraju. Na uwage za-
stuguje fakt zrownania si¢ zaufania w stosunku do rodziny i grupy przyjacielskiej. Na pod-
stawie licznych badan nad uwarunkowaniami przestgpczos$ci mozna przypuszczac, ze W przy-
padku rodziny zaufanie ma charakter deklaratywny, wrecz zyczeniowy (B. Urban, S. Batawia,
H. Kotakowska- Przetomie, A. Pawelczynska, E. Zabczynska, T. Szymanowski, A. Strzem-
bosz, D. Rode). W zdecydowanej przesztosci rodziny osob w konflikcie z prawem to grupy
okreslane mianem dysfunkcyjnych, gdzie jedna z podstawowych cech, obok kontroli, perfek-
cjonizmu, oskarzania, zaprzeczania, milczenia, iluzji, niedokonczenia jest brak zaufania
(A.M. Sewerynska, 2004, s. 13-17). W sytuacji, gdy rodzina nie wypetnia w sposob zadowa-
lajacy nalozonych nan zadan, srodowiskiem, ktore niejako przejmuje szeroko pojeta rolg ro-
dziny staje si¢ grupa rowiesnicza. Co jednak istotne w przypadku grup konfliktowych, a w
takich najczeg$ciej uczestnicza jednostki wykazujace cechy nieprzystosowania spotecznego,

zaufanie przybiera charakter ekskluzywny i ograniczony. Wydaje si¢ nawet, ze mozna mowic¢
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0 jego egoistyczno-instrumentalnym aspekcie, bo od niego zalezy czesto zdobycie okreslo-
nych dobr, z ktorych korzystac¢ bedzie tylko ograniczona liczba oséb (por. S. Kowalski, 1974,
s. 160-164). Wydaje sig, ze realizacja wspolnych przedsigwzigé przestepczych odpowiedzial-
na jest za stosunkowo wysoki poziom zaufania wzgledem kregu sasiedzkiego. Najpowszech-
niejsza i jednoczes$nie najbardziej dokuczliwa przestepczos¢ ma przeciez charakter lokalny i
grupowy, co oznacza, ze naruszen prawa dokonuja wspolpracujace ze soba 0soby mniej lub
bardziej zwiazane z terytorium, na ktorym przestgpstwo miato miejsce (A. Kossowska, K.
Krajewski, 1999, s. 125).

WYMIAR Il —~AKTYWNOSC SPOLECZNA

Aktywno$¢ spoteczna to zdolnos$¢ lub sktonnos$¢ do podejmowania dziatan zmierzaja-
cych do przeksztatcenia zastanej rzeczywistos¢, zwiazana z podejmowaniem dziatan indywi-
dualnych lub kolektywnych, zorientowana na uzyskanie efektow istotnych nie tylko z punktu
widzenia dziatajacej jednostki, ale takze innych nie zawsze wtaczonych do dziatania podmio-
tow. Dzigki podejmowanym przez jednostki dziatlaniom prospotecznym mozliwe jest realizo-
wanie potrzeb podmiotow spotecznych, a takze zapewnienie legitymizacji fadu spotecznego.
W kontekscie nieprzystosowania i wykolejenia spotecznego pojawia si¢ czgsto pojecie paso-
zytnictwa spolecznego, rozumianego jako zaprzeczenie aktywnosci prospolecznej, jako nieza-
stuzone korzystanie z efektow cudzego dziatania. Zaznaczmy jednak wyraznie, ze naturalnym
jest, ze w pewnym okresach czasu jednostki pozostaja w stanie bezczynno$ci nastawiac si¢ na
recepcje zyskow wypracowanych przez innych. Sytuacja staje si¢ jednak dysfunkcyjna, gdy
nabiera charakteru stalego. Towarzyszacy temu brak przekonania o koniecznosci wspolnego
dziatania, unikanie go ostabia pozycj¢ jednostki we wspdlnocie; powoduje, Ze mniej skutecz-
ne sa mechanizmy regulacji zachowan, z czym zwiazane jest zwigkszanie si¢ margines swo-
body jednostki, a jednoczesnie przybywa czasu, ktory moze zostaé zagospodarowany w spo-
sob aspoteczny.

W zwiazku z izolacja 0sob skazanych, ktora w sposob radykalny pozbawia mozliwo-
$ci podejmowania dzialan prospotecznych, dla scharakteryzowania ich aktywnosci spoleczne;j
konieczne byto odniesienie si¢ do sytuacji sprzed pozbawienia wolnosci.

Aktywnos¢ spotecznag skazanych, mimo deklaracji co do czgstej dziatalnosci w orga-
nizacjach spolecznych, podejmowania si¢ roli wolontariusza ma charakter zdecydowanie jed-
nostkowy i sporadyczny. Osadzeni nie sa w stanie przypomnie¢ sobie gdzie i w jakim okresie

dziatali, jaki byta charakter organizacji spotecznej i co tam robili. Na niskim poziomie ksztat-
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tuje si¢ aktywno$¢ badanych zwiazana z partycypacja w sprawowaniu wtadzy lokalnej. Osoby
skazane przed izolacja okazjonalnie braly udziat w wyborach; nikt z badanej grupy nie kan-
dydowata do samorzadu. W zasadzie aktywno$¢ spoleczna zdominowata najprostsza, ale i
najmniej efektywna forma aktywnosci prospotecznej, czyli uczestnictwo w festynach i zaba-
wach organizowanych w spoteczno$ciach lokalnych. W takim przypadku trudno jednak mo-
wi¢ nawet o dziataniu, cho¢ pozostaje bez watpienia aspekt quasi-integracji na bazie wspol-

nego doswiadczenia.

WYKRES NR 3. Aktywnos$¢ spoteczna
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WYMIAR Il - ZASIEG SIECI SPOLECZNYCH

Zasigg sieci spotecznych jest pochodna zaufania i zakresu wspoldziatania. Jak juz
wczesniej zaznaczono, im powszechniejsze zaufanie tym wigksze prawdopodobienstwo
wspoldziatania z innymi, a zatem 1 szersze sieci spoleczne. Potwierdzaja to referowane bada-
nia; grupy spoteczne obdarzone najwyzszym zaufaniem sa jednocze$nie grupami najistotniej-
szymi dla sieci spotecznych 0sdb pozbawionych wolnosci.

Odwotujac si¢ do E. Durkheima, ale takze do koncepcji T. Hirschiego mozna powie-
dzie¢, ze kazde przestgpstwo jest rownoznacznej z ostabieniem, a w skrajnej postaci z elimi-
nacja z sieci spotecznych (por. W. Ambrozik, 2001, s. 515). Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze
sam ksztalt sieci spolecznych moze sprzyja¢ naruszaniu prawa. Liczne badan nad geneza nie-
dostosowania i wykolejenia spotecznego wskazuja, ze najczgsciej na skutek niewydolnosci
wychowawczej rodziny, gtéwnym $rodowiskiem socjalizujacym dla dzieci i mlodziezy staja

si¢ grupy rowiesnicze. Pozbawione kontroli 1 wzorcow normatywnych stosunkowo ustalaja
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swoja tozsamos$¢, poprzez odrgbnos¢ wartosci i norm postgpowania (por. I. Niewiadomska,
1996, s. 107), stajac si¢ grupami dysfunkcyjnymi. W zwiazku z niewielka mobilnos$cia spo-
teczna i przestrzenna tego typu srodowisk, co znajduje potwierdzenie w wielopokoleniowym
odtwarzaniu si¢ wzorow zycia w pewnych srodowiskach, mozna przypuszcza¢, ze osoby two-

rzace dziecigce 1 mlodziezowe grupy rowiesnicze odgrywaja rOwniez znaczaca role w zyciu

0s6b dorostych.
WYKRES NR 4. Zasieg sieci spotecznych oséb pozbaw ionych w olnosci
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Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Gtowna
grupa tworzaca sie¢ spolteczna os6b pozbawionych wolnos$ci sa znajomi, przy czym relacje ta
pozbawiona jest czgsto charakteru lokalnego, na co moze wskazywac niski odsetek wskazan
na sasiadéw jako najwazniejsza grupg spoleczna, z ktdra utrzymuje si¢ kontakty. Wydaje sig,
ze relacje spoteczne oso6b osadzonych pozbawione sa takze charakteru zawodowego. Brak tej
ostatniej charakterystyki wydaje sig¢ do$¢ zaskakujacy w uwagi na to, ze obecnie praca zawo-
dowa zajmuje coraz wigksza czg¢$¢ czasu wspotczesnego czlowieka, ale jednoczesnie trzeba
pamigtac, ze wiele oséb pozbawionych wolnosci czy to z uwagi na styl zycia, czy to brak wy-
ksztalcenia i kompetencji w ograniczonym stopniu rozwijata si¢ zawodowo. W chwili obecne;j
w przypadku podejmowania systematycznej pracy sita rzeczy ograniczona zostaje mozliwo$¢
wchodzenia w relacje spoleczne poza grupa zawodowa.

Stosunkowo wysoka pozycje wsrdd grup tworzacych sieci spoteczne osadzonych zaj-
muje rodzina. Jednak majac $§wiadomos$¢ tego, z jakich srodowisk rodzinnych pochodza naj-
czgsciej osoby pozbawione wolnos$ci i jednoczesnie nie zapominajac, Ze jest ona przez nie
idealizowana, mozna przypuszczaé, ze wskazania te posiadaja jedynie charakter deklaratyw-

ny.
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Jak wynika z powyzszego, sieci spoteczne oséb pozbawionych wolnosci sa stosunko-
wo luzne, oparte w znacznej mierze na niezobowigzujacych relacjach towarzyskich. Osadzeni

nie uczestnicza w znaczacy sposob w relacjach o charakterze lokalnym i familijnym.

WNIOSKI I PRZESEANKI DLA RESOCJALIZACII

Niski poziom zaufania, ograniczona aktywno$¢ spoleczna i zwiazany z nig niewielki
zasieg sieci spolecznych budowanych raczej w oparciu o efemeryczne kontakty towarzyskie
pozwala oceni¢ zasoby pozytywnego kapitalu spotecznego jako stosunkowo niskie. Osadzeni
najczesciej klasyfikowani byli do typu aktywno$¢ pozorowana (34%), zaufanie werbalne
(33%) oraz amoralny familizm (30%). Zaledwie u 3% badanych poziom zaufania, aktywnos¢
i zasigg sieci spotecznych pozwolity mowi¢ o wysokim kapitale spotecznym.

Omawiajac kapital spoteczny os6b osadzonych warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
rzecz. Chodzi o wyrazna pozycj¢ grup nieformalnych, towarzyskich, ktore jawia sig jako
gldwne pole spotecznej interakcji oséb pozbawionych wolnos$ci. Moze by¢ to symptomem
istnienia negatywnego kapitatu spotecznego, ktorego celem jest realizacja partykularnych
interesOw grupy bez wzgledu na szerszy interes spoteczny. To przypuszczenie wymagatoby
jednak weryfikacji.

Zaktadajac, ze kapitat spoleczny ma charakter wspierajacy, rozwijajacy i mobilizUjacy
jednostke do dziatan aprobowanych spotecznie istniejg przestanki do jego odtwarzania, rozwi-
jania i utrwalania w procesie resocjalizacji. Wazne jest zatem generowanie sieci spotecznych
opartych nie tylko na wigziach naturalnych, ale réwniez na wigzach zrzeszeniowych tak w
zaktadzie, jak 1 poza nim, wspieranie tworzacej si¢ w oparciu o nie aktywnosci o charakterze
prospotecznym i rozwijanie uogdlnionego zaufania. Im do bardziej zorganizowanego $rodo-
wiska jednostka wréci, im bardziej bedzie zintegrowana z podstawowymi komponentami $ro-
dowiska zycia tj.: rodzina, sasiedztwo, wspotpracownicy, znajomi, im czgsciej bedzie zajmo-
wata swoj czas dziataniem prospolecznym, i tym wigksze szanse na to, ze nie podejmie dzia-

taf o charakterze przestgpczym i na powro6t nie stanie si¢ osoba pozbawiona wolnosci.
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