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Abstrakt

Intencja autorow jest przyjrzenie si¢ obecnemu kierunkowi reform szkolnictwa wyzszego w
Polsce przez pryzmat nordyckiej zrealizowanej Utopii, czyli tych rozwigzan systemowych
dotyczacych szkolnictwa i uniwersytetow, do ktorych w sensie ideowym 1 strukturalnym
zmierza takze polskie szkolnictwo wyzsze. Pomimo wieloletniej tradycji wykorzystywania
uniwersytetow do realizacji idei egalitaryzmu 1 utylitaryzmu spotecznego w mysl zalozen
panstwa opiekunczego, panstwa nordyckie w ciagu ostatnich dwoch dekad stopniowo
zmienity polityke szkolnictwa wyzszego 1 poczynity znaczace kroki w kierunku zastapienia
modelu kontroli panstwa nad szkolnictwem wyzszym na model luzniejszego nadzoru
panstwowego nad tym sektorem. Przeszly zatem wcze$niej niz Polska zmiang, ktéra teoretycy
umiejscawiaja w szerszym kontek$cie ewolucji humboldtowskiego modelu szkolnictwa
wyzszego w kierunku modelu anglo-amerykanskiego.

Niniejszy tekst dotyczy glownych aspektéow i linii podziatu pomigdzy systemem anglo-
amerykanskim i humboldtowskim w odniesieniu do dwoch metaobszaréw funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego, tj. zarzadzania 1 finansowania. Zestawienie proponowanych rozwiazan
polskich z wprowadzonymi juz rozwiazaniami w krajach nordyckich ma na celu ukazanie
skomplikowania 1 wigkszej ztozonos$ci tego procesu niz mogltoby wynika¢ ze schematycznych
opisow typow idealnych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, modele szkolnictwa wyzszego, reformowanie
szkolnictwa wyzszego, zarzadzanie szkolnictwem wyzszym, finansowanie, szkolnictwa
wyzszego, kontrola i nadzor, polityka edukacyjna, polityka naukowa, kraje nordyckie

To control or to supervise?
Modelling Poland’s higher education policy from the perspective of Nordic
utopia

Abstract

The authors’ intent is to examine the current direction of reforms in Poland’s higher education
in the light of the fulfilled Nordic utopia, i.e. the systematic solutions in school education and
universities which Poland’s higher education is aiming for, ideologically and structurally.
Despite many years of tradition in employing universities as tool to establish the idea of
egalitarism and social utilitarianism within a welfare state, Nordic countries have gradually
modified their higher education policies in the last twenty years, making significant steps
towards replacing the state control model with a more loose state supervision over the sector.
Therefore, they went ahead of Poland in making a change which theoreticians put in a broader
context of evolution from the Humboldtian to the Anglo-American model of higher education.
The paper focuses on key aspects and dividing lines between the Anglo-American model and
the Humboldtian model, making a reference to two meta-areas of higher education i.e.
management and funding. The proposed Polish solutions are juxtaposed with the already-
implemented Nordic solutions in order to show that this process is more complex than one
might assume on the basis of formulaic descriptions of ideal types.

Keywords: higher education, models of higher education, reforms of higher education, higher
education management, higher education funding, surveillance and supervision, educational
policy, science policy, Nordic countries
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KONTROLOWAC CZY NADZOROWAC?
MODELOWANIE POLSKIEJ POLITYKI SZKOLNICTWA
WYZSZEGO
Z PUNKTU WIDZENIA REFORM REALIZOWANYCH
W KRAJACH NORDYCKICH

Tekst opublikowany w czasopi$mie ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 2/34/2009, s. 102-128.

Wstep

Polska stoi w obliczu zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra by¢ moze w sposob
zasadniczy przestawi polskie szkolnictwo wyzsze na tory unowocze$nienia i
umigdzynarodowienia, €O szkolnictwu wyzszemu pozwoli wilaczy¢ si¢ w efektywne
wspomaganie i generowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Dotychczasowe
prawodawstwo stworzytlo ramy dla stopniowego modelowania systemu szkét wyzszych
rownolegle do zmian gospodarczych, spotecznych 1 politycznych w Polsce. Pozwolito ono
takze na realizacj¢ Procesu Bolonskiego i nominalne umiejscowienie si¢ w europejskiej
przestrzeni edukacyjnej. Jednak historia trwajacych dwadziescia lat prac nad ustawami
regulujacymi funkcjonowanie sektora szkot wyzszych dowodzi, jak trudno jest przygotowaé
prawo, ktore w zasadniczy sposob umozliwialoby konieczna i gruntowna reforme tegoz
systemu. Sytuacja ta pokazuje rowniez, jak trudno jest wypracowaé jakakolwiek polityke
wobec szkolnictwa wyzszego bez przyjgtej zawczasu dtugofalowej strategii rozwoju tego

sektora.

W poréwnaniu z dynamicznymi zmianami spoteczno-politycznymi zachodzacymi w Polsce w
ostatnim dwudziestoleciu sytuacja polityczna i1 spoleczna w krajach nordyckich wydaje sig
by¢ wyjatkowo stabilna i godna pozazdroszczenia. Od diuzszego czasu okreslenia takie jak

zrealizowana Utopia czy modelowe demokracje rozpowszechnity si¢ i funkcjonuja w



dyskursie $wiata zachodniego opisujacego ten region. Pafistwa nordyckie lub skandynawskie®
traktowane byly jako model prawie idealnej trzeciej drogi dla §wiata, ktory wydawat sig
zmuszony dokonywa¢ wyboru pomiedzy opcjami rozwoju spoteczno-gospodarczego
ucielesnianego przez ZSRR po jednej, oraz przez USA po drugiej stronie. Utopijnosé
nordyckiej drogi polegata na umiejgtnym godzeniu w wymiarze panstwowym ideologicznej
lewicowo$ci o proweniencji socjaldemokratycznej z gospodarka rynkowa o typowych
cechach rozwinigtych gospodarek kapitalistycznych. Polska przed zmianami roku 1989
postrzegata kraje nordyckie, a szczegélnie Szwecjg, jako mniejsze zlo w systemie
kapitalistycznym, za$ po roku 1989 w podazaniu ,,za Zachodem” rzadziej zwracano uwage na
model spoteczno-gospodarczy realizowany na pdéinocy Europy. Model ten nie wydawat si¢
gospodarczo zbyt spektakularny i, jakkolwiek w kwestiach socjalnych mogt by¢ postrzegany
jako zrealizowana socjalistyczna utopia, jawit si¢ wrecz jako model zbyt idealistyczny, aby
si¢ z nim porownywac albo z niego czerpa¢ wzorce. Echo takiego patrzenia na do§wiadczenia
panstw na poétnocy Europy zdaje si¢ dominowa¢ w polskiej opinii publicznej do dnia
dzisiejszego, cho¢ czasem w poszukiwaniu innowacyjnych modeli rozwoju w réznych
dziedzinach Zycia spolecznego sigga si¢ po przykltady rozwiazan z tego obszaru

geograficznego.

Niniejszy artykul ma na celu zastanowienie si¢ nad kierunkami reform szkolnictwa wyzszego
wprowadzanych w Polsce poprzez wykorzystanie ramy odniesienia nordyckich rozwiazan
systemowych dotyczacych szkolnictwa i uniwersytetow. Proponujemy tu perspektywe
poréwnawcza z reformami zrealizowanymi juz w Danii, Norwegii, Finlandii i Szwecji, aby
jak w lustrze czasu przyjrze¢ si¢ ich do$wiadczeniom i efektom zmian. Najogoélniej rzecz
ujmujac, w wyniku przeprowadzenia reform w sektorze szkolnictwa wyzszego w ciagu
ostatniej dekady panstwa nordyckie poczynity znaczace kroki w kierunku zastapienia modelu

kontroli panstwa nad szkolnictwem wyzszym na model luzniejszego nadzoru panstwowego

! Rozréznienie pomigdzy panstwami skandynawskimi, czyli Dania, Norwegia 1 Szwecja, a
nordyckimi, gdzie do tej grupy dodajemy rowniez Finlandig i Islandig, nie jest do konca utrwalone w
polskim ogladzie przestrzeni geopolitycznej na poinocy Europy. Czgsto zdarza sig, ze mowiac o
panstwach skandynawskich autorzy maja na mysli caty obszar nordycki, nie zdajac sobie jednoczes$nie
sprawy lub ignorujac fakt, ze stosowanie okreslenia ,,panstwa skandynawskie” dla Islandii i Finlandii,
jako bytych terytoriow zaleznych od panstw skandynawskich, narazi¢ ich musi na krytyke chocby z
punktu widzenia studiéw postkolonialnych. Poniewaz w polskiej debacie czegsto uzywa si¢ przykltadow
finskich jako egzemplifikujacych model dzialania typowy dla krajow tego obszaru, najwlasciwsze
wydaje si¢ uzycie w odniesieniu do nich terminu ,,kraje nordyckie”.



nad tym sektorem. Wiazato si¢ to w duzej mierze z faktem, ze szkolnictwo wyzsze jako
przynalezace do sektora publicznego zostalo poddane coraz bardziej intensywnie regulom
nowego zarzadzania publicznego, ktore to od lat 1980-tych postrzegane byto jako
najskuteczniejsza forma zaradzenia problemom niskiej wydajnosci w sektorze publicznym. W
ostatnich latach mozna za$ rowniez dostrzec elementy zarzadzania sieciowego®, ktore w
sposob bardziej zrownowazony umozliwia udzial wszystkich interesariuszy w decydowaniu o

kierunkach przeprowadzanych reform.

Polska natomiast wydaje si¢ obecnie zmierza¢ w duzej mierze w kierunku panstwa
minimalnego, co wiaze si¢ z uznaniem neoliberalizmu za najbardziej obiecujaca ideologie
pozwalajaca w sposob efektywny ekonomicznie przejs¢ od etapu gospodarki nakazowo-
rozdzielczej do etapu wysoce wydajnej gospodarki rynkowej. Dla szkolnictwa wyzszego
oznacza¢ to musi rowniez w dluzszej perspektywie podporzadkowanie si¢ zasadom
pochodnym temu tokowi politycznego myslenia i gospodarczego rozwoju. Sytuacje
komplikuje fakt narastania w ostatnich latach sporej ilo§ci negatywnych zjawisk zwiazanych z
mniej lub bardziej wolicjonalng utrata kontroli panstwa nad procesem umasowienia
szkolnictwa wyzszego oraz chronicznym niedofinansowaniem tego sektora. Dochodzito do
tego, ze niewielkie w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi s§rodki przeznaczane na

szkolnictwo wyzsze byly rowniez czg¢sto niezbyt efektywnie wykorzystywane.

Bez watpienia rzadzacy w Polsce nie chca dopusci¢ do urzeczywistnienia czarnych
scenariuszy rozwoju kraju, ktore przewiduja m.in. marazm systemu nauki 1 edukacji, a nawet
pogorszenie si¢ ich kondycji oraz niska jakos¢ kapitatu intelektualnego (Nowicka 2009). W
sytuacji, w ktorej niezbedna jest systemowa reforma szkolnictwa wyzszego postuluje si¢
wypracowanie przez rzad stanowiska na temat narodowych celéow polityki edukacyjnej
poprzedzone takze migdzynarodowym przegladem istniejacych obecnie rozwiazan (m.in.
Maliszewski 2007; Thieme 2009). Niniejszym artykulem chcemy wpisa¢ si¢ w nurt
dotychczasowych analiz poréwnawczych (Morawski 1999; Kwiek 2001 i 2006; Pachocinski

2 Zarzadzanie sieciowe jest wymieniane oprocz nowego zarzadzania publicznego i neo-weberowskiej
biurokracji jako jedna z trzech narracji opisujacych kompleksowo sposoby zarzadzania sektorem
publicznym w krajach wysoko rozwinigtych. Patrz: Ferlie E., Musselin C., Andresani G. 2008, The
steering of higher education systems: a public management perspective. “Higher Education”, Vol.
56:3, 325-348.



2004; Pawlowski 2004; Jabtecka 2007; Nowakowska-Siuta 2007; Thieme 2009),
wykorzystujac do tego celu perspektywe reform przeprowadzonych w krajach nordyckich.
Poprzez dokonana ocen¢ i weryfikacje realnie istniejacych mechanizmow dziatajacych w
nordyckich systemach szkolnictwa wyzszego sprobujemy pokaza¢ ztozonos$¢ i warunkowosé
niektorych rozwiazan, do ktoérych w sensie ideowym i strukturalnym wydaje si¢ zmierzac

takze polskie szkolnictwo wyzsze.

Kontrola i nadzor jako typy idealne

Cho¢ w potocznym rozumieniu kontrola i nadzér moga wydawac si¢ bliskie sobie
znaczeniowo, to w kontek$cie teoretycznym i1 w praktyce studiow nad szkolnictwem
wyzszym model kontroli sektora szkolnictwa wyzszego przez panstwo stawiany jest czgsto w
opozycji do modelu panstwowego nadzoru nad tym sektorem. W latach 1980-tych i 1990-tych
liczne studia uzywaly wilasnie tej opozycji do zilustrowania zmiany lub przej$cia od
zarzadzania interwencyjnego do ewaluacyjnego i zerwania z systemem nakazowo-kontrolnym
w Europie Zachodniej (Neave, 1986; Van Vught, 1989, 1995; Neave & van Vught, 1991,
1994), lub tez opisywaly ewolucje systemu od ‘dyrygowania’ (dirigisme) do nadzoru, od
kontroli ex-ante do oceniania ex-post, od $cistego regulowania prawa do skupienia si¢ na
regutach (Amaral et al., 2003). W jednym z nowszych uje¢ owej opozycji kontroli i nadzoru
dokonanej przez Paula Temple (2006), uwypuklony zostat rowniez fakt, ze model nadzoru
panstwowego jest swego rodzaju typem idealnym uciele$niajacym anglo-amerykanski system
szkolnictwa wyzszego, podczas gdy model kontroli pafnstwowej ucielesnia tzw. system

humboldtowski, tak typowy do niedawna dla wigkszo$ci krajéw Europy kontynentalne;.

Definicje wspomnianych modeli mozna doprecyzowa¢ wychodzac od klasycznego trojkata
wplywow Clarka, ktorego wierzchotki stanowity: rzad (panstwo) — rynek — oligarchia
akademicka (Clark 1983, za Thieme 2009, s. 47 oraz Jabtecka 2007, s. 93). Zgodnie z
klasyfikacja modeli szkolnictwa wyzszego Brauna i Merriena (Braun, Merrien 1999, za
Thieme 2009, s. 51), ktorzy rozwingli model Clarka, w pierwszym przypadku mowa jest o
modelu rynkowym, gdzie rynek jest rozstrzygajacym mechanizmem koordynujacym, a
panstwo zapewnia jedynie minimum niezbgdnej regulacji prawnej. Model humboldtowski za$
to model biurokratyczno-oligarchiczny, czyli z duza rola odpornej na proby zmian oligarchii

akademickiej (w Polsce okreslanej jako korporacja profesorska) i $cista regulacja prawno-



proceduralng ze strony panstwa (Thieme 2009, s. 51-53). Owe relacje migdzy witadzami
panstwowymi, oligarchia akademicka, rynkiem (w réznej skali) i wieloma innymi jeszcze
podmiotami regulowane sa prawnie, ekonomicznie, instytucjonalnie, formalnie i nieformalnie
przez tzw. tad akademicki. Od momentu Strategii Lizbonskiej i Procesu Bolonskiego w wielu
krajach europejskich, w ktorych dotad reformy koncentrowaty si¢ na zasadach finansowania,
kontroli jako$ci oraz umigdzynarodowieniu szkolnictwa wyzszego, pojawito si¢ nowe
rozumienie koncepcji fadu akademickiego. Jak stwierdza Thieme (2009, s. 95), posredni
nadzor panstwowy okazal sie bardziej efektywnym systemem od odgornej kontroli i
koordynacji, cho¢ oczywiscie istnieje dos¢ duze zrdéznicowanie w samym modelu posredniego

nadzoru panstwowego.

Zastanawianie si¢ nad dalszym istnieniem modelu humboldtowskiego jako mozliwego do
zachowania w czyste] formie 1 niejako w opozycji do modelu rynkowego wydaje sig
pozbawione racji bytu wobec dynamicznie zachodzacych zmian spotecznych i wobec zmiany
paradygmatéw rozwoju spoteczno-gospodarczego w dobie postindustrialnej®. Kwestia nie
jest ,,czy” nastepuje odejscie od modelu biurokratyczno-oligarchicznego, ale ,kiedy” i w
jakich okoliczno$ciach oraz z jaka intensywnoscia ono nastgpuje i jakie przynosi skutki.
Catherine Paradeise ukazuje dynamike i kierunek zmian w perspektywie europejskiej poprzez
zestawienia roznych aspektow dziatalnosci uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego (Paradeise
2009, s. 247-290). Wniosek z owego porownania jest taki, ze pomigdzy latami 1980-tymi i
poczatkiem dwudziestego pierwszego wieku dokonata si¢ zasadnicza zmiana, ktoéra by¢ moze
w sposob nieodwracalny zmienita nie tylko sposob zarzadzania szkolnictwem wyzszym, ale
réowniez myslenie o funkcji uniwersytetu w spoleczenstwie 1 jego odpowiedzialnosci wobec
otoczenia spotecznego, w ktorym szkoty wyzsze funkcjonuja. Zmienita si¢ bowiem misja 1
rola spoteczna szkot wyzszych. Wolnos¢ akademicka, bezinteresowno$¢ nauki, koncentracja

na badaniach oraz samorozwo6j wewngtrzny uczelni (w modelu humboldtowskim) zaczat

% Nie chodzi tu tylko o oczywisty w dobie postindustrialnej postulat budowania gospodarki opartej na
wiedzy, ale przede wszystkim o rozumiany szerzej tzw. nowy paradygmat rozwoju, ukierunkowany na
trwale zintegrowanie rozwoju gospodarczego z rozwojem spotecznym i ochrona S$rodowiska.
Podkresla si¢ w nim odchodzenie od paradygmatu rozwoju konwencjonalnego (zorientowanego na
petne urynkowienie) na rzecz paradygmatu ukierunkowanego na zharmonizowanie rozwoju
spolecznego i gospodarczego.



ewoluowac¢ w kierunku otwartos$ci, stuzby spoteczenstwu oraz dbalosci o rownowage migdzy
celami zbiorowymi i orientacja rynkowa (w modelu amerykanskim) (Jozwiak 1999, 15-16).
Tomasz Maliszewski (2007) rozpatruje t¢ zmian¢ w ujeciu instytucjonalnym. Poszukujac
swoistego momentu "pomiedzy" modelem humboldtowskim oraz amerykanska idea
"uniwersytetu przedsigbiorczego" Maliszewski wskazuje na niemozno$¢ kategorycznego ich
rozgraniczenia. Wynika to z funkcjonalnego, a nie strukturalnego charakteru transformacji
instytucjonalnej szkét wyzszych, ktéra jest procesem dynamicznym, amorficznym, wrecz
niekontrolowanym, przebiegajacym wielokierunkowo i na wielu plaszczyznach jednoczesnie

(Maliszewski 2007, s. 60).

Aby wigc mowi¢ o dokonujacej si¢ zmianie, przyjrzyjmy si¢ glownym aspektom i liniom
podziatu pomigdzy systemem anglo-amerykanskim i humboldtowskim w odniesieniu do
dwodch metaobszaréw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, tj. zarzadzania 1 finansowania.
Pozwoli to nam w dalszej czgéci tego artykutlu, poprzez zestawienie proponowanych
rozwiazan polskich z wprowadzonymi juz rozwiazaniami w krajach nordyckich, na ukazanie
skomplikowania 1 wigkszej zloZzonoSci tego procesu, niz mogloby wynika¢ ze
schematycznych opisow typow idealnych. Z uwagi na fakt, iz wskazywane przez nas zmiany
w szkolnictwie wyzszym sa zazwyczaj, lub przynajmniej powinny by¢, efektem polityki
panstwa, rama dla analizy zwlaszcza polskich realiow bgda uwarunkowania legislacyjne

tychze zmian®.

Tabela 1. Porownanie tradycyjnego modelu kontroli z modelem nadzoru szkolnictwa wyzszego przez

panstwo.
System humboldtowski — System anglo-amerykanski —
model kontroli panstwowej model nadzoru panstwowego
Odpowiedzialno$¢ zewnetrzna | Podlega ministerstwu, z Podlega ministerstwu, by¢ moze
/ podleglo§é uwzglednieniem szczegotowej poprzez ciato posredniczace,

4 . . . . . . .y ’ .. .

Na legislacje (warunki prawne), jako jeden z podstawowych instrumentariow panstwa w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego, wskazuje J. Woznicki opisujac rolg panstwa w kontekscie rozwoju sektora
wiedzy (w waskim ujeciu obejmujacego szkolnictwo wyzsze, nauke 1 innowacyjnos$¢) (Woznicki
2008, 15).
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(external accountability)

kontroli budzetu

oraz pozostatym
interesariuszom

Sposéb zarzadzania
(governance)

Cialo zarzadzajace (Senat),
sktadajace si¢ wytacznie z
cztonkdéw wybranych wewnatrz
spolecznosci akademickiej
danej instytucji.

Cialo zarzadzajace (rada,
zarzad) sktadajace si¢ zarowno
Z interesariuszy wewngtrznych
(profesorow, studentow), jak i
zewngtrznych, p.. politykow,
ludzi biznesu.

Kierownictwo instytucji
(institutional leadership)

Wybrane sposrdod kadry
akademickich

Zatrudniane przez ciato
zarzadzajace, by¢ moze z
uwzglednieniem opinii organu
panstwowego 1 interesariuszy

Struktury zarzadzania
(management structures)

Silne wydziaty i pozycja
profesorow, stabe zarzadzanie
centralne

Silne zarzadzanie centralne 1
relatywnie stabe zarzadzanie na
poziomie wydzialow i
instytutow

Struktury akademickie
(academic structures)

Mate zaktady i katedry
tworzone w oparciu o
indywidualnych profesorow
(,,Lehrstuhl), na bazie ktorych
tworzy sig¢ wydzialy

Duze wydziaty (jednostki
akademickie) odzwierciedlajace
granice dyscyplinarne

Kontrola jako$ci/Zapewnianie
jakoSci

Sterowana przez panstwo (PL)

Prywatny sektor — niezalezne
agencje i firmy audytorskie

Dydaktyka i uczenie si¢
(Teaching and learning)

Nacisk na autorytet profesorski,
uczenie sie faktow, czeste
egzaminy ustne

Proces uczenia skoncentrowany
na studencie, ksztalcenie
podejscia krytycznego,
zréznicowane metody oceny

Finansowanie
(Funding)

Finansowanie publiczne, duze
ograniczenia w
wykorzystywaniu srodkow

Mieszane finansowanie
publiczne i prywatne,
elastyczno$¢ w
wykorzystywaniu srodkow

Zatrudnianie pracownikéw
(Staff employment)

Zatrudnieni sg urzednikami
panstwowymi, standardowe
kontrakty o prace

Mozliwo$¢ zatrudnienia przez
instytucje¢ albo przez panstwo,
zréznicowane kontrakty
zatrudnienia

Wiasnos$¢ obiektow
(Real estate)

Wilasnos¢ panstwowa.

Obiekty moga by¢ wlasnoscia
instytucji lub wtasnoscia
panstwowa

Zrédto: na podstawie Temple P. 2006, Creating Social Capital: The Impact of International Programmes on
Polish and Romanian Higher Education, “Tertiary Education and Management”, vol. 12, 7., oraz Thieme J. K.
2009, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska — Europa — USA, Warszawa, dzieki ktoremu kategorie
Temple uzupetione zostaty jeszcze o kwestig kontroli jakoS$ci.

Praktyka kontroli i nadzoru w obszarach zarzadzania i finansowania

Zarzadzanie na szczeblu centralnym i zarzadzanie w uczelniach
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Przywolywany w tekécie klasyczny trojkat wplywoéw Clarka wskazuje, ze zasady
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego okreslane sa zardwno przez panstwo (system
polityczny), srodowisko akademickie (bedace elementem systemu szkolnictwa wyzszego), jak
i rynek (system gospodarczy). Do$wiadczenia innych krajow dowodza, ze ani wolny rynek,
ani tez panstwo samodzielnie nie sa w stanie zagwarantowa¢ optymalnego funkcjonowania
sektora szkot wyzszych (Antonowicz 2005, s. 164). Opisywana zmiana modelu kontroli
panstwowej w nadzor wiaze si¢ z celowym wprowadzeniem mechanizmow rynkowych
(wolnej konkurencji). Od lat 1980-tych, pod wplywem globalnej polityki neoliberalne;j,
szkolnictwo wyzsze staje si¢ przedmiotem strategii urynkowienia (Pachocinski 2004,
Nowakowska-Siuta 2007), a takze strategii komercjalizacji i hybrydyzacji, ktorych istota jest
balansowanie pomigdzy systemem norm akademickich i rynkowych (Nowakowska-Siuta
2007, Antonowicz 2005, Gornitzka, Maassen 2000). Oznacza to, ze pod wpltywem
mechanizmow wolnego rynku (z uwagi na masowo$¢ ksztalcenia oraz konieczno$é
racjonalizacji wydatkow publicznych) szkoty wyzsze zmuszone zostaly do przeformutowania
swojej roli w duchu nowego paradygmatu uosabianego — na szczeblu centralnym — przez tzw.
nowe zarzadzanie publiczne, panstwo/model ewaluacyjny, na szczeblu uczelnianym — przez
tzw. komercyjne zarzadzanie, funkcjonujace pod mianem menedZeryzmu i promujace na
przyktad tzw. uniwersytet przedsigbiorczy. Ewaluacyjny model polityki wobec szkolnictwa
wyzszego implikuje podejscie, w ktorym mechanizmem sterujacym ta polityka winna byc¢
"niewidzialna reka rynku". Jak zauwaza jednak Antonowicz (2005, s. 92), W rzeczywistosci

"reka" wcale nie jest niewidzialna, lecz jest stymulowana przez aparat ministerialny.

Eksperci OECD w raporcie z 2008 roku Tertiary education for the Knowledge Society
wskazuja na znacznie wigksze uwiktanie szkot wyzszych w sieci r6znorodnych oddziatywan,
niz wynikatoby to z przywotywanej triady: rzad — rynek — oligarchia akademicka (sa jeszcze
spoteczno$ci lokalne, konkurencja migdzynarodowa, powiazania 1 wspOlpraca migdzy
uczelniami). Konieczne staje si¢ zatem zapewnianie rownowagi migdzy sterowaniem przez
rzad szkolnictwem wyzszym a autonomia szkoty wyzszej (Dabrowa-Szefler 2009, s. 60).
Zatem rola rzadu w nowym paradygmacie odzwierciedlajacym wpltyw nowego zarzadzania
publicznego jest okreslanie warunkow brzegowych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
przy pozostawieniu uczelniom swobody dziatania. Koncepcja nowego zarzadzania
publicznego przypisuje panstwu jedynie rol¢ pomocnicza, polegajaca na "migkkim"

sterowaniu wykorzystujacym kontrakty, wyznaczajacym cele i zadania, wzorce i wskazniki
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(Thieme, 2009, s. 100). Pojscie dalej w tym kierunku spowodowaé¢ moze jednak, ze podobnie
jak w odniesieniu do zycia gospodarczego w neoliberalizmie panstwo ma w najbardziej
optymalnym wariancie peli¢ rol¢ stroza nocnego, tak w odniesieniu do szkolnictwa

wyzszego miatoby 0no jedynie nadzorowac przestrzeganie procedur.

Zarzqdzanie po polsku — od kontroli do nadzoru w celu uporzqdkowania
chaosu

Specyfike "zarzadzania po polsku" w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego Opisuje si¢
najczesciej w kontekscie konsekwencji zmian w systemie politycznym i ekonomicznym, ktore
dokonaty si¢ w Polsce po 1989 roku. Pierwsza sita sprawcza dyskutowanych zmian bylo
wprowadzenie demokracji i zwiazanych z tym nowych regulacji prawnych oraz uwolnienie
rynku, co wptynegto zasadniczo na strukture i sposéb funkcjonowania sektora szkot wyzszych.
Pod wptywem ideologii gospodarki rynkowej, przy jednoczesnym braku polityki edukacyjne;j
panstwa (Buchner-Jeziorska 2005, s. 16), "system" szkolnictwa wyzszego W Polsce nabral
cech gwaltownie rozwijajacego si¢ rynku ustug edukacyjnych a z uwagi na negatywne
konsekwencje urynkowienia edukacji wyzszej (pogorszenie jakosci ksztatcenia) znalazl si¢ w
swoistej "putapce rynku" (Buchner-Jeziorska, 2001). Chodzi tu jednak o quasi — wolny rynek
edukacji, a wigc 0 rynek mimo wszystko poddany kontroli panstwa (Mendys 2008, s. 184).
Narastajaca ostatnimi laty rywalizacja, nie tylko pomigdzy uczelniami publicznymi 1
niepublicznymi, ale i w obrgbie kazdego z tych sektorow (Dietl, Sapijaszka 2006) sktania do
pytan typu: czy nadal bedziemy mieli do czynienia z Zywiolowymi procesami rynku
edukacyjnego (chaotycznymi i/lub przypadkowymi — przyp. autoréw), czy tez z odgérnymi
regulacjami panstwa zmieniajacymi reguly gry rynkowej pod wplywem nacisku, z jednej
strony uczelni panstwowych, z drugiej — niepanstwowych (Buchner-Jeziorska 2005, s. 28). W
ciagu 20 lat istnienia III RP mozna bylo bowiem zaobserwowa¢ fale ograniczenia

regulacyjnej dziatalno$ci panstwa jak i tendencje przeciwne.

Druga site sprawcza wptywajaca na ewolucje modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym w
Polsce dostrzec mozna w megatrendach cywilizacyjnych (budowania gospodarki opartej na
wiedzy i tworzenia spoteczenstwa wiedzy), wpisujacych si¢ w procesy globalizacyjne i proces
europeizacji. Polska przyjela postulowany przez Uni¢ Europejska kierunek rozwoju

spoteczno-gospodarczego uosabiany przez Strategi¢ Lizbonska, a w przypadku szkolnictwa
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wyzszego — przez Proces Bolonski, uznajac tym samym za priorytetowa modernizacjg
szkolnictwa wyzszego.” Przygotowywana aktualnie strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
widzi w nim koto napedowe polskiej gospodarki opartej na wiedzy, jednak skutkuje to
koniecznos$cia okreslenia na nowo roli panstwa i jego odpowiedzialnosci wobec sektora szkot

wyzszych, w powiazaniu z zasadami autonomii uczelni.

Historycznie rzecz ujmujac, w czasach PRL panstwo sprawowalo nieograniczong i
bezposrednia kontrolg nad szkotami wyzszymi za pomoca swojego aparatu administracyjnego
(odpowiednie ministerstwa) oraz ciala buforowego bedacego przedluzeniem administracji
rzadowej — Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Na mocy przyjetej 12 wrzesnia
1990 roku Ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 65, poz. 385) wprowadzono w Polsce
zasad¢ niezalezno$ci wobec administracji panstwowej, autonomii instytucjonalnej szkot
wyzszych, wolnos$ci akademickiej (swoboda badan 1 nauczania), zasady kierowania
szkolnictwem wyzszym poprzez posrednie mechanizmy (system konkurencyjnego
finansowania), umozliwiono rozwéj samorzadno$ci wewnetrznej®. Przygotowywana przez
dtugie lata ustawa z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r., nr
164, poz. 1365) przyznawata ministrowi wiasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego prawo
okreslania w drodze rozporzadzen ogoélnych ram funkcjonowania systemu tego szkolnictwa.
Arbitralny charakter wielu zapisanych w ustawie uprawnien ministra (Thieme 2009, s. 234-
235), i w gruncie rzeczy poszerzenie tych uprawnien w stosunku do poprzednich przepisow o
mozliwo$¢ dokonywania kontroli dziatalno$ci uczelni’ (Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007, s.

187), dowodza istnienia $cistego panstwowego "gorsetu" prawno-proceduralnego natozonego

*Wiecej w: Dziedziczak-Foltyn A., Prorok P. 2008, Szkolnictwo wyzsze i nauka w strategiach rozwoju
spoleczno-gospodarczego Polski i regionu (na przykladzie wojewédztwa {édzkiego), W: Leja K.
Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni, Gdansk, oraz Dziedziczak-Foltyn A. 2010, Wizja rozwoju
spoteczno-gospodarczego i programowanie strategiczne w Polsce jako efekt Strategii Lizbonskiej, W:
Buchner-Jeziorska A., Dziedziczak-Foltyn A (red.), Proces Bolonski — ideologia a praktyka
edukacyjna, £.6dz (w druku).

® Zob. Eurybase The Information Database on Education Systems in Europe
(http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/eurybase/pdf/section/PL_PL_C11_5 3.pdf).

" Mowa jest tu gtéwnie o prawie ministra do wszczgcia postgpowania w sprawie likwidacji uczelni
publicznej lub cofnigciu pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej i nakazaniu jej likwidacji. O
prawno-spotecznych warunkach powstawania i likwidacji szkot wyzszych w Polsce pisza wigcej A.
Rozmus i A. Ordon w ksiazce Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj - prawo — organizacja pod red. S.
Waltosia i A. Rozmusa.
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na autonomiczne uczelnie przez ustawy i liczne rozporzadzenia (Thieme 2009 s. 240-241). W
opinii ekspertow OECD od 1990 roku kompetencje polskich organow wiladzy zostaty
utrzymane w niezmienionej formie, zmianom ulegly jedynie szczegéty. Jak pisza oni dalej o
uprawnieniach Ministerstwa: steruje ono takze systemem na "odleglos¢”, wykorzystujqc
mechanizmy finansowe i regulacyjne oraz mechanizmy ewaluacji do kierowania
"autonomicznymi” instytucjami szkolnictwa wyzszego — uczelniami, zachowujqc przy tym
jednak uprawnienia ogélne w zakresie nadzoru (Fulton i inni 2008, s. 21).

Eksperci OECD (Fulton i inni 2008, s. 21) zarzucaja polskiemu systemowi szkolnictwa
wyzszego, iz kluczowe organy o kompetencjach doradczych sktadaja si¢ z przedstawicieli
akademickich grup interesu nie otwierajac si¢ na interesariuszy zewnetrznych. Problemem
jest tez konserwatyzm Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego (finansowanego przez panstwo
organu przedstawicielskiego), nadal odgrywajacej znaczaca rolg w ustalaniu polityki panstwa
w zakresie szkolnictwa wyzszego (Thieme 2009, s. 236). Nie powinno wigc dziwi¢, ze OECD
Okresla system zarzadzania szkolnictwem wyzszym w Polsce jako zachowawczy i
niedostatecznie zorientowany na potrzeby spoteczne oraz borykajacy si¢ z nadmierna
"akademickoscia" implikujaca brak roznorodnosci w odniesieniu do realizowanej przez
szkoty misji i wyznawanych wartosci (Thieme 2009, s. 237-239; Fulton i inni 2008, s. 47-
48).

Aby zmieni¢ zunifikowany i pasywny charakter dotychczasowej polityki wobec szkolnictwa
wyzszego, na gruncie aktualnie projektowanej reformy® proponuje si¢ odejscie od
dotychczasowego zarzadzania szkolnictwem wyzszym na poziomie krajowym 1
instytucjonalnym w kierunku zwigkszenia autonomii uczelni o duzym potencjale naukowym i
dydaktycznym oraz aktywnej (zadaniowej) polityki rzadu. Zasadnicza zmiana w nowym
modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym ma polega¢ na zrdéznicowaniu uczelni (na
elitarne, dobrze wpisujace si¢ w rozwoj spoteczno-gospodarczy Kkraju i regionu oraz

zawodowe ukierunkowane na potrzeby lokalne), zwigkszeniu ich autonomii w zakresie

¥ Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (projekt z dnia 16
pazdziernika 2009 r.) oraz Projekt, z dnia 30 marca 2010 r., ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie  sztuki  oraz  niektorych innych ustaw dostgpne  na  stronie
http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/reforma-szkolnictwa-wyzszego/.



file:///C:/Documents%20and%20Settings/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/U8YIPI5Y/:
http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/reforma-szkolnictwa-wyzszego/
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okreslania i realizacji misji, ukierunkowaniu na finansowanie zadaniowe, zwigkszenie
nacisku na efekty dzialalnosci uczelni (jako§¢ badan i dydaktyki, powiazanie uczelni z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym). Zwigkszenie autonomii wobec administracji rzadowej
planuje si¢ takze w odniesieniu do organizacji przedstawicielskich i kontrolnych. Wydaje si¢
przy tym, ze rozszerzanie autonomii polskich uczelni postrzegane jest przez decydentow jako
panaceum na bolaczki krajowego szkolnictwa wyzszego. Tymczasem w ocenie ekspertow
OECD uczelnie w Polsce wypadaja pod wzgledem swobody dzialania znacznie lepiej niz
uczelnie z innych panstw europejskich, ktore stosunkowo niedawno zaprzestaty Scistego
nadzorowania szk6t wyzszych na szczeblu centralnym. Okazuje si¢ jednak, iz wiele
probleméw wymaga wciaz reform narzuconych politycznie z zewnatrz | umocowanych
legislacyjnie. Przyktadem takiego problemu, w odniesieniu do idei "nowego zarzadzania
publicznego", jest brak profesjonalizmu i1 zbyt krétka kadencja najwyzszych urzednikéw
uczelni (zwtaszcza w konfrontacji z nadzwyczajnym statusem profesury) a takze brak lub
nieudolno$¢ planowania strategicznego na uczelniach (Thieme 2009, s. 243; Fulton i inni
2008, s. 89-90, 55). Aby zmieni¢ ten stan rzeczy nie wystarczy samo podnoszenie poprzez
szkolenia kompetencji kadry akademickiej w dziedzinie profesjonalnego zarzadzania.’
Pomocne, acz réwniez nie wystarczajace, jest zasugerowane przez ekspertow OECD
natozenie przez panstwo szkotom publicznym wymogu opracowywania 1 na biezaco
aktualizowania planéw strategicznych (Fulton i inni 2008, s. 90). Problemy te wskazuja na
potrzebe zwigkszenia autonomii organizacyjnej, zwtaszcza, iz mamy do czynienia z
niespojnoscia Systemu zarzadzania w uczelniach. Rozmywa si¢ bowiem rola organow
przedstawicielskich (senatu, rady wydziatu itp.), ktore z jednej strony peinia role organow
zarzadzajacych, z drugiej — organow doradczych lub legislacyjnych (Fulton i inni 2008, s.
54). W tej sytuacji eksperci OECD zalecaja podjecie przez MNiSW dialogu ze szkotami
wyzszymi oraz otwarcie debaty na temat przykladow dobrej praktyki w zakresie

wewngtrznego zarzadzania szkot wyzszych (s. 90).

Niejako w odpowiedzi na powyzsze problemy w Zatozeniach do nowelizacji ustawy... mozna
przeczytal: Zarzqdzanie szkolnictwem wyzszym w XXI wieku wymaga polqczenia misji

akademickiej ze zdolnosciq zarzqdzania, a nie zastepowanie jednego elementu drugim (za:

® Przyktad szkolen dla rektoréw organizowanych przez Fundacje Rektorow Polskich zostat wskazany
przez Eurydice w raporcie z Zarzqdzanie szkolnictwem wyzszym w Europie.
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Bank Swiatowy Szkolnictwo wyzsze w Polsce, 2004, s. 4). W dokumencie mowa jest o tym, ze
z uwagi na przestarzate zarzadzanie w polskich szkotach wyzszych, planowane sa zmiany w
ustroju uczelni publicznej. Ustawa wprowadza alternatywny model wyboru wiadz uczelni
publicznej (z wyjatkiem szkot wojskowych i stuzb panstwowych) w trybie tradycyjnym
(wyborow) badz konkursowym (umozliwiajacym bardziej menedzerskie zarzadzanie
uczelnia), zwigkszenie kompetencji rektora (zwiazanych z opracowaniem 1 realizacja strategii
rozwoju uczelni, decydowaniem o ksztalcie struktury organizacyjnej uczelni,
gospodarowaniem majatkiem uczelni) oraz przypisanie senatowi uczelni roli rady
pracowniczej. W celu integracji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz
wzmocnienia jej funkcji strategicznej (wpisania szkot wyzszych w polityke regionalna)
proponuje sig, fakultatywnie dla wszystkich uczelni a obligatoryjnie dla Panstwowych
Wyzszych Szkot Zawodowych, tworzenie konwentéw (organu nadzorczego), w ktorym
zasiada¢ beda przedstawiciele wiladz regionalnych i przedsigbiorcow. Szereg zmian
ukierunkowanych na poszerzenie autonomii szkoét wyzszych dotyczy rowniez poprawy
jakosci ksztatcenia (upodmiotowienie uczelni poprzez zwigkszenie swobody tworzenia
nowych kierunkow studiéw i1 okreslania ich profilu w oparciu o Krajowe Ramy Kwalifikacji)
oraz zwigkszenia przejrzystosci polityki kadrowej (konkursowy tryb zatrudniania nauczycieli

akademickich, wprowadzenie kadencyjnosci w petnieniu funkeji kierownika jednostki).

Abstrahujac  od stuszno$ci poszczegdlnych rozwiazan sugerowanych w najnowszej
nowelizacji prawa, reforma szkolnictwa wyzszego oceniana jest przez $rodowisko
akademickie jako niespdjna, zbyt konserwatywna i nie pociagajaca za soba pozytywnych
zmian systemowych'®. Dostrzec w niej mozna przejawy dziatan typowych dla modelu
kontroli panstwowej: wprowadzanie zmian w formie administracyjnego i/lub prawnego ich
narzucenia uczelniom przez wladze centralne zamiast stworzenia uczelniom takich
warunkow, aby same mogly wybiera¢ lub odrzuca¢ te rozwiazania. Jak zauwaza Thieme
(2009, s. 344-346), zwigkszenie zakresu oddzialywania biurokratycznego aczkolwiek przy
minimalnym zmniejszeniu oligarchii oznacza, ze proponowane zmiany nadal nie wychodza

poza ramy dotychczasowego modelu biurokratyczno-oligarchicznego.

% Wiele z rozwiazan, jak rowniez sam sposob reformowania szkolnictwa wyzszego, zostato mocno
skrytykowanych na poszczegoélnych etapach projektowania reformy przez srodowisko akademickie w
trakcie trwania konsultacji spotecznych (Zob. artykul A. Dziedziczak-Foltyn, O reformowaniu
szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 1989-2009, "Przeglad Socjologiczny" Nr 3/2009).
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Zarzqdzanie po nordycku — od kontroli do nadzoru i z powrotem

Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym podlega w duzej mierze tym samym rygorom i regulom,
co zarzadzanie innymi dziedzinami zycia spolecznego, na ktore zasadniczy wplyw ma
panstwo. Stwierdzenie to ma zasadnicze znaczenie dla opisu zmian zarzadzania szkolnictwem
wyzszym w krajach nordyckich, bowiem jest ono tutaj $cisle i nierozerwalnie traktowane jako
czg§¢ sektora publicznego i razem z nim ewoluuje zgodnie ze zmieniajacymi sig
paradygmatami administracji i zarzadzania publicznego. O ile wigc nowe zarzadzanie
publiczne uznano w ostatnich dekadach jako najskuteczniejszy sposéb zarzadzania w sektorze
publicznym, o tyle mamy tez do czynienia z r6znymi sposobami stosowania go w odniesieniu

do szkolnictwa wyzszego.

Podobnie jak w wigkszos$ci krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo, gdzie pod koniec lat
1980-tych w zamian za nieefektywne formy administrowania publicznego w wykonaniu
panstwa zaoferowano zdecentralizowanie rzadzenia i przej$cie do nowych form zarzadzania
publicznego, kraje nordyckie réwniez zdecydowaly si¢ na stopniowe wprowadzanie tych
rozwigzan. Jednak w panstwach Europy poinocnej, okreslanych mianem panstw dobrobytu
(welfare states), w ktorych w sposob bardziej aktywny i efektywny prowadzono polityke
spoteczna, problemy z niewydolnoscia administracji publicznej pojawity si¢ nieco pozniej i
nie byly tak powazne jak w innych panstwach zachodnich. Niemniej jednak, rowniez w
krajach nordyckich — najwczes$niej w Danii od roku 1992 (Jensen 1998), a najpdzniej i
najmniej przekonywujaco w Norwegii (Wise 2002) — pojawity si¢ inicjatywy zmiany regut
gry w sektorze publicznym i stopniowego wycofywania si¢ panstwa z wczesniej istniejacego
kontraktu spotecznego. Ogélnie mozna przyja¢, ze zmiany te charakteryzowato migkkie
przechodzenie ,,0d panstwa socjalnego do panstwa minimalnego” (Fogh Rasmussen 1993)

oraz od demokracji partycypacyjnej do demokracji rynkowej (Knudsen 2008).

Tak wyrazne osadzenie zmian zarzadzania w szkolnictwie wyzszym w szerszym kontekscie
zmian w sektorze publicznym spowodowane jest faktem, ze szkolnictwo wyzsze traktowane
byto przez dziesigciolecia jako jeden z wazniejszych resortow sektora publicznego i jako takie
przyczyniato si¢ do realizacji panstwa dobrobytu. Diuzsza perspektywa historyczna pozwala

dostrzec, ze wraz z jego intensywnym rozwojem po II wojnie $wiatowej, szkolnictwo wyzsze
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stalo si¢ motorem 1 instrumentem zmiany spotecznej, wcielajacym w zycie idealy
egalitaryzmu spotecznego i ksztalcacym na potrzeby spoteczenstwa przemystowego zgodnie z
socjaldemokratycznym ideatem planowania spotecznego. Przypisanie tak waznej roli
szkolnictwu wyzszemu w rozwoju spolecznym powodowato az do lat 1990-tych bardzo
wyrazng dominacj¢ modelu humboldtowskiego z silng kontrola panstwa, cho¢ przy
jednoczesnym zachowaniu znacznej wewngtrznej autonomii uczelni. Dla przykladu proces
umasowienia szkolnictwa wyzszego zostat zaplanowany i wdrozony pod koniec lat 1960-tych
nie tyle w celu sprostania indywidualnym ambicjom awansu edukacyjnego studentow, ale
przede wszystkim w celu dopasowania ilosci i struktury absolwentéw do zapotrzebowania
rynku pracy na wykwalifikowang sit¢ robocza (Vabg, Aamodt 2005). Rozrastajacy si¢ sektor
socjalny panstwa opiekunczego tworzyl nowe miejsca pracy, ale tez podnosil poprzeczke
wyksztalcenia zatrudnianych w nim pracownikow. Proces umasowienia dokonywat si¢ w
zamknigtym systemie szkolnictwa wyzszego, w ktorym powodem zmian byta cheé wigkszego
wykorzystania jego funkcji utylitarnej w stosunku do gospodarki, a caty cigzar finansowania
ekspansji sektora wzigto na siebie panstwo. Ono tez, pozostajac i dziatajac jeszcze caly czas
w ramach panstwa narodowego, bylo depozytariuszem i reprezentantem intereséw wszystkich

obywateli.

W tym czasie nastapito rozszerzenie bazy demokratycznej wewnatrz instytucji akademickich,
kiedy to rewolty studenckie roku 1968 doprowadzity do zwigkszonego udziatu studentow w
zarzadzaniu uniwersytetami. Powodowato to przedefiniowanie roli poszczegolnych aktorow
w nordyckim modelu demokracji uczestniczacej 1 wykrystalizowanie si¢ grup interesariuszy
wewnatrz uniwersytetu (studenci 1 kadra akademicka), oraz na zewnatrz (panstwo,
pracodawcy 1 organizacje w otoczeniu spotecznym). Na niespotykang wrgcz skalg studenci
stali si¢ wspoldecydentami w zarzadzaniu instytucjami akademickimi, a niekonczace si¢
debaty i eksperymenty z nowymi formami ksztalcenia w nowo tworzonych szkotach
wyzszych doprowadzity po czesci do paralizu decyzyjnego lub znacznego przedluzania
procesu podejmowania decyzji administracyjnych i dydaktycznych (de Boer, Stensaker 2007,
p. 104-108).

Niedoskonalosci centralnego planowania w sektorze szkolnictwa wyzszego zaczgly byc
odczuwalne, gdy rozbudowana wewngtrzna autonomia uczelni oparta na zasadach

samorzadno$ci poglebita poczucie ich ,niesterowalnosci” wobec pojawienia sig¢ nowych
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paradygmatéw zarzadzania w latach 1990-tych. Uczelnie nie chcialy i nie umiaty
dostosowywac si¢ szybko i sprawnie do pojawiajacych si¢ ograniczen ekonomicznych i do
towarzyszacych im nowych wyzwan spoteczno-politycznych. Kwestie nieefektywnej
produkcji wiedzy dajacej si¢ potencjalnie szybko zastosowa¢ (mode 2 knowledge) i by¢ moze
skomercjalizowaé, zgodnie z regutami gospodarki opartej na wiedzy, nie trafiaty na podatny
grunt w instytucjach akademickich. Ze strony uczelni i studentdow zadano caly czas
zwigkszania $rodkéw na dydaktyke (Musial 1994), z drugiej strony trudnym do
zaakceptowania dla interesariuszy wewngtrznych byl zyskujacy na znaczeniu w tamtym
czasie nowy paradygmat rozwoju gospodarczego. Zaktadat on bowiem oparcie si¢ w wigkszej
mierze na wartoSciach 1 zachowaniach typowych dla wolnego rynku a nie dla
interwencjonizmu zwiazanego z realizacja panstwa dobrobytu (por. Roland 2000).
Paradygmat ten zostal zapozyczony z ekonomii i promowal wydajnos¢ i efektywnos¢ w
gospodarowaniu zasobami jako gtowna zasadg skutecznego rzadzenia. Za tymi idealami szty
konieczne do jego realizacji metody zarzadzania zapozyczone z praktyk nowego zarzadzania

publicznego, coraz bardziej rozpowszechniajacego si¢ W sektorze publicznym.

W ostatnich kilku dekadach od szkolnictwa wyzszego oczekuje si¢ wigc generowania kapitatu
intelektualnego potrzebnego do rozwoju spoteczenstwa postindustrialnego. Spowodowato to
w ciagu lat 1990-tych przedefiniowanie celow polityki szkolnictwa wyzszego, ktérego
tradycyjna funkcja utylitarna, realizujaca ambicje ksztalceniowe studentow i wspierajaca
rozw0j badan naukowych bez konieczno$ci ich bezposredniej 1 namacalnej
zastosowywalnosci, stawala si¢ coraz mniej wazna. Na plan pierwszy wysungto sig
definiowanie tej polityki przez jej funkcje ekonomiczna, tj. przystawalnos¢ do zmieniajacych
si¢ potrzeb spolecznych i efektywno$§¢ w wykorzystaniu §rodkow finansowych. Powstata na
bazie dyskursu spoteczenstwa opartego na wiedzy strategia rozwoju szkolnictwa zaktadata, ze
na poczatku XXI wieku instytucje szkolnictwa wyzszego mialy sta¢ si¢ miejscami
promujacymi innowacyjno$¢ spoteczng i gospodarcza. W tym celu wprowadzono w Danii w
2003 roku m.in. nowe formy wlasnosci instytucji akademickich jak np. ,,instytucje, ktore
znajduja si¢ we wlasnym posiadaniu” (Selvejende institutioner), (Lov om universiteter, § 1.
ust.2.), czy tez ustawowo czyniac z uniwersytetow korporacje prawa publicznego i
wprowadzajac mozliwos¢ tworzenia szkot wyzszych jako fundacji prawa prywatnego przy
wspotudziale kapitalowym panstwa, co uchwalono w najnowszej finskiej ustawie o

uniwersytetach (Universities Act 2009). Zaraz po uchwaleniu ustawy w 2003 roku
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,samoposiadajace si¢” uniwersytety dunskie nie dysponowaty budynkami, w ktérych dziataty,
jednak stopniowo rowniez ta forma sprawowania kontroli wlascicielskiej przez panstwo
ulegta zmianie. Obecnie uczelnie dunskie sa wiascicielami budynkéw i1 moga nimi
dysponowa¢ na warunkach rynkowych, cho¢ zgodnie z kontraktami zawieranymi z

ministerstwem.

Jednak nie forma i struktura wlasnos$ci maja najwigksze znaczenie dla zmian w zarzadzaniu
nordyckim szkolnictwem wyzszym. Prawdopodobnie najbardziej zasadnicze znaczenie ma
konieczno$¢ zawierania pomigdzy wszystkimi uczelniami a nadzorujacym je ministerstwem
tzw. kontraktéw rozwojowych'’, w  ktorych okresla si¢ w perspektywie kilku lat
(najczesciej trzech) finansowanie celowe wszelkich przejawdéw dzialalno$ci instytucji
akademickiej. W kontraktach mowa jest o ilosci wyedukowanych absolwentow w
poszczegodlnych dyscyplinach, liczbie doktoratow, strategicznych projektach badawczych i o
strategii wspotpracy z otoczeniem spotecznym. Wprowadzenie kontraktowosci relacji uczelni
z nadzorujacym ja ministerstwem wzmocnilo i dopetilo zarysowujaca si¢ od kilku lat
wyrazng tendencj¢ do wprowadzania zasad rynkowych do polityki szkolnictwa wyzszego, z
drugiej jednak strony pozwala rzadowi w procesie negocjowania kontraktoéw caly czas

sprawowa¢ dtugofalowa kontrolg¢ nad uczelniami.

Stosowanie nie tylko sposobow, ale tez struktur zarzadzania typowych dla przedsigbiorstw
sektora prywatnego, dokonywato si¢ systematycznie od dluzszego czasu poprzez instytucje
rad zarzadzajacych uniwersytetami, skladajacych si¢ z mieszanej grupy interesariuszy, z
ktorych czesto wigkszo$¢ to interesariusze zewnetrzni (Carney 2006, Engwal 2007, Larsen
2006, Musiat 2010). Rady takie pelnia funkcj¢ nadzorcza w stosunku do pozostatych organow
wladzy danego uniwersytetu i jego administracji wewngtrznej. W niektorych przypadkach
rady nadzorcze same decyduja o tym, aby zatrudni¢ rektora na kontrakcie menedzerskim, a
rektor w ramach swych uprawnien na bazie otwartych konkursow zatrudnia dziekanow, ci za$
szefow pozostatych nizszych szczebli administracyjnych. Procedura ta, najszerzej wsrod
panstw nordyckich stosowana w Danii, cho¢ mozliwa tez w Norwegii i Finlandii, nadaje

dziatalno$ci instytucji akademickiej charakter niemal rynkowy, w ktorym na bazie

1'W Polsce polityce kontraktow proponuje poswiecaé wiecej uwagi L. Biatecki (Zob. Biatecki I, 2008,
Miedzynarodowe badania, debata i polityka edukacyjna, "Nauka i Szkolnictwo Wyzsze" Nr 1/31).
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okreslonego kontraktu ,,wyprodukowane” zosta¢ maja okreslone ilosci absolwentéw réznych
szczebli i dyscyplin oraz prowadzone maja by¢ badania okreslone w glownych tematach
badawczych uzgodnionych w kontrakcie. Kontraktami okresowymi regulowane sa tez

analogicznie relacje zarzadu z nizszymi organami administracji wewnatrz uniwersytetu.

Krytycy utrzymuja, ze spychajac szkolnictwo wyzsze w objecia rynku, kontrakty
nieuchronnie wypaczaja ideat wolnosci badan naukowych oraz znacznie ograniczaja
autonomi¢ uczelni. Kontrakty wprowadzaja bowiem do sektora publicznego retoryke i
praktyki zarezerwowane dotychczas dla sektora prywatnego, takie jak np. audyt i to nie tylko
w wymiarze kontroli finansowej, lecz rowniez w wymiarze zgodno$ci zamierzonych celéw z
osiagnigtymi wynikami (Wright, Williams Orberg 2008, s.40-42). Powoduje to wzrost
standaryzacji procesu nauczania i badan (tayloryzm) za ceng wolnosci badan, ktora skadinad
uznaje si¢ za jedna z cech innowacyjno$ci. Debaty parlamentarne w Danii towarzyszace
przyjmowaniu Prawa o Uniwersytetach w 2003 roku dotyczyly m.in. tej kwestii, jednak
polityczni zwolennicy nowych rozwiazan twierdzili, ze wolno$¢ badan nie zostanie
praktycznie naruszona (Williams @rberg 2006). Jednak z perspektywy Kkilku lat
obowiazywania nowego prawa nie da si¢ nie zauwazy¢ faktu, iz uniwersytety same narzucaja
sobie ograniczenia co do kierunkéw badan albo otwierania nowych kierunkéw (bo
wykraczatyby one na przyklad poza zawarty z ministerstwem kontrakt), a zatrudnianie
pracownikow na kontraktach krétkoterminowych powoduje koncentrowanie si¢ na doraznych
rezultatach mozliwych do osiagnigcia w przeciagu kilku lat. Chodzi o to, aby udowodni¢
zasadnos¢ wydawanych $rodkow 1 uzyska¢ mozliwos¢ kolejnego aplikowania o fundusze
nawet na dorazne utrzymanie jednostek badawczych uczelni czy kontynuowanie nauczania na

nowych kierunkach studiow.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace wprowadzenia nowych metod zarzadzania w nordyckim
szkolnictwie wyzszym ukazuja potencjalny paradoks, szczegdlnie widoczny w Danii,
zwiazany z przechodzeniem od kontroli do nadzoru w warunkach uniwersytetu jako instytucji
sektora publicznego. Pomimo uzyskania formalnie wigkszej samodzielno$ci w ramach
nadanego im statusu, co w zalozeniu dawalo uczelniom mozliwos$¢ bardziej swobodnego
dysponowania srodkami uzyskanymi na nauczanie 1 badania, szkoty wyzsze moga mniej lub
bardziej same ogranicza¢ wolno$¢ badan i skupia¢ si¢ na nauczaniu tylko w dziedzinach w

danym czasie znajdujacych uznanie w oczach zawierajacego kontrakt ministerstwa nauki.
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Nastgpuje wige samoograniczenie, za$ szkota wyzsza przestaje by¢ miejscem do tworzenia
innowacji, poniewaz sam kontraktualizm w kontek$cie ustug badawczych i dydaktycznych
wywotuje okreslona dynamike samokontroli i postulowany nadzor jest tylko ,.kontrola

inaczej”, czyli narzucona sobie sama przez dang instytucje.

Finansowanie ze Srodkow publicznych i Srodkéw prywatnych

Finansowanie szkolnictwa wyzszego i badan jest jedna z najbardziej kluczowych kwestii,
ktorych analiza pozwala oceni¢, na ile dany system szkolnictwa nosi cechy modelu
humboldtowskiego, z pelnym finansowaniem 1 kontrola wydatkéw ze strony panstwa, a na ile
zauwazalne sa w danym systemie cechy modelu anglo-amerykanskiego, z mieszanymi
zrédtami pochodzenia $rodkéw finansujacymi dziatalno$¢ i z elastycznym nadzorem panstwa
nad wydatkami instytucji akademickich. Ekonomista Nicholas Barr przeciwstawiajac
heterogeniczny "anglo-amerykanski" model szkolnictwa wyzszego homogenicznemu
modelowi "skandynawskiemu" zdecydowanie twierdzi, iz centralnego planowania w
szkolnictwie wyzszym nie da si¢ utrzymac, a ponadto nie jest ono pozadane. Stawia wigc tez¢
o koniecznos$ci zrdznicowanego 1 zdecentralizowanego wspierania finansowego szkot
wyzszych charakterystycznego dla modelu "anglo-amerykanskiego" (Barr 2006, s. 8-9).
Zasadnicza zmiana polega tu na odejSciu od charakterystycznego dla modelu
biurokratycznego finansowania podmiotowego (rozdzielanie pomiedzy uczelnie $rodkow
wedlug zglaszanego przez nie zapotrzebowania) a przyjgciu w jego miejsce finansowania o
charakterze przedmiotowym typowym dla modelu ewaluacyjnego. Panstwo ewaluacyjne
ogranicza subwencje dla szkolnictwa wyzszego 1 nauki a tym samym mobilizuje uczelnie do
korzystania z alternatywnych, prywatnych Zrédet finansowania. Finansowanie warunkowe z
jednoczesnym monitorowaniem sposobu wykorzystania srodkow 1 rozliczania uczelni z ich
wydatkowania ma w konsekwencji zapewni¢ bardziej efektywne finansowanie szkot

wyzszych (Mendys 2008, s. 154-155).

Panstwo jawi si¢ w odniesieniu do finansowania szkolnictwa wyzszego coraz czg¢$ciej jako
"regulator"/"katalizator" ustug publicznych a nie ich bezposredni dostawca (Kwiek 2004), lub
tez, na tle proceséw urynkowienia szkolnictwa wyzszego, jako "nabywca" $wiadczonych
przez uczelnie ustug edukacyjnych i badawczych (Mendys, 2008, s. 174). Jakkolwiek wigc

panstwo przestaje samo kontrolowa¢ finansowanie szkolnictwa wyzszego, pozostawia jednak



23

w swych rgkach wiele mechanizméw ewaluacyjnych i audytorskich pozwalajacych

sprawowac nadzor nad polityka finansowa uczelni.

Finansowanie po polsku — nominalnie niskie naktady w sztywnym gorsecie
przepisow

Od wielu lat ubolewa si¢ w Polsce, a przy okazji przyjecia Strategii Lizbonskiej i
reformowania szkolnictwa wyzszego komentarze te si¢ nasilily, nad niedofinansowaniem
sektora nauki 1 sektora szkot wyzszych. Po 1990 roku budzet panstwa musiat w pierwszej
kolejnosci tagodzi¢ spoteczne koszty przemian systemowych, nie stanowity wigc zasadniczej
potrzeby inwestycje w sektor szkdt wyzszych i jego infrastrukture badawcza. Ze wzgledu na
niskie krajowe naktady ogotem na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w relacji do PKB, ktore
w poréwnaniu z krajami OECD ($rednia 2,25% w 2006 r.) sa ponad czterokrotnie nizsze
(0,56%)12, nie nalezy spodziewac si¢ zbyt szybkiego osiagnigcia przez Polske putapu 3%
postulowanego dla krajow UE w Strategii Lizbonskiej. Wydaje si¢ ztudnym prze$§wiadczenie,
ze przybliza nas do gospodarki opartej na wiedzy szkoty wyzsze nadal niedostatecznie
finansowane z budzetu panstwa 1 jeszcze stabiej przez przedsigbiorstwa. Jakkolwiek
przeciagajacy si¢ proces reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce procentuje istotnymi,
pozytywnymi zmianami w obszarze finansowania (Fulton 1 inni 2008), to wciaz

niewystarczajace sa to zmiany.

Obowiazujace od 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym ustanowito dwa rdzne systemy
finansowania w zalezno$ci od typu uczelni. Dla uczelni publicznych podstawe finansowania
stanowia dotacje budzetowe panstwa z mozliwos$cia posiadania przychodow wlasnych, dla
niepublicznych — $rodki pozabudzetowe a takze dotacje panstwowe. Obok dotacji
panstwowych (stanowiacych okoto 70%) uczelnie publiczne osiagaja przychody z czesnego
za studia niestacjonarne (okoto 20%) oraz zrddet zewnetrznych (okoto 10%), np. grantow
badawczych, $wiadczenia ustug edukacyjnych 1 doradczych (Thieme 2009, s. 253). Okoto
96% wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze ma formg bezposrednich dotacji w

niewielkim zakresie skierowanych do szkét niepublicznych, a to jedynie w ramach dotowania

12 Dane OECD przytoczono za: Jajszczyk A. 2008, Siedem grzechéw gléwnych szkolnictwa wyzszego
w Polsce, Biuro Analiz Sejmowych "Infos™ Nr 9/33.
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pomocy materialnej dla studentow i1 doktorantdéw oraz dzialalnoSci naukowo-badawczej.
Pomimo pozytywnie ocenianych przez ekspertéw OECD zmian odnoszacych si¢ do sposobu
rozdzielania srodkéw publicznych na cele dydaktyczne w oparciu 0 algorytm a $rodkow na
badania naukowe na zasadzie konkurencyjnosci, jednym z zasadniczych problemow
wskazywanych w raporcie OECD jest kwestia jako$ci i zrownowazenia mechanizmow
finansowania w odniesieniu do "materiatu wejsciowego", jak i "produktu wyjsciowego".
Algorytmiczne dotowanie szkol wyzszych przez panstwo nie uwzglednia jak dotad
zmiennych wyj$ciowych, jak na przyktad ma to miejsce w krajach skandynawskich
stosujacych mechanizm przydzielania uczelniom dotacji w oparciu o ich osiagnigcia. W
Polsce obowiazuje aktualnie algorytm skonstruowany w oparciu o wskazniki wejSciowe
powiazane z liczba kadry akademickiej posiadajacej stopnie i tytuly naukowe i (dopiero od
2007 r.) takze z wielkoscia przyje¢ na studia (Fulton i inni 2008, Thieme 2009). W przypadku
dotacji na dziatalno§¢ naukowo-badawcza wypracowano stabilny, oparty na zasadzie
selektywnos$ci (konkurencyjnosci i ocenie jako$ci) dosé¢ transparentny system finansowania.
Co wigcej, wzrosta $wiadomo$¢ decydentdw odno$nie koniecznosci zwigkszania naktadéw na
dziatalnos¢ B+R. W konfrontacji z proinnowacyjnymi priorytetami Unii Europejskiej nadal
jednak "badania, rozw¢j i innowacje" wymagaja ujgcia w ramach kompleksowej wizji
rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz zmniejszenia powaznych niedoborow w tym obszarze

(Fulton i inni, 2008).

Obecnie podstawowym problemem publicznych szkot wyzszych w Polsce, pomimo faktu, iz
udziat wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB (niespetna 1%) nie odbiega od
sredniej OECD (ponad 1%), jest znacznie wolniejsze tempo wzrostu dotacji budzetowych niz
tempo wzrostu liczby studentow (Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007, s. 168). Wymusito to na
uczelniach obnizenie kosztow ksztatcenia, ale 1 substytucje §rodkow budzetowych rosnacymi
przychodami pozabudzetowymi. Powracajacym tematem jest kwestia wprowadzenia
powszechnej odptatnosci za studia, sugerowanej przez ekspertow OECD. Miataby ona
stanowi¢ nie dyskryminujaca nikogo form¢ wspoifinansowania kosztow studiow,
umozliwiajaca wzmocnienie z zaoszczedzonych dotacji publicznych systemu pomocy
materialnej dla studentow (Fulton 1 inni, 2008). Zasilanie uczelni ze Zrddet innych niz budzet
publiczny i czesne rzgdu 10% to, w ocenie ekspertow OECD, wciaz za mato. Zwtaszcza gdy
wezmiemy pod uwagg fakt, iz publiczne szkoly wyzsze oraz dotowane przez panstwo szkoty

niepubliczne w Polsce maja, w poroéwnaniu z innymi krajami europejskimi, do$¢ szeroka pulg
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mozliwosci wykorzystywania $rodkow prywatnych a dodatkowo motywowane sa przez
panstwo udogodnieniem w postaci ulg podatkowych dla uczelni (Eurydice, 2009, s. 77-86).
Konieczne jest wzmocnienie dynamiki poszukiwan zewnetrznych zrddet finansowania szkot
wyzszych poprzez opracowanie przez decydentow wytycznych co do sposobéw wspierania
takich przedsigwzig¢ (Fulton i inni, 2008, s. 59, 96). Rosnacym na znaczeniu zewngtrznym
zrédtem finansowania szkot wyzszych sa tez $rodki pochodzace z funduszy europejskich

(dostepne w ramach programoéw operacyjnych i dystrybuowane przez MNiSW)* .

Wychodzac naprzeciw konieczno$ci nadania nauce pierwszoplanowej roli w systemie
szkolnictwa wyzszego MNiSW w zapowiedziach reform zasygnalizowatlo zmiany
projako$ciowe oraz majace poprawi¢ efektywnos¢ wydatkowania publicznych $rodkow na
szkolnictwo wyzsze. Swoistym novum ma by¢ wylonienie najlepszych i najnowocze$niej
zarzadzanych jednostek organizacyjnych (takze z sektora niepublicznego), ktore uzyskaja
status KNOW (Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych) wiazacy sig z finansowaniem
z tzw. "funduszu projakosciowego". Projekt nowelizacji przewiduje tez realny wzrost dotacji
stacjonarnej dla uczelni publicznych w latach 2011-2013 oraz zmiang algorytmu podziatu tej
dotacji, polegajaca na nadaniu w nim wigkszej wagi wskaznikom jako$ciowym. Propozycje
te, i wiele innych zapisanych w projekcie, moga by¢ traktowane jako dowdd zaangazowania i
determinacji rzadu w odniesieniu do coraz bardziej palacej koniecznosci zreformowania
szkolnictwa wyzszego. Z uwagi jednak na fakt, iz finansowanie szkolnictwa wyzszego jest
zacofane koncepcyjnie w stosunku do sektora prywatnego, podejscie administracji

panstwowe] w tym przypadku przypomina nadal sposéb myslenia reformatoréw "realnego
socjalizmu™ (Thieme, 2009, s. 263).

Finansowania po nordycku — ostrozne urynkowienie 7 interesariuszami
zewnetrznymi i panstwem W tle

3 O finansowaniu szkolnictwa wyzszego w ramach programéw operacyjnych wigcej w: Dziedziczak-
Foltyn A. 2010, Fundusze europejskie — rzeczywista czy ztudna szansa na modernizacje szkolnictwa
wyzszego w Polsce?, w . Buchner-Jeziorska A., Dziedziczak-Foltyn A (red.), Proces Bolonski —
ideologia a praktyka edukacyjna, £.6dz (tekst w druku).
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Od kiedy miara postgpu cywilizacyjnego danego kraju i jego potencjalnego powodzenia w
wylaniajacym si¢ spoteczenstwie wiedzy staty si¢ naklady na tzw. czynnik B&R, czyli
badania 1 rozw¢j, kraje nordyckie znalazty si¢ w czotowce rankingu OECD. Wsrdd nich
najwigcej na badania i rozwdj w stosunku do PKB wydaja Szwecja i Finlandia (znacznie
powyzej 3 %), podczas gdy Islandia ok. 3%, Dania ok. 2,5% oraz Norwegia ok. 2% (OECD
2008b). Interesujacy jest udziat w finansowaniu badan i rozwoju sektora prywatnego, ktory w
Szwecji wynosi ponad 75%, w Finlandii ponad 70% i prawie tyle samo w Danii, oraz w
Norwegii 1 Islandii ok. 60 % (Kalpazidou Schmidt 2007, s. 518). Dynamika zmian w calym
obszarze nordyckim od lat 1980-tych nie byta jednorodna i najwyrazniej wzrastato
finansowanie B&R w Finlandii, przy czym najbardziej przyczynil si¢ do tego przemyst

elektroniczny.

Wspominanie o finansowaniu badan i rozwoju w kontek$cie polityki szkolnictwa wyzszego
moze wzbudza¢ watpliwosci wobec tylko czg§ciowego zazgbiania si¢ tradycyjnego modelu
finansowania szk6t wyzszych z modelem finansowania nauki. Roéwniez w warunkach krajow
nordyckich badania naukowe najczgsciej sa, cho¢ nie zawsze musza by¢ esencja dziatalnos$ci
instytucji dzialajacych w szkolnictwie wyzszym. Przyktadem niech bgda wyzsze szkoly
zawodowe w Dani czy lokalne szkoty wyzsze zawodowe w Norwegii i Szwecji, w ktorych
obciazenia zatrudnionej kadry zwiazane sa w znacznym stopniu z dydaktyka 1 administracja,
w minimalnym za$§ stopniu z badaniami naukowymi, pomimo postgpujacego procesu tzw.

,,akademizacji” tego typu szkot (por. Kyvik 2009, s.135-165).

W ostatnich latach zarysowuja si¢ jednak rowniez tendencje do okreslenia nowej roli
najwigkszych uczelni w rozwoju nauki poprzez coraz wyrazniejsze powiazanie ich
finansowania z osiaganymi wynikami badawczymi. Dokonuje si¢ to poprzez powiazanie
kontraktowe dziatalno$ci badawczej prowadzonej w szkotach wyzszych z podnoszeniem
innowacyjnosci gospodarki. Postgpujace w ten sposob urynkowienie dziatalnosci badawcze;j
w szkolach wyzszych oznacza w praktyce koncentracj¢ na kilku dyscyplinach nauki i1
funkcjonalne podporzadkowanie badan w pozostatych dziedzinach, jak np. naukach
spolecznych 1 humanistyce do ich przystawalnosci do arbitralnie wyznaczanych
strategicznych kierunkéw badawczych. Projekty takie sa najczgsciej realizowane przez

specjalnie do tego celu powotane i afiliowane przy uniwersytetach zespoty badawcze
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funkcjonujace, tak jak to si¢ dzieje na przyklad w Norwegii, jako Badawcze Centra

Doskonatosci (Musiat 2009).

W Danii finansowanie zalezy w znacznej mierze od kontraktow rozwojowych zawieranych
przez uczelnie z odpowiednim ministerstwem, zas cele badawcze ujmowane w kontraktach sa
czesto pochodna dyskusji prowadzonych w kregach politycznych. Przyktadem takiego
postgpowania moze by¢ strategia rzadu dunskiego z 2006 roku dotyczaca globalizacji, ktora
przelozyla si¢ na powstanie polityczno-administracyjnego organu pod nazwa Rady ds.
Globalizacji. Sktada si¢ ona z przedstawicieli przemystu, pracownikow nauki, politykow i
przedstawicieli administracji rzadowej. Rekomendacje tej rady dotyczyly rowniez
finansowania uniwersytetow, w szczegélnosci za§ nowego modelu podziatu dotacji

podstawowej w oparciu o kryteria jako$ciowe (Regeringen 2006, 64).

Zasady nowego finansowania przydzielanego wg kryteridow jako$ciowych, tak w odniesieniu
do badan jak i dydaktyki, zaczety obowiazywaé w Danii od 2008 roku. Ocena jakoSci
nastgpuje w oparciu o ewaluacj¢ dokonywana przez migdzynarodowy panel ekspertow,
ktorego raporty sa jawne i powszechnie dostgpne. Oceniane sa realne wyniki i osiaganie
celow badawczych, naukowych 1 rozpowszechniania wiedzy, ktore to elementy sa stalymi
czesSciami sktadowymi kontraktoéw rozwojowych. Nowe zasady przydzielania uniwersytetom
dotacji podstawowej zostaly wprowadzone przy jednoczesnym narzuconym odgornie
zintegrowaniu sektorowych instytutow badawczych z uniwersytetami. Celem tego dziatania
jest podniesienie jakosci badan poprzez wprowadzenie konkurencyjnosci w zdobywaniu
srodkoéw 1 naklonienie uniwersytetoéw do wspotpracy badawczej w celu realizacji okreslonych
projektow. Finansowanie dydaktyki odbywa si¢ w oparciu o problematyczng zasadg tzw.
taksometru, zgodnie z ktora uczelnia otrzymuje finansowanie tylko za studenta, ktory zdat
egzamin, co moze mie¢, jak stwierdzono w raporcie OECD, negatywne skutki dla jakoSci
(Schmidt et al. 2007, s. 13).

Podsumowujac kwesti¢ finansowania uniwersytetow w Danii nalezy pamigtac, ze
finansowane one sa, szczegodlnie w sferze dydaktyki, glownie przez panstwo i to pomimo
catkowicie kontraktowego charakteru relacji uczelni z ministerstwem. W ramach owego

kontraktualizmu wyr6zni¢ nalezy cztery kanaty doptywu srodkéw finansowych:
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a) srodki na prowadzenie dydaktyki, przyznawane w oparciu o system “taksometru”
(uzaleznienie od ilosci studentow konczacych dany etap studidow i zdajacych
egzaminy), wyniki wyrazane w punktach ECTS stanowia podstawe do przyznania
nowych srodkow,
b) $rodki na badania podstawowe,
c) srodki na badania uzyskane na zasadzie konkursu (fundacje, rada nauki itp.),
d) srodki na badania zamawiane, wykonywane na podstawie umow pomigdzy danym
ministerstwem i uniwersytetem.
System ten w duzej mierze jest podobny do norweskiego systemu finansowanie instytucji
szkolnictwa wyzszego 1 ze strony norweskiego ministerstwa nauki da si¢ stysze¢ wypowiedzi

wrecz o skopiowaniu modelu norweskiego (Kunnskapsdepartementet 2009, s.229).

Przeprowadzone w Danii reformy finansowania szkolnictwa i nauki sa paralelne do procesow
zachodzacych w innych panstwach nordyckich, w ktorych to tradycyjnie badania naukowe w
znacznej mierze skoncentrowane byty na uniwersytetach, jak na przyktad w Finlandii (HOItta
2008, s. 114), oraz w znacznej mierze finansowane byly przez panstwo, jak na przyktad w
Norwegii az w ponad 30%, przy $redniej OECD na poziomie 17% (Kunnskapsdepartementet
2009, s.117). Uniwersytety sa waznymi 1 staja si¢ coraz wazniejszymi instytucjami w
strukturze narodowych systemow badan naukowych, co niesie jednak ze soba zwigkszona
konieczno$¢ konkurowania o oferowane przez narodowe agencje $rodki badawcze. Powoduje
to rowniez mniej lub bardziej zamierzone pojawienie si¢ tendencji do wylaniania si¢
uniwersytetow badawczych, bezposrednio mogacych stawa¢ w szranki z najlepszymi
uniwersytetami na §wiecie (por. Musiat 2009), oraz funkcjonowanie pozostatych instytucji
szkolnictwa wyzszego jako odgrywajacych rolg przede wszystkim na polu dydaktycznym i

ksztalcacych na poziomach licencjackim i magisterskim.

Waznym elementem w rozwazaniach na temat nordyckich systeméw finansowania
szkolnictwa wyzszego pozostaje odptatnos¢ za studia wyzsze i regulowanie dostgpu w
zalezno$ci od potrzeb gospodarki. Zasada nadrzedna wynikajaca z uniwersalizmu
nordyckiego modelu panstwa dobrobytu jest nieodptatnos¢ za studia wyzsze, przy czym od
niedawna zasada ta przestata dotyczy¢ studentow spoza krajéw nordyckich i UE. W Finlandii
dla przyktadu ministerstwo edukacji przekazuje uniwersytetom $rodki na ksztalcenie w

oparciu gtownie o przewidywania co do zapotrzebowania na okre§lone wyksztatcenie na



29

rynku pracy. Nie ma przy tym znaczenia popyt studentow na okreslone typy studiow a
poleganie tylko na przewidywaniu zapotrzebowania przez rynek powoduje czasem
niedopasowanie oferty do popytu (Aarrevaara 2008, s.156). Finansowanie oparte jest o
zarzadzanie celowe realizowane poprzez ,,umowy o dzielo” (performance agrement),
negocjowane 1 zawierane na okres trzech lat pomigdzy ministerstwem a rektorami
poszczegdlnych uczelni. Umowy te zawieraja cele dziatania instytucji, takie jak m.in.
doroczna ilo$¢ nadanych magisteriow i1 doktoratow, oraz okreslaja ilos¢ $rodkow na ich
realizacjg. O ile cele okreslane przez ilos¢ nadawanych tytutow magistra interpretowane sa w
kategorii ,,wydajno$ci” uniwersytetow, o tyle ilos¢ doktoratow jest interpretowana jako
produktywnos¢ badawcza instytucji akademickiej. Ilo§¢ finansowanych przez panstwo
doktoratow jest ustalana w odniesieniu do politycznie uzasadnionych rzadowych planow
rozwojowych 1 jest ustalana dla calego systemu ksztalcenia trzeciego stopnia, czasem w
porozumieniu z okreslonymi ministerstwami planujacymi i realizujacymi dlugofalowe
programy rozwoju kraju (Holttd 2008, s. 110). Jakkolwiek wigc instytucje akademickie
uzyskuja coraz wigcej autonomii stajac si¢ samodzielnymi podmiotami prawa publicznego
lub prywatnego, finansowanie ich dziatalnosci jest w dalszym ciagu silnie powiazane z
arbitralnymi decyzjami ministerstwa edukacji. Nie tylko nadzoruje ono pod wzgledem
formalnym dziatalno$¢ akademicka ale réwniez, poprzez dlugoterminowe kontrakty
rozwojowe zawierane z uczelniami, dos¢ scisle kontroluje 1 ogranicza samodzielno$¢ uczelni

w kwestiach finansowych.

W stron¢ optymalnego modelu

Jako Ze najpewniej nie istnieje idealny model szkolnictwa wyzszego, ani zaden z modeli nie
wystepuje w czystej postaci, za najbardziej optymalne ujecie przyjete] w tekscie analizy
porownawcze] (Polska a kraje nordyckie) uznaliSmy dualne rozroznienie pomigdzy
humboldtowskim modelem o cechach biurokratyczno-oligarchicznych a rynkowym modelem
anglo-amerykanskim. Zwazywszy na przyjete w tabeli 1 kryteria r6znicowania modelu
kontroli panstwowej od nadzoru panstwowego skoncentrowaliSmy si¢ na dwoch

metaobszarach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego: zarzadzaniu i finansowaniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ztozono$¢ i wielowarstwowos¢ procesu przechodzenia szkot wyzszych

ku modelowi anglo-amerykanskiemu utrudnia jednoznaczna identyfikacje cech danego
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modelu w analizowanych krajowych systemach szkolnictwa wyzszego. W perspektywie
poréwnawczej mozliwe jest jednak zauwazenie pewnego wyraznie zarysowanego Kierunku
cechujacego rozwiazania proponowane w Polsce. Mozliwe jest rowniez dostrzezenie sporego
juz doswiadczenia krajow nordyckich w implementowaniu rozwiazan opartych na podobnych
przestankach. Nordyckie reformowanie szkolnictwa wyzszego i catego modelu nauki nie jest
ani krotkotrwale ani nadmiernie ideologicznie nacechowane poddawaniem si¢ jednemu tylko
paradygmatowi rozwoju. Do$wiadczenia nordyckie nie sa tez ani jednoznacznie pozytywne
ani negatywne. Ich racjonalna podstawa i pragmatyzm w dazeniu do jak najefektywniejszego
wykorzystania tego sektora dla budowania spoteczenstwa wiedzy stanowia, pomimo swej
ztozonosci, dobra rame odniesienia dla polskiej debaty. Intencja nasza byto zatem omoéwienie
propozycji reform, u progu ktorych stoi Polska, oraz omoéwienie niektorych doswiadczen,
ktére maja juz za soba kraje nordyckie. Zar6wno owe propozycje jak i do§wiadczenia reform
mieszcza si¢ w polu dyskursywnym ,,pomiedzy"” kontrola modelu humboldtowskiego a
nadzorem modelu anglo-amerykanskego. Przy pisaniu niniejszego artykulu duzym
wyzwaniem byto krytyczne zmierzenie si¢ z postulowanymi czasem jednokierunkowoscia i

nieodwracalnoscia procesu przejscia od jednego do drugiego modelu.

Polskie szkolnictwo wyzsze po okresie funkcjonowania modelu etatystyczno-planistycznego
(nazywanego sowieckim), wrocito do wielu uregulowan przypominajacych humboldtowski
model z czasow II RP (Walto$ 2008, s. 30-31). Prawdziwsze jest chyba jednak stwierdzenie,
ze w wyniku zmian systemu politycznego i ekonomicznego z 1989 roku przyjeto ono ksztatt
taczacy model przedwojenny, komunistyczny 1 rézne wspotczesne modele (Thieme 2009, s.
227-229). W kontekscie relacji migdzy panstwem a uniwersytetem dostrzec w nim wszak
mozna cechy modeli opisywanych przez Dominika Antonowicza (2005), czyli zar6wno
modelu tradycjonalnego (autonomia uczelni i samorzadno$¢ akademicka), biurokratycznego
(biurokratyzacja struktur organizacyjnych oraz scentralizowany proces decyzyjny),
pluralistycznego (pionowe 1 poziome rozproszenie osrodkéw wiadzy, jak 1 ewaluacyjnego
(oddelegowanie odpowiedzialno$ci za planowanie instytucjonalne na poziom uczelni i

jednoczesne ograniczenie odpowiedzialno$ci rzadu do poziomu ogélnych celow i

wytycznych).

Z uwagi na gesta pajeczyng biurokratycznych regulacji oraz silng orientacj¢ akademicka

(posrednie oddzialywanie panstwa) przy jednoczesnym braku sprecyzowanej polityki
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edukacyjnej i niemotywujacym do zmian systemie finansowania uczelni (stabe bezposrednie
oddziatywanie panstwa), model 6w przypomina nadal system biurokratyczno-oligarchiczny.
Na gruncie przyjetej w tekscie typologii odpowiada on modelowi humboldtowskiemu z
przewaga kontroli panstwowej. Najnowsze propozycje zmian legislacyjnych ida w kierunku
zmiany tego stanu rzeczy, nie gwarantuja jednak uzdrowienia catego systemu bez zaleconej w
oparciu o rzetelna diagnozg, dlugofalowej i racjonalnie zaplanowanej strukturalno-budzetowe;j

"kuracji".

Czy pomocne w naprawie polskiego szkolnictwa wyzszego beda doswiadczenia krajow
nordyckich? Cho¢ znawcy polskich i zagranicznych realiow (Kwiek 2004; Thieme 2009) nie
widzieli w Europie wzorcow dla polskiej reformy szkolnictwa wyzszego, to powotywanie si¢
czesto na przyktad Finlandii jako kraju, ktory w obliczu kryzysu gospodarczego lat 1990-tych
postawitl na modernizacj¢ polegajaca na finansowanie wiedzy i innowacji (np. Bendyk 2009,
Knapinska 2009), moze sugerowaé, ze gdzie$ istnieja idealne modele, ktore wystarczy tylko
zastosowac, aby szybko i bezbolesnie odnies¢ sukces. Istotnie, by¢ moze jest mozliwe
zastosowanie niektorych mechanizm6éw a na pewno pozytecznym jest zapoznanie si¢ z
doswiadczeniem kraju, ktory odniost sukces w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy i
innowacyjnosci. Rowniez pozostate kraje nordyckie moga startowa¢ w tej samej lidze co
Finlandia, cho¢ sukcesy firm Orkla, Ericsson czy Novo Nordisk nie sa az tak spektakularne
jak finskiej Noki. Nie bez powodu rozwigzania sugerowane politykom przez ekspertow
OECD nierzadko opieraty si¢ na modelach anglosaskich, czgsto uzupetnionym o komponent
skandynawski (Biatecki 2008, s. 24).

Moze si¢ jednak rowniez okazaé, ze cytowany przyktad finski nie jest dla Polski ani mozliwy
ani realistyczny. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ jemu pozwala bowiem zauwazyé, ze kryzys
ekonomiczny poczatku lat 1990-tych nie stanowit przetomu ani punktu zwrotnego w
finansowaniu B&R oraz szkolnictwa wyzszego w tym kraju, lecz byt jedynie okresem
chwilowego zachwiania wzrostu dtugofalowego trendu naktadéw na szkolnictwo i naukg.
Wazrost ten zapoczatkowany zostal juz w latach 1960-tych 1 byl systematyczny, co
gwarantowaty kolejne ustawy dotyczace rozwoju szkolnictwa wyzszego (Holttd 2008, 109).
Przyktad ten moze postuzy¢ do podwazenia i1 obalenia mitu wiazacego wyjatkowy rozwoj
Finlandii z do$wiadczeniami glgbokiego kryzysu gospodarczego 1 gwaltownym

przeorientowaniem si¢ na finansowanie wspierajace gospodarke oparta na wiedzy. Jesli juz
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wykorzystywa¢ przyktad Finlandii do zademonstrowania przyczyn i skutkow w zmianie
struktury finansowania szkolnictwa wyzszego 1 badan, to nalezy wskazywa¢ na konieczno$¢
przyjecia dlugofalowej strategii oraz, co w przypadku Polski bedzie trudniejsze, obdarzenie
uczelni duzym zaufaniem przez rzad i traktowanie ich jako systeméw autopoietycznych,
zdolnych w duzej mierze do znajdowania najbardziej optymalnych rozwiazan dla danych
uwarunkowan zewngtrznych. By¢ moze recepty na sukces trzeba wigc szukaé w tworzeniu
odpowiednich ram dziatania i zapewnianiu bodzcow w zewngtrzu systemu szkolnictwa
wyzszego, np. odpowiednio sterujac $Srodkami pienigznymi na tworzenie srodowisk wiedzy i
innowacji, takich jak miasto Oulu w Finlandii czy region @resund na styku Danii i Szwecji.
Podstawa nordyckiego sukcesu jest zaufanie pomigdzy panstwem, jako glownym
interesariuszem, a uczelniami i instytutami badawczymi, ktore odpowiadaja innowacyjnymi

rozwigzaniami.

Roéwniez analiza sytuacji w szkolnictwie wyzszym w krajach nordyckich nie dostarczy
pewnie gotowych rozwigzan dla polskich reformatoréw, tym bardziej, ze jak pisza Kehm,
Huisman i Stensaker (2009), optymalne i skuteczne zarzadzanie w Europejskiej Przestrzeni
Szkolnictwa Wyzszego przypomina pogon za ruchomym celem, wobec braku jednego modelu
gwarantujacego odniesienie pewnego sukcesu. Co jednak mozna zrobi¢, to uczy¢ si¢ na
btedach innych oraz korzysta¢ z dobrych praktyk wypracowanych w innych krajach, co
dotychczas bylo typowa strategia wielu krajow przeprowadzajacych reformy szkolnictwa
wyzszego. Dla Europy Zachodniej studia nad szkolnictwem wyzszym, szczegdlnie wlasnie w
aspekcie porownawczym, staty si¢ typowe po okresie umasowienia edukacji akademickiej w
ciagu lat 1960-tych i 1970-tych (Neave, van Vught 1991). Wtedy to pojawily si¢ narodowe
ofrodki badawcze oraz migdzynarodowe sieci wymiany zajmujace si¢ studiami nad
szkolnictwem wyzszym. Proces uczenia si¢ od innych i wykorzystanie przyktadéw z innych
krajow w celu wplywania na debate 1 podwyzszenie jakosci witasnych rozwiazan
legislacyjnych staty si¢ do$¢ rozpowszechnione. Rowniez w krajach nordyckich trudno
wyobrazi¢ sobie powodzenie polityki szkolnictwa wyzszego bez istnienia specjalistycznych
instytutow badawczych i agencji, takich jak NIFU STEP w Norwegii czy Hogskoleverket w
Szwecji, skad ustawodawcy czerpia fachowa wiedz¢ dajaca przestanki do uchwalania zmian

nadazajacych za dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cia spoteczna.
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Wydaje sig, ze po okresie umasowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce, cho¢ sam proces byt
raczej spontaniczny niz centralnie sterowany, moment na przeprowadzenie debaty i
wprowadzenie nowej legislacji dotyczacej szkolnictwa wyzszego jest do$¢ podobny do
Europy Zachodniej w ubieglych dekadach. Po przyktady nie trzeba jednak by¢ moze siggaé
do systemow, ktorych rozwdj gospodarczy i habitus oparty o okreslona ideologie oddalony
jest znacznie od polskiego mys$lenia o dobru wspolnym 1 roli edukacji wyzszej w rozwoju
spotecznym. Kraje nordyckie, cho¢ sobie z tego w Polsce by¢ moze niewiele osob zdaje
sprawe, sa w istocie swego myslenia o roli panstwa w zyciu obywateli niezbyt daleko
ideologicznie oddalone od pojecia sprawiedliwo$ci spotecznej rozpowszechnionego w Polsce.
Dotyczy to szczegdlnie tych aspektow i warto$ci odnoszacych si¢ do idei egalitaryzmu
spotecznego, ktory w Polsce odziedziczono po okresie realnego socjalizmu, a ktory w
dalszym ciagu wptywa na powszechne mys$lenie o tym jak powinien wyglada¢ system

edukacyjny i jaka powinna by¢ rola panstwa w zapewnieniu obywatelom prawa do edukacji.
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