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The text concentrates on the analysis of the relation between concepts and phenomena which can be
perceived as different and other in social space and the area of educational studies. It attempts to re-
search not only the theoretical roots but also seeks a kind of validation to undertake issues connecting
with the “otherness” in the field of pedagogical reflection. The concept of category, understood as the
way of organizing thinking around certain essential meanings and plots, makes it possible to link up
the “Other” and “relation with the Other” concepts with the problems which constitute the research
area of contemporary pedagogy. It also makes possible to indicate some potential spheres of experi-
encing otherness and creating relation with the Other not only in the perspective of education but in
the aspects of various practices constructing the social life and culture of community.

Key words: the other, relation with the other, category, educational studies

Zawarte w tytule prezentowanego tekstu sformutowania jednoznacznie
wskazuja na kwestie, ktorymi chce sie zaja¢, a sa nimi relacje i powigzania
miedzy kategoriami innosci i tego, co w przestrzeni spolecznej moze by¢ iden-
tyfikowane jako inne a obszarem nauk o wychowaniu, ktére w najbardziej
ogoblnym wymiarze okresla sie mianem pedagogiki. Tekst ten jest zatem pro-
ba poszukiwania teoretycznego zakorzenienia i zarazem uzasadnienia dla po-
dejmowania problematyki innosci w obszarze refleksji pedagogicznej. Otwiera
go analiza samego pojecia kategorii, do ktérego sie odwoluje, i przedstawienie
przyjmowanego przeze mnie sposobu jej rozumienia. Nastepnie postaram sie
powiazac te kwestie z obszarem badan konstytuujacym wspoélczesnie peda-
gogike, aby na koncu przejs¢ do kwestii mozliwych obszaréw doswiadczania
innosci i budowania relacji z Innym w perspektywie pedagogicznej, w aspekcie
zycia spolecznego i kultury wspoélnoty.
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Pojecie kategorii jako , ukierunkowanie mysli” o Innym

Rozumienie pojecia kategorii, ktére pojawia sie w nowozytnej nauce jako
jeden z kluczowych jej elementéw, mozna wywieé¢ (jak czyni to B. Skarga)
z Arystotelesowskiej definicji, iz jest to pewien spos6b orzekania o przedmio-
tach, umozliwiajacy ich klasyfikacje i pozwalajacy na opis rzeczywistosci. Ka-
tegorie, jako elementy stale i niezmienne, tworza zbiér zamykajacy niejako
caloé¢ tego, co mozna o $wiecie powiedzie¢. Dopelnieniem takiego sposobu
ujmowania kategorii jest definicja I. Kanta, ktéry traktujac je, podobnie jak
Arystoteles, jako stale, ograniczone i konieczne, postrzegat jednak inaczej ich
funkcje. Dla niemieckiego filozofa kategoria to aprioryczne pojecie intelektu,
stanowigce warunek tworzenia sagdoéw na temat rzeczywistosci, a wiec waru-
nek jej poznania. Kategoria pozwala w sposob syntetyczny uja¢ to, co objawia
sie jako réznorodne, za$ podzial kategorii odpowiada podziatowi wszelkich
mozliwych sagdéw, jakie mozemy orzec'. Zauwazmy, iz taki sposéb rozumie-
nia pojecia kategorii zwraca uwage na aspekty formalne i ustanawia katego-
rie w ustabilizowanej pozycji wyabstrahowanego rozumem wytworu, dzieki
ktéremu mozemy poznawac, opisywac i porzgdkowac otaczajacy nas Swiat.
Jednakze, juz Hegel w Logice spostrzegl, iz Kantowski sposéb rozumienia ka-
tegorii jako pojecia czysto formalnego, abstrahujacego od tresci, nie bierze
pod uwage przeksztalcerr tworzywa dla myslenia, wynikajacych z historycz-
nych zmian rzeczywistosci i biegu dziejéw, zyskujac w rezultacie poznanie
jednostronne, nieuwzgledniajace zloZonosci swiata. Wedtug Hegla, ruch po-
jecia wywodzi sie z niego samego i w nim juz jest zawarty (dialektyka my-
Slenia) oraz z relacji miedzy trescia pojecia i Swiatem zewnetrznym. Wymaga
to uwzglednienia jako kategorii myslenia nie tylko poje¢ formalnych (z istoty
swej , pustych”), lecz réwniez poje¢ z obszaru nauk przyrodniczych i nauk
o duchu, ktére wprowadzaja potencjal zmiennosci, czyniac pojecia bardziej
dynamiczne i tworcze, otwierajac je na nowe treéci i przeksztalcenia struktur
oraz relacji miedzy nimi. Kategoria w ujeciu Hegla powinna oddawac¢ zywot-
nos¢ i energie nie tylko myséli, ale tez jezyka, bowiem pojecie niesie w sobie
~tworcza moc”, jest ruchem zywej mysli. Jednakze, jak zauwaza B. Skarga,
nie ustrzeglo to wielkiego filozofa od pokusy przezwyciezenia wszelkich
przeciwienstw i postulatéw absolutnej syntezy?.

Dla B. Skargi kategoria stanowi wieloznaczne pojecie ,, podstawowe dla
rozwazan intelektualnych danego okresu historycznego, dos¢ powszech-
nie wystepujace, ale bynajmniej nie konieczne”. Odzwierciedla tendencje
do organizowania myslenia woké! pewnych ogoélnych pojeé, nie majacych

1 B. Skarga, Granice historycznoéci, Warszawa 1989, s. 105.
2 Zob. tamze, s. 107.
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formalnego charakteru i dajacych sie zastosowaé w réznych obszarach wie-
dzy, ktére staja sie wladnie kategoriami. Ich aprioryczny charakter wiagze
sie z faktem, iz jezyk jakim je okreSlamy tworzy swego rodzaju ,$wiat za-
stany”, w pewien sposob juz nazwany i zdefiniowany?®. Jest ona zatem po-
jeciem zmiennym, odnoszacym sie do uwarunkowanych czasowo zdarzen,
umozliwiajgcym intelektualny namyst nad rzeczywistoscia. Kategoria, jako
jezykowo okresdlona struktura polisemiczna, peini dwojaka funkcje. Z jednej
strony, wyznaczajac problemy i ukierunkowujac myslenie, ksztalttuje pole
teoretycznych dociekan,, z drugiej natomiast sama stanowi centralny ele-
ment owego pola, stajgc sie tym samym takze przedmiotem namystu nad
rzeczywistoscig, ktora strukturyzuje. Odwolujac sie do takiego sposobu
rozumienia, mozna powiedzie¢, ze zbior pewnych powszechnie przyjetych
kategorii opisujacych dang sfere rzeczywistosci, wraz z odpowiadajacy-
mi im sposobami myS$lenia i poznawania owej rzeczywistosci, wyznacza
w danym czasie i warunkach przedmiot zainteresowan danej dyscypliny
naukowej oraz r6zne, obecne w niej nurty. Przy czym, nalezy zaznaczy¢, iz
kategorie niosa w sobie potencjal zmiany, czynigc mozliwa zaréwno trans-
formacje pola badawczego i pojawianie sie w nim nowych probleméw oraz
obszaréw (a zatem i nowych kategorii), jak i sposobéw konstruowania wie-
dzy. Moze jednak takze, jako zastygly w jezyku i utrwalony sposéb myséle-
nia, wiezi¢ my$l i uniemozliwia¢ podejmowanie nowych probleméw badz
ujmowanie ich w odmiennej perspektywie, stanowiac swoistg przeszkode
w rozwoju okreslonego obszaru wiedzy. Precyzja i $cistos¢ w zakreslaniu
granic znaczenia naukowych poje¢ i terminéw moze dawac tymczasowgq
iluzje stabilnosci i porzadku budujacego sile danej dyscypliny, lecz jak za-
uwaza B. Skarga, ,zmiennos¢ jest faktem”, wynikajacym z odrzucenia wia-
ry w slowo, ktére posiada moc absolutng. Odwotujac sie do Heglowskiej
idei dialektyzacji pojecia jako zrédla jego ruchu, mozna dostrzec, iz zmiany
znaczen pojec i kategorii dokonuja sie¢ w obszarze napie¢ miedzy ogélnoscia
i szczegblowoscia, okreslonoscia i nieokreslonoscia, a zwlaszcza w swoistej
grze identycznosci i réznicy, stanowigc i tworzac przestrzen dla nowych
mys$li i koncepgji®.

Pojecie kategorii, jak rozumiem je tutaj odwotujac sie do analizy dokona-
nej przez B. Skarge, stanowi pewnego rodzaju punkty wezlowe, w ktérych
ogniskuje sie refleksja nad dang sfera rzeczywistosci spotecznej i kulturowej,

3 Tamze, s. 106 i n.

4 Tamze, s. 108.

® Por. tamze, s. 113-115. Zakwestionowanie przekonan co do mozliwosci obiektywnego
i w rezultacie prawdziwego poznania i opisu $wiata dokonaly w sposéb szczegélnie wyrazisty
wspolczesne prady myslowe, jak postmodernizm czy poststuktralizm i prace takich autorow,
jak J. Lyotard, J. Derrida, M. Foucault.
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w jakiej nie tyle pedagogika jest osadzona czy zakorzeniona, ile raczej ktorej
sama jest istotnym elementem®. Konstruowanie i definiowanie tak rozumia-
nych kategorii pozwala zakresla¢ granice semantyczne pojec¢ i wypelniac je
trescia tylko w odniesieniu do juz istniejacych sieci znaczen i w obrebie jezyka
budujacego powiazania miedzy nimi. Wiedza pedagogiczna, odarta z idei na-
ukowosci (méwiac jezykiem M. Foucault, uwolniona - a przynajmniej prébu-
jaca sie uwolnic¢ - z tyranii prawdy), jest wiec wiedza rozproszong, sktadana
z réznych fragmentéw, zgodnie z regulami tworzacymi okreslong odmiane
dyskursu.

Bliskie powyzszemu ujmowaniu pojecia kategorii jest jej rozumienie
przedstawione przez L. Witkowskiego, ktéry zwraca uwage na niezwykle
istotny aspekt, mianowicie na umiejetno$¢ stawiania pytarn w terminach ja-
kiej$ kategorii, poszukiwania i dostrzegania probleméw, ktérymi warto sie
zajaé. Kategoria posiada ,,zdolnosé perspektywiczng”, pomagajaca rozéwie-
tli¢ obszar badawczej eksploracji i wskazaé, cho¢by w przyblizeniu, Sciez-
ki, jakimi mamy podazac i kwestie, ktérym nalezy sie przyjrzec. Jak pisze
L. Witkowski:

w stowniku pedagogicznym poszukujemy terminéw, ktére otwieraja nasze myslenie,
widzenie i poszukiwanie, w przeciwieristwie do terminéw nasze nastawienie zamy-
kajacych, znieczulajacych, pozbawiajacych motywacji i zdolnosci widzenia’.

Idac dalej tym tropem, kategorie pedagogiczne mozna zatem, za J. Rut-
kowiak, rozumie¢ jako pewne dynamiczne zmienne w tresci pojecia, ukierun-
kowujace mySlenie i organizujace je wokoét probleméw, ktoére z kolei same
takze sa zmienne i dynamiczne, gdyz wiaza sie ze sfera dzialari podejmowa-
nych w przestrzeni spotecznej i edukacyjnej®. To wlasnie w zmiennosci i we-
wnetrznej dynamice kategorii, ktérej charakter odzwierciedla, pojecie pulso-
wania, w braku ostrych i wyraznych zakreséw znaczeniowych zakreslajacych
granice definicyjne poje¢ (takze wiec samego pojecia kategorii), upatruje ona
zrodel ozywczego napiecia mysli, charakteryzujacego wspoélczesng pedago-
gike. Mozna dodad¢, iz nie tylko pedagogike, ale cala humanistyke i nauki

¢ Bliska jest mi w mysleniu perspektywa krytyczna (a zatem takze nurt pedagogiki zwa-
nej krytyczng), w ktérej poziom przesycenia proceséw spotecznych i sfery kultury praktykami
pedagogicznymi, a wiec zdolnymi konstruowaé podmioty, jest tak silny, iz w zasadzie mozna
powiedzie¢, ze pedagogika jest kultura, a kultura pedagogika. Zob. prace H. Giroux, L. Witkow-
skiego, Z. Melosika, T. Szkudlarka.

7 L. Witkowski, W kwestii oporu w pedagogice polskiej: preliminaria w oczekiwaniu na przetom,
Warszawa 2007, oraz tegoz autora: Miedzy pedagogikg, filozofig i kulturq. Studia, eseje, szkice, War-
szawa 2007, s. 243.

8 J. Rutkowiak, , Pulsujqce kategorie” jako wyznaczniki mapy odmian myslenia o edukacji, [w:]
Odmiany myslenia o edukacji, red. J. Rutkowiak, Krakéw 1995, s. 25-26.
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spoleczne, ktére w ciagu ostatnich dekad przezywaja twoérczy ferment inte-
lektualny i kolejne zwroty w polu badawczej refleks;ji’, z obszaru ktérych na-
uki o wychowaniu czerpig nieustanng i niezbedna inspiracje.

Do poje¢ wymienianych w r6znego rodzaju tekstach pedagogicznych, jak
na przyktad wychowanie, ksztalcenie, edukacja, tozsamos¢, adaptacja, eman-
cypacja, czy charakteryzowane przez J. Rutkowiak , pulsujace kategorie”, jak
miedzy innymi: intelektualizm, praktycyzm, technicznos¢, przedmiotowos¢,
podmiotowosé, kontekstowosé, politycznosé, wielos¢ oraz postulowane
przez L. Witkowskiego, a stabo zaznaczajace swa obecnos¢ w pedagogicz-
nym dyskursie i nieco ,zaniedbane” kategorie oporu, ambiwalencji, ironii,
inicjacji, pragnienia czy pogranicza'’, mozna dolgczy¢ réwniez kategorie inno-
$ci i zwigzang z doswiadczaniem tejze innosci kategorie relacji z Innym.

Co sprawia, iz taki zabieg wydaje sie uprawniony? Poza dos¢ oczywi-
stym stwierdzeniem, Ze pojecia te zawieraja w sobie wewnetrzng zmiennos¢
i niejednoznacznosé, owo pulsowanie silnie powiazane ze sferg praktyki - re-
alnego doswiadczenia, w ktérym spotykamy rozmaitych Innych i w zakresie
ktorych realizowane sa rézne typy dzialani edukacyjnych (ré6zne pedago-
gie); poza tym, Ze s to pojecia réznie rozumiane i definiowane w obszarach
réznych nurtéw filozoficznych czy teorii spotecznych odwotujacych sie do
pojecia réznicy (jak stwierdza niemiecki fenomenolog B. Waldenfels ,ile po-
rzadkoéw, tyle obcosci” - w zaleznosci od tego gdzie wyznaczymy granice,
za ktora zaczyna sie terytorium réznicy, tak wiec kazdy dyskurs, w obsza-
rze ktérego interpretujemy $wiat, niesie inaczej postrzeganag innosc i Innego);
poza tym wszystkim istnieja jeszcze powody wynikajace z samego sposobu
rozumienia tego, czym jest pedagogika. Wtasnie nimi chcialabym sie teraz
nieco szerzej zajac.

9 Szczegdlowo kwestie te analizuje D. Bachmann-Medick, ktéra w swojej pracy Cultural
turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze (Warszawa 2012) rysuje swoista mape pola nauk o kul-
turze, a jej punktami orientacyjnymi czyni wlasnie ,zwroty” (turns), rozumiane jako przejscia
od przedmiotu badawczego dyscyplin do kategorii analizy. Opisujac transformacje teorii wyni-
kajace z charakterystycznego otwarcia na przektad w naukach o kulturze, autorka identyfikuje
zwrot interpretacyjny, performatywny, refleksywny (retoryczny), postkolonialny, translacyjny
i przestrzenny, aby na koricu zada¢ pytanie odnoénie poczatkéw wylaniania sie kolejnych zwro-
tow - biologicznego i transkulturowego.

10 Niektére z nich doczekaly si¢ w miedzyczasie interesujacych opracowan, miedzy inny-
mi przez samego L. Witkowskiego, jak np. kategoria ambiwalencji i kategoria pogranicza (zob.
teksty zebrane w: Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé, Krakéw 2007). Pogranicze w pracach
polskich pedagogdéw pojawia sie gtéwnie z zakresu edukacji wielo- i miedzykulturowej (J. Niki-
torowicz); kategoria oporu analizowana byta w, opartych na badaniach empirycznych, pracach
E. Biliniskiej-Suchanek (Opdr wobec szkoly. Dorastanie w perspektywie paradygmatu oporu, Stupsk
2003), natomiast inicjacyjne rytuaty edukacyjne zostaly opisane m.in. przez M. Mendel (Przekra-
czanie progu szkoly jako rite de passage, 2006) i J. Zwiernik (Rytuaty przejscia ze sfery prywatnej w sfere
publiczng u dzieci przedszkolnych, Wroctaw 2006).
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Pedagogika a kategoria tego, co inne

Odwotlujac sie do najbardziej ogdélnego okreslenia, czym jest pedagogi-
ka', mozna powiedzie¢, iz jest to nauka zajmujaca sie edukacja (wychowa-
niem, ksztalceniem), czyli jak precyzuje te definicje Z. Kwieciriski:

wszelkimi warunkami, procesami i dziataniami wspierajacymi rozwdj jednostki ku

pelnym jej mozliwosciom oraz sprzyjajace osigganiu przez nig postawy zyczliwosci

wobec innych i kompetencji do aktywnosci na rzecz dobra wilasnego i wspdlnego we

wszystkich sferach zycia spotecznego. I dalej autor ten pisze, iz pedagog i nauczyciel,
wychowawca i opiekun - to ktos, kto wspiera rozwdj Innego...".

Abstrahujac w tej chwili od kwestii tego, iz zaréwno pojecie samego rozwo-
ju, jak i proces jego wspierania, identyfikowany jako jeden z naczelnych celow
pedagogicznego dzialania, moga oznaczaé rézne rzeczy w obszarze r6znych
teorii psychologicznych i pedagogicznych, przekladajac sie na obszar dziatar
wychowawczo-dydaktycznych (czasami wrecz radykalnie odmiennie, jak to
ma miejsce chociazby w behawioryzmie i konstruktywizmie)®, zauwazmy, iz
w tej bardzo ogolnej definicji pojawia sie element ustosunkowania do Innego
wraz z zaakcentowaniem wspolnoty zycia, co wpisuje te kwestie w obszar
zainteresowania nauk o wychowaniu. Edukacje, traktowang przez Z. Kwie-
cinskiego jako najszersza i najbardziej ogolna kategorie odnoszaca sie do pola
zainteresowan pedagogiki i 1aczaca sfere rozwazan teoretycznych z obszarem
réznych praktyk pedagogicznych, mozna postrzegac jako pewnego rodzaju
ogo6t wplywow, jakim podlegaja jednostki i grupy. Ksztaltuja ja ré6znorodne
zjawiska i procesy (globalizacja, etatyzacja, nacjonalizacja, kolektywizacja,
biurokratyzacja i profesjonalizacja, socjalizacja, inkulturacja i personalizacja,
ksztalcenie i humanizacja), w toku ktérych dochodzi do wielu napie¢ i kon-
fliktéw, a w rezultacie pewnych patologii*. Mozna powiedzie¢, iz wszystkie
te zjawiska we wzajemnym uwiklaniu i splataniu ksztaltuja w pewien sposéb

' Pomijam w tym miejscu dyskusje i spory na temat tego, czym jest badz nie jest peda-
gogika i co stanowi o jej tozsamosci, gdyz nie sa one przedmiotem analizy w tym tekscie. Lite-
ratura prezentujaca te kwestie jest bogata i powszechnie znana (m.in. prace Z. Kwieciriskiego,
B. Sliwerskiego, L. Witkowskiego, J. Rutkowiak, a takze Z. Melosika, T. Szkudlarka).

12 7 Kwiecinski, Przedmowa, [w:] Pedagogika, t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warsza-
wa 2006, s. 11-12.

13 Zob. D. Klus-Staniska, Konstruowanie wiedzy w szkole, Olsztyn 2000.

14 Zob. Z. Kwieciniski, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 13-20. Obecnie, do tej sporza-
dzonej przez autora blisko dwie dekady temu listy, mozna dotaczy¢ kolejne elementy rodzace
nowe pola napiec i konfliktow oraz negatywne zjawiska spoleczne, cho¢by neoliberalng eko-
nomizacje i merkantylizacje edukacji, skutkujaca merytokratycznym podejsciem do ksztalce-
nia i generujgcg nieréwnosci spoteczne (por. Z. Melosik, Edukacja a stratyfikacja spoteczna, [w:]
Pedagogika, oraz Z. Melosik, T. Szkudlarek, Edukacja dla rownosci czy edukacja dla najlepszych?
Kontrowersje wokot selekcyjnej funkcji szkoty wspotczesnej, [w:] Edukacja, moralnosc, sfera publiczna,
red. J. Rutkowiak, D. Kubinowski, M. Nowak, Lublin 2007).
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czlowieka (ucznia/wychowanka), budujac przestrzeni, w ktoérej sie porusza
i okreslajac perspektywy jego ustosunkowan wobec innych ludzi oraz $wiata
wokot.

Sposréd réznych sposobéw definiowania obszaru zainteresowan tzw.
nauk o wychowaniu i préb okre$lania przestrzeni, jaka zajmuja dyscypliny
pedagogiczne, warto zwroci¢ uwage na szczeg6lnie interesujace, ze wzgledu
na podejmowang w tym tekscie problematyke, aspekty podstawowej kate-
gorii pedagogicznej, jaka jest wychowanie (edukacja, ksztalcenie). Pozostajac
w dialogu z tradycja pedagogiczna i siegajac do okreslenia R. Miller, przywo-
lywanego we wspotczesnym dyskursie pedagogicznym przez T. Szkudlarka
i A. Meczkowska', mozna sfere wychowania zdefiniowa¢ jako interwencje
w relacje czlowieka ze $wiatem. Zdaniem A. Meczkowskiej, wspélczesny stan
praktyk edukacyjnych i funkcjonowania szkoly - w ktérej podmiot sprawczy
zostaje w rzeczywistosci zastapiony pojeciem podmiotu zaradnego, podmiot
dziatajacy ulega przeksztalceniu w podmiot efektywny, podmiot zaangazo-
wany zmienia sie w podmiot rywalizujacy, a podmiot rozumiejacy to podmiot
dobrze poinformowany - sklania do podejmowania prob re-definicji sensu
wychowania, rozumianego zazwyczaj jako ré6znego rodzaju oddzialywania
zorientowane na ksztalttowanie podmiotowosci wychowywanego (co oznacza
stymulowanie, wspieranie rozwoju i okreslonych dyspozycji). Samo bowiem
gloszenie hasel podmiotowosci jako celu praktyk edukacyjnych czesto pelni
funkcje zastony skrywajacej alienujacy wplyw dominujacych strategii poste-
powania. Owe préby re-konstruowania kluczowej dla pedagogiki kategorii
wychowania powinny zmierzaé¢ w strone problematyki ksztattowania relacji
pomiedzy czlowiekiem i jego $wiatem, co oznacza uruchamianie w procesie
edukacji mechanizméw interakcji miedzy czlowiekiem oraz jego spoleczng,
kulturowa i sSrodowiskowa rzeczywistoscig'®.

Koncepcja edukacji jako miedzyosobowej relacji pojawia si¢ w pracach
wspoélczesnych autoréw (N. Blacke, R. Smith i P. Standish), prébujacych my-
Sle¢ o pedagogicznym projekcie bez odwolywania sie do idei esencjonalnego
podmiotu, ktérego tozsamos¢é mozna w pozadany sposéb ksztattowac. Idea
podmiotowosci zostaje zastgpiona pojeciem intersubiektywnosci, w ktorej
zanurzona jest tozsamosc¢ jednostki dazacej do autentycznosci i integralno-
ci wlasnej osoby. W procesie edukacji ukierunkowanej na realizacje celow
osadzonych w postulatach autentycznosci, troski, zaufania i odpowiedzial-
nosci nie moze by¢ mowy o narzucaniu znaczen interpretacji rzeczywistosci

1% R. Miller, Socjalizacja-wychowanie-psychoterapia, Warszawa 1981. Do definicji wychowa-
nia R. Miller nawigzuje T. Szkudlarek w tekscie: Pedagogika jako dekonstrukcja kultury, [w:] Eduka-
cja wobec zmiany spolecznej, red. ]. Brzezinski, L. Witkowski, Torun 1994.

16 A. Meczkowska-Christiansen, Podmiot i pedagogika. Od oéwieceniowej utopii ku pokrytycz-
nej dekonstrukcji, Wroctaw 2006, s. 353-355.
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czy manipulacji. Integralnoé¢ tozsamosci osiggana jest we wzajemnej relacji
ucznia i nauczyciela jako ,wzorca integralnosci”, ale obecnego nie z pozy-
¢ji narzuconej, autorytarnej, lecz pozbawionej roszczeri do bezwarunkowej
legitymizacji. Inng propozycja odwolujaca si¢ do postrzegania procesu wy-
chowania w kategoriach miedzyludzkich relacji jest koncepcja edukagji jako
spolecznej interakcji, osadzonej w ,miedzyprzestrzeni” (in-between-space)
doswiadczen jej uczestnikow. Wedlug jej autora G. Biesty, ktory nawiazuje
do rozwazan H. Arendt i jej idei zaczynania, edukacja staje sie¢ swego rodza-
ju wzajemnym dziataniem, aktywnoscia polegajaca na tworzeniu sytuacji
edukacyjnych jako interakcji spotecznych (relacji miedzy podmiotami zdol-
nymi do wlasnej aktywnosci). Interakcje przebiegajace miedzy nauczycielem
i uczniem, polegajace ze strony tego pierwszego na inspirowaniu, czy inaczej
moéwiac na tworzeniu przestrzeni dla procesu uczenia sie, w odniesieniu do
ucznia przybieraja posta¢ autoformowania. Podstawa tak pojmowanej edu-
kacji jest doswiadczenie réznicy przez obie strony relacji. W tym znaczeniu,
edukacja staje sie po prostu doswiadczeniem roznicy's.

Prébe okresdlenia wychowania jako procesu, ktéry zachodzi w przestrze-
ni relacji miedzy ludZmi, podejmuje rowniez F. Kron, wychodzac z zaloze-
nia, iz wszelkie zjawiska pedagogiczne mozna analizowac¢ w odniesieniu do
trzech plaszczyzn ogladu: intrapersonalnej (obejmujacej rozw¢j swiadomosci
regul, wiedzy i poznania dziatajacego podmiotu), interpersonalnej (obejmu-
jacej wzajemne relacje miedzy podmiotami w sferze mikrospotecznej) oraz
plaszczyznie makrospolecznej (odnoszacej sie do spotecznych warunkow
dziatania). Wychowanie, w nawigzaniu do symbolicznego interakcjonizmu
i teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, definiuje jako symbolicz-
nie przekazywane dzialanie komunikacyjne, ktére - poprzez intencjonalnos¢
pozwalajaca na przekraczanie sfery codziennego, potocznie rozumianego
wychowania - jest swego rodzaju metadziataniem i metakomunikacja”. Wy-
chowanie jest tu rozumiane jako uporzadkowane w okreslony sposéb spo-
teczne dzialanie lub, inaczej méwiac, proces symbolicznych interakcji miedzy
dwiema osobami, ktérego celem jest

wzajemne wyjaénienie i uéwiadomienie rol, pozycji, orientacji w zakresie wartosci,

norm, intencji i legitymacji spotecznego dzialania oraz warunkujacego je socjalnego

i spotecznego otoczenia®.

Przy czym, w obszarze koncepcji ujmujacych wychowanie jako relacje
pedagogiczng (nie tylko w odniesieniu do wspoélczesnych teorii i projektow

7 Koncepcja ta jest zawarta w pracy autorstwa N. Blacke’a, R. Smitha i P. Standish z 1998
roku: Thinking Again. Education after Postmodernism, za: tamze, s. 201-202.

18 Przywotuje za: tamze, s. 207-208.

19 F.W. Kron, Pedagogika. Kluczowe zagadnienia, Sopot 2012, s. 46-48.

20 Tamze, s. 48.
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pedagogicznych, ale takze w kontekscie historycznym) mozna wyodrebni¢
kilka sposobéw rozumienia istoty tej relacji, czyli jako:

- osobisty i oparty na porozumieniu zwiazek o charakterze pedagogicz-
nym laczacy wychowanka z wychowaweca, zachodzacy w przestrzeni pewnej
wspoélnoty;

- relacja pedagogiczna rozumiana jako definiowana przez sytuacje zycio-
wa obu stron i bez pedagogicznie usankcjonowanej legitymizacji rol;

- relacja miedzypokoleniowa uwarunkowana kontekstem historyczno-
spolecznym;

- relacja dialogu, czyli stosunek wychowawczy polegajacy na ,doswiad-
czeniu jednostronnego obejmowania” (M. Buber), akcentujacy swoista ,nie-
petnos¢” osoby wychowanka;

- relacja o charakterze , wspélnoty ksztalcenia, w ktorej istotna role od-
grywaja odniesienia do kultury®.

Relacja cztowieka ze §wiatem zewnetrznym, a zwlaszcza z innymi ludz-
mi stanowi jeden z zasadniczych problemow filozoficznych, stajac sie réw-
niez podstawa ukonstytuowania wielu wspoétczesnych dyscyplin naukowych
z obszaru nauk spotecznych. W obrebie filozofii lista prac i autoréw zajmuja-
cych sie kwestig natury ludzkiej egzystencji w jej zwiazkach z innymi bytami
jest bardzo dtuga. W kontekscie relacji z tym co inne mozna tutaj wybiérczo
wskaza¢ wspoélczesne obszary refleksji, ktore wydaja sie istotne dla pedago-
gicznego myslenia, majac zarazem peing Swiadomos¢ subiektywnosci doko-
nanego wyboru. Jednym z takich obszaréw jest fenomenologiczna koncepcja
M. Merleau-Ponty’ego, zakorzeniajgca poznanie i rozumienie innego w naszej
cielesnosci, czy B. Waldenfelsa przenikanie wzajemne swojskosci i obcosci
w $wiecie, wskazujace na wartos¢ sfery powstajacej w obszarze owego prze-
nikania, ktéra nie jest ani swojska, ani obca, lecz tworzy nowa jakosc. Istotny
jest takze nurt filozofii hermeneutycznej zawarty w pracach M. Heideggera,
a zwlaszcza rozwazania H.-G. Gadamera nad r6znymi sposobami do$wiad-
czania , Ty” w aspekcie hermeneutycznego doswiadczenia drugiego. Silng in-
spiracja dla obecnosci w wielu tekstach pedagogicznych waznej kategorii dia-
logu jest bez watpienia filozofia dialogu, a zwlaszcza tacy jej przedstawiciele,
jak M. Buber, ktory przestrzen pomiedzy w relacji Ja i Ty postrzegat jako najbar-
dziej podstawowy sens istnienia, czy E. Levinasa koncepcja relacji z Drugim
jako Zrédlowej relacji etycznej opartej na odpowiedzialnosci. Obszarem, kt6-
ry dla kwestii innosci, konstytuowanej w odniesieniu do kategorii réznicy, jest
szczegOlnie znaczacy i ktéry otworzyt przestrzen dla pelnej ekspresji proble-
matyki Innego we wspolczesnej humanistyce jest nurt filozofii postmoderni-
stycznej, ktéra wlasnie roznice ustanawiajaca wszelka odmiennosé postawila

2l Tamze, s. 180-182.
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w centrum swego zainteresowania (J.F. Lyotard, J. Baudrillard, J. Derrida,
M. Foucault, G. Deleuze). Zalozenia tego pradu myslowego, wlaczajac w jego
obszar takze autoréw i prace zaliczane do nurtu postrukturalizmu, w aspek-
cie ich znaczenia dla pola badawczego pedagogiki w polskim pi§miennictwie
przedstawili obszernie w wielu tekstach Z. Melosik i T. Szkudlarek®.

Rozwazajac fenomen istnienia cztowieka w jego relacji ze $wiatem moz-
na, odwotujac sie do stéw Ch. Delsol, powiedzie¢, iz jest ona ,, wychodze-
niem z siebie ku innemu”, ktére stanowi o ludzkim sposobie bycia, zas w sa-
mej naturze relacji tkwi pewna trudnos¢, gdyz jest ona wiezia nieusuwajaca
dystansu. Wiez bowiem powstaje tylko na gruncie oddzielenia. I trwa tylko
w oddzieleniu. Aby istnie¢, cztowiek potrzebuje innych, niejako uobecnie-
nia tego samego, lecz jako uobecnienia tego co odmienne, a nawet obce, jako
Ze sam jest z istoty swej wybrakowany. Inny jest wiec ,innym”, poniewaz
jest r6zny ode mnie. Owo zakorzenione w doswiadczeniu wszelkich po-
rzadkow istnienia wybrakowanie sprawia, iz tozsamos¢ drugiego okreslona
jest przez to, czego ja sam nie mam, czego mi brakuje i czego potrzebuje.
To, czym jestem, co jest jako$ nazwane i okreslone, potrzebuje relacji z tym,
czym nie jestem, czego nie znam. Relacja jest jednak czyms$ kruchym i nie-
trwatym, co czyni z niej proces zdobywania, a nigdy zdobycz*. Mozna wiec
powiedzied, iz relacja z tym, co jest wokét mnie nie moze dazy¢ do domi-
nacji i panowania, nie moze zosta¢ ukonczona i osiagnieta, lecz co najwyzej
budowana.

Odnoszac te kwestie do sfery wychowania, ksztalcenia (edukacji), warto
w tym kontekscie przywotac¢ niemieckie okreslenie Bildung, ktére, jak zauwa-
za Gadamer, niesie w sobie pewien dystans wobec rozumianego technicznie,
gléwnie w perspektywie uzytecznosci i efektywnosci, ksztalcenia. Eduka-
¢ja widziana w perspektywie doswiadczania innosci i relacji z tym co inne
oznacza - jak to ujmuje Gadamer (co prawda w odniesieniu do idei lezacych
u podstaw tworzenia niemieckich uniwersytetéw, lecz sadze, iz jest to teza
dajaca sie odnies¢ nie tylko do ksztalcenia uniwersyteckiego) - budowanie
wiedzy otwierajgcej horyzont rzeczywistosdci i w ten sposoéb umozliwiajacy

22 Zob. np. Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji, Torun 1995 oraz
tegoz: Wispdlczesne amerykatiskie spory edukacyjne. Miedzy socjologiq edukacji a pedagogikq postmo-
dernistyczng, Poznan 1995; T. Szkudlarek, Wiedza i wolnos¢ w pedagogice amerykariskiego postmo-
dernizmu, Krakow 1993.

Warto w tym miejscu wspomniec takze, w nawigzaniu do tekstu W. Kruszelnickiego, o ist-
nieniu tzw. heterologii (termin wprowadzony przez G. Battaille’a), czyli istniejacego we wsp6t-
czesnej humanistyce (gtéwnie chodzi tu o filozofie) nurtu myslenia, ktéry kategorie , innego”
stawia w centrum zainteresowania; zob.: W. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii, Wroctaw
2008.

% Ch. Delsol, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, Krakéow 2011,
s. 161-170.
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takze wykraczanie poza te rzeczywisto$¢, a wiec jej transformacje*. Wiedzy
opartej na refleksyjnym nastawieniu i krytycznym mysleniu, ukierunkowanej
ku wzrostowi nie tylko instrumentalnych kompetencji, lecz takze umiejetno-
Sci odnalezienia si¢ w $wiecie, poéréd innych bytow.

Edukacyjne perspektywy doswiadczania innosci

W odniesieniu do zarysowanych wczesniej kontekstow rozumienia ka-
tegorii pedagogicznych jako pewnych ukierunkowar intelektualnej refleks;j,
mozna pokusi¢ sie o prébe wskazania kilku obszarow, ktére w mojej subiek-
tywnej ocenie wydaja sie znaczgce dla procesu edukacji. O do$wiadczaniu
innosci i relacji z tym, co inne i co buduje ludzka tozsamosé w perspektywie
edukacyjnej mozna wiec méwic na kilku co najmniej plaszczyznach postrze-
gania owej innosci.

W szerokim filozoficznym znaczeniu inne jest wszystko, co nie jest mna,
ale zarazem ja sam jestem tym wszystkim, co jest inne. Inny to caly $wiat
wokot mnie i ja w tym Swiecie. Podstawowaq relacja staje sie relacja czlowieka
z samym sobg i z innymi ludZmi, relacja ze §wiatem, ktéry poznaje i ktore-
go doswiadczam w bardzo rézny sposob. Przestrzenig, ktérej innos¢ dotyka,
a ktora jest wlasciwie podstawa istnienia i glownym elementem, wokét kto-
rego organizuje sie podmiot jest zatem cala sfera egzystencji, w ktérej musze
sie odnalez¢ i identyfikowac jako ja sam. P. Ricoeur w nawigzaniu do tradycji
Hegla, Nietzschego, Freuda, Levinasa, starajac si¢ zachowaé pewna réwno-
wage pomiedzy stanowiskiem rozumiejacym podmiot jako transcendentna,
myslaca substancje a stanowiskiem krytycznym wobec tegoz i gloszacym cat-
kowity upadek metafizycznie rozumianego podmiotu pisze o nim jako o tym-
ktory-jest-sobg (kategoria soi, ,,sobosci”), ktéry nie ujmuje siebie w sposéb bez-
posredni, lecz istnieje przez moznos¢ dziatania i doznawania (zakorzenienie
podmiotu w cielesnosci i w jezyku, narracji). Podmiot jest soba nie tylko w re-
lacji do tego, co inne, a zwlaszcza innych podmiotéw, do tego, co jest niejako
na zewnatrz, ale jest takze soba samym jako innym, inno$¢ nosi w sobie jako
warunek bycia soba®. Edukacja w takiej perspektywie staje sie wymiarem eg-
zystencji, w ktérym jednostka konstytuuje sie i jest konstruowana jako pod-
miot, a ktory w konkretnym wymiarze realizuje sie na r6znych ptaszczyznach
i podlega wielu r6znym uwarunkowaniom.

W nieco innym, wezszym znaczeniu Inny moze byé rozumiany jako spoty-
kany w rzeczywistym swiecie drugi cztowiek. Edukacja w takiej perspektywie

2 H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Warszawa 2008, s. 242.

% Zob. M. Kowalska, Wistep. Dialektyka bycia sobg, [w:] O sobie sanym jako innym, red. P. Ri-
coeur, Warszawa 2005, s. xxiii.
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stanowi przestrzern wspél-bycia z innymi ludZmi i obszar budowania rézne-
go rodzaju interakcji. Relacja uczen-nauczyciel/wychowanek-wychowawca
bylaby tu tylko pewna szczegdlng, zachodzaca w okreslonych warunkach
i regulowang okreslonymi zasadami, odmiang ustanawiajaca pewien rodzaj
wiezi miedzy dwiema osobami. Relacja, wylaniajaca sie z dialektyki troskli-
wosci i dominacji, ktéra wedtug Gadamera opiera sie na specyficznym rodza-
ju ,stosunku pedagogicznego”, odbierajacego drugiemu (w tym wypadku
dziecku/uczniowi/ wychowankowi) wszelka zasadnosc jego roszczen, wyni-
kajaca z przekonania, iz rozumie sie jego potrzeby i zna go lepiej niz on sam
siebie”.

Plaszczyzng, na ktérej dochodzi do spotkan miedzy realnie istniejacymi
ludZmi jest wiec sfera spoleczna, w ktérej nieuchronnie dochodzi do rozgra-
niczen i kategoryzacji grupowych, przejawiajacych sie¢ w réznego rodzaju
podziatach (ich podstawg jest rozréznienie na: ,my” i ,oni”). Stanowia one
proby wprowadzania spotecznego porzadku i strukturalizacji ludzkiej zbio-
rowosci, dajace ztudne poczucie bezpieczeristwa i majace niebezpieczna ten-
dencje do przyjmowania perspektywy oczywistosci i naturalnego porzadku
rzeczy. Jak zauwaza B. Waldenfels, ktorego rozwazania nad ty, co swojskie
i co obce sytuuja sie gdzies pomiedzy metafizycznym absolutyzmem (,,to, co
obce” wykracza poza absolut) a scjentystycznym funkcjonalizmem (,,to, co
obce” wchodzi w kolizje z ,tym, co normalne”). Obco$¢ pojawia sie wéwczas,
gdy w polu naszego doswiadczenia pojawia sie zjawisko, ktére nie nalezy do
naszego oswojonego i znanego $wiata, co$, co wytamuje sie z ram interpre-
tacji, jakich zazwyczaj dokonujemy, co przekracza dostepne nam znaczenia
i porzadki kategoryzowania rzeczywistosci. Tak postrzegana obco$¢ moze
przybierac¢ rézne poziomy, stajac si¢ obcoscig zwyczajng, codzienng, miesz-
czaca sie w horyzoncie swojskosci (jak obcy cztowiek mijany na ulicy), obco-
Scig strukturalng, ktéra przychodzi z obszaru odmiennego tadu spolecznego,
innego $wiata wartosci i regul, i wymaga uruchomienia bardziej zlozonych
mechanizméw interpretacji, oraz obcoscig radykalng, niepoddajaca sie zad-
nym prébom interpretacji i zrozumienia (choroba, cierpienie, Smier¢)¥.

Inny czlowiek moze by¢ postrzegany jako odmienny ze wzgledu na ce-
chujace go badz przypisywane mu atrybuty (np. cztowiek innego wyznania,
,obcy” kulturowo, niepelnosprawny). Tego rodzaju innos¢ mozna interpre-
towac¢ w kategoriach obcosci strukturalnej, ktéra pojawia sie w horyzoncie
doswiadczenr zwigzanych z wkroczeniem w obszar innego porzadku spo-
tecznego, innego dyskursu ksztattujacego reguly, strukturyzujacego Swiat

26 70b. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakoéw 1993, s. 335.
¥ B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002, s. 11- 54
168-90.
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spoleczny, dostarczajacego wzoréw dziatania, znaczeni i sposobéw interpre-
tacji tego, co sie wydarza. W perspektywie pedagogicznej obcos¢ struktural-
na, ksztaltowana przez miejsce (obce jest co$, co wystepuje poza wlasnym
obszarem), posiadanie (obce jest to, co nalezy do kogo$ innego), a takze rodzaj
(obce jest co$, co jest odmiennego rodzaju badz za takie uchodzi) wyznacza
przestrzen ksztaltowania sie edukacji wielo- i miedzykulturowej, ktéra staje
sie edukacja ,w” i ,do” réznicy. Obcos¢ bowiem, przez sama swa obecnos¢
w polu naszej percepcji kwestionuje wszelkie granice i porzadki postrzegane
jako niezmienne, stale, zgodne z naturg rzeczy, a przez to nie poddawane
refleks;ji i zakwestionowaniu. Ma wiec sile rozrywania skostniatych wiezéow
krepujacych nasze postrzeganie $wiata, myslenie i rutynowe dzialanie.
Innym jeszcze obszarem, w ktérym mozna dostrzec potrzebe refleksji
zwigzanej z kategoria tego, co inne jest przyjrzenie sie edukacji w perspekty-
wie poznawczo-dydaktycznej. Kategoria innosci mogtaby tutaj na przyktad
wigzac sie z obecnoscia w przestrzeni ksztalcenia r6znych znaczen i interpre-
tacji (np. uwzgledniania znaczenn wytworzonych w obszarze wiedzy konstru-
owanej przez ucznia, a wigzanych z jego do$wiadczeniami) oraz sposobow
pracy (uwzgledniajgcych rézne aspekty i procesy tworzenia wiedzy). Odno-
sifaby sie zatem do kwestii zmian systemu edukacji zaréwno na poziomie
jego podstaw filozoficznych (sposéb rozumienia samej edukacji, postrzeganie
ucznia/wychowanka i proceséw uczenia sie), gléwnych zalozen i idei, for-
mulowania celéw, okres$lania tresci i programéw ksztalcenia, jak i sposobow
realizacji owych zalozen, celéw i tresci edukacji (metod ksztalcenia)®. W pro-
jektach ,pedagogii znakéw” R. Boguea czy 1. Semetsky, rozumianej jako re-
konstrukcja koncepcji uczenia sie G. Delleuze’a, proponuje sie, aby proces
uczenia postrzegac jako sytuacje zanurzenia podmiotu w systemie znakéw
i Iaczacych je relacji. Ich obecno$¢ motywuje do podejmowania aktywnosci
i préb ,oswajania rzeczywistoéci” przez interpretacje i interwencje, krytyke
istniejacych znakow i kodéw, ich systeméw, konwencji, za pomoca ktoérych sa
taczone w sieci, jednym stowem - prowokuje do naruszania granic. Podmiot
przeksztalca ptynne struktury swej tozsamosci w doswiadczeniu réznicy, kto-
re jest budowane w kontakcie ze znakami, gdyz to one stanowig , Zrédlo my-
§li”%. Proces uczenia sie staje si¢ wiec procesem stawania podmiotu, aktem
ciggtej kreacji, zas edukacja wymaga, w sensie dostownym i metaforycznym,
kreowania miejsc bogatych w treéci i znaczenia, przesyconych symbolami,

% Interesujace spostrzezenia dotyczace systemu edukacji w naszym kraju w aspekcie kry-
tyki stanu polskiej szkoly oraz pokazania mozliwych kierunkéw zmian, inspirowanych pro-
gresywizmem i konstruktywizmem, mozna znalezé w pracach: D. Klus-Stariska, Konstruowanie
wiedzy w szkole, Olsztyn 2000; D. Klus-Stariska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy wczesnej edukacji,
Warszawa 2005; D. Klus-Staniska, Dydaktyka wobec chaosu pojec i zdarzeti, Warszawa 2010.

¥ A. Meczkowska-Christiansen, Podmiot i pedagogika, s. 204-205.
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ukazujacych ich r6zne konfiguracje i konteksty, ksztalttowania przestrzeni in-
telektualnej swobody i poznawczej wolnosci w operowaniu nimi.
Podsumowujac przedstawione dotychczas rozwazania, warto zaznaczyg,
iz postrzeganie doswiadczania innosci i relacji z Innym jako kategorii pedago-
gicznych bez watpienia niesie ze sobg wiele aspektéw, ktére moga tworzy¢
pewne pozytywne aspekty projektéw o charakterze edukacyjnym. W relacji
z tym, co inne, w relacji z roznicq tkwi niezaprzeczalna wartos¢ przekraczania
i przemieszczania granic, wkraczania w nowe obszary, poszukiwania odmien-
nych znaczen i ukazywania innych niz te, do ktérych jesteSmy przyzwyczaje-
ni, interpretacji oswojonego Swiata. Niesie ona ze sobg niezwykle silny poten-
gjat krytycznego myslenia i emancypacji oraz ozywcza zdolnosé dostrzegania
nowych Sciezek poza granicami juz wytyczonych, przetartych i bezpiecznych
szlakéw. Tworzy zatem przestrzeni dla prob przeksztalcania, transformacji
rzeczywistosci tak, aby stawata sie miejscem bardziej sprawiedliwym i przyja-
znym dla ludzi. Tego rodzaju postulaty sa szczegélnie wyraziscie formutowa-
ne przez pedagogike krytyczng®, jako wezwanie do zaangazowania w sferze
spolecznej, realizowania polityki ,glosu” pozwalajacego na artykulacje wta-
snych zadan, przemieszczanie jednostek i grup lokalizowanych na margine-
sach i wykluczanych ze wspoélnoty jako ,gorsi inni”. Tak widziana pedago-
gika i edukacja odbiera samej sobie sile i prawo do dominacji, przestaje by¢
kolonizatorem zawlaszczajacym tozsamosci urabianych wedlug okreslonego
wzoru jednostek, a staje sie droga wyzwolenia, uSwiadomienia sobie wilasnej
opresji i podjecia prob jej przezwyciezenia. Ale to juz opowieé¢ na inny tekst.
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