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This article addresses a significant problem of the inclusion of the pupils with special educatio-
nal needs in mainstream institutions. Although many years have elapsed since the 1970s, when
many countries first began to speak about the idea of integration and inclusion of people with
disabilities and those with special needs into social life, there are still problematic situations
hindering or even preventing the implementation of the idea of inclusive education (the social
aspect is one of the most difficult to implement). As researchers note (e.g. Pijl, Meijer, Brze-
zinska, and Ainscow), there are still many issues that require assistance here. The following
reflection is an attempt to determine the specific aspects of the pupil with special educational
needs, the teacher, the parent and finally the wider educational institution concerning the most
problematic issues of inclusive education. The text also indicates the basic guidelines for coping
in difficult situations.
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0Od 70. lat XX wieku, kiedy zaczeto gloSno méwié o idei edukacji wig-
czajacej, przyjeto wiele wzoréw pracy z uczniami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Jednak dziatania te nie wspieraty tak naprawde edukacji
wlaczajacej, ale stanowily raczej rozwdj ,,specjalnych” pomystéw i praktyk
dla regularnej edukacji (szkét masowych). Jak pokazuje praktyka, takie
podejécie gtéwnie utrudnialo podjecie odpowiednich dzialan w zakresie
zmiany na przyklad przepisow oSwiatowych.

J.W. Meijer Cor podkresla, ze dane na temat liczby uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi réznia sie w poszczegoélnych krajach.
Niektore raporty podaja, ze dotyczy to 1% uczniéw ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi, inne zas — ze nawet 10%. Zdaniem tegoz autora,
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rozbieznos$ci te odzwierciedlajg réznice w dziedzinie legislacji, procedur
diagnostycznych, jak i zapewnienia $rodkéw finansowych na ich wspar-
cie. Mozna rowniez wskazac, ze okoto 2% uczniéw ze SPE w Europie uczy
sie w segregacyjnym systemie szkolnictwa specjalnego (lub w klasach
specjalnych).

Pojecie ,specjalne potrzeby edukacyjne” pojawilo sie w roku 1994,
kiedy w trakcie konferencji dotyczacej specjalnych potrzeb edukacyjnych
LDostep 1 jako$é” (7-10 czerwca 1994) podpisano i przyjeto Deklaracje
z Salamanki oraz wytyczne dla dzialan w zakresie specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Od momentu ratyfikowania Deklaracji, pojecie wlaczenia
czy integracji zostato ujednolicone. Nie chodzi przy tym wylacznie o ujed-
nolicenie/zmiane w zakresie postugiwania sie terminologia, ale réwniez
o sfere edukacji, czy blizej — polityki o$wiatowej wobec 0s6b ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi. Nalezy zwrécié tutaj uwage, iz defini-
cja wlaczania potrzebuje wyjasnienia i rozréznienia pomiedzy integracja
a wlagczaniem. Jak zauwazaja w swojej dyskusji J. Sebba i M. Ainscow,
mozna wyrézni¢ pewne obszary umozliwiajgce nam okreslenie kluczo-
wych cech (the key features) dla wlaczenia (inkluzji). Wedtug tych auto-
réw wlaczenie:

— to raczej proces niz stan, dzieki ktéremu szkota stara sie odpowie-
dzieé na wszystkie potrzeby swoich uczniéw jako niezaleznych jednostek;

— to proces, ktory czesto przebiega réwnolegle z procesami wyklucza-
nia. Tylko szkoty rozwijajace wiecej praktyk wiaczajacych moga wykorzy-
staé w swojej pracy obydwa te procesy;

— podkresla czesto koniecznosé rekonstrukeji programoéow ksztatcenia/
nauczania w celu dotarcia do kazdego ucznia indywidualnie;

— podkresla ogélng efektywnosé szkoty w jej pracy dydaktyczno-wy-
chowaweczej;

— ma znaczenie dla wszystkich typéw szkot i placowek oswiatowych
(w tym szkolnictwa specjalnego), wymaga odpowiedniego przygotowania
do pracy nauczycieli z uczniami o réznych potrzebach edukacyjnych, kto-
rzy beda w stanie reagowacé elastycznie na rozmaite sytuacje edukacyjne
(np. nagte pojawienie sie ucznia ze SPE w klasie).

Z kolei wlaczeniem nie jest:

— koncentrowanie sie na pracy z indywidualnymi przypadkami lub
malymi grupami uczniow ze SPE, dla ktorych specjalnie dostosowano pro-
gram nauczania i pracuje z nimi asystent/nauczyciel wspierajacy (posiada-
jacy odrebny program wsparcia);

L JW. Meijer Cor, Special Needs Education In Europe: Inclusive Policies and
Practices, Zeitschrift for Inclusion, 2010, 2, p. 3. Artykul dostepny na stronie: inklu-
sion-online.net/index.php/article/viewArticle/56/60 [dostep: 10.03.2013].
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— sytuacja, w ktorej uczniowie ze zdiagnozowanymi specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi muszg dostosowacé sie do istniejacych form
ksztalceniaZ.

J. Sebba i M. Ainscow uznali, ze sa to kluczowe wyznaczniki warte
rozwazenia przez szkoty w celu tworzenia bardziej integracyjnych praktyk
w swoich placowkach.

Jak uwaza I. Emanuelsson,

kiedy dzieci sg identyfikowane jako ,inne”, staja sie problematyczne dla zwy-
ktych szkot, jak i dla samych nauczycieli. Czesto staje sie tak, ze zdiagnozowanie
u ucznia specjalnych potrzeb edukacyjnych powoduje skupianie wszelkich proble-
moé6w i trudnoSci na dziecku. Dopiero edukacja wigczajgca przenosi odpowiedzial-
no$é na specjalistow przeszkolonych do pracy z dzieckiem z SPE?.

Podobne stanowisko zajmujg M. Ainscow, P. Farrel, D. Tweddle, ktérzy
uwazajg, ze sam system orzekania o specjalnych potrzebach edukacyjnych
jest zbyt zinstytucjonalizowany i zbiurokratyzowany, a w konsekwencji
wykluczajacy i utrudnia realizacje idei edukacji wlaczajacej. Dominujacy
medyczny model oceny sprawno$ci* powoduje, ze dziecko postrzegane jest
przez pryzmat jego deficytow, a nie obszaréw, w ktorych przejawia poten-
cjalne mozliwosci funkcjonowania. W dalszej kolejnosci takie podej$cie od-
cigga uwage od pytania o jako$¢ pracy szkoly/nauczyciela z takim uczniem
i dlaczego szkoty nie uczg dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
z powodzeniem? Pytania takie prowadzg, miedzy innymi, do konieczno$ci
przewarto$ciowania sposobu myslenia o pracy z uczniem ze SPE w szkole
og6lnodostepnej®.

Segregacyjny system edukacji (w tradycyjnym rozumieniu w formie se-
gregacyjnych przepisow dotyczacych systemu oswiatowego) stat sie dysku-
syjny od lat 70. XX wieku, kiedy wprowadzono pierwsze zapisy wlaczajace
i zaktadajace integracje w edukacji 0s6b z réznego rodzaju potrzebami i wy-
muszajgcy niejako konieczno$§é zmiany nie tylko przepiséow, ale i sposobu
myslenia o edukacji 0s6b ze specjalnymi potrzebami. Tradycyjny, specjalny
system ksztalcenia zostal zastapiony w wielu krajach Europy (np. w kra-
jach skandynawskich) przez bardziej elastyczne formy wigczajace. Istotne
sg glosy odwolujace sie do idei edukacji dla wszystkich, wlaczajacej kazdego

2 J. Sebba, M. Ainscow, International development in inclusive education: map-
ping the issues, Cambridge Journal of Education, 1996, 26, 1, p. 7-9.

3 1. Emanuelsson, Reactive versus proactive support coordinator roles: an interna-
tional comparison, European Journal of Special Needs Education, 2001, 16, 2, p. 135.

4 Oprécz modelu medycznego wyrézniamy réwniez model spoteczny i praw
cztowieka [przyp. — I.C.].

5 M. Ainscow, P. Farrel, D. Tweddle, Developing policies for inclusive education:
a study of the role of local education authorities, International Journal of Inclusive
Education, 2000, 4, 3, p. 212.
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w proces edukagcji, ktora z zalozenia ma zapewnié ksztalcenie zgodne z jego
mozliwosciami i potrzebami. Niezwykle waznym aspektem edukacji wigcza-
jacej jest podazanie za uczniem i dziatania umozliwiajgce/utatwiajace ten
proces. M. Gruszczyk-Kolczyriska wskazuje na istotne komponenty definiu-
jace proces wspomagania rozwoju ucznia, ktore glosza, ze dzieci:

— rozwijajace sie wolniej moga dogoni¢ swoich rowiesnikow, lepiej
funkcjonowaé w sytuacjach zyciowych i korzystaé z dobrodziejstwa szkol-
nej edukacji;

— o nieharmonijnym rozwoju maja szanse osiggnaé¢ harmonie rozwojo-
wa, co pozwoli im lepiej radzi¢ sobie w zyciu codziennym i w szkole;

— mieszczace sie w szeroko pojetej normie moga ujawniaé drzemiace
w nich zdolnosci i sprawié, ze beda podziwiane i szczeSliwe;

— zdolne moga wspaniale rozwija¢ swoje wrodzone predyspozycje
1 osiggaé nadzwyczajne sukcesy®.

Niektorzy autorzy (m.in. P. Farrell, J.W. Meijer czy 1. Low) wskazuja,
ze podstawowym prawem wszystkich uczniéw jest prawo do otrzymania
dobrej jakos$ciowo edukacji, ktora z kolei dla wielu rodzicéw uczniéw z SPE
wigze sie z uczeszczaniem ich dzieci do szkét specjalnych’. Jednak S.dJ. Pijl
i K. Van den Bos wskazujg, ze sukcesywnie wzrasta liczba rodzicéw chea-
cych postaé swoje dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do szkét
ogo6lnodostepnych, miedzy innymi dlatego, by unikngé ich wykluczania
w przysztosci®. Warto podkresli¢, ze diagnostyka oraz orzeczenie o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych sg wystawiane na wniosek rodzicéw
i to oni podejmuja ostateczna decyzje o wyborze rodzaju szkoty, do ktérej
ich dziecko bedzie uczeszczalo. Poza opinia specjalistow diagnozujacych
dziecko, bardzo waznym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o Sciezce
edukacyjnej ich dzieci powinna by¢ znajomo$é dziecka, jego mozliwoSci,
mocnych i stabych stron oraz strategii radzenia sobie z trudnosciami (kto-
rych do§wiadcza obecnie, ale réwniez z tymi, jakie potencjalnie moga sie
dopiero wydarzyc¢).

W sytuacji tej nasuwa sie inne pytanie (czesto padajace w rézne-
go rodzaju debatach nad edukacja wlaczajaca): czy przestrzegajac praw
uczniow ze SPE do edukacji w nurcie ogélnodostepnym, sytuacja ta nie
stanowi zagrozenia dla ich rowieénik6éw z tegoz nurtu w otrzymaniu jako-
Sciowo dobrego wyksztalcenia? Jesli przyjmiemy, ze tendencja ta bedzie

6 M. Gruszczyk-Kolczyniska, E. Zielinska, Zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze dla
dzieci, ktore rozpoczng nauke w szkole, Warszawa 2009, s. 24.

" 1. Low, Is inclusivism possibile? European Journal of Special Needs Education,
1997, 12 (1), p. 73. Por. takze: P. Farrell, Special education in the last twenty years:
have things really Got better? British Journal of Special Education, 2001, 28, 1, p. 7.

8 S.J. Pijl, K. Van den Bos, Redesigning regular education support in the Nether-
lands, European Journal of Special Needs Education, 2001, 16, 2, p. 112.
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wzrastata w wiekszosci krajow europejskich, ktore dotychczas opieraly sie
na szkolnictwie specjalnym jako gléwnej formie edukacji uczniéow ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi, to mozemy przyjaé, ze zmniejszy sie
liczba uczniéw wymagajacych odrebnych zapisow oSwiatowych (jako ta-
kie trudno bedzie je caltkowicie wyeliminowac), a zwiekszy liczba uczniéw
ze SPE w gléwnym nurcie edukacji, dostepnym dla wszystkich. Stad,
utrzymujaca sie tendencja wsrod wiekszosci krajéow europejskich do obej-
mowania uczniow, na przyktad z glebszymi postaciami niepetnosprawno-
$ci, programem nauczania indywidualnego, jako forma edukacji wlacza-
jacej. Istotne jest, aby szkoty w swoich programach stworzyty miejsce dla
uczniéw z réznymi postaciami SPE (chodzi tu gtéwnie o dostosowanie ram
programowych), uyjmujac takie aspekty, jak: specyficzne potrzeby ucznia,
cele i $rodki oraz rodzaj dostosowan zabezpieczajacych jego potrzeby, jakie
nalezy wprowadzi¢ w ogélnodostepnym nurcie edukacji, ale takze, co chy-
ba najwazniejsze, sposob oceny postepéw ucznia w nauce.

Nalezy podkreslié, ze nastawienie rodzicéw do edukacji wiaczajacej
bywa silnie determinowane przez ich osobiste do§wiadczenia. Nie bez zna-
czenia jest rola medi6w w budowaniu i przedstawianiu wizerunku oséb
z niepelnosprawnosciami jako uczniéw i pracownikéw. Wazne jest, by pod-
kre§la¢ w przekazie medialnym potencjal os6b niepelnosprawnych oraz
pokazaé ich funkcjonowanie w codziennych sytuacjach zyciowych®. Z kolei,
jak podkresla P. Farrell, istniejg przekonujace dowody na to, ze rodzice
uczniéw zdiagnozowanych jako uczniowie ze SPE czujg sie bezsilni wo-
bec calego procesu diagnozowania i podkreslaja, ze w jego trakcie czuli
na sobie ciezar odpowiedzialnosci za problemy dziecka (gtéwnie chodzi tu
o rodzicow dzieci z trudnosSciami emocjonalnymi badz na poziomie beha-
wioralnym, ktore sa spolecznie trudne do zaakceptowania).

Inng wazng kwestie poruszyli w swoich badaniach D. Marks, E. Bur-
man, L. Burman i I. Parker (1995), ktérzy podkreslili znaczenie spotkar ro-
boczych dotyczacych ucznia ze SPE aktywizujacych jego rodzicow. Wedlug
tych badaczy, wielu rodzicow nie czulo sie dostatecznie zaangazowanych
w dyskusje nad sytuacja swojego dziecka i sam proces decyzyjny odnosnie
jego osoby'!. Innym problemem pozostaje jednak motywacja rodzicow do
wspotpracy ze szkotg nie tylko na poziomie decyzyjnosci dotyczacym ich
wlasnego dziecka, ale takze proceséw zachodzacych w szkole i majacych
nierozerwalny wptyw na jako$¢ pracy szkoty.

9 C. Barnes w publikacji: Wizerunki niepetnosprawnosci i media. Badanie spo-
sobow przedstawiania 0séb niepelnosprawnych w srodkach masowego przekazu oraz
A. Gartner i T. Joe w ksigzce: Images of Disabled prezentuja podloze budowania ste-
reotypowego wizerunku oséb z niepelnosprawnosciami w mediach.

10 P, Farrell, Special education, p. 5.
" Tamze.
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Warto w tym miejscu wskazaé na dwa modele w podejsciu do realizacji
idei edukacji wigczajacej, na ktore zwraca uwage A.l. Brzeziniska. W po-
dejsciu skoncentrowanym na problemie dziecka ,,dziecko ma problem, chce
mu pomoc”, nauczyciel dgzy do stworzenia mu mozliwie jak najlepszych
warunkow sprzyjajacych rozwojowi samodzielnosci w dziataniu, przy wy-
korzystaniu mozliwosci i potrzeb indywidualnych dziecka. Z kolei, drugie
podejscie: ,Ja mam problem z dzieckiem, musze go rozwiazac” odwoluje
sie do medycznego modelu niepetnosprawnosci i wysuwa na pierwszy plan
niepelnosprawno$é dziecka oraz wynikajgce z niej trudnosci dla rodzicéw,
nauczycieli, czy specjalistéw'?2. Najkorzystniejszym podej$ciem, z punk-
tu widzenia dziecka, jest koncentracja na dziecku i jego problemie oraz
stwarzanie optymalnych warunkéw do jego rozwoju poprzez dostosowa-
nie wymagan pozwalajacych sprostac uczniom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi wymaganiom, jakie stawia przed nimi edukacja. Wedtug
J. Glodkowskiej, obszary dostosowania obejmuja:

— warunki procesu edukacyjnego (zasady, metody, formy, srodki dy-
daktyczne);

— organizacje nauczania (zapewnienie optymalnych warunkéw do na-
uki dla kazdego ucznia ze SPE);

— warunki sprawdzania poziomu wiedzy i umiejetnosci (metody i for-
my sprawdzania oraz kryteria oceniania)®.

Zadania szkoty w pracy z uczniami ze SPE powinny skupiaé sie na po-
mocy psychologiczno-pedagogicznej, koncentrujacej sie na rozpoznawaniu
mozliwosci psychofizycznych uczniéw oraz rozpoznawaniu i zaspokajaniu
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw wynikaja-
cych gtéwnie z:

— szczegblnych uzdolnien,

— niepelnosprawnosci,

— choroby przewlekte;j,

— niedostosowania spotecznego,

— zagrozenia niedostosowaniem spotecznym,

— specyficznych trudnosci w uczeniu sie,

— zaburzen komunikacji jezykowej,

— sytuacji kryzysowych lub traumatycznych,

— niepowodzen edukacyjnych,

12° A 1. Brzeziiska, M. Ohme, A. Resler-Maj, R. Kaczan, M. Wilifiski, Droga do sa-
modzielnosci. Jak wspomagaé rozwdj dzieci i mlodziezy z ograniczeniami sprawnosci,
Gdansk 2009, s. 16-17.

13 J. Glodkowska, Model ksztaicenia uczniow ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi — roznice nie mogq dzielié, [w:] Podniesienie efektywnosci ksztalcenia uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Materialy szkoleniowe, czesé I, Warszawa
2010, s. 14.
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— zaniedban $rodowiskowych zwiazanych z sytuacja bytowa ucznia
1 jego rodziny, sposobem spedzania czasu wolnego, kontaktami Srodowi-
skowymi,

— trudnos$ci adaptacyjnych zwigzanych z réznicami kulturowymi lub
ze zmiang Srodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanych z wcze$niejszym
ksztalceniem za granicg'.

Piszgc o pracy z uczniami ze SPE w szkotach ogélnodostepnych, nale-
zy podkresli¢ znaczenie Swiadomos$ci nauczycieli i oséb wspoétpracujacych
z placéwkami oS§wiatowymi na temat specjalnych potrzeb edukacyjnych
uczniéw. Szczegblne znaczenie ma ten fakt w sytuacji przygotowywania
pracy psychologiczno-pedagogicznej z konkretnym uczniem. Zadaniem dy-
rektora placéwki oSwiatowej jest powotanie zespotu 0séb zaangazowanych
w prace z uczniem ze SPE. Do takiego zespotu naleza zatem: nauczyciele
prowadzacy zajecia z uczniem, wychowawcy grup wychowawczych oraz
specjalisci (jak np. psycholog, pedagog, logopeda czy rehabilitant). Istot-
nym warunkiem powodzenia pracy takiego zespotu jest Scista wspélpraca
z rodzicami dziecka oraz innymi instytucjami czy organizacjami zajmuja-
cymi sie wsparciem uczniow ze SPE??,

Bardzo czesto od nauczycieli i ich poziomu wiedzy na temat specy-
ficznych potrzeb edukacyjnych zalezy odbiér ucznia ze SPE przez reszte
grupy. Edukacja wlaczajaca niesie ze soba réwniez ryzyko wykluczania.
Jak pisze E. Wapiennik, bardzo czesto nauczyciele nie sg przygotowani do
pracy z uczniem ze SPE, co wiecej — czesto sami nie odczuwaja potrzeby
poszerzenia swojej wiedzy w tym zakresie. Ponadto, jak podaje ta autor-
ka, niezbyt efektywnie przebiega (lub w ogéle jej nie ma) wspétpraca na-
uczycieli szkét ogélnodostepnych z nauczycielami placowek specjalnych;
nauczyciele nie indywidualizuja pracy z takimi uczniami, wskutek czego
maja trudnosci z dostosowaniem wymagan edukacyjnych do mozliwosci
uczniéw. Innym problemem jest kwestia zaopatrzenia placéwek o$wiato-
wych w niezbedne pomoce dydaktyczne, sprzet multimedialny, materiaty
wspierajace ksztalcenie uczniéw ze SPE'. Warto przywota¢ w tym miej-
scu badania A.l. Brzezinskiej nad stylem pracy nauczyciela z uczniem
niepelnosprawnym intelektualnie. Badaczka ta wykazala, ze nauczyciele
duzo rzadziej w swojej pracy wykorzystuja elementy poszukiwania i sensu

14 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (DzU nr 228, poz. 1487).

15 Sa to m.in.: poradnie psychologiczno-pedagogiczne, placéwki doskonalenia
nauczycieli, inne placéwki o§wiatowe, czy organizacje podejmujace dzialania na rzecz
dzieci, mtodziezy czy rodziny.

16 E. Wapiennik, Prawa 0sc6b z niepetnosprawnosciq intelektualng. Dostep do edu-
kacji i zatrudnienia. Polska, Raport, 2005.
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interakcji podejmowanych dziatan. A.I. Brzeziriska uwaza, zZe nauczyciele
unikajg w swojej pracy takich sytuacji, gdyz, ich zdaniem, uczniowie nie-
pelnosprawni intelektualnie nie sa w stanie zrozumie¢ intencji'’.

Jak pokazujg badania J.W. Meijera Cor, znaczgce jest, iz nauczyciele
podejmuja samoksztalcenie i rozwijanie kompetencji praktycznych w naj-
wiekszym stopniu poprzez pryzmat znaczacych oséb z ich bezpos$rednie-
go otoczenia, na przyktad dyrektora szkoty, kolegéw, czy profesjonalistow
wspotpracujacych ze szkotg!s. Dlatego, bardzo istotne bytoby wprowadze-
nie zajeé z zakresu specyficznych potrzeb edukacyjnych oraz pracy z taki-
mi uczniami dla wszystkich oséb konczacych studia pedagogiczne.

Istotnym komponentem powodzenia edukacji wlaczajacej jest niewat-
pliwie réwniez zaangazowanie réwiesnikéw. Sledzac literature przedmio-
tu oraz praktyke edukacyjna, mozna stwierdzié, ze przepas$é¢ spoteczna
pomiedzy uczniami ze SPE i ich sprawnymi réwiesnikami zaczyna sie po-
gtebiaé¢ wraz z wiekiem uczniéw. O ile na najnizszych poziomach edukacji
réznice miedzy uczniami nie sg zauwazane w ogéle lub rzadko, tak na
poziomie szkolnictwa gimnazjalnego powinny one stanowi¢ gtéwny obszar
dzialania szkot.

Jak zauwazajg P. Frostad i S.J. Pijl, uczniowie ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi moga mie¢ trudnosci w budowaniu relacji z ,,normal-
nie rozwijajacymi sie rowieSnikami”?®. Uczniowie ci zostali nawet okre-
$leni przez niektérych badaczy? jako szczegélnie zagrozeni w zdobywaniu
umiejetnosci spotecznych. Niektorzy uczniowie ze SPE nie dysponuja wy-
starczajacymi zasobami intelektualnymi, fizycznymi, czy psychicznymi,
by zdobyé umiejetnosci spoteczne. Inni uczniowie do$wiadczajg réznego
rodzaju zaburzen emocjonalnych czy behawioralnych, ktore skutecznie
utrudniaja nawiazywanie znajomosci i wypelnianie rél spotecznych. Zna-
ne jest przeciez zjawisko homofilii, ktore glosi, ze najchetniej nawigzujemy
relacje z osobami podobnymi do nas (w ré6znych wymiarach, np. wieku, plci,
wygladu, wyksztalcenia, statusu ekonomicznego, systemu wartosci itp.).
Przywotywane przez J. Glodkowska badania nad integracjg dzieci przed-
szkolnych M. Apolinarskiej i G. Dryzatowskiej (1994) tylko potwierdzajg
wczedniejsze obawy. Jak wynika z badan obu autorek, pozycja socjome-
tryczna dzieci niepetnosprawnych w grupach przedszkolnych jest istotnie
nizsza anizeli dzieci ,sprawnych”. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz te

17" A.1. Brzezinska, Spoleczna psychologia rozwoju, Warszawa 2000.

18 J.W. Meijer Cor, Special Leeds, p. 8-9.

19 P. Frostad, S.J. Pijl, Does being friendly help in ma king friends? The relation
between the social position and social skills of pupils with special Leeds in mainstream
education, European Journal of Special Needs Education, 2007, 22, 1, p. 16.

20 Por. badania: S. Greenspan iJ. Granfield, 1992; L. Garrison-Harrell i D. Kamps,
1997; S.E. Scheepstra i inni 1999, czy A. Monchy i inni 2004.
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relacje nie ulegajg poprawie wskutek przebywania dzieci sprawnych z nie-
pelnosprawnymi na przestrzeni dalszych lat wspélnej edukacji przedszkol-
nej, a tylko pogtebia sie proces marginalizacji dzieci niepetnosprawnych?'.

Punktem wyj$cia w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi powinno by¢ niewatpliwie zréznicowanie zespotlu klasowego.
Najwazniejszymi aspektami tego procesu, wedlug Lewisa, sa:

— tre&é (r6zne ujecie tego samego, rézne czynnosci do jego opracowania),

— zainteresowania (rézne doSwiadczenia i zrédta motywacji uczniow),

— poziom (umozliwienie pracy nad podobnymi zadaniami na réznych
poziomach, zgodnie ze stanem dotychczasowych osiagnieé uczniéow),

— dostep (material nauczania przedstawiany réznymi kanatami, tzn.
wzrokowym, stuchowym, dotykowym, w sposéb konkretny lub symboliczny),

— struktura (zakres uporzadkowania, etapowosé, stopien zintegrowa-
nia przekazywanej wiedzy),

— sekwencja (rézny stopien uporzadkowania wewnetrznego materiatu
nauczania),
tempo (preferowanie réznego tempa uczenia sie),
reakcja (przewidywanie réznych reakcji uczniéw na podobne zadania),
zréznicowanie czasu i intensywnosci wsparcia dydaktycznego,
zréznicowanie stylu nauczania i stylu uczenia sie,

— zréznicowanie form pracy?.

Tylko odpowiednio przystosowane otoczenie jest w stanie zapewnié
mozliwie wyréwnane reguly edukacji dla wszystkich uczniow.

Warto przyblizy¢ w tym miejscu wyniki analiz M. Ainscowa, ktéry
wskazal w nich kilka istotnych czynnikéw charakteryzujacych nauczy-
cieli, ktérzy z powodzeniem nauczali uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w szkotach ogdlnodostepnych. Poza kompetencjami nauczy-
cielskimi, autor ten podkresla role osobowosci nauczyciela, jego zdolnosé
do empatii czy akceptacji ucznia i sytuacji, w jakiej sie znalazt. Ponadto,
M. Ainscow podaje, iz osoby te:

— dbaja, by to, czego sie dziecko uczy, mialo dla niego sens,

— wyznaczajg ambitne, ale realne zadania,

— upewniaja sie, czy uczniowie robig postepy w nauce,

— dostarczaja réznorodnych doswiadczen w trakcie uczenia sie,

— daja uczniom mozliwos$¢ wyboru,
majg wobec uczniéw wysokie oczekiwania,
tworza pozytywna atmosfere i sg konsekwentni,
uznajg wysitki i osiggniecia uczni6ow,

21 J. Glodkowska, Model ksztalcenia, s. 35-36.
22 J. Glodkowska, Przestrzeri rehabilitacyjna w otoczeniu 0séb z niepelnosprawno-
Sciq intelektualng — ujecie koncepcyjne, Ruch Pedagogiczny, 2003, 5-6.
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— zapewniaja pomoce i materialy utatwiajace uczenie sie,

— zachecajg uczniéw do wspétpracy,

— monitorujg postepy i regularnie dostarczajag informacji zwrotnych?,.

Nalezy jednak podkreslié¢, ze nauczyciel ma wtedy szanse na sukces
w swojej pracy, jesli dziata zespotowo i ma wsparcie ze strony innych na-
uczycieli, wychowawcéw badz specjalistow pracujacych z uczniem ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi (np. przy tworzeniu Indywidualnego
Planu Edukacyjnego — Individual Educational Plan). Szczegblnie wazne
jest wsparcie nauczycieli w ich pracy diagnostycznej, na przyktad przy kon-
struowaniu Indywidualnych Programéw Edukacyjno-Terapeutycznych.
W rozmowach z nauczycielami wskazuja oni na niepewno$¢ swoich kom-
petencji w zakresie diagnozowania uczniéw i tworzenia programow wspar-
cia. Ponadto, jak podkres§la T. Zacharuk, bardzo czesto wielu nauczycieli
zakonczyto edukacje z zakresu pedagogiki specjalnej kilka lub kilkanascie
lat temu i wskazujg na konieczno$¢ uaktualniania swojej wiedzy i kompe-
tencji w tym zakresie®.

W krajach, w ktérych istnieje relatywnie mocny system szkolnictwa
specjalnego, szkoty specjalne sg bardziej zaangazowane w proces edukacji
wlaczajacej. Obserwuje sie tam silng wspétprace miedzy szkotami specjal-
nymi a ogélnodostepnymi, jakkolwiek dochodza jednak gtosy, iz edukacja
wlaczajgca zagraza szkolnictwu specjalnemu (np. w Belgii, Francji, czy
Niemczech). Jest to, podobnie jak w Polsce, konsekwencja posiadania roz-
budowanego systemu szkolnictwa specjalnego. Z jednej strony, jak uwaza
J.W. Meijer Cor, taka wspétpraca szkoét specjalnych z nurtem wigczajacym
jest potrzebna, ale z drugiej strony proces inkluzji zagraza szkotom spe-
cjalnym?. Z tego powodu inkluzja jest trudna do osiagniecia, kiedy szkotly
og6lnodostepne wykorzystuja szkoly specjalne, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, do rozwigzywania swoich problemow?.

Odrebne zagadnienie stanowia sami nauczyciele pracujacy z ucznia-
mi o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Czesto uwazaja sie za eks-
pertow w danej dziedzinie, ktérzy poprzez wypelnianie zadan zawodo-
wych realizujg idee inkluzji. Jest to powazny problem w mysleniu o re-
alizacji idei wlgczania, ktory trudno zmienié. Ponadto, cze$é nauczycieli
ze szkolnictwa specjalnego czuje sie zagrozona przez system edukacji

23 M. Ainscow, Robié¢ wlasciwe rzeczy. Potrzeby specjalne z perspektywy dosko-
nalenia szkoly, [w:] Integracja dzieci o specjalnych potrzebach. Wybrane zagadnienia
etyczne, red. G. Fairbairn, S. Fairbairn, Warszawa 2000, s. 180.

24 T. Zacharuk, Edukacja wigczajgca szansq dla wszystkich uczniéw, Mazowiecki
Kwartalnik Edukacyjny Meritum, 2011, 1 (20), s. 6.

2 Tamze, s. 4.

% Znane sa przypadki, kiedy uczniowie z trudnosciami przystosowawczymi sg
delegowani do szkolnictwa specjalnego [przyp. — I.C.].
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wlaczajacej?’. Z tej perspektywy, jak uwaza P. Farrell, istniejg istotne
argumenty za zamykaniem szkét specjalnych dla uczniéw z trudnosciami
W uczeniu sie i przenoszenie ich do szk6t ogélnodostepnych. Natomiast,
co trzeba podkresli¢, zawsze bedziemy potrzebowac szké6t specjalnych dla
uczniow o na przyktad ekstremalnie trudnych formach zachowarn?. Za-
grozeniem dla uczniéw ze SPE w szkotach ogélnodostepnych jest niewat-
pliwie niezabezpieczone zaplecze, czyli: wiedza, umiejetnosci i kompeten-
cje nauczycieli, nastawienie nauczycieli i innych uczniéw, czy odpowied-
nie programy, Srodki badz materiaty dydaktyczne. W takich warunkach
trudno bedzie osiagnaé petna inkluzje uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.

Mozna zadaé sobie pytanie: jak zmienié¢ te sytuacje? Z pewnos$cig, nie-
zwykle istotne jest wielokierunkowe zapewnienie bezpieczenstwa szkotom
ogo6lnodostepnym w dziataniach wiaczajacych. Jak uwaza J. Glodkowska,
mozna wskazywacé na rézne wymiary budowania jakosci przestrzeni wo-
kot dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Do najwazniejszych
wymiaréw w skali makro i mikro budujacych te przestrzen, wedtug wspo-
mnianej autorki, nalezg: jakos¢ polityki panstwa, jako$é spoleczenstwa,
jako$é pedagoga/rehabilitanta/terapeuty, jakosé ksztatcenia specjalistow,
jakos¢ warunkéw procesu edukacji/rehabilitacji/terapii, a takze jakosé ba-
dan naukowych?. Odwotlujac sie do skali mikro, czyli pracy zindywiduali-
zowanej z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na poziomie
placéwki oSwiatowej, nalezy odnie$é sie do mozliwosci nauczyciela i jego
dostepu do réznego rodzaju débr podnoszgcych jako$é jego pracy. Z pew-
noscig, nalezy zapewnié nauczycielom rozwdj metod i materiatéw dydak-
tycznych do pracy z uczniami ze SPE (szkolenia wszystkich pracownikéw
szkoly, nie tylko bezposrednio pracujacych z uczniami ze SPE, autorskie
programu nauczania), gromadzi¢ informacje o uczniach i udostepniaé oraz
dyskutowac wyniki obserwacji z rodzicami oraz innymi nauczycielami, za-
dba¢ o wspétprace z instytucjami edukacyjnymi i nie zwigzanymi bezpo-
Srednio z edukacjg oraz zapewni¢ wsparcie przy przechodzeniu uczniow ze
szko6t na rynek pracy®.

2T Gléwnie obawy koncentrujg sie woko6l zmniejszania zapotrzebowania na szkol-
nictwo specjalne, w sytuacji ,,odptywu uczniéw” do szkét ogélnodostepnych.

2 P, Farrell, Special education, p. 8.

29 J. Glodkowska, Model ksztalcenia uczniow, s. 7.

30 Szczegélne znaczenie ma ten rodzaj wsparcia w przypadku uczniéw z zawodo-
wych szkot specjalnych, ktorzy sg w niezwykle trudnej sytuacji na otwartym rynku
pracy. Konieczne sa tu szkolenia np. z zakresu pisania CV, autoprezentacji, czy rozmo-
wy kwalifikacyjnej. Ale réwniez (w zaleznoSci od stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci)
z aktywnych metod poszukiwania pracy, udziatu w targach pracy itp.
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