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Rzym i Warszawa
w podrézach Zygmunta Krasinskiego

Przestrzef geograficzna, w ktdrej rodzit si¢ i dojrzewat talent Zygmunta Kra-
sinskiego, ksztattujaca kolejne aspekty jego osobowosci i przyczyniajgca si¢ do
rozwoju sieci kontaktéw towarzyskich, wykraczata poza ziemie polskie. Hrabia
Zygmunt opuscit Polske w roku 1829, rozpoczynajac wedréwke, ktéra zakoficzyta
si¢ dopiero wraz z jego $miercig. Usilne pragnienie zmiany, nieposkromiona
potrzeba ruchu, uparta che¢ poszukiwania ukojenia w kolejnych wyzwaniach,
stanowity bezsprzecznie dominujaca, obok sytuacji politycznej i choroby, moty-
wacj¢ do nieustajgcych podrézy'. Dlatego tez wedréwka autora Irydiona miata
tak specyficzny charakter — jej celem nie byto bowiem jedynie zaspokojenie
ciekawos$ci poznawczej, lecz takze swoiste samopoznanie czy raczej ,,samo-
przezywanie”, ktdrego ttem i treScig stawaty si¢ kolejne odwiedzane przez niego
miejsca. Na mapie podrézy Zygmunta Krasinskiego znalazty si¢ takie miasta jak
Genewa, Rzym, Florencja, Wenecja i Neapol, cho¢ odwiedzit réwniez Paryz,
kilkakrotnie powracat takze do Warszawy. Co ciekawe, w poczet miejsc szcze-
gblnie znaczacych nie zaliczyt Krasifiski — inaczej niz inni polscy romantycy —
Wilna, Petersburga czy Londynu, lecz stworzyt osobista mape Europy, ktorej
ksztatt wyznaczany byt przez jego prywatne preferencje. Znaczenie, jakie nada-
wat odwiedzanym miejscom, i obraz miast nakre§lony we wspomnieniach miaty
charakter zinternalizowany, zalezny od ich subiektywnego postrzegania. Poeta
pisat w liScie do Gaszynskiego: ,,Stoje jeszcze na rozstajnych dwoéch drogach,

1 O nieposkromionej potrzebie ruchu jako istotnym elemencie ksztattujacym funkcjono-
wanie Krasinskiego, pisze M. Bieficzyk: ,Krasifski w dniu codziennym nie btadzi, ale [...]
biegnie, czy raczej wiruje w taficu, przypominajacym bieg nagtoscia gestu. To jakby posuwanie
si¢, ktérego miarg nie jest rowny krok, lecz nie dajace si¢ w zaden sposéb obliczy¢ skurcz
i podskok — ruchy epileptyczne. [...] Przeskakujac z rzeczy na rzecz, z marzenia na marzenie,
w ciggtym, nerwowym podrygu” (M. Biefczyk, Czarny cztowiek. Krasiniski wobec Smierci,
Gdansk 2001, s. 26).
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z ktérych jedna do Europy, druga prowadzi do Polski i dalej. Stwierdzenie to nie
jest jednak tylko komentarzem do aktualnych planéw podrézy autora Irydiona —
staje si¢ takze wyrazem roztamu, ktérego w 1829 roku Krasinski nie byt jeszcze
Swiadomy, a ktory realizowaé si¢ miat na kolejnych etapach biografii — miedzy
Polska a reszta Europy, Rzymem a Warszawa. Konsekwencje tego roztamu beda
widoczne we wszystkich niemalze tworzonych dzietach literackich i na kartach
kolejnych toméw korespondencji. Ksztattowanie jego wyobrazni literackiej odby-
walo si¢ wigc w oparciu o funkcjonowanie swoistej opozycji pomiedzy miejscami
znaczacymi, odwiedzanymi, a tymi, do ktérych wracat rzadko i niechgtnie o nich
wspominal, zaréwno w epistolografii, jak i twérczosci. Owa dwoisto$¢ realizowata
si¢ takze w obrebie psychiki Krasifiskiego, ktory faczyt w sobie tak wiele sprzecz-
noSci — pragnienie stawy, wielkich czynéw i odczuwang niemoc; mit romantycz-
nej mitosci z matzehstwem zawartym pod naciskiem ojca; wreszcie naprzemienne
poczucie sily i potegi ducha z powracajaca staboscia, pustka, martwotg i stagna-
cja. Wspdtwystepowanie owych dazei i swoista niestalo$¢ emocjonalna, stang si¢
z czasem znakiem rozpoznawczym hrabiego Zygmunta, zawieszonego pomiedzy
czynem a nico§cig, niepotrafigcego wymknac si¢ w petni ktéremukolwiek z kraf-
c6w. Roztam miedzy Rzymem a Warszawg przebiegat z podobnym rozktadem
emocji — z jednej strony Rzym, miasto szczeg6lne, znaczace i wielkie, z drugiej
Warszawa, pomijana, obca i daleka. Jerzy Fiecko akcentuje przemozny wplyw,
jaki wywierat na ocene miejsc fakt obecnosci ukochane;j:

Ten brak, cierpienie [...] z powodu oderwania od osoby upragnionej, od ktdrej dzielita
go nie tylko odleglo$¢, ale i niepozadane matzefistwo, stat si¢ punktem wyjScia do
zbudowania klasycznej opozycji «miejsca szczg§liwe» versus «miejsca przeklete».
Warszawa stata si¢ tym drugim, Nicea oraz Wtochy, przestrzenie zwigzane z mifo-

snym do$wiadczeniem — tym pierwszym?®.

Paradoksalnie jednak analiza zaréwno korespondenciji, jak i tworczosci hra-
biego Zygmunta nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw na temat jego sto-
sunku do obu istotnych punktéw europejskich podrézy — Warszawy i Rzymu,
Polski i Italii. W istocie kazde z tych miejsc przenikalo §wiadomo$¢ hrabiego
Zygmunta wielowymiarowoScig znaczen i bogactwem skrajnych odczué. Fascy-

2 Z.Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa
1971,s.27 (list z 3 VIII 1832 1.).

3 J. Fie¢ko, Warszawa Krasinskiego, [w:] Stolice i prowincje kultury. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana profesor Alinie Kowalczykowej, pod red. J. Brzozowskiego, M. Skrzypczaka i M. Sta-
nisza, Warszawa 2012, s. 154.
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nacja Rzymem, do ktérego Krasinski powracat i ktéry opiewal w licznych utwo-
rach literackich i korespondencji, nie powodowata automatycznego przypisania
mu znaczacego miejsca w mesjanistycznej wizji dziejow $wiata, nakreSlone;j
w utworach z lat czterdziestych. Natomiast wtaSciwie nieopisana w sensie topo-
graficznym Polska, tak rzadko znajdujgca dla siebie miejsce w literackim dorobku
poety, stata si¢ w tej wizji oSrodkiem dominujacym. Jakie wigc doktadnie miejsce
zajmowaty obie krainy w twdrczoSci i epistolografii Zygmunta Krasinskiego i co
stanowilo motywacje dla takiego uktadu jego prywatnego Swiata? Na te pytania
postaram si¢ poszuka¢ odpowiedzi w dalszej czeSci artykutu.

Rzym to bez watpienia jedno z najczesciej odwiedzanych przez Krasinskiego
miejsc, ktdre, przepetnione wielowymiarowoScig znaczen i symboli, potrafito
odzwierciedla¢ wiele odczué hrabiego i utatwiaé znalezienie odpowiedzi na sta-
wiane przez niego pytania o sens ludzkiej egzystencji:

Ja tu zimg przeSlgcze, bo lubig te gruzy, lubig te kare, ktéra spadta na miasto wieczne,
na miasto ucisku i podtosci, egoizmu i zbytku, stowem na ten Rzym, co byt otchtanig
pozerajacg wszystkie narodowosci §wiata. A teraz spojrzyj na te ruiny, na ten bluszcz,
rozkosz zielong jaszczurek, na te groby pomieszane, powiktane, lezace w pustyni,
w Kampanii Rzymskiej, a potem pdjdZ do patacu cezaréw, do Koliseum, do gmachéw
Karakalli! Olbrzymy stawiali tu mury, tysiac ludzi skonato, nim drugie tysigc dzwi-
gneto te filary, te stosy rznietych, dlutowanych opok — a dzi§ wyryte na nich dionig
czasu przeklenstwo, jak na czole zbrodniarza, i Rzym lezy zwalony, lezy i gnije, lezy

i nie powstanie wigcej!*.

Zainteresowanie Krasifiskiego Rzymem realizowato si¢ réwniez na dwéch
odrebnych ptaszczyznach — jedng z nich stanowita fascynacja miastem mu
wspélczesnym, odczuwanym ,.tu i teraz”, ktére nie byto jednak wolne od zna-
mion przeszioSci (wprost méwi o ruinach), potrafito zachwycac go i inspirowac.
Druga to zainteresowanie jego historia, a konkretnie — czasami Imperium. Dzieje
upadku starozytnego mocarstwa pozostawity wyrazny §lad w umysle hrabiego
Zygmunta — to wiasnie epoka schytku cesarstwa przedstawiona zostata w Iry-
dionie. Opis Rzymu we wstepie do dramatu jest wysoce zbiezny z prywatnymi
wspomnieniami przekazywanymi w kolejnych listach do przyjaciét:

A jako Jowisz, pan na niebie, tak Rzym, pan na ziemi, kona i szaleje. [...] Gdzie

postacie, ktdre tak dumnie i wznioSle kroczyly po twoich siedmiu wzgérzach, o Rzy-

4 Z.Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego,s. 62 (listz 21 X1 1833 r.).
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mie? — Gdzie patrycjusze twoi z nozem ofiarnym i wiécznig w reku, z sercem petnym
tajemnic, z chmurg zgrozy na czole, ojcowie rodzin, ciemi¢zcy plebejanéw [...].
Wszyscy znikneli jedni po drugich, przeszto$¢ ich zagarneta i jak matka tuli do
tona. — Nikt ich nie wydrze przesztosci! [...] — Smiech z takiej wiosny, umajone;j
krwig i woniami spiektych kadzidet! — Smiech z takiego zycia! — Ono przejsciem
tylko, ono nic nie tworzy, nic nie zostawia po sobie, procz krzykéw kilku i stawy

marnego skonania!®.

Wedtug Pawta Hertza, genezy utworu nalezatoby poszukiwac wtasnie w ksztat-
towanej w bezpoSrednim kontakcie z Rzymem historiozofii Krasinskiego®. Kres
cesarstwa byt swoistg karg za przewinienia popetniane przez rzadzacych — upadek
moralny i niegodziwo$¢ doprowadzity do zaglady dawnego Rzymu, na ktérego
miejscu miato wyrosna¢ centrum chrzeScijafistwa. Miasto, ktérego przysziosé
jest juz przesadzona, ktére zostato skazane na kleske 1 nie moze w zaden sposéb
uciec od nalozonego naf wyroku, fascynowato hrabiego Zygmunta. Tanatyczna
wyobraZnia poety niejednokrotnie kierowata mysli w strone rozwazaf o istocie
ludzkiej egzystencji. Upadek, od ktérego nie ma ucieczki, to jeden ze statych ele-
mentéw konstytuujacych psychike Krasifiskiego, stale poruszajacego si¢ w prze-
strzeni kleski i przeczuwajacego tragiczny koniec swojego zywota:

Cokolwiek si¢ stanie teraz ze mng, Ty o tym styszac badz pewny w glebi serca, ze to
si¢ na moje nieszczgScie i zgube dzieje. Niech Cig¢ pozdr ni blichtr zaden nie tudzi.
Odtad droga moja wiktac sie i martwi¢ zaczyna pod moimi stopami. Odtad nie bede
juz w zgodzie z soba samym, ale rozdwojony i przy poczuciu si¢ do tego rozdwojenia
dazacy, by jak najrychlej to tragiczne fatum zakonczyc¢’.

Rzym byt wigc dla Krasifskiego miejscem istotnym nie tylko ze wzgledu
na swe piekno, wzniosto$¢ czy historie, lecz takze z powodu swoistej blisko-
Sci ducha, ktérej poeta daje wyraz w licznych fragmentach korespondencji:
,Przyjedz! Bedziem w milczeniu Kampanii pi¢ §wiatto stofica i patrzac na ruiny
marzy¢, zeSmy koto Palmiry! To strach, jak duch méj spokrewniony z tym starym
Rzymem™s.

5 Z.Krasinski, Irydion, [w:] tegoz, Dzieta literackie, oprac. P. Hertz, t. 1, Warszawa 1973,
s.563.

6 P.Hertz, Noty i uwagi, [w:] Z. Krasifski, Dzieta...,t. 3, s. 586.

7 Z.Krasifiski, Listy do Adama Sottana, oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 395
(list z 24 VI 1841 1.).

8 Z.Krasifiski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa 1965,
s.248 (listz 25 IV 1840 r.).
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Owa bliskos¢ zawierata si¢ nie tylko w §wiadomoSci fatum czy swoistej obse-
sji upadku, lecz takze w potedze ducha — nieSmiertelnej i niezmiennej, ktéra nie
przemija i trwa nawet wtedy, gdy na miejscu muréw pozostaja gruzy:

Nie ma na ziemi miasta, ktére by od Romy wigcej zawieralo czego§ i wiecznego,
i przemijajgcego zarazem: ruin wieczniejszych, nieporuszonych, mniej w falach czasu
zanurzonych, nigdzie nie znalez¢; a skadinad nigdzie nie obaczysz ptynniejszych
ludzi potokéw, zmienniejszych gron ludzkich, bardziej wiotkich i rozwiewajacych

si¢ co chwila znajomosci®.

Roma przyciggata Zygmunta jak niewiele innych miejsc na §wiecie przez
znaczng czg$¢ jego zycia. Poszukiwanie ukojenia i wytchnienia wsréd trudéw
codzienno$ci, sentymentalna podréz do czaséw miodoSci, wreszcie romantyczne
uniesienia, to tylko niektére z wielu motywow kierujacych jego kroki ku Wiecz-
nemu Miastu. Szczegdlnie znaczace wydaje si¢ w tym kontekScie stworzenie
dramatu, ktérego akcja toczy si¢ wiaSnie w starozytnym Rzymie i opowiada
o jednym epizodzie w jego historii.

Krasifski zywit pozytywne uczucia takze wzgledem catej Italii — zajmowata
ona bowiem czotowe miejsce na mapie jego podrdzy. Nieokietznana dzika przy-
roda, wspaniate budowle, przenoszace wyobrazni¢ do czaséw minionych, i sprzy-
jajacy klimat sprawiaty, ze Wiochy staty si¢ niejako druga ojczyzng Krasifiskiego.
Nie tylko Rzym, takze inne miasta Italii wywieraty na poecie silne wrazenie:

Teraz najpigkniejsza podréz zrobitem przez Florencje, Wenecje, Munich. Wenecja
to kochanka moja wéréd miast wszystkich, w niej przez o§m dni prawdziwie bytem

szczesliwy'0.

Wyraz tym uczuciom dawat autor Nie-Boskiej komedii réwniez w twdrczoSci
literackiej — w poemacie Przedswit, ktérego inspiracjg byta romantyczna mito§¢é
do Delfiny Potockiej, pojawiaty si¢ opisy wloskiego krajobrazu:

Czy pamigtasz nad Alp $niegiem
Rozwieszone Wtoch biekity?
Nad jeziora wloskim brzegiem
Czy pamigtasz Alp granity?

9 Z.Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, oprac. i wstgp Z. Sudolski, Warszawa
1979,s.37 (listz 2 IV 1841 r.).
10 Z. Krasifiski, Listy do Konstantego Gaszynskiego,s. 346 (list z 10 VII 1843 r.).



80 Matgorzata Baranska-Guz

Tam — z daleka — w niebo — przodem
Pna si¢ ostrza, kryte lodem

A tu blizej, a tu nizej

Poza wzgérzem sptywa wzgorze

Z winnic kapig bluszcz i réze
Jednym rajem gér podnéze!

W wieczor, z rana — zwierciadlana
Fala pije niebios smug,

Na wéd dole — na skat czole —

Jedna piekno$¢ — jeden Bog!!''.

Pigkno i r6znorodno§¢ alpejskich widokéw, podziwianych w towarzystwie
ukochanej, staja si¢ dla Krasifiskiego synonimem ziemskiego raju. Bujna przyroda
i wzniosty nastréj, towarzyszacy podziwiajagcemu niezwykty krajobraz, podnosza
estetyczng warto$¢ pejzazu.

Zaréwno mnogo$¢ opisOw wloskiej przyrody w korespondencji Krasifiskiego,
jak 1 wielo§¢ uczué, jakie budzily w nim wedréwki po italskiej ziemi, majace
oczywiScie odzwierciedlenie w utworach literackich, zastanawiaja zwlaszcza
w kontekScie znaczacej nieobecnosci analogicznych opiséw Polski. Ojczyzne
Krasifiski w latach czterdziestych przenidst w sfer¢ mesjanistycznego ideatu,
a jego powroty do kraju dziecifistwa, zarowno wspomnieniowe, jak i realne, nie
zdarzaty sie zbyt czesto. Polska stata si¢ bowiem gtéwnym tematem jego twor-
czoSci bardziej jako idea niz konkretna, geograficzna przestrzen. Idea, co warto
podkresli¢ — niesprecyzowana. Jak pisze Jerzy Fiecko:

Miat tez Krasifiski ktopot z jednoznacznym zdefiniowaniem miejsca Warszawy na
symboliczno-historiozoficznej mapie. Czasem widziat w niej niewinng ofiare barba-
rzyfiskiego gwattu, ,,ziemi¢ mogit i krzyzoéw” [...] Inny razem wszakze postrzegat
Warszawe (i Polske) jako przegranego uczestnika uniwersalnego konfliktu, ztama-
nego przez antyboska site Przeznaczenia, mimo ze to po jej stronie byta racja moralna,

zatem jako miejsce (i naréd), ktéremu Bég odméwit taski'?.

Opisy polskiej przyrody, krajobrazéw czy miejsc wlaSciwie nie wystepuja
w dojrzatej twérczosci autora Irydiona, poza Okopami Sw. Tréjcy z Nie-Boskiej
komedii czy Dokorniczeniem dramatu Irydion, gdzie, podobnie jak w Przedswicie,

11 Z.Krasinski, Przedswit, [w:] tegoz, Dzieta...,t. 1,s. 156.
12 J. Fie¢ko, dz. cyt., s. 144.
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mowa o zniszczonej ,,ziemi mogit i krzyzow”*?, ktérej obraz wydaje si¢ bardziej
odpowiadaé krajobrazom duszy hrabiego niz realiom topograficznym. O Warsza-
wie wspominal jedynie w listach i nie miat o niej zbyt pochlebnej opinii. Swéj
stosunek do miasta najdobitniej ukazat w jednym z listéw do Delfiny z 1845 roku:
,INie moge stad si¢ oderwaé, z tej Warszawy, ktorej nienawidze, wyjechaé”!.
W korespondencji wspominal takze o mieszkancach stolicy — oprécz niecheci,
ktérg darzyt zyjacych w niej Zydéw, narzekat na obyczaje elity towarzyskiej
miasta, plotkujacej na temat romansu autora Irydiona z Delfing Potocka i jego
wymuszonym matzefistwie:

Warszawa oto miasto papug. Nie uwierzysz, jak komeraz tam wydoskonalony,
w sztuke zamieniony, doprowadzony do najwyzszego stopnia uksztatcenia, pojmiesz
wiec tatwo, co wyniknie z mego tam ukazania si¢, z mego pobytu, wreszcie z mojej
nie umiejgcej si¢ miarkowac bolesci! To wszystko teraz dostaje si¢ do uszéw mego
Ojca i tym korytem nazad do mnie'.

Warto wspomnie¢ jednak o niedokoficzonym dramacie — Rok 1846, ktérego
akcja osadzona zostata wtaSnie w Warszawie. Jak pisze Fiecko:

[...] temat gléwny — jak mozna sadzi¢ z zachowanego fragmentu — splata¢ miat
kwestie rosyjskiego terroru wobec stoteczne;j (i catej krajowej) spotecznoSci, polskich
reakcji na ten stan rzeczy, od lgku przez plany oporu — zbrojnego lub metodg dziatan

organicznikowskich — az po kolaboracje i wspétudziat w systemie donosicielstwa's.

By¢ moze dzieto to znaczaco zmienitoby odczytywanie stosunku hrabiego
Zygmunta do Warszawy — niestety, pozostato jednak projektem niezrealizowanym.

13 Zob. Z. Krasifski, Przedswit, s. 165: ,,Kedy spojrze¢, na wsze strony/ Zaspy — Sniegi —
lody — szrony./ Strach, jak biato — pusto — mamo!/ Groby tylko z glazu ryte./ Zadnym $niegiem
nie pokryje, Sréd tej bieli stoja czarno!/ A gdy wspomniefi tajna wola/ Mysl twa rzuci na te
pola,/ Zda si¢ tobie, ze bez kofica /Po nich btadzisz nocng doba/ I ze wisi wciaz nad toba/ Ten
przejrzysty trup miesigca!/ A za kazdym twoim krokiem/ Rozszerzaja si¢ te niwy/ — Nieskon-
czono$¢ przed twym wzrokiem/ — I nad glowgq — ten straszliwy/ Krag ci niebios takze rosnie!/
Cos pod ziemig brzmi zatosnie,/ Caly cmentarz drga jak zywy,/ Z grobéw wieja modly — jeki!/
Gtucho dzwonig gdzie§ patasze,/ Twardych zbroi¢ stychaé brzgki,/ Jakby dotad ojce nasze,/
Pomne zycia — tgskne chwaly,/ Tam si¢ w trumnach przewracaty/ Z boku na bok — i marzyty/
Mgke Polski w snach mogity”.

14 Z.KTrasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i wstep Z. Sudolski, t. 2, Warszawa 1975,
s.752 (listz 30 IX 1845 r.).

15 Tamze, s. 55 (list z 22 IX 1843).

16 J. Fie¢ko, dz. cyt.,s. 155.
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Swoisty roztam, jaki dokonat si¢ w §wiadomosci poety, pozwalat mu rozgo-
Sci¢ si¢ na dobre w Italii i przezywaé wloskie wedréwki jako podréze po ladzie
znanym, bliskim i oswojonym. Pisat do Jerzego Lubomirskiego tuz po przyjezdzie
do rodzinnej Opinogory:

Weczoraj o 2-giej w nocy tu wrécitem z Prus. Pusty dom, tym samym uprzejmy i dobry
mnie przyjal o mroznej mgle, zza ktdrej iskrzyty wysoko, wysoko gwiazdy jaskrawe,
pdinocne, srogo patrzace i niby szyderskie — nie owe nasze, tak nas serdecznie,

namigtnie, potulnie kochajace znad szafiréw wtoskich'”.

W korespondencji wspominat takze kraj lat dziecinnych, powracal mySlami
w rodzinne strony i zdawat si¢ darzy¢ je sporym sentymentem:

Ach! Nie ujrze nigdy tej ziemi, ktéra mnie wykarmita, tego domu, gdzie si¢ wycho-
watem, tej kaplicy, gdzie matka moja snem spoczywa. Ach! DZwigk jej dzwonu
roztopilby w tzach catg znikczemniato$¢, ktéra nosze w tonie [...]. Z zewnatrz docho-
dzi az do mnie §piew oraczy, brzek ptuga, pierwszy krzyk ptaka nocnego, pierwsze
westchnienie ponocnego wiewu, ostatnia nuta skowronka, ostatnie pozegnania roz-
stajacych si¢ wieSniakéw; potem tyle wspomniefi, cate dziecistwo me przesuwa si¢

poprzez krate grobowca i otacza mnie przy zwlokach mej matki'®.

Jednak to w ojczyZnie niejako ,,wybranej” — Italii, osadzit akcje zaréwno Iry-
diona, jak 1 Przedswitu, ja takze opiewat w licznych fragmentach korespondencii,
zachwycajac si¢ krajobrazem, kultura czy pogoda. Warto wigc zadac sobie pyta-
nie o przyczyny takiego ,traktowania” rodzinnego kraju. Zastanawia bowiem,
dlaczego Warszawa, tak obecna w literackim dorobku pokolenia romantykdw,
w dzietach Krasifiskiego nie znalazta dla siebie miejsca, a to, zajmowane przez nig
w korespondencji poety, nie nalezato, méwiac oglednie, do najzaszczytniejszych.
Dodatkowo intrygujacy wydaje si¢ takze fakt, iz tworzona przez Krasinskiego
historiozoficzna wizja przyszioéci §wiata, w ktora wpisana jest idea Polski mesja-
nistycznej, realizowala si¢ bez udziatu stolicy. Zaskoczenie poteguje zwtaszcza
Swiadomos¢ roli, jaka w Dziadach przypisat Mickiewicz Wilnu. Przyczyn takiego
stanu rzeczy byto z pewnoScig wiele, do najwazniejszych nalezaloby jednak
zaliczy¢ uwarunkowania polityczno-rodzinne, zte do§wiadczenia z mtodosci czy
poczucie stagnacji zycia literackiego Warszawy. Alina Kowalczykowa w znako-

17 Z. Krasifiski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, s. 181 (list z 31 X 1843 r.).
18 Z.Krasinski, Listy do Henryka Reeve, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, oprac. P. Hertz, t. 1,
Warszawa 1980, s. 294 (list z 13 VII 1831 r.).
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mitej monografii zatytulowanej Warszawa romantyczna blizej opisuje stosunek
Krasifiskiego do tego miasta, akcentujac zwlaszcza dwie wizje Warszawy —realng
i wyobrazong — wspdtgrajace ze sobg i wymiennie tworzgce w §wiadomosci hra-
biego Zygmunta jej portret. Najistotniejsze wydaja si¢ jednak relacje pomiedzy
tymi dwiema wizjami, ktérych konsekwencja byt sposéb funkcjonowania War-
szawy w twoérczosci Krasinskiego. Jak pisze Kowalczykowa:

Warszawa rzeczywista, Warszawa patriotyczna byly przeciwko niemu, totez jeSli
potem wspominat gdzie§ o ojczyZnie, widziat ja jako mityczng «ziemi¢ mogit
i krzyzy», zaludniong przez istoty nieszczgsne i oczekujace wybawienia. Patetycznego
obrazu, zrodzonego w wyobraZzni natychmiast po powstaniu, nie wyparty wrazenia,
jakie poeta odnidst z pobytu w Warszawie; z tonacji listow do Reeve’a widaé zreszta,
ze unikat tu §wiata, byt samotny i — rozmy§lat. [...] Obrona mtodego Zygmunta przed
Warszawa, negacja wrogiego mu miasta wyrazita si¢ nie w banalnych stowach roz-
czarowania czy potepienia (Warszawy patriotycznej potepiac nie mégl, a jakze miat
potepia¢ «Warszawe balujacg», jesli jego ojciec byt gtéwna persona owego prorosyj-
skiego towarzystwa!), lecz w ostatecznym ugruntowaniu arystokratycznej niecheci
do «zarazy materializmu» i przyziemnego spoteczefstwa. I oto gdy wyidealizowany
poetycko obraz meczefiskiej ziemi, na ktérej «mogily jeszcze trawa nie porosty»,
mégl zostaé skonfrontowany z rzeczywistoScig, gdy mégt zostaé wzbogacony czy
przemieniony po pobycie Krasifiskiego w Warszawie — okazuje sie, ze do takiej
konfrontacji w ogéle nie doszto. Warszawa autentyczna okazata si¢ obca i niewazna,
i nie ona, lecz wczesniej w marzeniach uksztaltowany obraz upadajacej Polski, ten

zapisany juz w listopadzie 1831, pojawi si¢ w Irydionie".

NakreS§lona przez Kowalczykowa sytuacja znajduje odzwierciedlenie w twor-
czo$ci hrabiego Zygmunta. Fiecko sugestywnie pyta, czy w zaistnialtej sytuacji
,.\Nie lepiej spakowaé idealng Polske do kufra podréznego, rozwinac¢ jej tecze
w wyobrazni i wracaé tam, gdzie mito$¢ prawdziwa, a medycyna lepiej rozwinig-
ta?”?. Odpowiedz Krasinskiego zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci. Historia
syna Amfilocha, Greka dokonujacego zemsty na znienawidzonym Rzymie, ktéra
rozgrywa si¢ na kartach Irydiona, nie tylko ukazuje Swiat starozytny — zawiera
tez wyrazng aluzje do sytuacji Polski. Obecno$¢ ojczystego kraju przybiera tu
jednak nieoczywisty ksztatt — znaczenie zostaje nadane w procesie odczytywania
dzieta wedle regut ,,wielkiej metafory”. W innym znaczacym dziele Krasifiskiego,
PrzedS§wicie, w otoczeniu pigkna wiloskiej przyrody, przedstawiona zostata wizja

19 A.Kowalczykowa, Warszawa romantyczna, Warszawa 1987, s. 162.
20 J. Fie¢ko, dz. cyt.,s. 155.
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Polski mesjanistycznej — w dziele tym ,,wlasny nardd idealizowat, przypisu-
jac mu zbawcza misje duchowym przeobrazeniu §wiata, w jego ewangelizacji
i «wyanieleniu»”?!.

Obecno$¢ ojczyzny autora Irydiona realizowata si¢ wigc na innym planie —
byta bardziej duchowa niz materialna, wpisana w struktur¢ utworu, ale nie opisana
w sensie literalnym. Jest to roztam migdzy realnym a wyobrazonym, rzeczywi-
stym a wyidealizowanym, wreszcie — dostownym a przeno$Snym. Powracajac
do Wtoch, zaré6wno w zyciu prywatnym, jak i literackim, Krasifiski dostrzegat
oraz opiewat ich pigkno, histori¢ i wielko§¢. Powroty do Polski byty najczesciej
zdominowane przez sil¢ wyobrazenia autora Przedswitu, ksztalttowane bardziej
przez wewnetrzne postrzeganie niz zewnetrzng rzeczywistoS¢. Tak tez jawig sie
w korespondencji czy tworczo§ci®2.

Podsumowujac rozwazania o realnych, wyobrazonych i literackich podré-
zach Zygmunta Krasinskiego pomigdzy Warszawg a Rzymem, mozemy stwier-
dzi¢, ze realizacja zaznaczonej na wstepie dwoistosci wydaje si¢ dokonywaé
w wielu wymiarach. Rzym byt poecie szczeg6lnie bliski, to tam czut sie swo-
bodnie i pewnie. Italia zachwycata poetg swym pigknem, ktéremu wyraz dawat
zaréwno w listach, jak i tworzonych dzietach, poprzez liczne opisy krajobrazéw
i odczué, jakie te w nim wzbudzatly. Poza tym, fascynacja przenosita si¢ takze
na histori¢ Wiecznego Miasta — akcj¢ Irydiona Krasifiski umiescit w czasach
schytku Cesarstwa Rzymskiego, ukazujac réwnoczesnie, wedle regut ,,wielkiej
metafory”, Imperium Rosyjskie (ktérego niechybny upadek, nota bene, prze-
widywat i tym samym nawigzywat do sytuacji politycznej Polski). W dramacie
przedstawit takze triumf chrzeScijanstwa, ktére jednak rozumiane byto przez
niego w swoistym oderwaniu od Watykanu. Pomimo tak znaczacej obecnosci
Rzymu, zaréwno w korespondenciji, jak i twdérczoSci, miasto to nie zajmuje waz-
nego miejsca w mesjanistycznej koncepcji Krasifiskiego. Znamienng role w tym
planie petnifa za to Polska, wprowadzajaca Swiat w nowa ere, i to ona stata si¢

21 Tamze,s. 152.

22 Dwoisto$¢, opozycja, rozdarcie §wiadomoSci, o ktérych pisalam wcze$niej, okazuja sie
nieco pozorne takze z innej perspektywy —zwré¢my uwage na stowa, jakie wypowiada Krasinski
w liScie do Adama Sottana: ,,[...] mury tebafiskie podtoSci, ponizenia i gwattu, i ucisku wkoto
mnie si¢ wznoszg, ze dziefi w dzien stysze jek ofiar i patrze na naigrywanie si¢ katéw, lecz to
jeszcze nie tyle boli, co podto$¢ wlasnych. Zmaterializowat si¢ nad miarg ten kraj, potworzyto
sie mndstwo hipokrytéw, ktérzy zwa si¢ ludZmirozsadku. [...] Druga cecha tego kraju, coraz
bardziej cigzaca na nim, to strach. Divide et impera w calej szatanskiej roztropnoSci piekta
dopetnionym tu zostaje. [...] w Rzymie za cezaréw podobnie si¢ dziato” (Listy do Adama Sottana,
s.450-451, 12-20 maja 1844 r.). Podobiefistwo pomigedzy rozktadem zycia politycznego i spo-
fecznego w Warszawie a degrengolada Cesarstwa zostato zauwazone przez autora Irydiona, stad
tez cechy wspdlne opiséw zycia warszawskiego i upadajacego Imperium nie sa przypadkowe.
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kluczowym ,,bohaterem” tekstow autora Irydiona. Pomimo tak wazkiego zadania,
jakie dla niej przewidzial, akcja kolejnych utworéw osadzona zostata wsréd wio-
skiej przyrody — Polska postrzegana jako przestrzen topograficzna nie pojawila
si¢ na kartach jego dziet. Przypisujac ojczyZnie tak wybitna role w ksztattowaniu
przysztosci §wiata, Krasifiski rownocze$nie zupetnie zmarginalizowat jej stolicg.
Warszawa nie znalazta dla siebie miejsca ani w historiozoficznej wizji dziejow,
ani w tworzonych przez niego utworach. To wszystko zdaje si¢ potwierdzac¢ zato-
Zenie, ze Swiat wewnetrzny Zygmunta Krasinskiego nie zawieral prostych, cato-
Sciowych rozwigzan, nie byt wigc ani harmonijny, ani uporzadkowany. Wszystkie
jego elementy zdawaty si¢ pozostawaé w ciggtym konflikcie, zaprzeczaly sobie,
aréwnocze$nie nie mogly bez siebie istnie¢. To wlasnie state trwanie w opozycji
do $wiata, brak réwnowagi i nieustanna walka byty czynnikami konstytuujacymi
psychike Krasifiskiego. Oprécz konstrukeji psychicznej, za motywacje roztamu
Swiadomosci, ktéry pozwalal autorowi Irydiona traktowaé Polske i Wiochy
jako swoiste ,,0jczyzny”’, z rOwnoczesnym przypisywaniem im odrebnych rél
i oddzielnych miejsc na mapie wewnetrznego Swiata, odpowiada¢ moze, opisana
przez Kowalczykowa w odniesieniu do Warszawy, niechgé poety do konfrontacji
Polski wyobrazonej, idealnej i duchowej z konkretng i rzeczywista. By¢ moze
z tego tez powodu nie potaczyt tworzonej wizji mesjanistycznej Polski z Polskg
geograficzng i przenidst j3 w miejsce spokojne, bliskie i bezpieczne — do Italii.

Streszczenie

Rzym i Warszawa w podroézach Zygmunta Krasinskiego

Zygmunt Krasifiski nalezy bez watpienia do grona polskich romantykéw, realizujgcych
topos homo viator. Wigkszo$¢ zycia spedzit on bowiem na kolejnych europejskich wypra-
wach — bywat czgstym goSciem w Genewie, Rzymie Florencji, Wenecji i Neapolu, a nie-
konczace si¢ wedrowki z czasem staly si¢ jego znakiem rozpoznawczym.

Krasinski zmaga si¢ ze Swiatem i samym sobg, szukajac w kolejnych odwiedza-
nych miejscach choéby chwilowej ulgi i wytchnienia. Préba wypelnienia wewnetrznej
pustki wrazeniami z kolejnych miejsc podrézy nie przynosi jednak rezultatéw — prze-
ciwnie — przestrzen aktualnego pobytu staje si¢ nowym os§rodkiem cierpienia, rtéwnocze-
$nie odbiciem i powodem wewnetrznej meki, ktérej nie przestaje odczuwaé. Poczucie
niespelnienia i rozdarcia, ktérych bolesnie do§wiadcza, realizuje si¢ takze w planie
podejmowanych wypraw, w ktérych szczegélne miejsce zajmuja Rzym i Warszawa.
Stosunek autora Irydiona do obu znaczacych dla niego miejsc nie jest jednoznaczny,
a ambiwalentne ich postrzeganie staje si¢ wyrazem ogolnej niemoznosci pogodzenia
sprzecznych dazen. Znaczaca obecno$¢ opisow przestrzeni wtosko-polskiej na kartach
bogatej korespondencji motywuje do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o ich miejsce
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w biografii Krasifiskiego, pozwalajgca takze wnioskowac na temat niektérych aspektéw
psychiki ich tworcy.

Summary
Rome and Warsaw in Zygmunt Krasinski’s travels
Zygmunt Krasifiski undoubtedly belonged to the circle of Polish Romantic poets who
followed their version of Homo viator motif, for he spent most of his life touring around
Europe. He was a frequent guest in Geneva, Rome, Florence, Venice and Naples and with
the passing time his never-ending wanderings became his distinguishing mark.
Zygmunt Krasifiski struggled with the world and with himself, yearning for at least
temporary relief and rest in successive places he kept visiting. Attempts to fill his inner
emptiness with new images of different locations failed to bring any results. On the
contrary, the places where he was currently staying became new centers of pain for him.
They represented at the same time the reflection and the reason of his internal agony
which he never ceased to experience. His painful feelings of frustration and being torn
apart can also be observed in the schedule of his tours in which Rome and Warsaw
featured predominantly. The attitude of Irydion’s author to both places, that were so
significant to him, was not clear cut. His ambiguous perception of both cities reflects his
all-embracing inability to reconcile his contradictory aspirations. The large number of
descriptive passages portraying the Polish-Italian space, that can be found in Krasifiski’s
letters, motivates us to investigate the issue of how important these cities were in his life.
Additionally, descriptive passages found in his correspondence offer interesting insight

into the author’s psychological life.
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