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Luku 1

Johdanto

Lasten huolto- ja asumisriitoja ei ole Suomessa juurikaan tutkittu kvantitatiivisin mene-
telmin. Huolto- ja asumisriitoja itsessdin ovat tutkineet muun muassa Valkama ja Laa-
sola (2008), joilla oli kiytossain oikeustapausaineisto huolto- ja asumisriidoista Suomen
kaikista hovioikeuksista vuodelta 2006. Palo-Repo (2015) kiytti pro gradu -tutkielmassaan
aineistoa Helsingin hovioikeuden huolto- ja asumisriitapadtoksistd vuosilta 2003-2006,
joissa hén mallinsi didin ja isén voittomahdollisuuksia huolto- ja asumisriidoissa logisti-
sella regressiomallilla.

Oikeustilastotiede, eli tilastotieteen soveltaminen oikeudellisiin ilmi6ihin on yleises-
tikin vield varsin viih&isesti hyodynnettyd Suomessa. Tilastollisesti mallinnettavia kiin-
nostavia oikeudellisia ilmi6itd voivat olla esimerkiksi rikosoikeudenkéynneissa tuomion
suuruus, tai riitaoikeudenkiynneissi riidan voittaja esimerkiksi dikotomisena muuttuja-
na tai jarjestysasteikollisena muuttujana (voitto/tasapeli/tappio).

Téssd tutkielmassa sovelletaan jérjestysregressiomallia oikeuden piatdsten mallinta-
miseen huolto- ja asumisriidoissa hovioikeuksissa. Mallilla pyritddn selittdméaan paitsi
kummankin osapuolen voittotodenndkéisyyttd, myos todennédkoisyytta erilaisille oikeu-
den pé&atoksille, joita voidaan huolto- ja asumisriidassa mallintaa jarjestysasteikollisella
muuttujalla, missa jarjestysasteikon toinen pda kisittiaa didin voittoluokat ja toinen isén
voittoluokat. Jérjestysregressiomalleja on erilaisia, ja tassd tyossd kiytetddn kertymé-
logit-regressiomallia, jota voi pitdé logistisen regressiomallin yleistyksend jarjestysastei-
kolliselle vastemuuttujalle. Koska osapuolten vaatimukset rajoittavat sen, millaisen paa-
toksen oikeus voi antaa, niin mallista kiiytetdin laajennettua versiota, johon on otettu
vaikutteita erityisesti Christensenin (2018a) artikkelista. Itse analyysit on toteutettu R-
ohjelmiston ordinal-paketilla (Christensen 2018b), jonka edelld mainittu artikkeli myos
esittelee.

Palo-Repo (2015) sovelsi pro-gradu -tutkielmassaan tavallista logistista regressiomal-
lia huolto- ja asumisriitoihin Helsingin hovioikeudessa luokitellen oikeuden péitoksen

didin voitoksi tai tappioksi. Hin muun muassa havaitsi, ettd Helsingin hovioikeudes-



sa oli vuosina 2003-2006 poikkeuksellisen paljon &didin yksinhuoltopdatoksid suhteessa
kaikkiin hovioikeuksiin vuonna 2006. Aidin voittoa huolto- ja asumisriidoissa selittivit
parhaiten lasten edellinen asuinpaikka, sosiaaliviranomaisten suositus seké lasten iké.
Tutkielman ongelmana oli Palo-Revon mukaan havaintomé&éran vihyys, joka saattoi hé-
nen mukaansa aiheuttaa sen, ettd mahdollisesti tarkeét selittdjit eivit nousseet mallissa
esiin tilastollisesti merkitsevind. Téssd tutkielmassa pyritddn osaltaan myds jatkamaan
Palo-Revon tutkielmaa, jonka loppusanoissa todettiin, etté oikeuden paatdsten aikajak-
son laajentamisella sekd muiden hovioikeuksien pddtosten mukaan ottamisella voitaisiin
jatkaa tutkimusta. Voi olla kiinnostavaa tutkia myos sité, eroavatko paéatokset toisistaan
hovioikeuksien valilla.

Pere, Lahti ja Sutela (2017) mallinsivat kiirdjdoikeuksien tuomioita torkeissé rattijuo-
pumusrikoksissa kertymaé-logit-regressiomallilla tutkien eri selittdjien kuten esimerkiksi
tuomarin ja syyttdjan sukupuolten vaikutuksia tuomion suuruuteen suhteessa syyttdjin
vaatimukseen. He havaitsivat, ettd niin tuomarin, syytetyn kuin syyttdjan sukupuoli on
yhteydessd annettuun tuomioon. Téssd tutkielmassa pyritdan osaltaan myos tutkimaan
tuomarien, riiddan osapuolten ja osapuolten avustajien mahdollisia sukupuolivaikutuksia
annettuihin oikeuden péaatoksiin.

Tamén tutkielman aineisto on 500 huolto- ja asumisriitaa, jotka on kerédtty Suomen
jokaisesta viidestd hovioikeudesta. Pédatosten aikajaksona on kiytetty vuosia 2000—-2016.
Vastaavan kaltaista koko Suomen kattavaa aineistoa ei tiettéivisti ole koskaan kerit-
ty niin laajalta ajanjaksolta. Aineisto on myos kansainvélisesti ainutlaatuinen, koska
huolto- ja asumisriitoja ei juurikaan ole mallinnettu tilastollisesti edes kansainvalisesti.
Aineiston keruussa rajoituttiin tutkimaan vain asumisriitoja, jotka ovat mielenkiintoi-
sempia kuin puhtaat huoltoriidat, eli sellaiset riidat, joissa osapuolet ovat yksimielisié
lasten asumisesta ja erimielisyys on vain lasten huollosta (yhteishuolto/yksinhuolto).
Asumisriidoissa osapuolet riitelevit lasten asumisesta ja mahdollisesti my6s huollosta.
Sen lisdksi, ettd asumisriidat ovat huoltoriitoja kiinnostavampia, aineiston rajaamisella
viltetddn se, ettd malleja ei tarvitse sovittaa erikseen huolto- ja asumisriidoille. TAll6in
mallien havaintomé&irit saadaan suuremmiksi.

Palo-Repo (2015) kuvailee tutkielmassaan lapsen huoltoon ja asumiseen liittyvét oi-
keuskéytannot, joten niihin ei tdssd tutkielmassa paneuduta. Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) ei ole merkittavisti muuttunut téssi tutkielmassa kiy-
tettyjen paitosten aikajaksolla. Sen sijaan vuodesta 2003 vuoteen 2011 hovioikeuksis-
sa kaytossd ollut seulontamenettely on 1.1.2011 voimaan tulleella lailla korvattu jat-
kokasittelyluvalla (Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta 650/2010). Lisaksi jatko-
kasittelylupajirjestelmd laajeni entisestédin lokakuussa 2015, jolloin jatkokésittelyluvan
piiriin tulivat kaikki riita- ja hakemusasiat (Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta 386/2015). Ennen 1.10.2003 kiytossé ei ollut seulontamenettelyd (Laki oikeudenksy-
miskaaren muuttamisesta 381/2003). Tassa tutkielmassa kiiytetyn aineiston padtosten

aikajakso kattaa kaikki edelld mainitut ajankohdat. Luvussa 4 pohditaan lyhyesti oi-



keuskiytintojen muutosten mahdollisia vaikutuksia analyyseihin.

Tutkielma keskittyy tyossa kiytetyn tilastollisen mallin méérittelyyn, sovittamiseen,
diagnostiikkaan ja arviointiin seki aineiston kuvailuun. Malli mé&iritelldin laajennuk-
sineen luvussa 2. Luvussa 3 kiyd&in lipi mallin diagnostiikkaan ja valintaan liittyvaa
teoriaa. Luvussa 4 kiiydadn tarkemmin lapi tutkielmassa kiytetty aineisto ja sen kerdi-
minen. Luvussa 5 kasitellidn ilmion mallintamista, maaritelldin mallin vastemuuttuja
sekd tutkitaan osapuolten vaatimusten vaikutusta mallin toimivuuteen. Lisdksi tehdidin
alustavia yhden selittdjén tarkasteluja. Luvussa 6 sovitetaan usean selittdjin malleja
erilaisiin 1dhtokohtiin. Analyysien tulokset ja johtop#didtokset kootaan yhteen luvussa 7.

Liitteisiin on koottu alkuperiisen aineiston muuttujalista sekd analyyseissa kiytetyt
muuttujamuunnokset. Lisdksi mukaan on liitetty keskeisimmét R-koodit sekd ohjelman

tuottamat analyyseihin liittyvit tulosteet.



Luku 2
Kertyma-logit-regressiomalli

Kun mallinnettava satunnaismuuttuja eli vastemuuttuja on dikotominen, eli mikéli sil-
14 on vain kaksi mahdollista tulosluokkaa, niin ilmiotd mallinnetaan usein logistisella
regressiomallilla. Logistinen regressiomalli voidaan kuitenkin yleistdd myds useampiluok-
kaiselle vastemuuttujalle. Tassé tyossi kiinnostuksen kohteena on jérjestysasteikollinen
satunnaismuuttuja, jolla on ¢ luokkaa, missd ¢ > 2. Jarjestysasteikollisuus tarkoittaa

sitd, ettd satunnaismuuttujan arvot voidaan asettaa suuruusjirjestykseen.

2.1 Multinomijakauma

Tarkastellaan n-kertaista toistokoetta, jossa yksittiiselld toistolla on enemmén kuin kak-
si mahdollista tulosluokkaa. Kun toistot ovat toisistaan riippumattomia ja tulosluokkien
todennékoisyydet eivit muutu toistojen vililld, niin onnistumisten lukumé&irid eri luo-
kissa kuvaava satunnaisvektori Y on multinomijakautunut.

Olkoon mahdollisten tulosvaihtoehtojen méiré c, jolloin satunnaisvektorissa Y on
¢ komponenttia. Merkitddn kunkin luokan todenn&kéisyyksid mi,...,m., joille pétee
>oi_,m = 1. Kun toistoja tehddén n kappaletta, niin todennikoisyys, ettd néistd n;
kappaletta kuuluu luokkaan 1, no kappaletta kuuluu luokkaan 2, ja niin edelleen, ja n.

kappaletta kuuluu luokkaan ¢, on
P(Y:y) :P(Yl :nl,Y2 :n27...,Yc:nc)

n! n
— 1.2 n
= T il I SLTTC,
ningl...n!

kun )i, n; = n. Binomijakauma on multinomijakauman erikoistapaus, kun ¢ = 2.
(Esim. Agresti 2007, 5.)



2.2 Kertyméatodennikoisyydet ja kertyméivastasuhde

Oletetaan, ettd satunnaismuuttuja Y on jirjestysasteikollinen ja silld on luokat 1,...,J
tassd jarjestyksessd. Talloin n:43 satunnaismuuttujan Y havaittua arvoa vastaavat lu-
kuméaérat luokissa 1,...,J on multinomijakautunut satunnaisvektori Y = (Y1,...,Y),
kun havainnot ovat toisistaan riippumattomia. Merkitdin luokkien tuntemattomia to-
dennikoisyyksid eli multinomijakauman parametreja kirjaimin 7q,..., 7. Kiinnostuk-
sen kohteena on niiden parametrien, eli kunkin luokan todennikéisyyden estimointi.
Satunnaismuuttujan Y jirjestysasteikollisuuden vuoksi sille voidaan mééritelld ker-

tymétodennikdisyys luokassa j
’Yj:P(YSj):W1+"'+7Tj7 miSSéj:L...,J7

eli todennakaisyys, ettd Y kuuluu luokkaan j tai kyseiselld jérjestysasteikolla tata alem-
paan luokkaan. Kun oletetaan, etti yksikdin luokka ei ole turha, niin todennikdisyyksille
pitee

O<y<m<---<vy=1

Mallintamisen kannalta viimeisté todennakdisyytté vy ei tarvita, silld jarjestysasteikon
suurimman luokan kohdalla kertyméitodennikéisyys on aina 1.
Mééritellddn kertymévastasuhde (cumulative odds) luokassa j

P(ng) 77T1+"'+7Tj
1—P(Y§]) 7Tj+1+...7TJ

. oj=1,...,J—1.

Jokaista luokkaa j vastaavassa kertyméavastasuhteessa ilmenevét siten kaikkien vaste-

muuttujan luokkien todennikoisyydet. (Esim. Agresti 2010, 44-45.)

2.3 Mallin maarittely

Oletetaan, ettd aineisto koostuu jérjestysasteikollisen vastemuuttujan satunnaisista ha-
vaituista arvoista Yi,...,Y, ja tunnetuista selittdjistd @ = (x1,...,@p), missd z; =
(T1gy -+, Tpk) |, kun k = 1,...,p. Kertymé-logit-regressiomalli kuuluu yleistettyjen li-
neaaristen mallien joukkoon. Yleistetyssd lineaarisessa mallissa on satunnainen osa ja
systemaattinen osa, joista ensimméiinen méairittelee vastemuuttujan ja sen jakauman ja

jalkimmaéinen lineaarisen ennusteen
_ T
N = &; ﬁa

missd ¢ = 1,...,n. Mallin kolmas osa, eli linkkifunktio g muodostaa yhteyden vaste-

muuttujan odotusarvon ja lineaarisen ennusteen vélille siten, etti

g(p) = mi,

missd p on vastemuuttujan odotusarvo. (Esim. Agresti 2018, 66-67.)



Olkoon linkkifunktio g logistinen funktio, eli

g:(0,1) = R, ﬂxy:mguxy:mg<lfx).

Kertymé-logit-regressiomalli voidaan méaritelld jarjestysasteikolliselle vastemuuttujal-
le Y yleistettyné lineaarisena mallina logistisen linkkifunktion kianteisfunktion avulla

lausuttuna yhtalolla

Yij =g Y(miy), i=1,...,n, j=1,...,J-1,

missd 7;; = 0; —x B =0; — (v11 + 2282 + - - + 1, 3,) on mallin lineaarinen ennuste
ja 7i; on kertymétodenndkoisyys, eli
J

vij =P(Y; <j)=mn+--+my, Jjolle » my=1.
=1

Funktio ¢g—! on logistisen funktion kiifinteisfunktio, eli

g%R%mm,ng_ﬁﬁgb'

Mallin parametreja ovat regressioparametrit B = (f1,...,3,)  seki kynnysparametrit,

eli vakiot 0;, joille pitee suuruusjirjestys
0h <0 <--- <05 1.

Logistisen linkkifunktion vuoksi varsinaisena mallinnuksen kohteena on kertyméivas-

tasuhde, eli
P(Y; < j)
1-P(Yi<j)]

Kertymétodennédkoisyys luokassa j voidaan nyt kirjoittaa mallin avulla muodossa

N exp(6; — z/ B)
vij = P(Y; < j) =g ') = 1+e>£pj(9<—ocTﬂ)’
J 7

logit(vi;) = log {

jolloin kertymétodennékdisyydelle saadaan tulkinta lineaarisesta ennusteesta. Merkitdin
vij(x;) = P(Y; < j | ;). Koska vastasuhteiden suhde tapahtumalle {Y; < j} selittdja-
vektorin arvoilla @1 ja @, eli kertymaéristisuhde (cumulative odds ratio), on

(@) /[1 = (®1)] _ exp(0; — ] B)

@)= (@)] — (B, —wgp) ~ OPlE: — =)

joka ei riipu indeksistd j, niin kertyméristisuhde on verrannollinen vektoreiden x; ja -
viliseen etdisyyteen riippumatta siiti, milla indeksin j arvolla kertyméatodennakoisyytté
P(Y; < j) tarkastellaan. Néin ollen malli olettaa selittdjévektorin x; vaikutuksen kerty-
mévastasuhteeseen samaksi kaikissa luokissa 7 = 1,...,J — 1. Mallissa on estimoitavana
siten vain kynnysparametrit 6;,...,60;_1 sekd kaikille kertymaivastasuhteille yhteinen
selittdjien vaikutus (. (Esim. Christensen 2018a, 3-5; Agresti 2010, 44-47.)



Yksittdisen luokan todennékoisyys voidaan mallin avulla lausua perdkkiisten luok-

kien kertymitodennikoisyyksien erotuksena

PY; =j) = exp(0; —x/B)  exp(t—1—=P)
’ l+exp(d; —x'B) 1+exp(l;_1—=z/0)

missd 0y = —oo ja 0; = co.

2.4 Piilomuuttuja

Regressioparametrin 3 yhteisté vaikutusta kaikkiin vastasuhteisiin voi perustella myd&s
niin sanotun piilomuuttujan avulla. Jarjestysasteikollisen vastemuuttujan Y taustalla
ajatellaan olevan jatkuva satunnaismuuttuja Y™*, jota ei havaita. Oletetaan, ettd kiinni-
tetylla selittdjavektorin arvolla x; jatkuva piillomuuttuja Y;* saa arvoja jonkin sijainti-
parametrin u (esimerkiksi odotusarvon) ympérilta. Oletetaan lisdksi, ettd tdmé sijain-
tiparametri riippuu selittijivektorista lineaarisesti siten, etti pu = =, 8. Jos sijaintipa-

rametri p on piilomuuttujan odotusarvo, niin selittdjévektorin arvolla x; pétee
Vi=p+e=mzB+e,

missd €; on satunnaismuuttuja, jolle E(e;) = 0. Erityisesti satunnaismuuttujan €; ja-
kauma ei riipu selittéjistd x;. Olkoon G satunnaismuuttujan e kertymifunktio. T&allGin

satunnaismuuttujan Y;* ehdollinen kertyméfunktio on

P <y*|z:) =Gy* —p) =Gy* —z/B).

Tarkastellaan tapahtumaa {Y; = j}, missd j = 1,...,J. Piilomuuttujatarkastelussa

oletetaan, ettd tatd vastaa tapahtuma {6,_1 <Y;* <#6,}, misséd j =1,2,...,J ja
0 <---<0j5_1.

Jéarjestysasteikollinen satunnaismuuttuja Y; saa siis arvon j silloin, kun jatkuva piilo-

muuttuja Y;* kuuluu jmnenteen kynnysparametrien madradméaén viliin. Talloin
P(Y; <jla;) = P(Y] <0 | =) =GO — ! B).
Toisaalta timéa tarkoittaa, etté
GHPY; <jlm)] =0, — ] B,

eli piilomuuttujan Y;* kertyméfunktion kiifinteisfunktiolle G~! saadaan sama tulkin-
ta kuin mallin linkkifunktion kinteisfunktiolle g—'. Mikili piillomuuttujan jakaumaksi
oletetaan logistinen jakauma odotusarvolla p, niin G on logistisen jakauman kertymé-

funktio




ja tdmén kidnteisfunktio on logistinen funktio.

Piilomuuttujan kautta tarkastelemalla ndhd&én, ettd eri selittdjan arvoilla on vai-
kutus vastemuuttujan sijaintiin, mutta ei kuitenkaan satunnaismuuttujan e skaalaan
eli hajontaan. Taméa tarkoittaa, ettd kertymi-logit-regressiomalli tdssd muodossa so-
pii huonosti tilanteisiin, joissa eri selittdjén arvoilla piilomuuttujan arvojen vaihtelu on
voimakkaampaa. (Agresti 2010, 53-55.)

2.5 Mallin laajentaminen skaalavaikutuksilla

Joissakin tilanteissa vastemuuttujan ddrimmaiset arvot voivat korostua merkittévalla
tavalla eri selittdjan arvoilla ja vastaavasti vastemuuttujan keskimmaiset arvot toisilla
selittdjan arvoilla. Téllaisissa tilanteissa voi olla mielekéistd mallintaa piilomuuttujan ja
sitd kautta vastemuuttujan skaalaa erikseen nailld selittajilla. McCullagh (1980) ja Cox
(1995) mainitsevat malleista, joissa vastemuuttujan skaala huomioidaan eri selittdjin
arvoilla.

Myo6s tallainen malli voidaan perustella piilomuuttujan avulla. Selittdjistd « riippuva
piillomuuttuja on nyt

Y* =2 B+ 7ae,

missé 7, on piilomuuttujan varianssi, joka saa myos riippua selittdjistd . Vastaavaa
mallia kutsutaan sijaintiskaalamalliksi. Nimi tulee siiti, ettd siin& mallinnetaan taustalla
olevan piilomuuttujan sijaintia ja skaalaa. Vastemuuttujalle Y; patee nyt
R ]
Tx
missd G on satunnaismuuttujan e kertyméfunktio ja toisaalta mallin linkkifunktio. Ha-
jontaparametrilta 7, vaaditaan tietenkin positiivisuus, minkd vuoksi se médritellian
usein olemaan exp(z ' ¢), missi parametrivektori ¢ kuvaa varsinaisia selittéjien skaala-

vaikutuksia ja z vastaavia selittdjia. Malli voidaan talloin méaaritelld yhtalolla

. 0; —x!p

logit(yi;) = exp(z/ O
Jaksossa 2.3 méaritelty malli on tdman mallin erikoistapaus siind tapauksessa, etté
¢ = 0, mikd tarkoittaa, ettd skaalavaikutuksia ei oleteta. Sijaintiskaalamallista kuitenkin
nihd&in, ettd ennuste ei ole lineaarinen eiki se siten kuulu endi yleistettyjen lineaaris-
ten mallien joukkoon. Tdmin vuoksi mallin sovittamiseen tarvitaan myos jokin tdhin

erityisesti laadittu ohjelma. (Esim. Tutz ja Berger 2016, 3—4; Christensen 2018a, 7.)

2.6 Mallin laajentaminen nominaalivaikutuksilla

Tarkastellaan skaalavaikutuksilla laajennettua mallia

. 0; —miT,B
logit(yi;) = ejcp(TC)'



Mallissa oletettiin, ettd regressioparametrit 3 eivit riipu luokasta j, eli selittdvien muut-
tujien x oletetaan vaikuttavan samalla tavalla jokaisen luokan vililla. Téata oletusta voi-
daan kuitenkin lieventdd ottamalla mukaan nominaalivaikutukset, jolloin mallissa saa
olla my0s sellaisia selittijid, jotka vaikuttavat eri tavalla eri luokkien vélilld. Nominaa-

livaikutuksilla laajennettu sijaintiskaalamalli maéritelldén yhtalolla

0, —x B—w/ B,
exp(z¢) 7

logit(vij) =

missé [:}j on luokkaa j vastaava ylimidrdinen regressioparametrivektori ja w; sisiltad
néitd vastaavat selittdjit havaintoyksikossd ¢. Nominaalivaikutukset voidaan ajatella

myos kynnysparametrien ¢; laajennukseksi, jolloin
0ij = 0; —w] B,

missé 0~¢j on j:s laajennettu kynnysparametri havaintoyksikossi i.
Olkoon W nominaaliselittdjistd muodostettu matriisi. Tallin parametrivektorissa
Bj on yhtd monta komponenttia kuin matriisissa W on sarakkeita ja parametrivektorissa
B on yht# monta komponenttia kuin matriisissa W on sarakkeita kerrottuna (.J —1):1I.
Mikéli matriisissa W on vain yksi sarake, joka on bin#érinen, eli indikaattorimuut-
tuja, niin t&lldin ,éj on skalaari. Mallin kynnysparametreja voidaan t&lldin tulkita si-
ten, ettd laajennettu kynnysparametri éij = 0; silloin, kun indikaattori saa arvon 0 ja

f; = 0; — j3; silloin, kun indikaattori saa arvon 1. (Christensen 2018a, 6 ja 8-9.)

2.7 Parametrien estimointi

2.7.1 Tavallinen malli

Tarkastellaan tavallista kertymé-logit-mallia ilman skaala- tai nominaalivaikutuksia. Mal-
lin parametrit estimoidaan aineistosta tyypillisesti suurimman uskottavuuden menetel-

maélld. Uskottavuusfunktion muodostamista varten oletetaan, ettd aineistona on n riip-

pumatonta jarjestysasteikollisesti jakautunutta satunnaismuuttujaa Y7, ..., Y,, joissa on
luokat 1,2,...,J. Niiden yhteisjakauma on multinomijakauma parametreilla 7y, ..., 7 .
Uskottavuusfunktion muodostamista varten méaaritetdén ensin y;1, . . ., y; siten, ettéd

Yij = 1, jos Y; = j, eli jos i:nnessé havainnossa havaitaan luokka j, ja y;» = 0 kaikilla r #
Jj. Merkitdén 7;(x;) = P(Y; = j | «;) korostamaan estimoitavien todennikoisyyksien

riippuvuutta selittéjistd. Koska havainnot oletetaan riippumattomiksi ja koska
PYi=jlzi) =P <j|z)—-PYi<j—1]|xz),

niin kertymé-logit-mallin uskottavuusfunktio saadaan multinomitodennikéisyyksien tu-



lona

n n J
H [Hm(wz)yzl H{ Y <j | 3’51) (Yi <j-—1 | ml)]ym}

=1 Li=1 1=1 i=

n J Yij
B exp(f; — 93;'—,6) exp( -z ,8) 7
e ]

Kun on aineiston kautta havaitaan y;; ja koska selittdjit oletetaan tunnetuiksi, niin us-
kottavuusfunktio on kynnysparametrien ja regressioparametrien ¢1,...,05_1,81,...,08p
funktio. Kaytetain logaritmiselle uskottavuusfunktiolle merkintd4 (6, 3). Uskottavuusyh-
tdlot voidaan johtaa derivoimalla logaritmista uskottavuusfunktiota jokaisen parametrin
suhteen ja asettamalla jokainen osittaisderivaatta nollaksi. Merkintdjen lyhentdmiseksi
kiytetddn merkintGja

_exp(t) _exp(t)
0= e YT T rep@E

Nyt uskottavuusyhtilo regressioparametrille 5y kaikilla k =1,...,p on
ol

675]6:0
x/B)—g(lj-1 —x/B8) _
@;;ywl‘zk —wiTﬂ)—G(Hj_1—wiTﬁ)_0'

Olkoon 4, Kroneckerin deltafunktio, eli d;, = 1, jos j = r ja 0 muuten. Uskottavuusyh-

talo parametrille 6, kaikilla r=1,...,J —1 on

ol
a0, 0
rg ﬂ) — 5jrg(9j—1 — xTﬂ)
& ; 0, : L= =0
;; ’ j—wjﬂ)—G(aj—l—ﬂ%Tﬂ)

(Agresti 2010, 119-121.)

Uskottavuusyhtéloiden ratkaisua ei voi esittdd suljetussa muodossa, joten ne on
ratkaistava numeerisesti. McCullagh (1980) kéytti tdhin Fisherin estimointialgoritmia
(Fisher’s scoring). Tassd tyossd kiytettdvissd malleissa hyodynnetdin kuitenkin R-
ohjelmiston kirjastoa, jossa estimointi perustuu muokattuun Newtonin-Raphsonin al-
goritmiin. Newtonin-Raphsonin algoritmin perusidea kuvataan esimerkiksi Agrestin kir-
jassa (Agresti 2015, 138-139). Keskeinen ero Fisherin estimointialgoritmin ja Newtonin-
Raphsonin algoritmin vililli on Hessen matriisissa, eli toisen kertaluvun osittaisderi-
vaattojen matriisissa. Newtonin-Raphsonin algoritmissa Hessen matriisi muodostetaan
havaitusta informaatiosta, kun taas Fisherin estimointialgoritmissa kiytetdin Fisherin
informaatiota, eli tdmén odotusarvoa.

Téassd tyossd hyodynnetty muokattu Newtonin-Raphsonin algoritmi, jota voidaan
kiyttdd myos nominaalivaikutuksilla laajennetulle sijaintiskaalamallille, kuvaillaan tar-

kemmin jaksossa 2.7.2.
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2.7.2 Laajennettu malli

Tarkastellaan nyt jaksossa 2.6 esitettyd nominaalivaikutuksilla laajennettua sijaintiskaa-

lamallia . .
0, —x, B—w, B
i = logit(ni;), mij = =2 . L
vij = logit(ni;),  nij oxp(z )

R-ohjelmiston ordinal-kirjastossa sijaintiskaalamallin parametrit estimoidaan oletusar-
voisesti sadnnollistetylld Newton-Raphsonin (NR) algoritmilla askelpuolituksella. Algo-
ritmia voidaan kiyttad myos silloin, kun mallissa ei ole skaala- tai nominaalivaikutuksia.
R-ohjelmiston ordinal-kirjaston kiyttdméa algoritmi kuvataan yksityiskohtaisesti Chris-
tensenin artikkelissa (Christensen 2018a, 10-12) .

Olkoon % = (6, 3, B,¢ ) estimoitava parametrivektori. Olkoon lisdksi

[ Oiy) A(;y)\ "
g(Y;y) = <8w1"“73¢q>

mallin negatiivisen log-uskottavuusfunktion gradientti ja

%l(iy) 2’1(sy)
0101 T 0Y10Yy
H(¢;y) = : :
O1(hry) P1(hsy)
6¢q8¢1 e 8%3%

mallin log-uskottavuusfunktion Hessen matriisi. Skaalavaikutuksilla laajennetun kertymé-
logit-mallin Hessen matriisin ja gradientin analyyttiset lausekkeet on johdettu ldhdekir-
jallisuudessa (Christensen 2012, 60-61).

Saznnollistetty NR-algoritmi tuottaa jonon estimaatteja (@, ... 9® ... missi
suluissa oleva yldindeksi kuvaa iteraation jarjestyslukua. Iteraatiossa seuraava estimaatti

saadaan edellisesté kaavalla
¢(i+1) — w(i) _ Clh(i), ) — ﬁ(d,(i);y)—lg(w(i);y)’

missa
H(p D y) = Hp";y) + ca(cs + min(e!))I,

missi e(” on Hessen matriisin H (¢(?);y) ominaisarvovektori, h(Y) on i:s askel, ¢; on
skalaari, joka kontrolloi askelpuolitusta, ja co ja c3 ovat skalaareja, jotka kontrolloivat
Hessen matriisin sd&nnollisyyttd. Mikéli pienin ominaisarvo min(e(i)) on liian ldhell&
nollaa, niin ¢o = 1 ja muuten c; = 0. Positiivisen skalaarin c3 valinta on jokseenkin
mielivaltainen ja esimerkiksi ordinal-kirjastossa kiytetdan arvoa cs = 1.

Askelpuolitusta tarvitaan, mikili askel h(? johtaa uskottavuusfunktiossa nousun si-
jasta laskuun. Télloin lukua c; puolitetaan, kunnes askel johtaa nousuun uskottavuus-
funktiossa tai kunnes puolitusten enimmaisméari on saavutettu.

Iteraatioiden tuottamien estimaattien jono suppenee kohti optimiarvoja, kunhan ne-

gatiivisen log-uskottavuusfunktion gradientti parametrien suhteen on riittdvéin pieni ja
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Hessen matriisi positiivisesti definiitti. Ongelmia optimoinnissa syntyy, jos uskottavuus-
funktio on ainakin jonkin parametrin suhteen tasainen. Tavalliselle kertymai-logit-mallille
voidaan néyttdd, ettd sen log-uskottavuusfunktio on konkaavi, mistd seuraa, etté silla
on yksikésitteinen globaali d4riarvo. Konkaavius on néytetty esimerkiksi Prattin (1981)
artikkelissa. Tavallisen mallin numeerisessa optimoinnissa ei siten ole riskii sille, etté es-
timaatit suppenisivat kohti lokaalia dariarvoa. Tdma tulos ei kuitenkaan pdde mallille,

jossa on skaalavaikutus mukana.

2.8 Mallin parametrien tulkinta
Tarkastellaan mallin lineaarisen ennusteen osaa
0j — :I:;rﬁ

Kynnysparametrit §; madrdavit todenndkdisyydet kullekin vastemuuttujan luokalle,
kun parametrivektori B on kiinnitetty. Mitd kauempana kaksi kynnysparametria toi-
sistaan ovat, sitd suurempi on vastaavan viliin jadvin luokan todennikoisyys.

Parametrivektorin 3 komponentit (f1,. .., 3,) voidaan tulkita kunkin vastaavan se-
littdjan @1, ..., x, vaikutukseksi todennikoisyyden P(Y; < j) logistiseen muunnokseen
ja siten luokkaa j vastaavaan kertymévastasuhteeseen. Sana vaikutus viittaa tdssi tilas-
tolliseen yhteyteen, ei vilttiméitti syy-seuraussuhteeseen. Koska (3 ei riipu indeksisté j,
niin vastaavan selittdjin vaikutus on yhta suuri jokaisella indeksilla j. Koska lineaarinen
ennuste on 6; — x; 3, niin miinusmerkin vuoksi kunkin selittfijin vaikutus on kiéntei-
nen sen etumerkkiin nihden. Esimerkiksi jos parametri §; > 0, niin se tarkoittaa sité,
ettd jatkuvan tai jirjestysasteikollisen selittdjan x;; arvojen kasvaessa kertymétodenné-
kéisyyden logistinen muunnos pienenee ja siten myos vastaava kertymatodennékoisyys
pienenee kaikilla indekseilld j. Toisaalta tdma tarkoittaa, ettd kertymétodennikoisyyt-
td P(Y > j) vastaava vastasuhde kasvaa kaikilla indekseilld j. Tamé tarkoittaa, ettéd
vastemuuttujan suurten arvojen todennikoisyydet kasvavat suhteessa vastemuuttujan
pienten arvojen todenn#kdisyyksiin. Jos Sy < 0, niin tulkinta on pidinvastainen, eli tél-
16in vastemuuttujan pienten arvojen todennikéisyydet kasvavat suhteessa vastemuuttu-
jan suurten arvojen todenn&koisyyksiin. Jaksossa 2.3 todetun kertyméristisuhteen ver-
rannollisuusominaisuuden perusteella yhden yksikbn muutos selittdjissa x;; merkitsee
exp(fk)-kertaista muutosta jokaisessa kertyméivastasuhteessa. (Esim. Agresti 2010, 48—
49.)

Jos selittdja on luokitteluasteikollinen, siten, ettd silli on r luokkaa, niin malli on
muotoa

logit[P(Y; < j)] = 0; — Tinz1 — TigZa — -+ — Tir—12r—1,

missd 71,...,7—1 on jokaista luokkaa, paitsi viimeistd, vastaava parametri ja z; on
indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, mikili vastaava havainto kuuluu luokkaan [, ja

muuten arvon 0 ({ =1,...,7 —1). Viimeinen luokka on vertailuluokka, jolle ei ole omaa
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indikaattorimuuttujaa. Talloin esimerkiksi kahdella kiinnitetylld parametrin arvolla 7,
ja T, joille 7, > 7,, kertymétodenndkoéisyys on pienempi luokassa b kuin luokassa a
kaikilla indekseilld j. (Esim. Agresti 2010, 50-51.)
Tarkastellaan skaalavaikutuksilla laajennettua mallia
0; — /B

logit(yi;) = (2] O)°

Skaalaparametrivektoria ¢ voidaan tulkita siten, ettd mikéli sen jokin komponentti on
positiivinen, niin vastaavan skaalaselittdjin arvojen kasvaessa vastemuuttujan hajonta
kasvaa. Negatiivisella skaalaparametrilla vastaavan skaalaselittdjin arvojen kasvaessa
vastemuuttujan hajonta pienenee. Mikéli skaalaselittéji on indikaattorimuuttuja ja pa-
rametri on positiivinen, niin se tarkoittaa, ett indikaattorin saadessa arvon 1 vastemuut-

tujan hajonta on suurempi kuin silloin, jos indikaattori saa arvon 0. (Esim. Christensen
2018a, 22-23; Agresti 2010, 131.)
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Luku 3

Diagnostiikka ja mallin valinta

Kun aineistossa on paljon muuttujia, niin néistd muodostettavilla selittédjilld saadaan
aikaan useita erilaisia malleja, joiden sopivuutta ja ennustekykyé on yleensd vertailtava

kesken#ddn. Monesti on myds valittava jollakin kriteerilld paras malli.

3.1 Parametrien luottamusvailit ja testit

Tilastollisen mallin parametrien estimaattien hyvyytta voidaan arvioida esimerkiksi tut-
kimalla niiden keskivirheiti ja niiden avulla muodostettavia luottamusvileji, seki tes-
taamalla parametreihin liittyvid hypoteeseja.

Tarkastellaan skaala- ja nominaalivaikutuksilla laajennettua mallia, jonka parametri
ony = (0,0, B, ¢). Kiinnostuksen kohteena on yksittdinen regressioparametri 5, missi
k=1

tai skaalaparametri. Merkitdin parametrin suurimman uskottavuuden estimaattoria [y.

,...,p. Yhtd hyvin tdméi voisi olla my6s kynnysparametri, nominaaliparametri
Suurimman uskottavuuden estimaattorin asymptoottisten tulosten nojalla estimaattorin
keskivirhe voidaan estimoida kaavalla

ig,, (Bk)
missé ig, (6x) on mallin Fisherin informaatiomatriisin

—52l(¢)]
86(18517

parametria [ vastaava diagonaalialkio suurimman uskottavuuden pisteessd (j. Vaih-

iab:E{

toehtoisesti informaatiomatriisina voidaan kiyttdd myds havaittua informaatiomatriisia,
jossa log-uskottavuusfunktion toisen kertaluvun osittaisderivaattojen odotusarvot kor-
vataan aineistosta lasketuilla toisen kertaluvun osittaisderivaatoilla.
Olkoon « € (0,1). Parametrin S 100-(1—«) prosentin Waldin luottamusvéli saadaan
kaavalla
Bk £ 20/2SE(Br),
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missé z,/2 on se piste, jonka oikealle puolelle jda /2 verran todennékoisyytté standar-
dinormaalijakaumassa. (Esim. Agresti 2010, 59-60.)
Parempia, mahdollisesti ei-symmetrisié luottamusvéileja saadaan Christensenin (2018a,

17) mukaan uskottavuusosaméairin neliGjuureen perustuvalla suureella

r(Br) = sign(Br, — Br)v/—2[1(B*) — 1p(Br)],

missé [p(8x) on logaritminen profiiliuskottavuusfunktio. TAimé saadaan tavallisesta log-
uskottavuusfunktiosta suorittamalla jokaisella kiinnostavan parametrin 5y arvolla mak-
simointi mallin kaikkien muiden parametrien suhteen. T#stéd johdettava parametrin S
luottamusvali on muotoa
{Br: [r(B)] < zaya} -
Regressioparametrien [y ja skaalaparametrien (; osalta on mielekésta testata nollahy-
poteesia, jonka mukaan parametri on nolla, eli onko kyseessé turha selittdji. Kynnys-
parametrien ¢; osalta téllainen testi puolestaan ei ole kovin mielekés niiden tulkinnan
vuoksi. Testi voidaan perustaa Waldin testisuureeseen
w= P
SE(Bk)
joka noudattaa asymptoottisesti standardinormaalijakaumaa nollahypoteesin péatiessa.
(Esim. Agresti 2010, 60.)

Vaihtoehtona Waldin testille on uskottavuusosamééritesti, joka perustuu testisuu-

)

reeseen
r=2[14) - )],

missd 'c/A; on vapaa suurimman uskottavuuden estimaatti ja 1&0 rajoitettu, eli nollahypo-
teesin mukainen suurimman uskottavuuden estimaatti. Myos kahta sisdkkiistd mallia,
eli malleja, joista toisen parametrien joukko sisiltyy toisen mallin parametrien jouk-
koon, voidaan vertailla uskottavuusosaméaéritestilld. Uskottavuusosaméirin testisuure
noudattaa nollahypoteesin pétiessi asymptoottisesti y2-jakaumaa, missi d on vapaan
ja rajoitetun mallin parametrien lukumé&irien erotus. Téssé tutkielmassa on tietyissd

tilanteissa erityisen kiinnostavaa testata nollahypoteesia
Hy: Bx = —0; jollakin k # .

Kaytannossa siis testataan sitéd, onko kahden eri selittdjan tilastollinen yhteys saman-
suuruinen, mutta eri suuntainen. Mallille, jolle edelld mainittu nollahypoteesi pitee,

lineaarinen ennuste on muotoa

Brxr + Bixy = Prxr — Pray = Pr(xr — 1),

jota voidaan kayttdd uskottavuusosamairitestissi lineaarisena rajoitteena.
Agrestin (2010, 60) mukaan uskottavuusosamiiritesti on Waldin testid suositelta-
vampi silloin, kun otoskoko on pieni tai kun suuri osuus vastemuuttujan havaituista

arvoista kuuluu jirjestysasteikon pienimpéin tai suurimpaan luokkaan.
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Koska ordinal-kirjasto kiyttad yksittdisten parametrien testauksessa Waldin testid
ja koska uskottavuusosaméiritestin kiyttdminen on tietyissé tilanteissa teknisesti mo-
nimutkaista ordinal-kirjastossa, niin téssé tyossd yksittdisten parametrien testit, joissa
testataan parametrin poikkeavuutta nollasta, perustuvat Waldin testiin. Uskottavuus-
osamadritestid kiytetddn tissid tyossd kuitenkin tilanteissa, joissa se on teknisesti yk-

sinkertaisempaa.

3.2 Yhteensopivuusindeksi

Mallin ennustekykyé voidaan mitata yhteensopivuusindeksilla (concordance index). Tar-
kastellaan havaittua aineistoa ja kaikkia sellaisia vastemuuttujan arvojen pareja, joiden
arvot ovat erisuuret. Yhteensopivuusindeksisséd lasketaan osuus niistd mallin ennustamis-
ta vastemuuttujan arvoista, jotka ovat yhteensopivia todellisten vastemuuttujan arvojen
kanssa. Yhteensopivuus tarkoittaa, ettd malli osaa erotella kahden havainnon vélilld oi-
kein sen, kumpi néistd saa jirjestysasteikolla suuremman arvon. Siis havainnolla, jolla
vastemuuttujan arvo on korkeampi kuin toisella, myds tétd havaintoa vastaava ennus-
te toisen havainnon ennusteeseen ndhden tulee olla sellainen, ettd malli osaa erotella
tdméin suuremmaksi. Kaytinnossd yhteensopivuusindeksi siis estimoi todennékoisyytté
sille, ettd malli osaa laittaa kaksi vastemuuttujan arvoa oikeaan suuruusjirjestykseen.

Jos yhteensopivuusindeksin arvo on i, niin se viittaa siihen, etti ennustekyky on

2
yhtd hyvi kuin satunnainen arvaus. Mitd ldhempéana lukua 1 yhteensopivuusindeksi on,
sitd parempi on mallin ennustekyky talla kriteerilla.

Yhteensopivuusindeksi saadaan lineaarimuunnoksena Somersin d-suureesta, joka mit-
taa kahden jarjestysasteikollisen satunnaismuuttujan vélistd yhteyttd. Somersin d-suure

lasketaan kaavalla,

_ Cc-D
T n(n—1 ’
0 7,

missd C' on yhteensopivien parien lukumé&ard, D on ei-yhteensopivien parien lukumaéira
ja T, on niiden parien lukuméiré, joilla vastemuuttujan arvot ovat yhtd suuret. So-
mersin d-suure kuuluu vélille [—1, 1] ja yhteensopivuusindeksi CI saadaan tédstd suoraan

lineaarimuunnoksella
_d+1

CI 5
joka kuuluu vilille [0, 1].

Yhteensopivuusindeksin etuja ovat sen laskennallinen ja tulkinnallinen yksinkertai-
suus. Toisaalta se ei osaa erotella malleja, joissa on kiytetty eri linkkifunktioita, silld mal-
lien ennusteiden suuruusjérjestys riippuu vain lineaarisesta ennusteesta (tai sijaintiskaa-
lamallilla epélineaarisesta ennusteesta), eiki ollenkaan linkkifunktiosta. (Esim. Agresti
ja Tarantola 2018, 218-219.)

Frank Harrellin mukaan mallia, jonka yhteensopivuusindeksi ylittdd arvon 0,8, voi

pitdd ennustekyvyltddn hyvand, kun mallilla ennustetaan yksittdisen tutkimuskohteen
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vastemuuttujan arvoja (Harrell 2015, 257).

3.3 Yhteiskorrelaatiokerroin

Toinen keino mitata mallin ennustekykyé on estimoida jollakin tavalla mallin antamien
sovitearvojen ja havaittujen vastemuuttujan arvojen vilistd lineaarista riippuvuutta.
Kertyméa-logit-malli voidaan ajatella vastemuuttujan Y taustalla olevan piilomuuttujan

Y* avulla tavallisena lineaarisena mallina, jonka selitysaste on

D w0 e Wt 73 LD DI U 0
2y —97)? Yy =)

missd ¢ on mallin sovittama piilomuuttujan arvo havaintoyksikdssé ¢. Piilomuuttuja-

mallin yhteiskorrelaatiokerroin voidaan estimoida laskemalla neliGjuuri selitysasteesta
R?. Timéi voidaan kuitenkin estimoida myos vaihtoehtoisella tavalla hyddyntimétti
lainkaan piilomuuttujaa. Olkoon p; otoksesta laskettu havaintojen osuus luokassa j,

missd j =1,...,J. Maaritellian

7j—1
1 .
U]:Zpk_'_(Q)p]a ]:172a"'7‘]
k=1

kuvaamaan keskim&iréistd kumulatiivista havaintojen osuutta luokassa j. Néille kumu-
latiivisille osuuksille kiytetddn myos englanniksi nimitystad ridits. Siihen lasketaan siis
niiden havaintojen osuus, jotka kuuluvat j:ti pienempéin luokkaan sekid puolet niisté
havainnoista, jotka kuuluvat luokkaan j.

Mééritellddn keskisijaluku (midrank) luokalle j

Y+ 1+ ;
- 2 b b 9

rj

missd n; on havaintojen lukumaéra luokassa i. Talloin pétee yhteys

rj =nv;+0.5 ja v;= Lo 0‘5.

n
Laskemalla kumulatiiviset osuudet tai keskisijaluvut sekd havaituista vastemuuttujan
arvoista ettd keskimaériisistd mallin sovittamista arvoista ja laskemalla ndiden vélinen
korrelaatiokerroin saadaan Spearmanin korrelaatiokerroin. (Agresti ja Tarantola 2018,

219-220.)

3.4 Selittavien muuttujien valinta

Kun aineistossa on paljon potentiaalisia selittdjid, niin mallinvalinta on syytd tehda
systemaattisesti. Agresti (2010, 74) toteaa, ettéd jirjestysregressiomallin valitsemisessa
voidaan kiyttdd tavanomaisia mallinvalintamenetelmid. Agresti (2015, 143) esittaéd kak-

si keskeisté tavoitetta selittijien valinnassa yleistetyssi lineaarisessa mallissa, jotka ovat
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samat kuin tavallisessa lineaarisessa mallissa. Mallin tulee toisaalta olla riittdvan mo-
nipuolinen, jotta se sopii kiytettyyn aineistoon. Toisaalta se ei saa olla ylisopiva vain

tiettyyn aineistoon, ja sen on oltava myos tulkinnallisesti suhteellisen yksinkertainen.

3.4.1 Akaiken informaatiokriteeri

Erés kriteeri sopivan mallin valinnassa on Akaiken informaatiokriteeri (AIC). Se ottaa
huomioon mallin maksimoidun log-uskottavuusfunktion, mutta myos mallin parametrien
méaidran. Jos mallin parametrivektori @ koostuu d:sti skalaariparametrista, niin AIC:n

perusteella optimaalinen malli minimoi suureen

AIC = —2(1(3h) — d,

missd (1) on mallin maksimoitu log-uskottavuusfunktio. Selittdjien lisdidminen malliin
kasvattaa logaritmista uskottavuusfunktiota, joten AIC pyrkii samalla rankaisemaan
mallia mitd enemmaén siiné on selittdjid. Tamé&n tavoitteena on jattda malliin vain aidosti
tarkedt selittdjit ja sulkea pois turhat. Kriteerin perusteella valitaan malli, jonka AIC
on pienin. (Esim. Held ja Sabanés Bové 2014, 224-227.)

3.4.2 Mallinvalinta-algoritmit

Selittajien valitsemiseen on olemassa erilaisia algoritmeja. Parhaan osajoukon valinnassa
(best subset selection) valitaan malliin sellaiset selittéjét, joilla jokin diagnostiikkakritee-
ri tdyttyy parhaiten. Jos selittdjadehdokkaiden maéra on suuri, menetelmé voi kuitenkin
olla jopa mahdoton. (Agresti 2015, 143-144.)

Eteenpéin askeltavassa valinnassa (forward selection) 1dhdetdén liikkeelle yksinker-
taisesta mallista ja lisdtddn selittdjid askeleittain. Jokaisella askeleella malliin lisdtaén
sellainen selittijé, joka parantaa parhaiten mallin sopivuutta. Tatd toistetaan, kunnes
selittdjien lisddminen ei endd paranna mallin sopivuutta. Sopivuutta voidaan mitata esi-
merkiksi AIC:114 tai parametrien testeilld. Taaksepéiin askeltavassa valinnassa (backward
elimination) ldhdetddn liikkeelle mallista, jossa on kaikki selittdjat mukana. Jokaisel-
la askeleella poistetaan huonoin selittdji. Kriteerind voidaan kiyttad esimerkiksi yksit-
taisen parametrin testin suurinta p-arvoa tai pienintd heikennystd mallin sopivuuteen
jonkin muun kriteerin perusteella. (Esim. Agresti 2015, 144.)

Hosmer, Lemeshow ja Sturdivant (2013, 90) toteavat, ettd logistisessa regressiomal-
lissa selittdvien muuttujien maara on syytd pitda suhteellisen pienend, silld t&lloin mal-
li on usein numeerisesti vakaampi. Lisdksi mitd enemmain selittdjii mallissa on, sité
enemman se riippuu kdytetystéd aineistosta, jolloin mallin soveltaminen yleisemmin voi
olla kyseenalaista. He esittdvit mééritietoisen mallinvalintamenetelmén (purposeful se-
lection) , jossa ensiksi valitaan joukko sellaisia selittdjid, joiden ennestdén tiedetdfin
olevan tirkeitd tai jotka yhden selittdjan mallissa osoittavat pientdkdin merkkid siitd,
ettd kyseessd voisi olla sopiva selittdja. Taman jilkeen sovelletaan taaksepiin askelta-

vaa valintaa ldhtien liikkeelle kaikilla edelld mainituilla selittdjilla. Selittdja pidetddn
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mallissa, mikili se on merkitsevi jollakin melko tiukalla merkitsevyystasolla tai mika-
li sen poistaminen muuttaa jonkin toisen muuttujan estimoitua vaikutusta vihintdan
20 prosenttia. Tamén jalkeen katsotaan, onko mikddn sellainen selittdjd, jota ei otettu
tdyteen malliin, merkitsevé, kun se lisdtdan malliin. Lopuksi tutkitaan vield mahdollisia
yvhteisvaikutuksia jaljelld olevien selittdjien osalta ja sovelletaan malliin tavanomaisia

diagnostiikkatarkasteluja.
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Luku 4

Alneisto ja muuttujat

Tutkielmassa kiytetty oikeustapausaineisto keréttiin jokaisesta Suomen viidesti hovioi-
keudesta, jotka ovat Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus,
Vaasan hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus. Itd-Suomen hovioikeuden asiakirjat sisél-
sivit my6s vuonna 2014 lakkautetun Kouvolan hovioikeuden asiakirjoja. Aineisto kerit-
tiin vuosien 2017 ja 2018 aikana.

Asiakirjat, joista aineisto keréttiin, sisalsivit huolto- ja asumisriitoja vastaavat ho-
vioikeuden ratkaisut seki niiden tausta-asiakirjat. Osa tausta-asiakirjoista oli salassa pi-
dettévid ja niistd saataviin tietoihin oli pyydetty lupa jokaiselta hovioikeudelta erikseen.
Salassa pidettivit asiakirjat saattoivat sisiltdéd esimerkiksi sosiaalilautakunnan olosuh-
deselvityksid tai kokonaan salaisiksi julistettuja padtoksia taustamateriaaleineen. Lupa
saatiin jokaiselta hovioikeudelta, vaikkakin ndiden yksityiskohdissa saattoi olla pieni&
eroja. Lupaa ei pyydetty esittelijéiden muistioihin tai oikeuden omiin muistiinpanoihin,
jotka olivat kaikissa tapauksissa salassa pidettavié.

Aineiston keruu tapahtui pidfdasiassa paikan p#alld kunkin hovioikeuden kirjaamon
tiloissa. Aineistoon valikoituneet asiakirjat méaraytyivit hovioikeuden arkistonhoitajan
tai kirjaajan muodostamien listojen avulla. Listoihin oli koostettu hovioikeuden tieto-
jarjestelméstd haetut diaarinumerot ja nimikkeet vuosien 2000-2016 hovioikeuden rat-
kaisuista hakukriteereind lasten huolto ja asuminen. Tutkimuksessa paddyttiin jo aineis-
tonkeruuvaiheessa tutkimaan vain asumisriitoja, eikd asumisriitoja pystynyt karsimaan
suoraan listauksesta pelkin nimikkeen perusteella. Listauksessa esimerkiksi nimike "Lap-
sen huolto ym.” saattoi koskea huoltoriitaa, asumisriitaa, molempia tai ei vilttadmétta
edes kumpaakaan, vaan esimerkiksi lapsen elatusta. Tdmé omalta osaltaan hidasti ai-
neiston keruuta, koska ldhes kaikista, my6s turhista asiakirjoista, oli luettava ainakin osa
hovioikeuden paétoksestd, jotta selvisi, oliko kyseesséd tutkimuksen kannalta oleellinen
tapaus, eli aito asumisriita. Listauksesta karsittiin myos tapaukset, jotka olivat paitty-
neet sovintoon tai sellaiset tapaukset, joissa toinen hakija oli peruuttanut valituksensa

hovioikeuteen. Myos esimerkiksi sellaiset tapaukset, joiden ratkaisu perustui vain siihen,
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ettd hovioikeus ei ollut toimikelpoinen ratkaisemaan asiaa, sivuutettiin. Ndin aineistoon
padtyivat ainoastaan riitatapaukset, joissa ainakin toinen osapuolista oli valituksessaan
hovioikeuteen vaatinut yhden tai useamman lapsen asumisen muuttamista itselleen.

Jonkinlaista aineiston valikoituvuutta on voinut aiheuttaa se, ettd havaintoja ei ole
tasaisesti jokaiselta vuodelta tarkasteluvalillda 2000-2016. Tdma johtuu siita, ettd ho-
vioikeuksien oli kaikista helpoin toimittaa uusimpia pdatoksia, jotka olivat sdhkoisessé
muodossa. Selvésti suurin osa havainnoista on vuosilta 2010-2016 ja eniten havaintoja on
vuodelta 2012. Myoskidn hovioikeuksittain aineiston havainnot eivét jakaudu tasaises-
ti. Helsingin ja Turun hovioikeudet toimittivat muita hovioikeuksia enemmain sdhkdisid
asiakirjoja, miké osittain selittdd ndiden suurempaa havaintomaaraa.

Erds mahdollinen ongelma aineiston satunnaisuudessa on valituslupaan liittyvissi
seulontamenettelyssi ja jatkokisittelyluvassa tapahtuneet lainsdddidnnolliset muutok-
set, jotka kuvailtiin johdantoluvussa. Aineistossa on erityisesti 1.10.2015 jélkeiseltd ajal-
ta mukana sellaisia riitoja, joissa valittaja ei ole saanut jatkokisittelylupaa hovioikeu-
delta. Tdma seikka on ilmennyt suoraan asiakirjoista. Téllaiset havainnot eivit siis ole
karsiutuneet aineistosta pois. Sen sijaan episelviksi on jidnyt, ovatko kaikki aineiston
havainnot aikavélilta 1.10.2003-1.11.2011 lapaisseet tuolloin kiytdssa olleen seulontame-
nettelyn. On luultavaa, ettd néin on, silli toimitetuissa asiakirjoissa ei ollut mainintaa
seulontamenettelysté. Seulonnan myo6ta karsitut havainnot ovat siis luultavasti ja&neet
kokonaan aineiston ulkopuolelle. Tdmé& voi tuoda oman harhansa analyyseihin, mutta
tamé seikka jatetadn téssd tyossd vain pohdinnan tasolle.

Muilta osin aineistoon ei ole valikoitunut havaintoja, vaan ne ovat padtyneet aineis-
toon satunnaisesti.

Osa hovioikeuksista toimitti aineistoa sihkoisesti. Sdhkdisind asiakirjoina pystyttiin
toimittamaan ainoastaan uusimpia hovioikeuden ratkaisuja ja néisti tapauksista tausta-
asiakirjat jaivat saamatta. Hovioikeuden ratkaisuihin oli kuitenkin aina liitettyna kéra-
jdoikeuden ratkaisu, josta valitus oli tehty. Suurin osa keskeisimmistd muuttujista 16ytyi
suoraan hovi- ja kirdjioikeuden ratkaisuista, mutta esimerkiksi lasten tai vanhempien
ikiitietoja tai olosuhdeselvityksen tietoja saattoi jadda puuttumaan niistd havainnoista,
joista tausta-asiakirjat puuttuivat.

Aineiston keruu oli kohtalaisen hidasta riippuen asiakirjojen sivuméérista. Erityisesti
tapauksissa, joiden késittely oikeudessa oli kestinyt pitkddn, oikeudenkiyntiasiakirjojen
sivumadrit tausta-asiakirjoineen saattoivat olla yhteensi useita satoja sivuja ja néis-
ta keskeisten tietojen poimiminen saattoi kestda kauan. Tyypillisesti yhden havainnon
kirjaamiseen meni noin puoli tuntia. Osa asiakirjoista oli ruotsinkielisid ja niiden tul-
kitsemiseen saattoi kulua normaalia enemmaén aikaa. Suuresta osasta tapauksia tehtiin
varmuuden vuoksi my6s tarkempia muistiinpanoja sen varalta, etté niihin olisi tarvinnut
palata jilkeenpéin. Useimmiten hovioikeuden kirjaamossa oli mahdollista tehda t6ita ko-
ko kirjaamon aukioloajan ja yhtd péivdaa kohti havaintoja saatiin paikan paalld kerdttya

tyypillisesti noin 15 kappaletta.
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Kuva 4.1: Havaintomaérat eri vuosilta

Ongelmiksi aineiston keruussa saattoi joidenkin muuttujien kohdalla muodostua se,
ettd tietoa ei valttdmatta 10ytynyt suoraan asiakirjoista, vaan niisté oli tehtdva tulkin-
toja. Jyrkkid tulkintoja ei kuitenkaan tehty ja joskus tieto oli joidenkin muuttujien koh-
dalta jétettéva puuttuvaksi. Eniten puuttuvuutta oli vanhempien tulo- ja ikétiedoissa.

Asumisriita-aineisto koostuu 500 havainnosta ja jokaisessa havainnossa osapuolina
ovat diti ja isd. Naistd ainakin toinen on tehnyt valituksen lapsen huoltoon tai asumi-
seen liittyvistd kirdjidoikeuden pédtoksestd hovioikeuteen. On my6s mahdollista, ettd
molemmat ovat valittaneet kirdjaoikeuden paatoksestd, mutta aineistossa valittajaksi
on kirjattu aina se osapuoli, jonka vaatimuksena valituksessa on ollut lapsen asumi-
sen muuttaminen h&nen luokseen. Valittaja on siten aina kirdjdoikeudessa asumisriidan
hévinnyt osapuoli. Asumisriidoissa riidelld&in monesti my6s huollosta ja my6s huoltovaa-
timus sekd paatos huollosta on kirjattu ylos jokaisen havainnon kohdalla.

Aineiston viidestdsadasta asumisriidasta &iti on valittajana 250 riidassa ja isd 250
riidassa. Se, ettd &iti ja isd ovat aineistossa valittajina yhté usein, on sattuma.

Kaikki aineiston muuttujat asteikkoineen ovat liitteessd A.

4.1 Paivamaarat ja ikimuuttujat

Havainnoista on kirjattu ylos sekd valituksen saapumispdivi hovioikeuteen ettd paa-

toksen antamispdivimaérd. Vanhin pdédtos on vuodelta 1999 ja uusin vuodelta 2016.
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Kuva 4.2: Havaintomaarat eri hovioikeuksista

Vanhempien ja lasten syntymé&ajat on etsitty asiakirjoista ja hovioikeuksien tuomarien
syntymé&ajat on poimittu Lakimiesmatrikkelista (Laurila 2011). Kaikki ikdtiedot on las-
kettu vihentdmalld syntymaaika hovioikeuden padtoksen antamispaivimaarasta.
Ikitiedoissa on jonkin verran puuttuvuutta erityisesti havainnoissa, jotka on poimittu
pelkistadn sdhkoisisté asiakirjoista. Lasten ikitiedot olivat saatavilla noin 99 prosentissa
havainnoista. Vanhempien ikétiedot olivat saatavilla noin 90 prosentissa havainnoista ja

tuomarien ikitiedot noin 97 prosentissa havainnoista.

4.2 Ulkomaalaistaustaisuus

Tieto osapuolten ulkomaalaistaustaisuudesta on pyritty selvittdmain mahdollisimman
tarkasti suoraan asiakirjoista. Mikili tieto on jainyt epaselviksi, on tehty tulkinta osa-
puolen nimen perusteella. Liian rohkeita tulkintoja ei kuitenkaan ole tehty, eli vieraspe-
rdinen nimi ei aina ole johtanut ulkomaalaiseksi luokitteluun.

Noin joka viidennessé aineiston asumisriidassa ainakin toinen osapuoli on ulkomaa-
laistaustainen. Téllaisissa riidoissa yleisin asetelma on suomalainen isi vastaan ulko-
maalaistaustainen diti. Noin viidessa prosentissa kaikista riidoista molemmat osapuolet
ovat ulkomaalaistaustaisia.

Palo-Revon aineistossa ulkomaalaistaustaisten vanhempien osuus oli 31 prosenttia

eli vield suurempi (Palo-Repo 2015, 48). Eroa selittdnee osaltaan se, ettd Palo-Revon
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Taulukko 4.1: Osapuolten ulkomaalaistaustaisuus

Isa
Ei ulkomaalainen Ulkomaalainen Yht.
Aiti  Ei ulkomaalainen 402 (80,4%) 30 (6%) 432 (86,4%)
Ulkomaalainen 42 (8,4%) 26 (5,2%) 68 (13,6%)
Yht. 444 (88,8%) 56 (11,2%) 500

aineisto oli kerétty ainoastaan Helsingin hovioikeuspiiristd, jossa ulkomaalaistaustaisen
vieston osuus on oletettavasti suurempi kuin muualla Suomessa. Lisdksi eroa voi se-
littda myds se, ettd Palo-Revon aineistoa ei ollut rajoitettu vain asumisriitoihin kuten
tassd tutkielmassa. On todennikdisté, ettd ulkomaalaistaustaisten vanhempien osuus
on merkittdvin suuri erityiesti sellaisissa riidoissa, joissa riidelldsn vain lasten huollosta,
mutta ei asumisesta. Hyvin moni kirjaamisessa sivuutettu huoltoriita, jossa ei riidelty

asumisesta, oli sellainen, jossa ainakin toinen ospauoli oli ulkomaalainen.

4.3 Edeltava huolto- ja asumistilanne seki tilanteen

vakiintuminen

Edeltaviksi huolto- ja asumistilanteeksi on kirjattu se tilanne, joka on ollut vallitseva
ennen valituksenalaista kirdjioikeuden padtostid. Huolto- ja asumistilanne on kirjattu
samaan muuttujaan. Lasten huolto on voinut perustua osapuolten tekemiin sopimuk-
seen, valiaikaism&ardykseen tai oikeuden padtokseen. Téstd on kirjattu tieto erilliseen
muuttujaan.

Jos voimassa on ollut yhteishuolto, niin vallitsevaksi asumistilanteeksi on katsottu se,
kenen luona lapsi on todellisuudessa asunut ennen kirdjioikeuden padtostéd, mikili tieto
on ilmennyt asiakirjoista. Lasten asumisesta on siis voinut olla voimassa oleva mé&ardys
tai sopimus, mutta asiakirjojen perusteella on yleisté, etta lapset ovat tosiasiassa voineet
asua piatoksen vastaisesti. Esimerkiksi jos voimassa olisi ollut pi#tds lasten asumisesta
didin luona, mutta lapset olisivat todellisuudessa asuneet koko ajan isénsé luona, olisi
asumistilanteeksi kirjattu asuminen isén luona.

Jos vallitseva huoltotilanne on ollut yksinhuolto, niin yksinhuolto on kirjattu asumi-
sesta riippumatta. Yksinhuollosta huolimatta lapset ovat kuitenkin voineet asua todel-
lisuudessa koko ajan toisen vanhempansa luona.

Vuoroasuminen on kirjattu, mikéli lapset ovat tavanneet etdvanhempaansa vihintdan
37 prosenttia ajasta.

Asumistilanteen on katsottu vakiintuneen toisen osapuolen luokse, jos lapset ovat yh-
tdjaksoisesti asuneet kirdjaoikeuskisittelyd edeltivissi asuinpaikassaan vihintdin vuo-
den ajan. Asumisen vakiintuminen on kirjattu omaan muuttujaansa. Jos asumisaika ei

ole ilmennyt asiakirjoista, on tilanne katsottu vakiintuneeksi osapuolen luokse, mikéli
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tdmé on selvisti ilmennyt esimerkiksi pddtdksen perusteluista. Jos edeltdvd asumisti-
lanne on ollut vuoroasuminen, niin tilanteen ei ole katsottu vakiintuneen kummankaan
osapuolen luokse.

Vakiintunut asumistilanne voi myds olla ristiriidassa edeltévin huolto- asumistilan-
teen kanssa, jos esimerkiksi lapset olisivat asuneet vuosia isén luona ja véliaikaisméirays
olisi muuttanut tilanteen vuoroasumiseksi. Till6in edeltdva huolto- ja asumistilanne olisi
vuoroasuminen ja vakiintunut asumistilanne isdn luona. Lapset ovat voineet my0s asua

toisen osapuolen luona vakiintuneesti, vaikka tilld ei edes olisi lasten huoltajuutta.

Taulukko 4.2: Edeltava huolto- ja asumistilanne ja vakiintunut asumistilanne. Edeltévia

huolto- ja asumistilannetta vastaavaa muuttujaa on karkeistettu.

Vakiintuminen
Aidin luokse Ei kummankaan Isén luokse Yht.
luokse

Edeltava tilanne
Aidin yksinhuolto 32 4 4 40 (8%)
Yhteishuolto, asuminen aidilla 152 51 3 206 (41,2%)
Vuornoasumm.en tai vanhempien 3 107 - 117 (23,4%)
yhteinen koti ennen eroa
Yhteishuolto, asuminen isill4 3 36 80 119 (23,8%)
Isén yksinhuolto 0 4 14 18 (3,6%)
Yht. 190 (38,0%) 202 (40,4%) 108 (21,6%) 500

Lasten asuminen ennen kirédjdoikeuden padtostd on huomattavasti useammin didin
kuin isdn luona. My6s didin yksinhuolto on vallitsevana tilanteena yleisempi kuin isén
yksinhuolto. Noin 60 prosentissa tapauksista tilanne on vakiintunut jommankumman

osapuolen, useimmiten didin luokse.

4.4 Osapuolten vaatimukset

Valittajan vaatimukseksi hovioikeudessa on kirjattu hénen ensisijainen vaatimuksensa
lasten huollosta ja asumisesta. Koska aineistossa on vain asumisriitoja, on valittajan vaa-
timus aina kardjioikeuden padtoksen muuttaminen vihintdin siten, ettd ainakin yhden
lapsen asuminen muutetaan tdmén luokse. My0s vaatimus kérdjioikeudessa on kirjattu
aineistoon.

Vastapuolen vaatimus hovioikeudessa on useimmiten suoraan sama kuin kirdjioi-
keuden péitos, koska vastapuoli hovioikeudessa on yleensd voittanut riidan asumisesta
kirdjaoikeudessa. Vaatimus saattaa kuitenkin poiketa kirdjioikeuden pédtoksestd lap-
sen huollon osalta, mikéli kdrdjaoikeuden paatds lapsen huollosta ei ole ollut osapuolen
vaatimuksen mukainen. Aineistoon on kirjattu myds vastapuolen vaatimus kirdjaoikeu-
dessa.

Yleisin asumisriita-asetelma on sellainen, missé riidellddn ainoastaan lasten asuin-
paikasta. Naissa siis kumpikin osapuoli vaatii yhteishuoltoa ja lasten asumista luonaan.

Toiseksi yleisin asetelma on sellainen, missi kumpikin osapuoli vaatii lasten yksinhuol-
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Taulukko 4.3: Osapuolten vaatimukset karkeistettuina. Yhdessa tapauksessa toisen osa-

puolen vaatimus on lapsen huostaanotto, jolloin t&tad tapausta ei voi pitdéd varsinaisena

asumisriitana.
Iséin vaatimus
i Yhteishuolto, isdn . .
Vuoroasuminen . . Isdn yksinhuolto Yht.
ldhihuoltajuus
Aidin vaatimus
Vuoroasuminen 4 8 4 16 (3,2%)
Yhteishuolto, didin
13 215 36 264 (52,9%)
Idhihuoltajuus
Aidin yksinhuolto 6 87 126 219 (43,9%)
Yht. 23 (4,6%) 310 (62,1%) 166 (33,3%) 499

toa itselleen. Aidit vaativat isiii useammin lasten yksinhuoltoa. Vuoroasumista vaaditaan

asumisriidoissa melko harvoin. (Taulukko 4.3.)

4.5 Oikeuden paatos ja riidan voittaja

Hovioikeuden péaatokseksi on kirjattu paédtos lapsen huollosta ja asumisesta samaan ta-
paan kuin edeltdvd huolto- ja asumistilanne. Mikéli lapsen tapaamisoikeudeksi etévan-
hempaan on méaératty vihintdén 37 prosenttia ajasta, pddtos on kirjattu vuoroasumi-
seksi. Kérédjdoikeuden pdatds on kirjattu samalla tavalla.

Riidan voittajan voi méaritelld usealla eri tavalla riippuen siitd, miltd kannalta riitaa
tarkastelee. Voittajaksi voi esimerkiksi méaritelld sen osapuolen, jonka vaatimus lasten
asumisesta on hovioikeuden padtoksen mukainen. Jos hovioikeus on méirénnyt vuoroa-
sumisen, voittajaksi katsotaan talla kriteerilli my6s se osapuoli, jonka luokse lapsi on
madratty kirjoille. Tasapeleji olisivat sellaiset riidat, joissa hovioikeuden p&atds on ollut
joko lasten jako tai esimerkiksi huostaanotto. P44tos lasten jakamisesta tai huostaano-
tosta on téssi aineistossa varsin harvinainen, joten tilld tavalla méiriteltyji tasapelejé
on aineistossa hyvin vihan.

Mikéli voittajaksi katsotaan se osapuoli, jonka asumisvaatimus on hovioikeuden paa-
toksen mukainen, niin aineistossa aidit voittavat riidoista 52,8 prosenttia ja iséit 45,2
prosenttia. Vain kaksi prosenttia riidoista paéttyy talla kriteerilld tasapeliin.

Luvuissa 5 ja 6 sovitettavissa malleissa tasapeleihin lasketaan kuuluvaksi myos sellai-
set riidat, joissa pd#tos on ollut vuoroasuminen riippumatta siitd kumman vanhemman
luokse lapset on madrétty kirjoille.

Kun aineistosta poistetaan sellaiset riidat, joissa hovioikeuden péitcksené on jokin
muu kuin lasten asuminen jommankumman vanhempansa luona, esimerkiksi huostaan-
otto, niin jaljelle jad 494 asumisriitaa. Alla on tarkasteltu osapuolten vaatimuksia naissé
riidoissa suhteessa hovioikeuden paitokseen.

Kun &iti vaatii yksinhuoltoa, niin noin 49 prosenttia pa&toksisti on didin vaatimuksen
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Taulukko 4.4: Aidin vaatimus ja hovioikeuden pisitos karkeistettuina. Vihreilld ovat ne
tapaukset, joissa pdatos on tédysin didin vaatimuksen mukainen tai parempi. Keltaisella
ovat ne tapaukset, joissa pdatos on ainakin osittain didin vaatimuksen mukainen, mutta

ei tiysin. Punaisella ovat ne tapaukset, joissa pditos ei ole lainkaan didin vaatimuksen

mukainen.
P Yhteishuolto, X . Yhteishuolto, .
Aidin . Lasten jako tai . Isan
. aidin K isdn A Yht.
yksinhuolto . i vuoroasuminen . . yksinhuolto
ldhihuoltajuus ldhihuoltajuus
Vuoroasuminen

Vain ldhihuoltajuus
Yksinhuolto
Yht.

Taulukko 4.5: Isin vaatimus ja hovioikeuden p&itos karkeistettuina. Vihredlld ovat ne
tapaukset, joissa pdatds on tiysin isdn vaatimuksen mukainen tai parempi. Keltaisella
ovat ne tapaukset, joissa pddtos on ainakin osittain isdn vaatimuksen mukainen, mutta

ei tdysin. Punaisella ovat ne tapaukset, joissa paétds ei ole lainkaan isén vaatimuksen

mukainen.
P Yhteishuolto, . . Yhteishuolto, .
Aidin ) . Lasten jako tai . Isédn
K asuminen aidin . isén . Yht.
yksinhuolto vuoroasuminen . ) yksinhuolto
luona ldhihuoltajuus
Vuoroasuminen

Vain ldhihuoltajuus
Yksinhuolto
Yht.

mukaisia. Jos isd puolestaan vaatii yksinhuoltoa, niin noin 52 prosenttia p&aatoksisté
on isdn vaatimuksen mukaisia. Kun &idin vaatimus koskee vain ldhihuoltajuutta, eli
lapsen asumista hiinen luonaan, niin noin 48 prosenttia paatdksistd on didin vaatimuksen
mukaisia. Isilld vastaava osuus puolestaan on noin 40 prosenttia. Kun didin vaatimus
on vuoroasuminen, niin 50 prosenttia paatoksistd on didin vaatimuksen mukaisia. Isalla

vastaava osuus on noin 52 prosenttia. (Taulukot 4.4 ja 4.5.)

4.6 Olosuhdeselvityksen suositus

Olosuhdeselvityksiin liittyvit tiedot perustuvat aineiston kerddmisessd kiytettyjen oi-
keudenkéiyntiasiakirjojen ohella lastenhuoltolakiin (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta 361/1983) sekd Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen
laatimaan oppaaseen (Rovaniemen hovioikeuspiiri 2016).

Erityisesti asumisriidoissa oikeus voi tilata sosiaalilautakunnan suorittaman olosuh-
deselvityksen. Selvitys on suurimmassa osassa tapauksia tehty kirdjioikeusvaiheessa,

mutta my0s hovioikeus voi tilata olosuhdeselvityksen, mikéli selvitysta ei ole ollut kira-
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jaoikeudessa tai mikéli olosuhteiden katsotaan muuttuneen oleellisesti. Uutta selvitysta
ei valttdmatta ole tilattu, mikéli osapuolet ovat riidelleet huollosta ja asumisesta oikeu-
dessa aiemminkin ja aiempaan riitaan tilattu olosuhdeselvitys on ollut tuore.

Mikili vanhemmat asuvat eri paikkakunnilla, olosuhdeselvityksen tekee kummankin
asuinpaikkakunnan sosiaaliviranomaiset. Tieto olosuhdeselvityksesté on kirjattu, mikali
asiakirjoissa on maininta ainakin toisen vanhemman luona tehdysti selvityksesté.

Olosuhdeselvitys voi siséltd sosiaaliviranomaisten esittdméin suosituksen huolto- ja
asumistilanteeseen. Suosituksessa voidaan ottaa kantaa huoltoon tai asumiseen tai mo-
lempiin. Suositus ei aina ole suora ja usein suositusta ei esitetd olosuhdeselvityksessi
lainkaan, vaan yhteenvedossa saatetaan esimerkiksi todeta lapsen voivan asua kumman
tahansa vanhemman luona. Suositus on kirjattu aineistoon samalla asteikolla kuin oikeu-
den péitos. Koska olosuhdeselvityksid voi olla kaksi, mahdollinen suositus on kirjattu
sen mukaan, kumman vanhemman puolesta on enemmén suosituksia. Jos esimerkiksi
toinen selvitys puoltaa didin luona asumista ja toisessa ei esitetd suositusta, niin aineis-
toon on kirjattu suositus didille. Jos taas suositukset menevit ristiin, niin suositusta ei

ole kirjattu kummallekaan.

Taulukko 4.6: Olosuhdeselvitykset. Suositus asumisesta didin tai isén luona kattaa myds

sellaiset suositukset, joissa on suositeltu tdméan osapuolen yksinhuoltoa.

Olosuhdeselvityksen suositus Lkm
Suosituksena asuminen &didin luona 94
Suosituksena asuminen isén luona 101

Suosituksena kumman tahansa yksinhuolto

Suosituksena yhteishuolto ottamatta kantaa asumiseen 7
Suosituksena vuoroasuminen tai lasten jako 8

Ei suositusta tai suositukset meneviét ristiin 231

Ei olosuhdeselvitysta o8

Aidit ja isit niyttévit parjidvin olosuhdeselvityksissi lihes yhtd hyvin. Aineistossa
isdt saavat diteja hieman enemmaén olosuhdeselvitysten suosituksia. Suurimmassa osas-
sa olosuhdeselvityksid ei kuitenkaan esitetd suositusta tai mahdolliset kaksi suositusta
menevét ristiin. Aineiston perusteella sosiaaliviranomaiset eivét siis ndytd suosivan eri-

tyisemmin &itejd tai isid. (Taulukko 4.6.)

4.7 Ratkaisijoiden ja avustajien tiedot

Hovioikeuden ratkaisun tekee kolmihenkinen tuomaristo. Mikili tuomareiden ratkaisu
ei ole yksimielinen, tuomarit suorittavat dinestyksen. Aineistossa pdatokset olivat yk-
simielisid jopa 98 prosentissa tapauksista. Mikéli joku ratkaisijoista on ollut eri mielté,

tistd on kirjattu tieto ylos.
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Asiakirjoista ilmenee usein tieto osapuolen avustajasta oikeudenkiynnissé. On myos
mahdollista, ettd osapuolella ei ole ollut avustajaa. Avustajaksi on merkitty joko julki-
nen oikeusavustaja, asianajaja, muu lakimies tai tieto avustajan puuttumisesta. Mikéli
osapuolella on ollut avustaja, on aineistoon kirjattu myo6s avustajan sukupuoli. Mik&li
asiakirjassa ei ole 16ytynyt mainintaa osapuolen avustajasta, tieto avustajasta on mer-
kitty puuttuvaksi. Puuttuva tieto voi siis tarkoittaa sitd, ettd osapuolella ei ole ollut

avustajaa tai sité, ettd tietoa avustajasta ei ole 16ytynyt.

4.8 Lasten tiedot

Aineistoon on kirjattu tieto vain niistd lapsista, joiden asumisesta osapuolet ovat rii-
delleet hovioikeudessa. Vaikka osapuolilla olisi ollut kirdjdoikeudessa riitaa useammasta
lapsesta, ndiden tietoja ei ole kirjattu mukaan. Jokaisesta lapsesta, joista osapuolet ovat

riidelleet hovioikeudessa, on kirjattu aineistoon iké ja sukupuoli.

4.9 Vanhempien taustatiedot

Kummastakin osapuolesta on kirjattu tieto heidédn péaasiallisesta toiminnastaan seki
nettotuloista, mikili ne ovat olleet saatavilla. Nettotulotietoja oli usein saatavilla vain
sellaisista tapauksista, joissa vanhemmat riitelivit myos lasten elatusavusta. Tulotiedot

l6ytyivéit vain noin 47 prosentissa tapauksista.

4.10 Osapuolten esittaméit syytokset

On tavallista, ettd jompikumpi osapuoli esittdd syytoksen toista osapuolta kohtaan.
Syytds ilmenee usein selvisti osapuolen valituksen tai vastauksen perusteluissa hovi- tai
kirdjaoikeuteen, mutta se on voinut ilmetd myos tausta-asiakirjoista.

Aineistossa syytokset on jaettu neljain kategoriaan. Ensimmainen kategoria on syy-
tos vakivalta-, pdihde- tai mielenterveysongelmista. Syytds on kirjattu, mikéli osapuoli
on esittinyt toista osapuolta tai tdméin uutta puolisoa kohtaan tidmén syytoksen. Toi-
nen kategoria on syyt0s tapaamisten estdmisesté tai lapsen vieraannuttamisesta toisesta
vanhemmastaan. Kolmas kategoria on uhka lapsen kaappaamisesta ulkomaille. Neljas ka-
tegoria on syytos lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Tamé syytds on kirjattu, mik&li
SyytOs on esitetty toista osapuolta tai tdman uutta puolisoa kohtaan.

Aineistoon on kirjattu myos erikseen jokaisen syytdskategorian osalta tieto siitd, on-
ko oikeus todennut osapuolen tekeméin syytoksen toteenndytetyksi. Syytos on kirjattu
toteenndytetyksi, mikéli joko kirdja- tai hovioikeus on todennut asian padtdksen perus-
teluissa. Jos vain kirdjéoikeus on katsonut syytoksen toteenniytetyksi, mutta hovioi-
keuden péaitoksen perusteluista ilmenee, ettid hovioikeus on katsonut asian toisin, niin

syytosta ei ole kirjattu toteenndytetyksi.
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Taulukko 4.7: Osapuolten esittaméit syytokset ja niiden osuudet kaikista tapauksista.
Syytos 1: Syytos toista osapuolta tai tdmén uutta puolisoa kohtaan vikivaltaisuudesta,
piihteidenkiytostd tai mielenterveysongelmista. Syytos 2: Syytos toista osapuolta koh-
taan tapaamisten estdmisestd tai lasten vieraannuttamisesta. Syytds 3: Syytos lasten
kaappausuhasta ulkomaille. Syytos 4: Syytos toista osapuolta tai timén uutta puolisoa

kohtaan lasten seksuaalisesta hyvéksikaytosta.

‘ Syytés 1 Syytos 2 Syyt6s 3 Syytos 4

Ei syytoksid 218 (43,6%) 294 (58,8%) 457 (91,4%) 474 (94,8%)
Vain isd syyttdd ditid 104 (20,8%) 115 (23,0%) 29 (5,8%) 3 (0,6%)
Vain &iti syyttdd isdd 90 (18,0%) 65 (13,0%) 12 (2,4%) 22 (4,4%)
Molemmat syyttévit toisiaan | 88 (17,6%) 26 (5,2%) 2 (0,4%) 1 (0,2%)

Taulukko 4.8: Oikeuden todeksi katsomat syytokset ja niiden osuudet kaikista tapauk-

sista.
‘ Syytos 1 Syytos 2 Syytos 3 Syytos 4
Ei kumpaakaan kohtaan | 439 (87,8%) 435 (87,0%) 490 (98,0%) 499 (99,8%)
Aitis kohtaan 40 (8,0%) 37 (7,4%) 8 (1,6%) 1 (0,2%)
Isid kohtaan 20 (4,0%) 27 (5,4%) 2 (0,4%) 0 (0%)
Molempia kohtaan 1 (0,2%) 1 (0,2%) 0 (0%) 0 (0%)

Vikivalta-, paihteidenkéiytto- tai mielenterveyssyytoksia esitetdédn useammassa kuin
joka toisessa riidassa. Myos syytoksid lasten tapaamisten estdmisestd tai vieraannutta-
misesta esitetdin paljon. Isit esittivit yleisesti syytoksid enemmén kuin didit, mutta
didit esittivit huomattavasti isid useammin syytoksen lasten seksuaalisesta hyvéaksikay-
tosté. (Taulukko 4.7.)

Oikeuden toteamia syytdksid on huomattavasti vihemmaén kuin esitettyja syytoksia.
Mielenkiintoinen huomio on, etti isd tai timéin uutta puolisoa kohtaan tehtyi syytosté
lasten seksuaalisesta hyviksikdytosté ei kertaakaan ole katsottu oikeudessa toteenndy-
tetyksi, vaikka &iti on esittédnyt téllaisen syytoksen 22 tapauksessa. (Taulukot 4.7 ja
4.8.)

4.11 Esimerkki muuttujien kirjaamisesta

Vanhemmat oli tuomittu avioeroon vuonna 2001. Avioerosta huolimatta vanhemmat
olivat asuneet yhdessd syyskuuhun 2008 saakka, jolloin isd oli muuttanut pois heidan
yhteisestd asunnosta. Vanhempien kaksi lasta, joita kutsutaan tassd tytoksi ja pojaksi,
olivat ajoittain asuneet pitkidkin aikoja &didin vanhempien luona, mutta olivat muutta-
neet isén luo syksylla 2008.

Kérajaoikeus oli ensin antanut asiasta véliaikaismadrdyksen kevailla 2009. Sen mu-
kaan tyton tuli asua toistaiseksi didin luona ja pojan isdn luona, kunnes varsinainen

paitos annettaisiin. Aiti oli kiirdijioikeudessa vaatinut, ettd molemmat lapset jaivit yh-
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teishuoltoon ja asumaan hinen luonaan. Toissijaisesti hdn oli vaatinut, ettd tytto oli
joka tapauksessa madrdttavi asumaan hinen luonaan. Perusteinaan &iti oli esittényt,
ettd lasten isé ei tue lasten yhteydenpitoa &itiin ja ettd tytdn muuttaminen isdn luokse ei
olisi milldsn tavalla lapsen edun mukaista. Isi puolestaan oli vaatinut kiradjioikeudessa,
ettd kumpikin lapsi oli madrattéva yksin hinen huoltoonsa ja asumaan hénen luonaan.
Isé oli perustellut vaatimustaan silla, ettd kyseessé oli lasten oma tahto.

Karéjioikeus oli katsonut vanhempien riitaisten vélien vuoksi, ettd yhteishuollolle ei
ollut asiassa edellytyksid. Olosuhdeselvityksen mukaan asiassa tuli kummankin lapsen
iin vuoksi kuulla lasten omia mielipiteité, joka oli olosuhdeselvityksen mukaan isén luona
asuminen. Karajdoikeus oli katsonut tdman olevan kummankin lapsen harkittu mielipide
ja oli madrdnnyt kummankin lapsen isén yksinhuoltoon ja asumaan hinen luonaan.

Hivinneeni osapuolena, iti oli valittanut asiasta hovioikeuteen. Aidin vaatimus ho-
vioikeudessa oli, ettd lapset madritain vanhempien yhteishuoltoon ja tyttd méaidrdtidn
asumaan hinen luonaan. Aidin mukaan oli kyseenalaista perustaa piitds asumisesta
lapsen omaan tahtoon, koska tyttdo oli vasta 10-vuotias. Isd oli hovioikeudessa vaati-
nut didin valituksen hylkdémista ja perustellut téta silld, ettd tytdn asuessa iséin luona
tapaamiset didin kanssa olivat toteutuneet hyvin.

Hovioikeus oli kirédjdoikeuden tavoin katsonut, ettd yhteishuolto ei ollut lasten edun
mukaista. Hovioikeus oli myds katsonut, etté asiassa ei ollut tullut ilmi seikkoja, joiden
mukaan jompikumpi vanhemmista olisi kykenemitén toimimaan huoltajana. Hovioikeus
hyvéksyi kirdjéoikeuden ratkaisun ja lapset jaivat siten isdn yksinhuoltoon.

Esimerkkitapauksessa valittajaksi kirjattiin &iti. Koska hovioikeudessa riita koski tyt-
to64, edeltava huoltotilanne kirjattiin sen mukaan, miké se oli tyton osalta ennen kirdja-
oikeuden paitostd. Asumistilanne ennen kirdjidoikeuden padtosti oli siis véliaikaismaé-
rays, jonka mukaan tytto asui didin luona. Edeltidvéksi huoltotilanteeksi kirjattiin siten
yhteishuolto, jossa asuminen oli didin luona. Tilannetta ei kirjattu vakiintuneeksi, koska
tytto ei ollut yhtédjaksoisesti asunut kummankaan luona vdhintddn vuoden ajan. Kos-
ka hovioikeuden paédtos oli isdn hovioikeusvaatimuksen mukainen, niin isin voi katsoa
voittaneen riidan. Havaintoon kirjattiin didin esittdmé syytos isdd kohtaan tapaamisten

rajoittamisesta. Olosuhdeselvityksen suositukseksi kirjattiin asuminen isdn luona.

31



Luku 5

Ilmion mallintaminen

5.1 Mallin kiyttoperuste ja oletukset

Oikeuden pé#dtos asumisriidassa on luokiteltavissa symmetrisesti didin voittoon, tasa-
peliin ja isén voittoon. Tulosluokkien méara voi vaihdella riippuen siitd, miten tarkasti
oikeuden pa#tos luokitellaan. Oli luokittelu miten tarkka hyvinsa, tulosluokat on huo-
mioitava sekd &idin ettd isdn voittotapauksissa, jolloin asteikko pysyy symmetrisené.
Tulosluokkien vélilla on my6s selked jérjestys luokkien miaristd riippumatta. Jos esi-
merkiksi asteikon alkupia kasittda didin voittoluokat ja loppupéa isén voittoluokat, niin
asteikon alkup#astd loppupadhén siirtyminen merkitsee isén kannalta parempaa tulosta
ja pdin vastoin. Vastemuuttujan luonteen kannalta jarjestysregressiomallin kiyttdminen
ilmién mallintamiseen on siten perusteltua. Jarjestysasteikon kiyttdminen tuo enemmaén
informaatiota selitettdvistd muuttujasta kuin pelkéstadn voittajan méarittely dikotomi-
seti ja se mahdollistaa my6s tasapelien ottamisen mukaan malliin.

Tavallisessa kertymé-logit-regressiomallissa oletetaan, ettd selittdjan arvon muut-
tuminen vaikuttaa jokaiseen kertyméivastasuhteeseen samansuuruisesti vastemuuttujan
luokasta riippumatta. Jos esimerkiksi yksittédisen selittdjin vaikutus S > 0, niin jokai-
nen kertymévastasuhde pienenee toisiinsa nihden saman verran selittdjin arvojen kas-
vaessa, ja kertymévastasuhteiden vélinen etdisyys eri luokkien vililld pysyy koko ajan
samana selittdjin arvoista riippumatta. Tdmé oletus on keskeinen mallin toimivuuden
kannalta. Oletuksen realistisuuden perustelu asumisriitojen lopputuloksen mallintami-
sessa ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja se riippuu tietenkin myos selittijista. Helpompaa
on 16ytad yksittaisid selittdjia, joilla tdma oletus ei pdde. Oikeuden paidtds voi esimer-
kiksi rajoittua merkittavisti sen mukaan, mité riidan osapuolet vaativat, jolloin oletus
on selvisti kyseenalainen, kun selittijan kiytetddn osapuolten vaatimuksia. Tdméa on-

gelma pyritddn korjaamaan skaala- ja nominaaliselittdjilla jaksossa 5.3.
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5.2 Vastemuuttujan mairittely

Aineisto on jo keruuvaiheessa rajoitettu koostumaan riidoista, joissa osapuolet ovat
eri mieltd vahintaan lapsen asumisesta, mutta mahdollisesti myos huollosta. Aineiston
muuttuja, joka kertoo hovioikeuden piaitdksen, ei sellaisenaan voi toimia selitettdviné
muuttujana, silli hovioikeuden pd&tos on voinut olla asian palauttaminen kirdjioikeu-
teen, lapsen huostaanotto tai muu paétos, jota ei varsinaisesti voi pitdd asumisriidan
lopputuloksena. Téllaisia paatcksid ei myoskddn kannata luokitella tasapeleiksi, jos ta-
sapeleihin halutaan luokitella kuitenkin sellaiset paatokset, joissa pidétds on lasten jako
tai vuoroasuminen. Kun havainnoista karsitaan pois sellaiset riidat, joissa hovioikeuden
padtds on ollut niin sanottu muu pditos, niin jiljelle jad 494 asumisriitaa.

Kun hovioikeuden péatos luokitellaan mahdollisimman tarkasti, niin pdatos voi ol-
la didin yksinhuolto (1), didin yksinhuolto isén tiedonsaantioikeudella (2), yhteishuolto
tehtdvinjakom&ardyksin siten, ett lasten asuminen on &idin luona (3), normaali yhteis-
huolto siten, ettd lasten asuminen on didin luona (4), lasten jako (5), vuoroasuminen
(6), normaali yhteishuolto siten, ettd lasten asuminen on isilla (7), yhteishuolto teh-
tdvanjakoméarayksin siten, ettd lasten asuminen on isilla (8), isdn yksinhuolto &didin
tiedonsaantioikeudella (9) tai isén yksinhuolto (10). Kun selitettdvin muuttujan tasa-
peliluokaksi valitaan lasten jako ja vuoroasuminen, eli alkuperdisen muuttujan luokat 5
ja 6, niin selitettdvassd muuttujassa voi kiytdnnossa olla joko kolme, viisi, seitsemén tai
vhdeksin luokkaa siten, ettd tasapeliluokka on keskimmaéinen.

Kolmiluokkaisessa jaossa toinen &iriluokka edustaa kaikkia didin voittoluokkia eli
alkuperdisid luokkia 1, 2, 3 ja 4. Toinen &iriluokka puolestaan edustaa kaikkia isén
voittoluokkia eli alkuperiisid luokkia 7, 8, 9 ja 10.

Viisiluokkaisessa jaossa tehdddn asumisriidan voittajan erottelun lisdksi ero yksin-
ja yhteishuollon vililld. Téallaisessa jaossa ensimméinen luokka kattaa alkuperiiset luo-
kat 1 ja 2, toinen luokka alkuperéiset luokat 3 ja 4, kolmas luokka alkuperdiset luokat
5 ja 6, neljis luokka alkuperdiset luokat 7 ja 8 ja viides luokka alkuperiiset luokat 9
ja 10. Toinen vaihtoehto on ottaa yksinhuoltoluokkaan myd&s yhteishuolto tehtidvianjako-
médrayksin, eli rajoitettu yhteishuolto. Talloin alkuperdisen muuttujan luokat 1, 2 ja 3
yhdistetdan ensimmaiseksi luokaksi, luokka 4 toiseksi, luokat 5 ja 6 kolmanneksi, luokka
7 neljinneksi ja luokat 8, 9 ja 10 viidenneksi.

Seitsenluokkaisessa jaossa on kaksi tulkinnallisesti jérkevid jaottelutapaa. Toisessa
tavassa ensimmaéinen luokka kattaa alkuperiisen luokan 1, toinen luokka kattaa alkupe-
rdiset luokat 2 ja 3, kolmas luokka kattaa alkuperdisen luokan 4, neljds luokka kattaa
alkuperiiet luokat 5 ja 6, viides luokka kattaa alkuperdisen luokan 7, kuudes luokka
kattaa alkuperdiset luokat 8 ja 9 ja seitsemis luokka kattaa alkuperdisen luokan 10.
Vaihtoehtoisesti seitsenluokkainen muuttuja voi olla myds sellainen, ettd ensimméinen
luokka kattaa alkuperdiset luokat 1 ja 2, toinen luokka alkuperdisen luokan 3, kuudes

luokka alkuperiisen luokan 8, seitsemés luokka alkuperéiset luokat 9 ja 10 ja muut luokat
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ovat kuten edella.
Kaikista hienojakoisimmalla yhdeksén luokan jaolla ainoastaan alkuperiiset luokat

5 ja 6 yhdistetddn tasapeliluokaksi ja muita luokkia ei yhdistetd lainkaan.

Taulukko 5.1: Hovioikeuden p&étdsten jakautuminen

Lukumé&éara
Aidin yksinhuolto (1) 61
Aidin yksinhuolto iséin tiedonsaantioikeudella (2) 27
Yhteishuolto tehtivinjakoméairiyksin, asuminen &didilla (3) 19
Normaali yhteishuolto, asuminen &idilla (4) 146
Lasten jako (5) 7
Vuoroasuminen (6) 17
Normaali yhteishuolto, asuminen isélld (7) 131
Yhteishuolto tehtavinjakoméadrdyksin, asuminen isélla (8) 12
Isdn yksinhuolto &idin tiedonsaantioikeudella (9) 33
Isén yksinhuolto (10) 41

Havaintojen lukuméairi on keskeinen rajoittava tekiji vastemuuttujan luokkien lu-
kumaérélle. Jos jossakin vastemuuttujan luokassa on liian vihin havaintoja, niin malli
voi toimia huonosti. Mallin on kuitenkin oltava sellainen, ettd sen luokilla on selke&
kiytannon tulkinta.

Tasapeliluokka jaa havaintomairiltain pieneksi luokkien lukuméaéristi riippumatta,
mutta tdhin liittyva ongelma pyritdin korjaamaan jaksossa 5.3. Seitsen- tai yhdeksén-
luokkaisella vastemuuttujalla muutkin luokat voivat jadda havaintomé&ariltdan pieneksi,
joten viisi- tai kolmiluokkainen vastemuuttuja on téssi mielessd parempi. Viisiluokkai-
nen vastemuuttuja johtaa tulkinnaltaan varsin selkefin malliin, jossa asumisriidan voit-
tajan lisdksi tehdidin my0Os ero yhteis- ja yksinhuollon vélilla. Kolmiluokkainen jako ei
lainkaan huomioi eroa yhteis- ja yksinhuollon vilill4, jolloin téllainen aineiston tuoma
mahdollisesti arvokas informaatio voisi menné hukkaan. Viisiluokkaisella jaolla havain-
tojen lukumé&irét eri luokissa pysyvit myos kohtalaisen suurina.

Koska alkuperiisessd muuttujassa on varsin paljon havaintoja luokissa 4 ja 7 (nor-
maali yhteishuolto), niin néitd ei valttdméttd kannata yhdistdd luokkiin 3 ja 8 (rajoi-
tettu yhteishuolto), silla téllin yhdistetty luokka voi kasvaa turhan suureksi suhteessa
muihin luokkiin. K&yt&nnon tulkinnan kannalta keskeinen kysymys on se, ettd onko ra-
joitettu yhteishuolto ldhempénéa yksinhuoltoa vai yhteishuoltoa. Rajoitettu yhteishuolto
voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toinen vanhempi saa yksin paittaéd lapsen koulun-
kiynnistd, mutta kaikesta muusta vanhemmat padttévit yhdessd. Toisaalta rajoitettu
yhteishuolto voi tarkoittaa myos sitd, ettd toinen vanhempi padttda yksin kaikista lap-
seen liittyvisté asioista, mutta vanhemmat paattévit yhdessi esimerkiksi lapsen passis-

ta. Tehtavinjakomé&iriysten madrin vaihtelun perusteella rajoitetun yhteishuollon voisi
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luokitella kumpaan tahansa luokkaan. Koska rajoitetussa yhteishuollossa toinen van-
hemmista asetetaan kuitenkin jossain méirin toisen edelle ja koska yhteishuoltoon luo-
kittelu voi kasvattaa yhteishuoltoluokan havaintomaérén liian suureksi suhteessa muihin
luokkiin, niin rajoitettu yhteishuolto paddytian luokittelemaan vastemuuttujassa yksin-
huoltoluokkaan.

Jatkossa esitettdvien mallien luokkia merkitdén jarjestysasteikolla luvuin 1-5, missi
1 tarkoittaa didin yksinhuoltoa, 2 tarkoittaa normaalia yhteishuoltoa ja didin 1&hihuolta-
juutta, 3 tarkoittaa lasten jakoa tai vuoroasumista, 4 tarkoittaa normaalia yhteishuoltoa
ja isdn lahihuoltajuutta ja 5 tarkoittaa isén yksinhuoltoa. On huomattava, ettd yksin-
huolto kattaa jatkossa myds yksinhuollon toisen vanhemman tiedonsaantioikeudella seki

yhteishuollon tehtévinjakomdairdyksin.

5.3 Osapuolten vaatimusten huomioiminen

On syyté olettaa, ettd oikeuden p&adtds riippuu merkittivilla tavalla osapuolten esitti-
mistd vaatimuksista. Jos esimerkiksi kumpikaan osapuoli ei vaadi lasten yksinhuoltoa,
niin on hyvin epadtodennakdistd, ettd oikeus maérdisi lapset kummankaan vanhemman
yksinhuoltoon. Toisaalta mikéli jompikumpi osapuolista vaatisi vuoroasumista, niin ta-
sapelin todenn#kdisyys oletettavasti kasvaisi. Osapuolten vaatimukset on siis jollakin
tavalla huomioitava mallissa, jotta malli voisi toimia jarkevilld tavalla.

Vaatimusten ottaminen mukaan tavallisiksi selittdjiksi malliin ei vaikuta jarkevélta,
silld kertymé-logit-malli olettaa tavallisten selittdjén vaikutuksen yhta suureksi jokaisen
luokan vélill4. Sen sijaan téllaisessa tilanteessa taustalla olevan piilomuuttujan skaalan
mallintaminen osapuolten vaatimuksilla voi olla jarkevia, koska télloin esimerkiksi #4-
rimmadiset yksinhuoltoluokat voidaan saada todennikéisemmiksi, kun yksinhuoltoa vaa-
ditaan. Jos taas kumpikaan osapuoli ei vaadi yksinhuoltoa, niin selitettdvin muuttujan
keskimmaiset luokat voidaan saada todennédkoisemmiksi ja dariluokat kiytinnssd mah-
dottomiksi. Talla perusteella yksinhuoltovaatimus voisi toimia hyvina skaalaselittajéné.

Aineiston asumisriidoissa vuoroasumista tai lasten jakoa mé#aratdan harvoin. Osa-
puolen vuoroasumisvaatimus on niin ikdin aineistossa melko harvinainen, mutta mik&li
sitd jompikumpi osapuoli vaatii, niin vuoroasuminen méiriatian paljon useammin kuin

muissa tapauksissa.
Taulukko 5.2: Tasapelin yleisyys eri vaatimuksilla

Paitos lasten jako e
Muu péatés | Yht.

tai vuoroasuminen

Ei vuoroasumisvaatimusta 8 (1,7%) 451 (98,3%) | 459
Vuoroasumisvaatimus 16 (45,7%) 19 (54,3%) 35
Yht. 24 (4,9%) 470 (95,1%) | 494
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Taulukon 5.2 perusteella tasapeliluokan yleisyys on huomioitava mallissa, kun vuo-
roasumista vaaditaan. Kun jompikumpi osapuoli vaatii vuoroasumista, niin tasapeliluo-
kan suhteellinen osuus kasvaa ldhes 27-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa kumpi-
kaan osapuoli ei vaadi vuoroasumista. On syytd olettaa, ettd vuoroasumisvaatimuksen
ottaminen skaalaselittdjéksi ei merkittavisti parantaisi mallia, silld tasapeliluokka jaisi
joka tapauksessa pieneksi luokaksi. Vaikka piilomuuttujan varianssi olisi hyvin pieni, niin
kynnysparametrit olisivat joka tapauksessa ldhellé toisiaan. Téllaisessa tilanteessa voisi
olla perusteltua sallia kynnysparametrien riippua siiti, onko vuoroasumista vaadittu, eli
vuoroasumisvaatimus voisi toimia hyvind nominaaliselittdjiané.

Sopivia skaala- ja nominaaliselittdjia voidaan tutkia uskottavuusosamairitestilla
vertaamalla skaala- tai nominaaliselittédjilld varustettua mallia sellaiseen malliin, jos-
sa nami selittdjat toimivat tavallisina selittdjind. Vertailtavissa malleissa kiyteté&n viisi-
luokkaista vastemuuttujaa. Kumpikin selittdjistd on indikaattorimuuttuja, eli joko 0 tai

1 sen mukaan, onko jompikumpi osapuolista vaatinut yksinhuoltoa tai vuoroasumista
Taulukko 5.3: Uskottavuusosaméaératestit skaalaselittajille

Selittéiji | df LRT  p-arvo P(x3 > LRT)
1 371,22 <1071
1 14,08 0,0002

vaat__yh

vaat__vuoroas

Taulukko 5.4: Uskottavuusosamiiritestit nominaaliselittajille

Selittiiji. | df LRT  p-arvo P(x% > LRT)
3 375,34 <1071
3 63,57 <1012

vaat__yh

vaat__vuoroas

Uskottavuusosaméaératestit vahvistavat sen, ettd osapuolten vaatimukset kannattaa
huomioida skaala- tai nominaaliselittdjien muodossa, silld nimé parantavat mallia (tau-
lukot 5.3 ja 5.4).

Nominaaliselittéjiksi ei kannata valita litkaa selittdjid, silla tdmi johtaa helposti es-
timointiongelmiin (Christensen 2018a, 12). Liian suuri nominaaliselittdjien maara myos
hankaloittaa mallin tulkintaa. On siis luultavasti jirkevimpdd kiyttdd joko molempia
skaalaselittdjind tai toista skaalaselittdjdna ja toista nominaaliselittdjana.

Malli, jossa vuoroasumisvaatimusta kiytetdin skaalaselittdjénd ja yksinhuoltovaa-
timusta nominaaliselittdjéné, johtaa singulaariseen Hessen matriisiin, joten té&llainen
malli on hyldttava. Intuitiivisestikaan téllainen malli ei olisi ollut jarkevi. Ensimméi-
nen vaihtoehto on siis kiyttdd mallia, jossa molemmat toimivat skaalaselittéjid. Toinen
vaihtoehto on kdyttdd mallia, jossa yksinhuoltovaatimus toimii skaalaselittédjana ja vuo-
roasumisvaatimus nominaaliselittijina. Toinen vaihtoehto on siis alkuperiisen intuition

mukainen malli. Verrataan néita kahta mallia uskottavuusosaméaratestilla.

36



Taulukko 5.5: Kahden mallin vertailu uskottavuusosamaératestilla

‘ Skaalaselittdja Nominaaliselittdja  logLik df LRT p-arvo
Malli A | vaat_yh+vaat_vuoroas - -538,72
Mali B vaat_yh vaat_vuoroas -523,29 3 30,86 <10°¢

Uskottavuusosaméératestin perusteella malli B, eli malli jossa skaalaselittdji on yk-
sinhuoltovaatimus ja nominaaliselittdja on vuoroasumisvaatimus, on néistd kahdesta

parempi (taulukko 5.5).
Taulukko 5.6: Skaalaselittdjin estimaatti ja Waldin testitulos.

‘ f Keskivirhe Wald  p-arvo
vaat_yh | 2,72 0,29 9,55 <1071

Kun testataan talla mallilla nollahypoteesia, jonka mukaan skaalaselittdjé ¢ on nolla,
saadaan Waldin testissd hyvin pieni p-arvo (taulukko 5.6). Yksinhuoltovaatimus on siis
tilastollisesti erittdin merkitseva skaalaselittdja tillaisessa mallissa. Kun mukana on vain
nominaaliselittija eikd yhtdan varsinaisia selittijid, niin skaalaparametrin estimoitu arvo
on selvisti positiivinen. Koska skaalaselittdja on indikaattorimuuttuja, niin se tarkoittaa,
ettd vastemuuttujan hajonta kasvaa silloin, kun yksinhuoltovaatimus on esitetty.

Mallin kynnysparametrit 6; mééragvit kunkin luokan j todenndkdisyydet, kun mal-
lin muiden parametrien arvot on kiinnitetty. Mitd kauempana kaksi kynnysparamet-
ria toisistaan ovat, sitd suurempi on ndiden viliin jadvan luokan todennikéisyys. Kun
mallissa on nominaaliselittijins vuoroasumisvaatimus, niin mallin kynnysparametreja
tarkastellaan laajennettuina kynnysparametreina éj siten, etta éj = 0; silloin, kun vuo-
roasumisvaatimusta ei ole esitetty ja éj =0; — Bj silloin, kun vuoroasumisvaatimus on
esitetty. Téssé Bj tulkitaan vuoroasumisvaatimuksen vaikutukseksi luokan j kertyméto-
dennikoisyyteen.

Kynnysparametrien sekd vuoroasumisvaatimuksen vaikutuksen estimaatit mallissa,
jossa on vain skaala- ja nominaaliselittdjit on esitetty taulukoissa 5.7 ja 5.8. Kun mallissa
on mukana vain skaala- ja nominaaliselittdja, niin estimoitu luokan j todenn#kdoisyys
havainnolle, jossa vuoroasumisvaatimus on w (0 tai 1) ja yksinhuoltovaatimus on z (0

tai 1), saadaan kaavalla

7y = eXP(??j)2 B eXp(??jzl)  j=1.2.3.45
1+exp(n;) 1+exp(nj-1)
missé,
0 —wp
exp(2()

Estimoidut todennikoisyydet kullekin luokalle eri vaatimusyhdistelmilld on esitetty

taulukossa 5.9. Kun yksinhuoltovaatimusta tai vuoroasumisvaatimusta ei esitetd, niin
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luokat 2 ja 4, eli yhteishuoltoluokat ovat todennikoisimpid ja yksinhuoltoluokat 1 ja
5 kiytannossd mahdottomia. Tdmé& on toivottavaa, silld oikeus ei kiytdnnossa koskaan
médrdd yksinhuoltoa, jos kumpikaan osapuoli ei sitd vaadi. Kun jompikumpi osapuoli
esittdd yksinhuoltovaatimuksen ja vuoroasumisvaatimusta ei esitetd, niin luokat 1 ja 5
muuttuvat todennédkoisemmiksi ja luokkien 2 ja 4 todennékoisyydet pienenevit. Myos
tadmé on toivottava ominaisuus mallilta. Kun jompikumpi osapuoli esittd3 vuoroasumis-
vaatimuksen ja yksinhuoltovaatimusta ei esitetd niin tasapeliluokan 3 todenn#koisyys
kasvaa merkittivisti. Kun toinen osapuoli vaatii yksinhuoltoa ja toinen vuoroasumista,
niin yksinhuoltoluokat pysyvét todenndkéisimpiné ja tasapeliluokka on vuoroasumisvaa-

timuksesta huolimatta kaikista epdtodenndkéisin.

Taulukko 5.7: Kynnysparametrien estimaatit mallissa, jossa on vain skaalaselittdja ja

nominaaliselittija.

Kynnys éj Keskivirhe
1]2 -8,10 2,43
2|3 -0,04 0,14
3|4 0,10 0,14
4|5 6,70 1,76

Taulukko 5.8: Estimoidut vuoroasumisvaatimuksen vaikutukset kynnysparametreihin.

Kynnys 5:]- Keskivirhe

12 3,18 3,13
23 | -1,14 0,49
3|4 1,61 0,57

45 | 11,21 10,60

Taulukko 5.9: Pyoristetyt estimoidut todenndkéisyydet eri vaatimusyhdistelmilld mal-

lissa, jossa on vain skaalaselittdja ja nominaaliselittéja.

Yksinhuoltovaatimus Vuoroasumisvaatimus ‘ 1 o T3 T4 75
Ei Ei 0 0,49 0,034 0,474 0,001
Kylla Ei 0,37 0,129 0,002 0,107 0,392

Ei Kylla 0,007 0,227 0,612 0,153 0
Kylld Kylli 0,42 0,061 0,047 0,236 0,236

Malli vaikuttaa siis ottavan osapuolten vaatimukset halutulla tavalla huomioon skaala-
ja nominaaliselittijien muodossa. Huomattavaa kuitenkin on, etti nominaaliselittijal-
14 keskivirheet ovat suuria luokkien 1 ja 5 kynnyksilld. Tdma tarkoittaa, ettd vuoroa-
sumisvaatimus nominaaliselittdjané ei toimi yhtd hyvin kaikkien luokkien todenn&kdi-
syyksien mallintamisessa. Vuoroasumisvaatimus nominaaliselittdjané vaikuttaa kuiten-

kin huomioivan onnistuneesti vaikutuksen tasapeliluokan todennikoisyyteen, eli téalté
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kannalta nominaaliselittdjin valintaa voi pitdéd perusteltuna. Koska tdmé on vilttdma-

tontd mallin kiytdnnon toimivuuden kannalta, niin nominaaliselitt&ji pidetdan mallissa.

5.4 Mallien tulkitsemisesta

Maaritelladn mallien tulkintaa varten kasitteet

P(Y <j
didin vastasuhde = 1(]3(}%)‘7) ja
S
isén vastasuhde = M
1-P(Y >3j)

kaikilla 5 = 1,2,3,4,5, missd Y on oikeuden pdétdstd kuvaava viisiluokkainen vaste-
muuttuja. Koska vastemuuttujan pienet arvot (luokat 1 ja 2) ovat &idin voittoluokkia
ja suuret arvot (luokat 4 ja 5) isén voittoluokkia, niin didin vastasuhteen kasvaminen
merkitsee kertymétodenndkoisyyksien P(Y < j) kasvamista kaikilla indekseilld j, miké
puolestaan merkitsee didin voittoluokkien todenn#kdisyyksien kasvamista suhteessa isén
voittoluokkiin. Vastaavasti isén vastasuhteen kasvaminen kaikilla indekseilld j merkitsee
todenn#koisyyksien P(Y > j) kasvamista kaikilla indekseilld j, mikd puolestaan merkit-
see isén voittoluokkien todennikdisyyksien kasvamista suhteessa didin voittoluokkiin.
Kun mallissa on mukana tavallinen selittdjé x, niin titd vastaavan estimaatin B
etumerkki kertoo estimoidun vaikutuksen suunnasta. Jatkuvilla selittdjilld jos estimaat-
ti on positiivinen, niin selittdjin arvojen kasvaessa kertymétodennikoisyydet P(Y < j)
pienenevit kaikilla indekseilld 7, eli isin vastasuhde kasvaa. Vastaavasti jos estimaat-
ti on negatiivinen, niin selittdjén arvojen kasvaessa &didin vastasuhde kasvaa. Jarjes-
tysasteikollisilla selittdjilla tulkinta on samanlainen. Indikaattoriselittijilld estimaatin
positiivisuus merkitsee isdn estimoitujen voittotodennikdisyyksien kasvamista, kun in-
dikaattorin arvo vaihtuu nollasta yhteen. Yhden yksikén muutos selittdjéssd merkitsee

exp(f)-kertaista muutosta didin tai isén vastasuhteessa.

5.5 Selittajien tarkastelu yhden selittidjin malleilla

Skaala- ja nominaaliselittdjien miira kannattaa pitdé pienend, jotta malli pysyy riitté-
vén yksinkertaisena. Nain ollen mallin otettavat muut selittijit oletetaan niin sanotuiksi
tavallisiksi selittdjiksi, eli niiden yhteys kertymaéavastasuhteisiin oletetaan jokaisen luo-
kan valilld yhtd suureksi. Nitd selittdjid tarkastellaan ensin yhden varsinaisen selittidjan
malleilla, joissa on kaikissa mukana edellisessé jaksossa kisitellyt yksinhuolto- ja vuoroa-
sumisvaatimukset skaala- ja nominaaliselittdjind. Luvussa 6 selittdjistd muodostetaan
usean selittdjéin malleja jaksossa 3.4 esitellyin mallinvalintamenetelmin.

Kaikissa malleissa kiytetddn vastemuuttujana viisiluokkaista pddtésmuuttujaa, skaa-
laselittdjana yksinhuoltovaatimusta ja nominaaliselittdjana vuoroasumisvaatimusta. Se-
littdvien muuttujien tarkemmat kuvaukset ja asteikot on dokumentoitu tarkemmin liit-

teessa B.
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Oletettavasti sosiaaliviranomaisten suositus, edeltavd huolto- ja asumistilanne seki
vakiintunut asumistilanne selittdvit oikeuden pdatostd. Myos osapuolten toisistaan teke-
mét syytokset saattavat vaikuttaa oikeuden paatdkseen, tai ainakin osapuolet esittdvét
syytoksid tarkoituksenaan parantaa omia voittomahdollisuuksiaan. Aluksi tarkastellaan
jaksossa 4.10 esiteltyd neljad syytosmuuttujaa jarjestysasteikollisina. Jarjestysasteikolli-
sissa muuttujissa on tieto siitd, onko syytdsta esitetty &itid kohtaan, ei kumpaakaan tai
molempia kohtaan, vai isda kohtaan. Lisdksi tarkastellaan vastaavassa muodossa olevia
syytosmuuttujia, joissa on tieto siitd, onko oikeus katsonut vastaavan syytoksen toteen-
néytetyksi.

Vanhempien taustatiedoista on kiinnostavaa tutkia ulkomaalaistaustaisuuden yh-
teyttd padtokseen. Tarkasteluun otetaan myos vanhempien vélinen ikdero, vaikka tdssd
muuttujassa on jonkin verran puuttuvia arvoja. Vanhempien tulotietoja ei oteta tarkas-
teluun suuren puuttuvuuden vuoksi. Hieman vastaavanlaista informaatiota voi kuitenkin
tarjota tieto vanhemman ty6ttomyydesté, jossa puuttuvuutta ei ole yhté paljon.

On myos kiinnostavaa tutkia, eroavatko pdatokset hovioikeuksien vililla. Lisdksi on
mielenkiintoista tutkia, onko aiemmalla oikeuskisittelylld tai voimassa olevalla viliai-
kaismaarédykselld merkitystd. Otetaan siis yhden selittdjén tarkasteluun tieto hovioikeu-
desta, mahdollisesta aiemmasta oikeuskésittelysta sekd mahdollisesta voimassa olevasta
véliaikaismadrayksesta.

Pere, Lahti ja Sutela (2017) tutkivat sukupuolivaikutuksia torkeissé rattijuopumus-
tuomioissa kardjioikeuksissa. He havaitsivat, ettd tuomarin, syyttijan ja syytetyn suku-
puolet yhdessd ovat yhteydessd annettuun tuomioon. Tdmén perusteella on kiinnostavaa
tutkia ainakin tuomarikokoonpanon sukupuolivaikutusta annettuun paitokseen. Syyt-
tajille ja syytetylle ei ole vastaavaa roolia riita-asiassa, mutta esimerkiksi osapuolten
avustajien sukupuolilla voi olla merkitystd, erityisesti yhteisvaikutuksessa tuomariston
sukupuolien kanssa.

Sukupuolivaikutusten ohella my6s tuomarien iélld voi olla merkitysté, joten valitaan
alustavaan yhden selittdjin tarkasteluun myos tuomarikokoonpanon ikien keskiarvo ja
varianssi.

Koska hovioikeuden pa#toksid on vuosituhannen vaihteesta aina vuoteen 2016 asti,
on oletettavaa, ettd myos ajankohta voi tuoda oman vaikutuksensa oikeuden p&itoksiin.
Aikatrendin sovittamista varten kiytetddn keskistettyd aikamuuttujaa (liite B).

Palo-Revon (2015) tutkielmassa havaittiin, ettd kun lapsi on alle kouluikéiinen, niin
didin voittomahdollisuudet paranevat. Otetaan siis tarkasteluun lasten iké. Tutkitaan
yhden selittdjdn malleissa kaikkien lasten ikien keskiarvoa, nuorimman lapsen ikida seki
vanhimman lapsen ikdi. Otetaan tarkasteluun myods nuorimman ja vanhimman lapsen
sukupuoli.

Selittidjien testaamisessa kiytetdan Waldin testid uskottavuusosamiiritestin sijasta
jakson 3.1 lopussa kerrotusta syystd. Ennen yhden selittdjin analyyseja mairitelldén

parametreja koskevissa testeissé tilastollinen merkitsevyys seuraavasti. Asteriskien tar-
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koitus on tehostaa taulukoissa esitettyjen tulosten tulkintaa.

p-arvo Tulkinta Merkint4
< 0,05 | Melkein merkitseva | *
< 0,01 | Merkitsevi Hok

< 0,001 | Erittdin merkitsevd | ***

Taulukossa 5.10 on esitetty kullekin selittdjille testitulokset yhden selittdjan malleis-
sa. Kaikista parhaimpia selittdjia Waldin testin tilastollisen merkitsevyyden perusteella
ovat valittajan sukupuoli, edeltdva huolto- ja asumistilanne, olosuhdeselvityksen suosi-
tus seki syytOs tapaamisten estdmisestd tai vieraannuttamisesta. Tilastollisesti erittdin
merkitsevilla selittdjillda nollahypoteesi, jonka mukaan vastaava regressioparametri on
nolla, voidaan hyldta 0,1 prosentin merkitsevyystasolla.

Asetelma, jonka perusteella aineisto on muodostunut, johtaa siihen, ettd valittajan
sukupuoli on suoraan yhteydessi valituksenalaiseen kirdjioikeuden paitokseen. Mikéli
kirdjaoikeuden paitos on ollut asuminen didin luona, niin isé on hovioikeudessa valitta-
ja ja pdin vastoin. Kaytannossé valittajan sukupuoli siis kertoo kirdjioikeuden paatok-
sen lapsen asumisen osalta. Koska t#ssé aineistossa paédtokset muuttuvat hovioikeudessa
varsin harvoin, niin valittajan sukupuoli selittidi my6s hovioikeuden paatosté erittiin hy-
vin, minkad vuoksi tit4 vastaava regressiokertoimen estimaatti on itseisarvoltaan suuri.
Usean selittdjan malleissa tdméan selittdjan kiyttdminen voi johtaa siihen, ettd selitté-
ja vie selitysvoimaa muilta kiinnostavilta selittéjiltd. Jos riidan lopputulosta halutaan
kuitenkin mallintaa ottaen 1dhtékohdaksi kirdjioikeuden padtos, niin valittajan suku-
puoli tai kirdjioikeuden paitos on mielenkiintoinen ja tirked selittdja usean selittdjan
mallissa.

Vakiintunut asumistilanne seki edeltéva huoltotilanne ovat odotetusti hyvin oikeuden
padtosta selittidvid tekijoitd. Vakiintunuta asumistilannetta vastaavan selittdjin regres-
siokertoimen estimaatti on néisté itseisarvoltaan suurempi ja selittdja myos tilastollisesti
merkitsevidmpi. Namé selittdjat riippuvat toisistaan voimakkaasti ja sisdltavit osittain
paillekkiista informaatiota (jakso 4.3). Néin ollen ne voivat toimia usean selittdjan mal-
leissa huonosti yhdessé.

Selittdjiehdokkaista nousevat yhden selittdjin malleissa esiin tilastollisen merkit-
sevyyden perusteella my0s oikeuden toteama syytos vékivaltaisuudesta, péihteistd tai
mielenterveysongelmista, didin tyottémyys, nuorimman lapsen iké, vanhempien vélinen
ikéero sekd tuomareiden keski-iki.

Vanhempien vélinen ikiero nédyttda olevan positiivisessa yhteydessd nuoremman os-
apuolen vastasuhteeseen. Jos esimerkiksi isd on ditid kymmenen vuotta vanhempi, niin
didin vastasuhde on exp(10 - 0,06) ~ 1,8-kertainen verrattuna tilanteeseen, jossa van-
hemmat olisivat samanikéisid. Ikdero jatkuvana muuttujana on tilastollisesti melkein
merkitseva selittdja yhden selittdjin mallissa (p-arvo 0,023).

Ikderolla voi myds olla interaktio sen kanssa, kumpi osapuolista on nuorempi. Tar-
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Taulukko 5.10: Selittdjiehdokkaiden regressiokertoimien estimaatit ja Waldin testitu-
lokset yhden selittdjan malleissa, joissa skaalaselittdja on yksinhuoltovaatimus ja nomi-

naaliselittijéi vuoroasumisvaatimus.

Selittaja Asteikko B Keskivirhe Wald p-arvo Merkitsevyys
valittajaisa indikaattori  -4,23 0,45 -9,46 < 22-10716 Hokk
oiktodsyyt4 jarjestys 4,13 5,67 -0,728 0,466

suositus jirjestys 2,49 0,35 7,04 1,9-10712 *kk
oiktodsyyt1l jarjestys -1,61 0,50 -3,24 0,001 **
vakiintunut jarjestys 1,42 0,22 6,36 2.10710 *kk

syytd jarjestys 1,19 1,32 0,90 0,366
Syyt2 jarjestys 1,11 0,28 3,99 6,5-10"° ok k
huoltoennen jarjestys 0,95 0,17 5,55 2,9-1078 *kx

aitityoton indikaattori 0,70 0,32 2,23 0,026 *

aitiedsp indikaattori 0,50 0,27 1,86 0,0629

Syyt3 jarjestys 0,43 0,71 0,60 0,549
syytl jirjestys -0,42 0,22 -1,87 0,062
turku indikaattori 0,40 0,29 1,38 0,168
oiktodsyyt2 jarjestys -0,36 0,52 -0,70 0,486
helsinki indikaattori -0,33 0,30 -1,12 0,265
vam indikaattori 0,33 0,30 1,11 0,269
oikeudessa indikaattori 0,33 0,37 0,89 0,372
ulkom jérjestys -0,33 0,46 -0,72 0,472
isatyoton indikaattori -0,31 0,38 -0,84 0,402
nuorinlapsisp indikaattori 0,30 0,26 1,14 0,253
ita indikaattori -0,26 0,33 -0,81 0,42
vanhinlapsisp indikaattori 0,24 0,26 0,94 0,346
isaedsp indikaattori -0,14 0,28 -0,49 0,624
vaasa indikaattori 0,12 0,35 0,34 0,737
naisenemmisto indikaattori -0,10 0,26 -0,37 0,71
nuorlapsika jatkuva 0,09 0,04 1,99 0,047 *
oiktodsyyt3 jarjestys -0,09 1,41 -0,06 0,951
rovaniemi indikaattori 0,08 0,38 0,2 0,841
lapsika jatkuva 0,07 0,04 1,70 0,090
ikaero jatkuva -0,06 0,02 -2,28 0,0228 *

tuomika jatkuva 0,06 0,03 2,04 0,041 *

vanhlapsika jatkuva 0,05 0,04 1,30 0,193
aika jatkuva 0,04 0,04 1,10 0,273
tuoikavar jatkuva -0,002 0,002 -1,15 0,249

kastellaan indikaattorimuuttujaa, joka kertoo onko &iti nuorempi kuin isé. Jos indikaat-
torimuuttujan ja ikderon vélistd interaktiota kiytetdan yksin selittdjéna, niin tatad vas-
taava regressiokertoimen estimaatti on noin -0,07 ja p-arvo noin 0,023, eli interaktio on
selittdjand lahes yhtd merkitsevd kuin ikdero sellaisenaan. Koska estimaatti on negatii-
vinen, niin se tarkoittaa, ettd ikderon kasvaessa didin vastasuhde kasvaa, kun diti on isdé
nuorempi.

My6s nuorimman lapsen ikd jatkuvana selittdjand on tilastollisesti melkein merkit-
sevd (p-arvo 0,047). Mitd vanhempi nuorin lapsi on, sitd paremmat niyttavit olevan
isén voittomahdollisuudet. My0s kaikkien lasten ikien keskiarvon kasvaessa isén voitto-
mahdollisuudet néyttivit kasvavan. Selittdja ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi
(p-arvo 0,090).

Hovioikeuden tuomareiden ikien keskiarvolla on myos tilastollisesti melkein merkitse-
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vé yhteys oikeuden péaétokseen yhden selittdjin mallissa (p-arvo 0,041). Mit4 vanhempia
tuomarit ovat, sitd parempi on isdn vastasuhde, ja vastaavasti mitd nuorempia tuomarit
ovat, sitd parempi on didin vastasuhde. Jos esimerkiksi tuomarien ikien keskiarvo on 60
vuotta, niin isin vastasuhde on exp(6 - 0,06) ~ 1,4-kertainen verrattuna tilanteeseen,
jossa tuomarien ikien keskiarvo on 54 vuotta.

Isdt nayttavat hyotyvan ditejd enemmain siitd, jos vastapuoli on tyotén. Kun &idin
tyottomyyttad kiytetddn selittdjand, niin selittdjan p-arvo on 0,026, eli selittdjé on ti-
lastollisesti melkein merkitsevii. Aidin tyottomyys nostaa isin vastasuhteen exp(0,70) ~
2,0-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa aiti ei ole tySton. Isan tySttomyys puoles-
taan nostaa didin vastasuhteen exp(0,31) & 1,4-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa
isa ei ole ty6ton. Isdn tyottomyys ei ole tilastollisesti merkitseva selittaja (p-arvo 0,402).

Tuomarikokoonpanon sukupuolilla ei ndyti yhden selittdjin tarkastelun perusteella
olevan yhteyttd oikeuden péaatokseen, mutta mielenkiintoisena yhteytené esiin nousee
didin avustajan sukupuoli. Jos didin avustaja on mies, niin isdn vastasuhde kasvaa
exp(0,50) ~ 1,6-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa didin avustaja on nainen. Aidin
avustajan sukupuoli ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva selittdja (p-arvo 0,063).

Taulukossa 5.11 on erikseen tarkasteltu indikaattorimuotoisia syytésmuuttujia yh-
den selittdjéin malleissa sen mukaan, kumpaa osapuolta kohtaan syytts on tehty. Tu-
losten perusteella kummankaan tekemd syytos toisen vikivaltaisuudesta, paihteiden-
kiytosté tal mielenterveysongelmista (syytos 1) ei ole tilastollisesti merkitsevé selittdja
yhden selittdjin mallissa. Isin tekemé syytOs didistd (p-arvo 0,061) nostaa isén vas-
tasuhteen exp(0,50) ~ 1,6-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa syytosta ei esiteta.
Aidin tekemi syytds isdstd (p-arvo 0,67) nostaa didin vastasuhteen exp(0,12) ~ 1,1-
kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa syytOstd ei esitetd. Sen sijaan jos oikeus on
katsonut tdméan syytoksen aidistd todeksi, niin selittdja on tilastollisesti merkitsevi (p-
arvo 0,002). Kun oikeus katsoo tdmin syytoksen #idistd todeksi, niin isén vastasuhde
kasvaa exp(1,89) =~ 6,6-kertaiseksi. Oikeuden todeksi katsoma syytos iséstd puolestaan
ei ole tilastollisesti merkitsevi selittdji (p-arvo 0,269). Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, et-
td todetun syytoksen merkitykselld olisi ero didin ja isdn vélilld. Eroa voidaan testata
usean selittdjin mallissa.

Pelkkd syytos toista osapuolta kohtaan tapaamisten estadmisesté tai vieraannuttami-
sesta (syytOs 2) vaikuttaa seki isén ettd didin kohdalla olevan negatiivisessa yhteydessi
taman voittomahdollisuuksiin. Kun isi syyttia ditid, niin se kasvattaa didin vastasuhteen
exp(0,94) ~ 2,6-kertaiseksi. Kun #iti syyttdd isdd, niin se kasvattaa isdn vastasuhteen
exp(1,25)

tekema syyt0Os isasta (p-arvo 0,002) ovat tilastollisesti merkitsevid selittajia. Kuitenkin

Q

3,5-kertaiseksi. Seki isin tekeméd syytos aidistd (p-arvo 0,006) ettd didin

oikeuden toteamalla tapaamisten estimis- tai vieraannuttamissyytokselld ndyttis olevan
positiivinen yhteys vain didin voittomahdollisuuksiin. Kun syytos on todettu isdd koh-
taan, niin &idin vastasuhde kasvaa exp(1,73) ~ 5,6-kertaiseksi. Selittdja ei kuitenkaan

ole tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,117). Jos puolestaan oikeus on todennut tamén
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Taulukko 5.11: Syytosmuuttujat selittdjind yhden selittdjan malleissa.

Selittaja B Keskivirhe Wald p-arvo Merkitsevyys

syytaitial 0,50 0,27 1,87 0,061

syytisaal -0,12 0,28 -0,43 0,67
oiktodaitial | 1,89 0,61 3,09 0,002 ok
oiktodisaal | -0,83 0,75 -1,11 0,269

syytaitia2 | -0,94 0,35 -2,73 0,006 ok

syytisaa2 1,25 0,41 3,03 0,002 ok
oiktodaitia2 | -0,34 0,67 -0,01 0,611
oiktodisaa2 | -1,73 1,10 -1,57 0,117

syytaitia3 | -0,97 0,91 -1,07 0,285

syytisaad -0,89 1,39 -0,64 0,522
oiktodaitia3 | -0,08 1,41 -0,06 0,956

syytaitiad | -2,29 3,30 -0,69 0,488

syytisaad 0,85 1,51 0,57 0,572

syytteen &itid kohtaan toteennéytetyksi, niin tadmi ei ndytd parantavan isin vastasuh-
detta. Sen sijaan #idin vastasuhde ndyttad tdlloin jopa kasvavan, mutta selittdjé ei ole
tilastollisesti merkitsevd (p-arvo 0,611).

Kaappausuhkasyytokset eivit nouse tilastollisesti merkitsevind esiin yhden selitta-
jan malleissa ja téllaisia havaintoja on aineistossa hyvin vdhén (jakso 4.10). Sama pétee
syytoksiin seksuaalisesta hyvéksikiytostd. Pienen havaintom#irin vuoksi osaa néihin
syytoksiin liittyvistd muuttujista ei voi kiyttad selittdjina, silld tdmé johtaa estimoin-
tiongelmiin.

Yhden selittdjén mallit tarjoavat vain alustavaa ndkemysta hyvista selittédjistd. Mal-
lit kertovat selittdjin yhteydestd kummankin voittomahdollisuuksiin silloin, kun mitiin
muita tekij6ita ei oteta huomioon. On kiinnostavampaa muodostaa usean selittdjin mal-
leja, jotka kertovat siitd, millainen yhteys selittéjilla on osapuolten voittomahdollisuuk-
siin, kun muitakin tekijoité otetaan huomioon. Usean selittdjén malleissa voidaan myds
testata sité, onko jonkin selittijin, esimerkiksi todetun syytoksen, yhteys oikeuden pai-
tokseen erilainen didin ja isén vélilld. Usean selittdjan mallit ovat myos l&htSkohtaisesti

parempia, kun mallilla halutaan ennustaa.
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Luku 6

Usean selittajan mallit

Usean selittdjin malleja varten asetetaan kolme erilaista 1dhtokohtaa tavoitteena muo-
dostaa kuhunkin 1dhtckohtaan sopiva mali. Ensimmaisessé 1dhtokohdassa pyritdéan kar-
toittamaan, mitka tekijét yhdessa selittdvat parhaiten asumisriitojen lopputuloksia. Toi-
sessa ldhtokohdassa pyritddn ennustamaan asumisriidan lopputulos ennen kirdjioikeu-
den paitostd. Kolmannessa lahtokohdassa pyritddn ennustamaan lopputulos asumisrii-
dassa, josta on kirdjioikeuden piddtos, mutta josta ollaan valittamassa hovioikeuteen.
Kolmannella mallilla pyritdan siis my6s tutkimaan sitd, onko olemassa tekijoité, jotka
selittavit padtoksen muuttumista hovioikeudessa.

Mallien pohjaksi muodostetaan aluksi niin sanottu juurimalli. Tat4 muokataan edel-
14 mainittujen ldhtokohtien mukaiseksi ottaen huomioon eri ldhtokohtien tuomat ra-
joitteet. Esimerkiksi toiseen malliin ei voi ottaa selittdjiksi valittajan sukupuolta tai
kirdjaoikeuden padtostd, koska mallin on tarkoitus ennustaa oikeuden pdatds jo ennen
kirdjaoikeuden paitosta.

My6s mallin kdyttotarkoitus méirada sen, miten juurimallia kannattaa muokata. Mi-
kili mallin tarkoitus ei ole uusien havaintojen ennustaminen, vaan aiempien riitojen lop-
putuloksiin vaikuttavien tekijoiden kartoittaminen, niin selittidjien suuri maara ja mallin
ylisopivuus kiytettyyn aineistoon ei ole niin suuri ongelma kuin ennustavilla malleilla.
Jos pddméairana on uusien riitojen lopputulosten ennustaminen, niin malli ei saa olla yli-
sopiva, vaan sen on oltava riittdvan yksinkertainen, mutta kuitenkin ennustekyvyltdan
hyva.

Kaikissa malleissa kiiytetdiin samaa skaala- ja nominaaliselittdjad kuin aiemminkin.

Jatkossa néitd malleja kutsutaan nimilld juurimalli, malli 1, malli 2 ja malli 3.

6.1 Juurimalli

Koska aineistossa on paljon muuttujia ja potentiaalisia selittdjaehdokkaita, voi parhaan

osajoukon valinta olla menetelméiné liian hidas juurimallin muodostamiseen. My6s eteen-
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péin askeltava valinta on lilan hidas samasta syystd. Suuren muuttujamiirin vuok-
si tuntuu jarkeviltd hyddyntdd madritietoista mallinvalintamenetelmad taaksepdin as-
keltavalla valinnalla, jotka kuvailtiin jaksossa 3.4. Valitaan siis aluksi tdyteen malliin
sellaiset muuttujat, joiden ennestdiin tiedetddn olevan tirkeitd selittijid sekd sellaiset
muuttujat, jotka yhden selittdjin mallissa osoittautuivat hyviksi selittdjiksi.

Ennen tiyttd mallia karsitaan sellaiset selittdjat, joiden Waldin testin p-arvo yhden
selittdjin tarkastelussa on suurempaa kuin 0,3. Edellisessé luvussa esitettyjen estimoin-
titulosten perusteella tdydestd mallista karsiutuvat talldin Itd-Suomen, Vaasan ja Rova-
niemen hovioikeutta kuvaavat indikaattoriselittajiat. Myos tieto aiemmasta oikeuskésit-
telystd, vanhimman lapsen sukupuoli, isén avustajan sukupuoli ja tuomarien sukupuoli-
kokoonpano karsiutuvat tdydestd mallista. Koska valittajan sukupuoli voi vieda selitys-
voimaa muilta selittéjiltd, niin se otetaan myds pois tdydestd mallista. Se huomioidaan
kuitenkin kolmannessa mallissa, jossa hovioikeuden padtosté selitetddn kirdjioikeuden
paatdoksen pohjalta. Méiratietoisessa mallinvalinnassa myos karsittuja selittijid voidaan
ottaa vield tarkasteluun, kun muodostetaan varsinainen malli. Karsitut selittdjit ote-
taan uudelleen tarkasteluun jaksossa 6.2, kun juurimallia muokataan eri 1ahtokohtiin.

Osa jérjestysasteikollisista selittdjistd on mahdollista hajottaa vastaaviin sukupuo-
litettuihin indikaattorimuuttujiin (&iti/isd). Téllaisia ovat muuttujia ovat syytosmuut-
tujat, olosuhdeselvityksen suositus, lapsen vakiintunut asuinpaikka seké osapuolten ul-
komaalaistaustaisuus. Namé selittidjéit otetaan kaikki tdyteen malliin, vaikka yhden se-
littdjan malli ei olisi antanut minkédnlaista viitetta siitd, ettd kyseessé voisi olla hyvé
selittdja. Muuttujat pidetdan ensin alkuperiisessi muodossaan jirjestysasteikollisena ja
ne hajotetaan vastaaviin sukupuolitettuihin indikaattorimuuttujiin, mikéli vastaava al-
kuperiisessd muodossa oleva muuttuja piadytddn poistamaan taaksepidin askeltavassa
valinnassa. Taméan tarkoitus on tuoda esiin mahdolliset eridvat sukupuolivaikutukset.
Poikkeuksellisesti oikeuden toteamaa syytosté seksuaalisesta hyviksikiytostd ei oteta
tidyteen malliin, koska yhdessidkdin tapauksessa oikeus ei ole katsonut toteenniytetyksi
isdé kohtaan esitettya syytosté seksuaalisesta hyviksikdytostd ja ditidkin kohtaan vain
yvhdessé tapauksessa.

Taaksepain askeltavassa valinnassa mallista poistetaan selittdja, jota vastaava Wal-
din testin p-arvo on suurin. Poistamista jatketaan, kunnes kaikkien jiljelle jadvien pa-
rametrien kohdalla voidaan hylité viiden prosentin merkitsevyystasolla nollahypoteesi,
jonka mukaan kyseinen parametri on nolla, eli till6in vastaava p-arvo on pienempia
kuin 0,05. Jos malliin jaa t&lldin vield hajotettava selittdjid, joita ei ole vield hajotettu
sukupuolitettuihin muuttujiin, niin ndmi muuttujat hajotetaan ja taaksepiin askelta-
vaa valintaa jatketaan edelleen, kunnes kaikkien selittdjien kohdalla alitetaan viiden
prosentin merkitsevyystaso.

Taaksepdin askeltava valinta johtaa malliin, jossa selittdjiksi jaavét taulukossa 6.1
luetellut 12 selittdjad. Muodostuneessa mallissa osapuolen vastasuhdetta nostavat jil-

leen odotetusti lasten vakiintunut asuinpaikka tdmaéan luona, osapuolen voittoa puoltava
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Taulukko 6.1: Juurimallin selittdjien, skaalaselittdjan, kynnysparametrien seki nominaa-
liselittdjén estimaatit ja Waldin testitulokset. Skaalaselittéji on yksinhuoltovaatimus,

nominaaliselittdji on vuoroasumisvaatimus ja n = 387.

Selittédja B Keskivirhe Wald p-arvo Merkitsevyys
syytisaad 3,58 1,66 2,15 0,031 *
suositusisalle 3,27 0,65 5,06 <1076 ook
vakiintunut _isalle | 2,73 0,61 4,48 <107° ook
vakiintunut _ aidille | -2,55 0,60 -4,27 <107 ook
suositusaidille -2,41 0,87 -2,77 0,006 K
oiktodisaal -2,35 0,95 -2,48 0,013 *
oiktodaitial 1,93 0,72 2,67 0,008 ok
aitiedsp 1,20 0,43 2,81 0,005 ok
aitityoton 1,15 0,51 2,25 0,024 *
helsinki 1,07 0,49 2,21 0,027 *
aika 0,14 0,07 2,10 0,036 *
ikaero -0,12 0,03 -3,47 0,0005 Hork
Skaalaselittaja ¢ Keskivirhe Wald p-arvo Merkitsevyys
vaat_yh 2,58 0,20 12,7 <1071 okok
Kynnys éj Keskivirhe sz Keskivirhe
112 -6,67 1,52 2,06 3,58
213 2,21 0,76 -1,79 0,69
3|4 2,53 0,77 2,00 0,78
4|5 11,80 1,73 6,70 12,42

sosiaaliviranomaisten suositus seki toista osapuolta kohtaan todeksi naytetty syytos va-
kivaltaisuudesta, paihteistd tai mielenterveysongelmista. Malliin tilastollisesti melkein
merkitseviné jaidva aikatrendi vastaa kisitystéd, jonka mukaan ajan kuluessa isien voit-
tomahdollisuudet huolto- ja asumisriidoissa ovat kasvaneet. Lisdksi osapuolten vélisen
ikderon kasvaessa nuoremman osapuolen vastasuhde kasvaa kuten yhden selittdjan mal-
lissakin.

Erityisen mielenkiintoinen huomio on se, ettd usean selittdjin malliin ja& selittijiksi
didin tekemé syytos isda kohtaan lasten seksuaalisesta hyviksikdytosté, joka yhden se-
littdjan mallissa ei noussut esiin. Yhteys didin vastasuhteeseen on erittdin negatiivinen.
Aidin tekem3 syytos isisi kohtaan nostaa isin vastasuhteen periiti exp(3,58) ~ 35,9-
kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa syytOsti ei esitetd. Selittdjin keskivirhe on
suuri, mutta selittdji on usean selittdjin mallissa tilastollisesti melkein merkitsevé (p-
arvo 0,031).
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Yhden selittdjan malleissa esiin nousseet didin ty6ttomyys ja &didin miesavustaja
nadkyvit samanlaisena isédn vastasuhdetta parantavina selittdjind my6s usean selittdjin
mallissa. Mielenkiintoinen huomio on, ettd usean selittdjan mallissa Helsingin hovioikeus
néiyttad tilastollisesti melkein merkitseviné selittijéind parantavan isén vastasuhdetta.

Mallin havaintomé&ird on 387, mikd johtuu puuttuvista arvoista vanhempien ikétie-
doissa sekd avustajien tiedoissa. Skaalaselittdjin Waldin testin p-arvo on hyvin 1dhelld
nollaa, miké tarkoittaa, etté skaalaselittdjé on myds tdssad mallissa tilastollisesti erittdin
merkitsevé (taulukko 6.1). Mallin yhteensopivuusindeksi on noin 0,802, mité voi esimer-
kiksi Harrellin (2015, 257) mukaan pitdd hyvind. Karkeasti malli osaa siis laittaa yli
80 prosenttia aineiston vastemuuttujan havaintopareista oikeaan suuruusjirjestykseen
jarjestysasteikolla. Mallin yhteiskorrelaatiokerroin on noin 0,534.

Tutkitaan juurimallin ennustekykyid myss ennustamalla oikeuden padtos jokaisessa
387 havainnossa, joilla malli sovitettiin. Ennusteena kullekin havainnolle toimii se luokka,
jonka estimoitu todenndkoéisyys on suurin. Ennusteen laskeminen on kuvailtu tarkemmin

jaksossa 6.3. Ennusteet on taulukoitu ristiin oikeuden p&itdksen kanssa taulukossa 6.2

Taulukko 6.2: Juurimallin ennusteet ristiintaulukoituna oikeuden p&atoksen kanssa.
1=4&idin yksinhuolto, 2=yhteishuolto, didin l&hihuoltajuus, 3=lasten jako tai vuoroa-
suminen, 4=yhteishuolto, isdn ldhihuoltajuus, 5=isin yksinhuolto. Vihrealld ovat tdysin

oikein ennustetut riidat. Vihreall4 ja keltaisella ovat oikein ennustetut voittajat asumis-

riidassa.
Padtos
% lopputulos | % asumisriidan
1 2 3 4 5 | Yht. oikein voittaja oikein
Ennuste 113 61,9 77,9
89 84,3 84,3
15 66,7 66,7
91 84,6 84,6
79 64,6 81,0
Yht. | 79 111 19 112 66 | 387

Kaikista parhaiten malli ndyttdi toimivan luokkien 2 ja 4 ennustamisessa. Malli en-
nustaa yli 84 prosenttia havainnoista oikein silloin, kun mallin ennusteena on yhteishuol-
to ja jommankumman vanhemman ldhihuoltajuus. Oikeuden pditos ei esimerkiksi kos-
kaan ole kummankaan yksinhuolto silloin, kun malli ennustaa yhteishuoltoa. Vaikuttaa
siis siltd, ettd yksinhuoltovaatimus skaalaselittijiné ndyttda toimivan myods ennustami-
sen kannalta toivotulla tavalla.

Tasapelejd malli ei ennusta yhtd hyvin. Vain kaksi kolmasosaa tasapeliennusteista on
todellisuudessa myos tasapelejd. Aineistossa on kuitenkin tasapelejd vain vihén, mika

osittain voi selittdd myos niiden heikompaa ennustamista.
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Kun malli ennustaa didin yksinhuoltoa, niin vain noin 62 prosenttia ennusteista on
taysin oikein. Isén yksinhuoltoennusteista noin 65 prosenttia on taysin oikein. Jos tarkas-
tellaan vain asumisriidan voittajaa, niin didin yksinhuoltoennusteista noin 78 prosenttia
on didin voittoja asumisriidassa (luokka 1 tai 2). Isdn yksinhuoltoennusteista noin 81
prosenttia on isén voittoja asumisriidassa (luokka 4 tai 5). Asumisriidan voittajan ennus-
tamisessa malli toimii siis kohtalaisen hyvin. Seké yhteis- ettd yksinhuollon tapauksissa
malli ndyttd4 ennustavan isdn voiton hieman paremmin kuin &didin voiton. Yksinhuol-
toluokkien ennusteista kuitenkin ndhdaén, ettd malli hieman yliennustaa yksinhuoltoa.
Tama voi johtua siitd, ettd skaalavaikutus tulee mukaan aina, kun jompikumpi vanhem-
mista vaatii yksinhuoltoa. Ongelman voisi mahdollisesti korjata huomioimalla yksinhuol-
tovaatimuksen mallissa jollakin toisella tavalla, esimerkiksi kdyttdmalld kummankin os-
apuolen yksinhuoltovaatimukselle omaa skaalaselittijai. Tata kokeiltiin, mutta useampi
skaalaselittdja aiheutti toistuvasti ongelmia mallin parametrien estimoinnissa erityisesti
silloin, kun muiden selittdjien m&ara oli suuri.

Joissain tapauksissa pdatos saattaa olla tdysin pdinvastainen ennusteen kanssa, mitd
voi pitdd pahana ennustevirheenid. Malli saattaa esimerkiksi ennustaa todennikdisim-
pand aidin yksinhuoltoa, mutta pdidtds onkin isdn yksinhuolto. Kun niitd katsotaan
tarkemmin, niin kaikissa néissi tapauksissa mallin ennustama todennikoisyys isén yk-
sinhuollolle on kuitenkin vdhintddn 20 prosenttia ja l&hes aina t&mé on mallin mukaan
toiseksi todennékdisin luokka. Vastaavasti jos malli ennustaa isén yksinhuoltoa ja paatos
onkin didin yksinhuolto, niin didin yksinhuolto on kuitenkin aina toiseksi todennikéisin
luokka ja erot ndiden kahden luokan vilisissd todennikoisyyksissd ovat varsin pienié.
Kyse ei siis varsinaisesti ole pahasta ennustevirheesté, vaan siité, ettd malli pitda kum-
paakin dariluokkaa melko todennikdisend. Kaytinnossikin tilanne, jossa keskimmaéiset
péadtosluokat on suljettu pois, on varsin tavallinen. Vanhemmat saattavat esimerkiksi ol-
la 1dhtokohtaisesti erittédin tasavertaisissa asemissa, mutta vanhempien riitaisten vilien
vuoksi yhteishuollolle ei ole edellytyksié.

Ennustekykynsé puolesta malli vaikuttaa kokonaisuudessaan kohtalaisen hyvilta eri-
tyisesti asumisriidan voittajan osalta. On kuitenkin huomattava, ettd ennusteeksi kat-
sottiin todennikoisin luokka eiki luokkien vélisten estimoitujen todennikoisyyksien vili-
sid eroja tarkasteltu tarkemmin. On lisdksi mahdollista, ettd suurehkon selittdjaméaaran
vuoksi juurimalli on liian riippuvainen juuri kyseisestd aineistosta eiki se vilttaméatta
toimi uusien havaintojen ennustamisessa yhté hyvin.

Koska puuttuvuuden vuoksi juurimalli sovitettiin vain 387 havainnolla, niin mallia
voi mahdollisesti parantaa poistamalla selittdjid, joissa on puuttuvuutta, eli vanhempien
ikdero, didin avustajan sukupuoli ja tieto didin tyottdmyydestd. Lisdksi mallia voidaan
yrittdi parantaa ottamalla sithen mukaan sellaisia selittéijié, joita ei otettu tiyteen mal-

liin.
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6.2 Eri lahtokohtiin sovitetut mallit

6.2.1 Ensimméinen malli

Ensimmaisen mallin tavoitteena on etsié tekijit, jotka parhaiten selittdvat yhdessi té-
hénastisten asumisriitojen lopputuloksia. Malli muodostetaan juurimallin pohjalta.

Tarkastellaan juurimallia ja tutkitaan ensin selittdjien poistamisen vaikutusta Akai-
ken informaatiokriteeriin (AIC). Yhdenkiin selittdjan poistaminen ei laske mallin AIC:t4,
eli informaatiokriteerin perusteella mallista ei tulisi poistaa selittijié.

Koska mallissa on jo hyvin paljon selittdjid, niitd ei kannata lisdta liikaa. Maaratie-
toisessa mallinvalinnassa tulisi kuitenkin kokeilla malliin vield sellaisia selittdjia, joita
ei otettu mukaan tdyteen malliin. Tutkitaan tdydestd mallista pois jitettyjen selittédjien
lisddmisen vaikutusta.

Taydestd mallista jatettiin pois selittajit, joissa on tieto siitd onko péaatds Ita-
Suomen, Vaasan tai Rovaniemen hovioikeudesta. Yhdenkdin néistd ottaminen mukaan
malliin ei tee lisattdvista selittdjasté tilastollisesti merkitsevad. Aiempi oikeuskasitte-
ly, voimassa oleva véliaikaisméaéréys tai ratkaisijoiden sukupuolikokoonpano, jotka niin
ikddn jaivat tdyden mallin ulkopuolelle, eivit myoskién ole tilastollisesti merkitsevid, jos
niitd yritetdsn lisdta malliin.

Kun malliin lisatdan selittdjéksi vanhimman lapsen sukupuoli, niin Waldin testin
perusteella selittdjd on tilastollisesti melkein merkitsevd (p-arvo 0,034). Selittdjan li-
sddminen aiheuttaa kuitenkin sen, ettd didin tyottomyys ja aikatrendi eivit ole mallissa
tilastollisen merkitsevyyden perusteella enéé yhtéd hyvia selittijid kuin aiemmin (p-arvot
0,065 ja 0,058). Mallin AIC kuitenkin pienenee.

Kun malliin lisdtdin selittdjiksi vanhimman lapsen sukupuolen ohella my6s van-
himman lapsen ikd, niin Waldin testin perusteella vanhimman lapsen iki ei enda ole
tilastollisesti merkitsevi selittdjé (p-arvo 0,379). Kokeillaan vaihtaa lapsen ikéitarkastelu
koskemaan sité, onko lapsi alle kouluikéiinen (alle 7-vuotias). Vaihtoehtoina on tarkastel-
la joko nuorinta tai vanhinta lasta. Ndistd vanhimman lapsen kouluikiisyys toimii Wal-
din testin perusteella mallissa paremmin. Lisétty selittdji ei ole tilastollisesti merkitsevé
(p-arvo 0,105), mutta AIC pienenee edelleen.

Vanhimman lapsen sukupuoli ja kouluikiisyys padadytddn lisidmédn malliin, koska
kokonaisuutena niiden voi katsoa parantaneen mallia. Millddn muulla selittdjalla tai
selittdjayhdistelmé&lld malli ei parane parametrien tilastollisen merkitsevyyden tai in-
formaatiokriteerin perusteella. Uuden mallin yhteensopivuusindeksi on noin 0,802, eli
ldhes sama kuin juurimallilla. Mallin yhteiskorrelaatiokerroin noin 0,542. Parametrien
estimaatit ja ndiden 95 prosentin uskottavuusosaméirdin perustuvat luottamusvilit on
esitetty taulukossa 6.3. Estimointitulokset ovat kokonaisuudessaan liitteessd C.2.

Mallin perusteella didin vastasuhde néyttdd kasvavan, kun vanhin lapsi on alle kou-
luikdinen. Isén vastasuhde puolestaan kasvaa silloin, kun vanhin lapsi on poika.

On kiinnostavaa tutkia mahdollista interaktiota vanhimman lapsen sukupuolen ja
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Taulukko 6.3: Parametrien estimaatit ja uskottavuusosaméiriin perustuvat luottamus-

valit ensimmaisessd mallissa, n = 384.

Selittija B 9 %
luottamusvali
syytisaad 4,29 | 0,98 8,46
suositusisalle 3,29 | 2,10 4,67
vakiintunut_aidille | -2,90 | -4,25 -1,72
vakiintunut isalle | 2,65 | 1,51 3,97
suositusaidille -2,54 | -4,53  -0,96
oiktodisaal -2,46 | -4,49  -0,53
oiktodaitial 2,38 | 0,86 4,06
aitiedsp 1,15 | 0,30 2,04
helsinki 1,09 | 0,12 2,13
aitityoton 0,95 | -0,08 2,02
vanhinlapsipoika 0,84 | -0,01 1,72
vanhlapsa? -0,70 | -1,57 0,14
aika 0,13 | 0,00 0,27
ikaero -0,12 | -0,19  -0,05
Skaalaselittaja CA
vaat__yh 2,59 | 2,20 3,01

vanhimman lapsen kouluikdisyyden vililld. Kun malliin kokeillaan liséta selittdjiksi néi-
den vilinen interaktio, niin tidmé ei kuitenkaan paranna parametrien tilastollista mer-
kitsevyyttd, ja interaktiota vastaava p-arvo on noin 0,813.

Lasten vakiintunut asuinpaikka on kummankin osapuolen kohdalla tilastollisesti erit-
tdin merkitsevissi yhteydesss osapuolen vastasuhteeseen (liite C.2). Aidin vastasuhde
kasvaa exp(2,90) ~ 18,2-kertaiseksi silloin, kun lasten vakiintunut asuinpaikka on té-
méin luona. Isén vastasuhde puolestaan kasvaa exp(2,65) ~ 14,2-kertaiseksi vastaavas-
sa tilanteessa. Jos mallissa testataan uskottavuusosamaaritestilla nollahypoteesia, jonka
mukaan vakiintuneen asuinpaikan merkitys on sama didin ja isdn kohdalla, niin p-arvoksi
saadaan 0,792 (liite C.2). Nollahypoteesia ei siis ole syyta hylata, eli tilastollisesti merkit-
sevid, eroa vakiintuneen asuinpaikan merkityksessa didin ja isdn vililld ei t&ssd mallissa
ole.

Osapuolta kohtaan esitetty sosiaaliviranomaisten suositus on seki isén ettd &didin
kohdalla tilastollisesti merkitseviissa yhteydessa tamén vastasuhteeseen (liite C.2). Isél-
14 vastasuhteen kasvu on exp(3,29) = 26,8-kertainen, kun &idilla se on exp(2,54) ~ 12,7-
kertainen verrattuna tilanteeseen, jossa suositusta ei esiteté titd osapuolta kohtaan. Kun

testataan uskottavuusosamairatestilla nollahypoteesia, jonka mukaan olosuhdeselvityk-
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Taulukko 6.4: Kynnysparametrien ja nominaalivaikutusten estimaatit ensimmaéisessi

mallissa.
Kynnys éj Keskivirhe sz Keskivirhe
1/2 -6,20 1,72 2,30 3,59
2|3 3,00 1,09 -1,71 0,72
34 3,33 1,09 2,53 0,87
4|5 12,70 1,94 7,00 12,40

sen suosituksen merkitys on sama &idin ja isin kohdalla, niin p-arvoksi saadaan 0,505
(liite C.2). Nollahypoteesia ei siis ole syytd hyldté, eli tilastollisesti merkitseviéd eroa
olosuhdeselvityksen suosituksen merkityksessé didin ja isén vélilla ei ole.

Oikeuden toteama vékivalta-, paihteidenkdytto- tai mielenterveyssyytos (syytos 1)
toisesta osapuolesta on myds kummankin osapuolen kohdalla positiivisessa yhteydes-
sd tdmén vastasuhteeseen. Kun testataan uskottavuusosamairatestilla nollahypoteesia,
jonka mukaan todeksi katsotun syytoksen merkitys on sama &idin ja isin kohdalla, niin
p-arvoksi saadaan 0,949 (liite C.2). Nollahypoteesia ei siis ole syytd hylétd, eli tilastol-
lisesti merkitsevad eroa todeksi katsotun syytoksen merkityksesséd didin ja isdn valilla ei
ole.

Isaé kohtaan tehty syytos lasten seksuaalisesta hyviksikiytosta (syytos 4) ndyttad
juurimalliin verrattuna olevan entistd suuremmassa yhteydessé isin voittomahdollisuuk-
siin. Selittdja on tilastollisesti melkein merkitseva (liite C.2).

Muilla selittajilld vaikutukset ovat suurin piirtein samansuuruisia kuin juurimallissa.
Malli ei ole merkittidvisti juurimallia parempi, mutta se ottaa huomioon myos lapsen
idn, joka Palo-Revon (2015) tutkimuksessa todettiin keskeiseksi tekijaksi selittdm&dn
didin voittoa. Mukana mallissa on my6s vanhimman lapsen sukupuoli, joka yhdessa van-
himman lapsen kouluikdisyyden kanssa paransi juurimallia paremmin kuin kumpikaan
néista yksin.

Mallissa on varsin paljon selittdjid, mikd voi merkitd ylisopivuutta. Tdméin mallin
tarkoitus ei kuitenkaan ole uusien havaintojen ennustaminen, vaan keskeisimpien osa-
puolen voittoa selittdvien tekijoiden 16ytadminen tdhinastisissa huolto- ja asumisriidois-
sa. Taulukoissa 6.3 ja 6.4 seké liitteessd C.2 esitetty malli on ensimméisen ldhtékohdan

mukainen malli.

6.2.2 Toinen malli

Toisen mallin tavoite on oikeuden péaitdksen ennustaminen huolto- ja asumisriidassa.
Ta&lloin mallin tulisi olla ennustekyvyltddn hyva eikd se saa riippua liikaa vain tietysté
aineistosta. TAmén vuoksi pyritdin aiempaa mallia pienempéén selittdjamadriin, koska
suuri selittdjamasra merkitsee usein ylisopivuutta.

Koska juurimallissa on paljon selittéjis, lihdetdin liikkeelle yksinkertaisesta mallista
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ja sovelletaan eteenpéin askeltavaa valintaa, eli lisdtdédn selittdja, joka on Waldin testin
perusteella merkitsevin. Rajataan tarkastelu koskemaan vain asetelmaan sopivia selit-
tajid. Koska tavoitteena on luoda malli, joka ennustaa riidan lopputuloksen ennen koko
oikeudenkéyntiprosessia, selittijiksi ei voida ottaa oikeuden toteamia syytoksid, tietoja
ratkaisijoista tai avustajista eikd sosiaaliviranomaisten suosituksia. Sen sijaan huomioon
voidaan ottaa edeltdvd huoltotilanne, vakiintunut asumistilanne, lasten ja vanhempien
ikdtiedot sekd vanhempien tyottomyystiedot, jotka 1dhtokohtaisesti tiedetddn jo ennen
kuin riita on viety oikeuteen. Oletetaan myds osapuolten toisistaan tekemit syytokset
tiedetyiksi jo ennen ensimmaéistd oikeudenkiyntid. Hyodynnetdin kuitenkin juurimallia
ja yhden selittdjan malleja siten, ettd valitaan ldhtGtilanteeseen vain sellaiset selittdjat,
jotka ovat antaneet jonkinlaista viitettd siitd, ettd kyseessa voisi olla hyva selittéja.

Rajaamisen jilkeen selittdjdehdokkaiksi jadvét edeltdvd huoltotilanne, vakiintunut
asumistilanne, aitia kohtaan tehty syytos vikivaltaisuudesta, paihteidenkiytosta tai mie-
lenterveysongelmista, kummankin tekemét syytokset tapaamisten estimisestd tai vie-
raannuttamisesta, isdd kohtaan tehty syytds lasten seksuaalisesta hyviksikiytosté, van-
hempien vélinen ikdero, vanhimman lapsen kouluikiisyys, vanhimman lapsen sukupuoli,
didin ty6ttomyys, Helsingin hovioikeus ja aikatrendi. Selittéjien lisddminen lopetetaan,
kunnes yhdenkiin uuden selittdjin Waldin testin p-arvo ei ole alle 0,05. Samalla tark-
kaillaan selittdjien lisddmisen vaikutusta mallin yhteensopivuusindeksiin. Yhteensopi-
vuusindeksi on kiytetyistd diagnostiikkatyokaluista paras mittaamaan mallin ennuste-
kykyé, joka talla mallilla on tarkoitus saada mahdollisimman hyviksi.

Kaikista yksinkertaisimman mallin 1dhtokohtana on vain edeltivi huolto- ja asumis-
tilanne, joka yhden selittdjan tarkastelussa osoittautui tilastollisesti erittdin merkitse-
vaksi selittdjaksi (taulukko 5.10). Kun selittdjini on vain tdméi muuttuja, niin mallin
yhteensopivuusindeksi on noin 0,67. Karkeasti malli osaa siis laittaa kaksi kolmasosaa
vastemuuttujan havaintopareista oikeaan suuruusjirjestykseen jirjestysasteikolla, kun
tiedetdan vain edeltévi huoltotilanne sekd skaala- ja nominaaliselittdjien muodossa huo-
mioidut osapuolten vaatimukset.

Eteenpéin askeltava valinta johtaa seitsemén varsinaisen selittdjéin malliin, jossa se-
littdjind ovat edeltévé huolto- ja asumistilanne, vakiintunut asumistilanne isén luona,
vanhempien vilinen ikdero, adidin tyottomyys, ditid kohtaan tehty vikivalta-, pdihde-
tai mielenterveyssyytos, ditid kohtaan tehty tapaamisten estimis- tai vieraannuttamis-
syytos sekd isdd kohtaan tehty syytos lasten seksuaalisesta hyviksikiytosta. Selittéjét
lisdttiin malliin tdssd jirjestyksessd tilastollisen merkitsevyyden perusteella. Mallin AIC
on noin 830,18, yhteensopivuusindeksi noin 0,731 ja yhteiskorrelaatiokerroin noin 0,390.

Kun malliin lisétaén selittdjéksi tieto siitd, onko vanhin lapsi alle kouluikéinen, niin
tdma ei ole tilastollisesti merkitsevi (p-arvo 0,065). Selittdjan lisdidminen parantaa kui-
tenkin mallin AIC:t4 (820,66). Yhteensopivuusindeksid se nostaa vain hieman (0,732)
ja yhteiskorrelaatiokerroin nousee myds hieman (0,399). Koska selittdjin voi katsoa pa-

rantavan mallia hieman, niin se pdadytdan lisidméaén malliin.
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Kun tahén lisdtdin vield selittdjiksi vakiintunut asuinpaikka didin luona, niin lisit-
ty selittdja on tilastollisesti merkitsevé (p-arvo 0,007), mutta tdmé aiheuttaa sen, etté
edeltdva huoltotilanne ei ole en#d tilastollisesti merkitseva selittdji (p-arvo 0,071). Va-
kiintunut asuinpaikka #idin luona parantaa entisestdin mallin AIC:t4 (815,01), mutta
erityisesti yhteensopivuusindeksid, joka nousee selittdjan lisddmisen myotd 0,759:84n.
Ennustekyvyn kannalta kyseessa saattaa siis olla térked selittdji, joten myds tdmé se-
littdja otetaan vield mukaan malliin. Jos selittdjistd poistetaan edeltdva huoltotilanne,
joka ei ole endd tilastollisesti merkitsevi, niin mallin AIC tai yhteensopivuusindeksi ei
kuitenkaan parane. My0s edeltavé huoltotilanne pidetidén siis mallissa.

Muiden selittédjien lisddminen ei paranna mallia merkittavisti, joten malliksi vali-
taan taulukon 6.5 mukainen malli. Mallin estimointitulokset ovat kokonaisuudessaan
liitteessd C.3. Vaikka mallin yhteensopivuusindeksi on pienempi kuin aiemmilla mal-
leilla, niin yhteensopivuusindeksi on kuitenkin kohtalainen. Malli osaa laittaa hieman
yli kolme neljdsosaa aineiston vastemuuttujan havaintopareista oikeaan suuruusjirjes-
tykseen. Yhteensopivuusindeksi mittaa ennustekykyé vain siind aineistossa, jolla malli
sovitettiin, joten siitd ei tule tehd& liian vahvoja johtop&ditoksid uusien havaintojen en-
nustamisessa. Koska téssd mallissa ei ole endd selittdjand didin avustajan sukupuoli,
jossa oli paljon puuttuvia arvoja, niin malli on estimoitu suuremmalla havaintomé&aralla

kuin aiemmat mallit.

Taulukko 6.5: Selittédjien ja skaalaselittdjén estimaatit ja uskottavuusosaméiriin perus-

tuvat luottamusvilit toisessa mallissa, n=414.

Selittija B 9%
luottamusvali
syytisaad 4,49 | 1,32 8,38
vakiintunut _isalle | 1,63 | 0,62 2,73
vakiintunut _aidille | -1,45 | -2,53  -0,42
syytaitia2 -1,29 | -2,35 -0,31
syytaitial 1,11 | 0,40 1,86
aitityoton 0,91 | 0,12 1,71
vanhlapsa7 -0,75 | -1,46  -0,07
huoltoennen 0,55 | -0,05 1,15
ikaero -0,11 | -0,17  -0,05
Skaalaselittaja f

vaat__yh 2,39 | 2,02 2,84

Edeltavd huolto- ja asumistilanne selittdjand heikentdd vakiintuneen asuinpaikan
merkitysta selittdjénd, kun tuloksia verrataan aiempiin malleihin, joissa edeltévi huolto-

tilanne ei ollut selittdjind. Namé eivit samassa mallissa kuitenkaan syd kokonaan tois-
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Taulukko 6.6: Kynnysparametrien ja nominaalivaikutusten estimaatit toisessa mallissa.

Kynnys éj Keskivirhe Bj Keskivirhe
1/2 -5,41 1,45 0,68 2,17
2|3 1,35 0,99 -1,64 0,65
3|4 1,56 0,99 1,57 0,64
4|5 8,14 1,47 6,48 10,21

tensa selitysvoimaa, vaikka ne siséltavét paljon paallekkiistd informaatiota. Koska edel-
tava huoltotilanne on samalla jérjestysasteikolla kuin vastemuuttujakin, niin estimaatin
positiivinen arvo merkitsee isdn vastasuhteen kasvamista, kun selittdji saa suurempia
arvoja jirjestysasteikolla (edeltidvi huolto tai asuminen isélld). Vastaavasti didin vasta-
suhde kasvaa, kun selittidji saa pienempid arvoja jirjestysasteikolla (edeltdva huolto tai
asuminen &idill3).

Ikéeron, didin tyottomyyden, vanhimman lapsen kouluikiisyyden ja isdé kohtaa teh-
dyn syytoksen lasten seksuaalisesta hyviksikiytostd estimoitu vaikutus on suurin piir-
tein saman suuruista kuin aiemmassa mallissa. Jos isd syyttda ditid vikivaltaisuudesta,
péihteidenkiytostéd tai mielenterveysongelmista, niin tdma niyttda nostavan isén vas-
tasuhteen exp(1,11)-kertaiseksi eli noin kolminkertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa
syytosté ei tehdé. Kuitenkin jos isd syyttia ditid tapaamisten estimisestd tai vieraannut-
tamisesta, niin timé nostaakin didin vastasuhteen exp(1,29) ~ 3,6-kertaiseksi verrattuna

tilanteeseen, jossa syytOsté ei tehda.

6.2.3 Kolmas malli

Kolmannen mallin muodostamisessa ldhtokohtana on hovioikeuden paédtoksen ennusta-
minen kirdjdoikeuden paidtoksen ja muiden taustatietojen pohjalta. Téhin malliin kan-
nattaa siis ottaa selittdjiksi valittajan sukupuoli, joka yhden selittdjédn mallissa osoit-
tautui erittdin tirkedksi selittdjiksi. Syy selittdjan tirkeydelle on kuitenkin se, ettéd
valittajan sukupuoli sisdltdd paljon informaatiota kirdjdoikeuden paitoksestd, johon
hovioikeuden paétos pohjautuu. Asetelma, jonka perusteella aineisto on muodostunut,
aiheuttaa itse asiassa sen, ettd tieto valittajan sukupuolesta tuo myds suoraan tiedon
kirdjaoikeuden péditoksestd asumisriidan osalta. Koska kirdjdoikeuden padtos huomioi
varmasti jo monia merkityksellisid seikkoja, niin valittajan sukupuoli oletettavasti vie
selitysvoimaa muilta selittéjilta.

Kun selittdjand on pelkistddn valittajan sukupuoli, niin mallin yhteensopivuusin-
deksi on noin 0,843, eli parempi kuin yhdelldki&n aiemmalla mallilla. Jos siis tiedetddn
kumpi osapuoli on valittaja, niin malli osaa laittaa yli viisi kuudesosaa aineiston vaste-
muuttujan havaintopareista oikeaan suuruusjirjestykseen. Nain hyvin tuloksen selittaa
kuitenkin pitkélti se, etté aineiston riidoista noin 82 prosenttia on sellaisia, joissa pa&tos

ei muutu hovioikeudessa, jolloin kirdjdoikeuden pditos ja siten valittajan sukupuoli se-

55



littavat jo itsessadn hyvin suuren osan hovioikeuden paédtoksistd. Kolmannessa mallissa
pyritddnkin 16ytdmadn sellaiset selittdjét, jotka parhaiten selittdvat padtoksen muuttu-
mista hovioikeudessa.

Koska ldhtokohtana on ennustaa oikeudenkiynnin lopputulos ennen valittamista ho-
vioikeuteen, niin selittijiksi ei voida ottaa hovioikeuden ratkaisijoiden tietoja. Sen si-
jaan olosuhdeselvityksen tilaa usein jo kirdjdoikeus, joskin myds hovioikeus voi tilata
sen siind tapauksessa, ettd selvitysté ei ole tehty kirdjaoikeusvaiheessa ja se katsotaan
tarpeelliseksi. Niin ollen olosuhdeselvityksen suositus on useimmiten tiedossa jo kiréji-
oikeuskésittelyn jalkeen. My0s osapuolten avustajien tiedot ovat yleensd tiedossa kira-
jaoikeuskasittelyn jilkeen, joskin avustajaa voi myos vaihtaa. Karadjaoikeus voi todeta
osapuolten esittamid syytoksid, mutta hovioikeus voi katsoa asian eri tavalla kuin ki-
rajéoikeus. Néin ollen oikeuden toteamia syytoksid ei voida ottaa kolmannen mallin
muodostamiseen, silld hovioikeuden nikemys syytoksistad tiedetddn vasta hovioikeuden
péaatoksen jilkeen.

Koska kolmanteen malliin otetaan selittdjiehdokkaaksi valittajan sukupuoli, joka si-
saltdd kdrdjioikeuden padtoksen asumisesta ja jota ei kiiytetty juurimallissa, niin mallin
muodostamisessa ei kiiytetd lahtokohtana juurimallia. On mahdollista, etta valittajan su-
kupuoli toimii selittdjéna sellaisten selittdjien kanssa, jotka eivit padsseet alkuperiiseen
malliin. Tdmé&n vuoksi kolmannen mallin muodostaminen aloitetaan jilleen tdydesté
mallista. Malli muodostetaan taaksepéin askeltavalla valinnalla, kunnes kaikki selittéjéit
ovat tilastollisesti merkitsevié.

Taydestd mallista karsitaan kuitenkin heti sellaiset selittdjit, jotka eivit sovi 1ahto-
kohtaan ja jotka yhden selittdjéan malleissa eivit antaneet minki#nlaista viitettd siité,
ettd kyseessi voisi olla hyvé selittdji. Syytdsmuuttujia, vakiintunutta asumistilannetta,
olosuhdeselvityksen suositusta ja osapuolten ulkomaalaistaustaisuutta kiytetddn ensin
jarjestysasteikollisina ja ne hajotetaan samalla periaatteella kuin juurimallin muodosta-
misessa.

Taaksepiin askeltava valinta johtaa aluksi viiden selittdjin malliin, jossa olosuhde-
selvityksen suositusta ei ole vield hajotettu vastaaviin sukupuolitettuihin indikaattori-
muuttujiin. Mallin muut selittajiat ovat valittajan sukupuoli (joka sisiltas my6s kiraja-
oikeuden paatoksen asumisriidassa), edeltdvid huoltotilanne, isdé kohtaan tehty syytos
véikivaltaisuudesta, piihteidenkiytdsti tai mielenterveysongelmista sekd vanhempien vé-
linen ikdero. Mallin AIC noin 738,06 ja yhteensopivuusindeksi noin 0,833. Jos tilastolli-
sesti erittain merkitseva suositusselittéja (p-arvo 0,000003) hajotetaan, niin mallin AIC
ja yhteensopivuusindeksi heikkenevét hieman eivitki ditid (p-arvo 0,038) ja isdé (p-arvo
0,00004) vastaavat sukupuolitetut suositusselittdjat ole yhtd merkitsevid kuin suositus-
selittdja ilman hajottamista. Yhteiskorrelaatiokerroin puolestaan kasvaa, aivan kuten
selittdjien méiran kasvaessa kuuluukin, mutta kasvu on merkityksettémén pieni. Selit-
tdjan hajottamisen voi siis katsoa heikentdvin mallia, joten olosuhdeselvityksen suositus

paddytadn pitdmain mallissa jarjestysasteikollisena.
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Yhdenkédn selittdjan poistaminen ei paranna mallia selittdjien tilastollisen merkit-
sevyyden perusteella. Paras yhteensopivuusindeksi saadaan kuitenkin mallilla, josta olo-
suhdeselvityksen suositus poistetaan kokonaan. T&ll4 mallilla yhteensopivuusindeksi on
noin 0,851, eli toistaiseksi kaikista malleista korkein. Mallin yhteiskorrelaatiokerroin on
noin 0,571, eli myds kaikista malleista korkein. Mallin AIC kuitenkin heikkenee hie-
man. Selittdjén poistaminen aiheuttaa sen, ettéd didin tekem& syytos isdsté ei ole endd
tilastollisesti merkitseva selittdjé (p-arvo 0,087). Yhdenkién sellaisen selittdjén, jota ei
otettu tayteen malliin, lisidiminen ei merkittivisti paranna mallia selittdjien tilastollisen
merkitsevyyden tai yhteensopivuusindeksin perusteella.

Jos ikderon kohdalla testataan interaktiota, jossa huomioidaan se onko #iti nuorem-
pi, niin interaktiota vastaava p-arvo on noin 0,044, eli hieman suurempi kuin ikderol-
la sellaisenaan ja lisdksi tdmé heikentdd myos isdi kohtaa tehdyn syytoksen tilastollista
merkitsevyyttd (p-arvo 0,100). Interaktio ei my6skédn paranna mallin yhteensopivuusin-
deksia.

Koska tavoitteena on suhteellisen yksinkertainen malli, joka on ennustekyvyltdin
hyvé, niin kolmanneksi malliksi valitaan taulukon 6.7 mukainen malli, jossa ei ole olo-
suhdeselvityksen suositusta mukana ja ikdero pidetdin ilman interaktiota. Mallin esti-

mointitulokset ovat kokonaisuudessaan liitteessd C.4.

Taulukko 6.7: Selittdjien ja skaalaselittdjin regressioparametrien estimaatit ja uskotta-

vuusosaméaridin perustuvat luottamusvilit kolmannessa mallissa, n=438.

95 %
luottamusvéli
valittajaisa -4,88 | -6,13 -3,84
huoltoennen 0,95 | 0,46 1,46

syytisaal -0,72 | -1,56 0,10
ikaero -0,07 | -0,14  -0,01

Selittaji B

Skaalaselittija f
vaat__yh 2,26 | 1,92 2,64

Taulukko 6.8: Kynnysparametrien ja nominaalivaikutusten estimaatit kolmannessa mal-

lissa.
Kynnys éj Keskivirhe sz Keskivirhe
1]2 -11,90 1,45 0,63 1,95
2|3 -4,33 0,99 -2,90 0,87
34 -4,01 0,98 2,23 0,66
415 2,11 1,27 6,13 6,39
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Kolmannessa mallissa on vihemman selittdjid kuin aiemmissa, mik4 johtuu siité, etta
valittajan sukupuoli sisaltdd kirdjdoikeuden pditoksen asumisriidan voittajasta, joka
puolestaan vie muiden selittdjien selitysvoimaa. Téssd mallissa lasten edeltéva huolto- ja
asumistilanne toimii paremmin selittdjiné kuin lasten vakiintunut asumistilanne, joka
taas toimi tarkednd selittijind muissa malleissa. Kyse voi olla siitd, ettd vakiintunut
asumistilanne on tekija, jota kirdji- ja hovioikeus harvoin katsovat eri tavalla, jolloin
padtoksen muutos hovioikeudessa selittyy enemmén muilla tekijoilla.

Toisin kuin aiemmissa malleissa, kolmanteen malliin jii selittdjiksi didin tekemé
syytos isén vakivaltaisuudesta, péihteidenkiytostd tai mielenterveysongelmista. Taméa
johtuu luultavasti siité, ettd kolmas malli ei huomioi oikeuden todeksi katsomia syytok-
sid, jotka aiemmissa malleissa havaittiin térkeiksi selittdjiksi. Pelkistdin esitetyt syy-
tokset pitdvat sisdllidn myos todeksi katsotut syytokset, jolloin tdmé ndkyy vaikutuk-
sena myo0s esitettyd syytostd vastaavan selittdjan kohdalla. Estimoitu vaikutus on didin
vastasuhteen kannalta positiivinen, mutta vastaava regressiokerroin ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevisti nollasta poikkeava (p-arvo 0,087).

Vanhempien vélinen ikdero jai myos malliin selittdjéksi ja vaikutus on samanlainen
kuin aiemmissakin malleissa, eli nuorempi osapuoli hyotyy ikderosta. Téssd mallissa
ikderoa vastaava regressiokerroin on kuitenkin hieman 1dhempéné nollaa kuin aiemmin,

mutta edelleen tilastollisesti melkein merkitsevésti nollasta poikkeava (p-arvo 0,030).

6.3 Malleilla ennustaminen

Tarkastellaan ennustamiseen tarkoitettuja malleja, eli malleja 2 ja 3, ja tutkitaan mil-
laisia ennusteita ne antavat vastemuuttujan eri luokille eri tapauksissa.
Skaala- ja nominaalivaikutuksilla laajennetun kertymaé-logit-mallin laskema estimaat-

ti 7; luokan j todennékdisyydelle 7; jokaiselle j = 1,2, 3, 4,5 saadaan kaavasta

P exp(n;)  exp(ij-1) i=1.2.3.45
J = 2 2 ) T Ly eIy Ty Yy
1+exp(n;) 1+exp(nj-1)
missé,
2 éj — QZTB — ’ij

K exp(=()
Kaavassa éj on j:nnen kynnysparametrin estimaatti,  on tavallisisten selittijien tun-
netuista arvoista muodostettu vektori, B on selittdjid vastaavien regressiokertoimien es-
timaateista muodostettu vektori, w on nominaaliselittdji eli vuoroasumisvaatimus (in-
dikaattori), @ on nominaaliselittdjin vaikutuksen estimaatti j:nnessd kynnyksessd, z
on skaalaselittdji eli yksinhuoltovaatimus (indikaattori) ja f on skaalaparametrin esti-

maatti.
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6.3.1 Uuden riidan lopputuloksen ennustaminen

Oletetaan, ettd vanhemmat ovat juuri eronneet ja heilld on yksi yhteinen lapsi, joka
on kouluikiinen eli yli 7-vuotias. Oletetaan, ettd diti on jidnyt lapsen kanssa asumaan
heidén entiseen yhteiseen kotiinsa. Vanhemmat ovat samanikiisia ja kumpikin vanhempi
kiy toissd. Oletetaan, ettd kumpikin vanhempi hyviksyy yhteishuollon, mutta heilld on
erimielisyys lapsen asumisesta. Vanhemmat eivét esitd toisiaan kohtaan syytoksia.

Kun ennustamiseen kiytetdin mallia 2, niin edeltdva huoltotilanne on yhteishuolto
ja asuminen #idin luona eli jarjestysasteikon luokka 2 (huoltoennen=2), asuminen ei ole
vakiintunut isélle (vakiintunut isalle=0), ikéieroa ei ole (ikaero=0), &iti ei ole tyoton
(aitityoton=0), syytoksii ei ole tehty (syytaitial=0, syytaitia2=0, syytisaad=0), asumi-
nen ei ole vield vakiintunut didille (vakiintunut_ aidille=0) ja lapsi ei ole alle 7-vuotias
(vanhlapsa7=0). Kumpikaan osapuoli ei vaadi yksinhuoltoa eikd vuoroasumista, jolloin
skaala- ja nominaaliselittdjit katoavat mallista. Kayttamalla taulukkojen 6.5 ja 6.6 es-
timaatteja saadaan

N~ 0; —2-0,55.

Sijoittamalla mallin kynnysparametrien estimaatit 6, ~ —5,41792 R 1,35,é3 ~ 1,56 ja
04 ~ 8,14 saadaan ﬁl ~ —6,51,ﬁ2 ~ 0,25,733, ~ 0,46 ja ﬁ4 ~ 7,04. Koska 6) = —0 ja

05 = oo, niin mallin antamat estimaatit eri luokkien todennédkéisyyksille ovat

—6,51
7y~ _exp(=651) lim _exp(z) ~0,0015
1+ exp(—6,51) =z—-o00 1+ exp(x)
=0
2 —6,51
o exp(0,25)  exp(—6,51) ~ 05602
1+exp(0,25) 1+ exp(—6,51)
4 2
o exp(0,46)  exp(0,25) ~ 0,0508
1+exp(0,46) 1+ exp(0,25)
P exp(7,04)  exp(0,46) ~ 0.3861
1+exp(7,04) 1+ exp(0,46)
—6,51
i~ lim _OPE)ew(=65) a0

z—oo 1 +exp(z) 1+ exp(—6,51)

\—:,1_/
Kaytannosséd malli ennustaa, ettd oikeuden paatds lapsen huollon osalta on yhteishuolto,
silld yksinhuoltoluokkien estimoidut todennédkoéisyydet ovat mitittoméin pienid. Tamé
on toivottavaa juuri silloin, kun kumpikaan osapuoli ei vaadi yksinhuoltoa. Aiti voittaa
asumisriidan ennusteen mukaan noin 56 prosentin todennikdisyydelld ja isd noin 39
prosentin todennikoisyydelld. Tasapelille, eli tdssd tapauksessa vuoroasumiselle malli
ennustaa noin viiden prosentin todennikéisyyden. Jos lapsen asuminen olisi ehtinyt jo
vakiintua &idille, niin malli ennustaisi didin voittavan asumisriidan noin 84 prosentin
todennékoisyydelld ja isdn noin 13 prosentin todennékoisyydella.

Mikali lapsi olisi eron jilkeen jadnyt asumaan isén luokse, niin samalla asetelmalla

isd olisi mallin perusteella voittanut asumisriidan noin 65 prosentin todenn&koisyydella
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ja diti noin 30 prosentin todennikéisyydelld. Jos asuminen olisi ehtinyt jo vakiintua isan
luokse, niin mallin perusteella isd voittaisi asumisriidan noin 89 prosentin todenn&koi-
syydelld ja &iti noin 8 prosentin todennikoisyydella.

Mikili asetelma olisi muuten samanlainen kuin alkuperidinen, mutta jompikumpi

osapuoli vaatisi yksinhuoltoa, niin malliin tulee mukaan skaalavaikutus. Tall6in

5 - 0 —2-0,557
exp(2,39)
jolloin kynnysparametrien estimaatit sijoittamalla estimoiduiksi todenn&koisyyksiksi saa-
taisiin m ~ 0,3548, 72 ~ 0,1509, 73 ~ 0,0048, 74 ~ 0,1458 ja 75 =~ 0,3436. Nyt yksin-
huoltoluokat muuttuvat todenndkéisimmiksi ja tasapeli Adrimmaisen epdtodennékoisek-
si. Téassd asetelmassa osapuolet, olisivat lahes tasapuolisissa asemissa.

Osapuolten voittomahdollisuuksia parantaisi lapsen vakiintunut asuinpaikka osapuo-
len luona. Aidin voittomahdollisuuksia parantaisi se, jos lapsi olisi alle kouluikiinen tai
jos isd syyttéisi ditid tapaamisten estdmisestd tai vieraannuttamisesta. Isén voittomah-
dollisuuksia puolestaan parantaisi didin ty6ttomyys, isdn tekema syytos didin vikivaltai-
suudesta, paihteidenkiytostéd tai mielenterveysongelmista tai isdd kohtaan tehty syytos
lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Ikdero parantaisi nuoremman osapuolen voitto-
mahdollisuuksia.

Malli ei huomioi sitéd, miten syytosten todeksi katsominen oikeudessa vaikuttaisi os-
apuolten voittomahdollisuuksiin. Toisen mallin (malli 1) perusteella voitaisiin kuitenkin
ottaa huomioon se, ettd mikili oikeus toteaa kumpaa tahansa osapuolta kohtaan syy-
toksen vikivaltaisuudesta, piihteidenkiytosta tai mielenterveysongelmista todeksi, niin
tama parantaisi merkittavisti vastakkaisen osapuolen voittomahdollisuuksia. Lisiksi oi-
keuden toteama syytos tapaamisten estdmisesté tai vieraannuttamisesta ei yhdessikiin
mallissa noussut tilastollisesti merkitseviksi selittdjéksi, eli isén ei luultavasti kannata
esittdd tatd syytostd didistd ainakaan kevein perustein, silld timé ei ndytd parantavan

isén voittomahdollisuuksia, vaan ennemminkin heikentévin niit.

6.3.2 Lopputuloksen ennustaminen kirijioikeuden ratkaisemas-

sa riidassa, josta ollaan valittamassa hovioikeuteen

Oletetaan, ettéd jaksossa 6.3.1 tarkasteltu esimerkkitapaus ratkaistaan kirdjioikeudessa
didin hyvéksi, eli lapsi jdd vanhempien yhteishuoltoon ja asumaan &didin luokse. Kéyte-
tddn mallia 3 ennustamaan lopputulos, kun isé valittaa padtoksestd hovioikeuteen.

Mallin selitt&jilla isd on valittaja (valittajaisa=1) edeltédvd huoltotilanne on yhteis-
huolto ja asuminen didin luona (huoltoennen=2), syytosté isdd kohtaan ei ole esitetty
(syytisaal=0) ja ikdieroa ei ole (ikaero=0). Kayttamailld taulukkojen 6.7 ja 6.8 estimaat-
teja saadaan

M~ 0; — (—4,88) -1 —2-0,95.

60



Estimoiduiksi todennékoisyyksiksi eri luokille saadaan 71 = 0,0173, 72 = 0,9542,
73 ~ 0,0076, 74 ~ 0,0208 ja 75 ~ 0,00005.

Malli ennustaa, ettéd yli 95 prosentin todennikéisyydelld hovioikeuden padtds on yh-
teishuolto ja lapsen asuminen didin luona. Isén voitolle malli ennustaa vain noin kahden
prosentin todenndkoisyyttd. Talla mallilla isén mahdollisuudet paranisivat, jos hin olisi
ditid reilusti nuorempi tai mikéli lapsen edeltdva asuminen olisi ollut isén luona. Jos lap-
si olisi eron jilkeen asunut isdn luona ja kir#jioikeus olisi muuttanut asumisen &idille,
niin malli ennustaisi isén voitolle hovioikeudessa noin 12 prosentin todennikéisyyden ja
tasapelillekin noin neljan prosentin todennédkoéisyyden. Edelleen &iti olisi kuitenkin selvé
voittajasuosikki voitettuaan riidan kirdjioikeudessa.

Jos isd vaatisikin hovioikeudessa vuoroasumista ja asetelma olisi muuten kuten al-

kuperdinen, niin malliin tulee mukaan nominaalivaikutus. Téll6in
nj=0; — (—4,88) -1 —2-0,95 — ;.

Sijoittamalla mallin kynnys- ja nominaaliparametrien estimaatit, niin estimoiduiksi to-
dennikoisyyksiksi saataisiin 77 &~ 0,0321, 72 ~ 0,6196,73 ~ 0,3460,74, ~ 0,0023 ja
75 ~ 0. Malli siis ennustaa yha todennékoisimmaiksi vaihtoehdoksi yhteishuoltoa ja asu-
mista didin luona, jolle se ennustaa noin 62 prosentin todennékéisyyden. Tasapelille, eli
yvhden lapsen tapauksessa vuoroasumiselle malli ennustaa noin 35 prosentin todenné-
kéisyyden. Aidin yksinhuollollekin malli ennustaa noin 3 prosentin todennikéisyyden ja

isdn voittoluokat ovat darimmadisen epitodennakaisié.

6.3.3 Ennustekyvyn arviointi

Koska kiytossi ei ole testiaineistoa, joilla mallien 2 ja 3 ennustekykyé voitaisiin arvioi-
da uusille huolto- ja asumisriidoille, niin ennustekykya voidaan mitata ainoastaan silla
aineistolla, jolla mallit estimoitiin. Mallin 2 yhteensopivuusindeksi oli noin 0,759 ja mal-
lin 3 noin 0,851, eli malli 3 ennustaa ldhtdkohtaisesti paremmin. Mallin 3 ennustekyvyn
hyvyytta selittda kuitenkin se, ettd se hyodyntda kirdjioikeuden pdatostéd, kun malli 2
pyrkii ennustamaan lopputulosta ennen kirdjaoikeuden padtosta.

Taulukoissa 6.9 ja 6.10 on kummankin mallin antamat ennusteet ristiintaulukoituina
oikeuden paatoksen kanssa. Ennusteena kiytetddn mallin perusteella todennikoéisinté
luokkaa.

Kumpikin malli osaa ennustaa yhteishuollon paremmin kuin yksinhuollon. Tamé
havaittiin jo juurimallissa. Kummankin mallin tasapeliennusteista noin kaksi kolmasosaa
osuu oikeaan.

Malli 2 osaa parhaiten ennustaa luokan 4, eli yhteishuollon ja isén l&hihuoltajuuden.
Kun malli ennustaa kyseistd luokkaa todennékéisimmaéksi, niin noin 76 prosenttia vas-
taavista padtoksistd on ennusteen mukaisia. Kun malli ennustaa yhteishuoltoa ja &didin
ldhihuoltajuutta, niin noin 73 prosenttia vastaavista pa&toksistd on ennusteen mukai-

sia. Yksinhuoltoluokilla oikein osuneiden ennusteiden osuudet jaivét alle 60 prosentin,
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Taulukko 6.9: Mallin 2 ennusteet ristiintaulukoituna oikeuden padtoksen kanssa. 1=4i-
din yksinhuolto, 2=yhteishuolto, didin l&dhihuoltajuus, 3=lasten jako tai vuoroasuminen,
4=yhteishuolto, isin 1dhihuoltajuus, 5=isén yksinhuolto. Vihrealld ovat tdysin oikein en-

nustetut riidat. Vihrealld ja keltaisella ovat oikein ennustetut voittajat asumisriidassa.

Paitos % lopputulos | % asumisriidan
1 2 3 4 5 | Yht. oikein voittaja oikein
Ennuste 1 122 59,8 79,5
2 96 72,9 72,9
3 16 68,8 68,8
4 89 76,4 76,4
) 17 91 58,2 75,8
Yht. | 90 120 19 114 71 | 414

Taulukko 6.10: Mallin 3 ennusteet ristiintaulukoituna oikeuden padtoksen kanssa kuten

taulukossa 6.9.

Pi#itos % lopputulos | % asumisriidan
1 2 3 4 5 | Yht. oikein voittaja oikein
Ennuste 1 6 129 66,7 86,0
2 5 88 92,0 92,0
3 4 16 68,8 68,8
4 109 83,5 83,5
5 96 68,8 85,4
Yht. 438

mutta asumisriidan voittajan ennustamisessa ennusteet osuvat oikeaan paremmin.

Malli 3 osaa parhaiten ennustaa yhteishuollon ja didin ldhihuoltajuuden. Kun mal-
li ennustaa kyseistd luokkaa todennikéisimméksi, niin noin 92 prosenttia vastaavista
paatoksistd on ennusteen mukaisia. Kun malli ennustaa yhteishuoltoa ja isén ldhihuol-
tajuutta, niin noin 84 prosenttia vastaavista pdatcksistd on ennusteen mukaisia. Yk-
sinhuoltoluokilla seki tasapeliluokilla noin kaksi kolmasosaa ennusteista osuu oikeaan.
Asumisriidan voittajan osalta ennusteet kuitenkin osuvat oikeaan kaikissa muissa paitsi
tasapeliluokassa reilusti yli 80 prosentissa vastaavista padtoksista.

Juurimallin kohdalla huomattiin, ettd vaarin ennustettujen yksinhuoltojen kohdalla
padtos onkin usein vastapuolen yksinhuolto, eli tiysin pdinvastainen lopputulos. Kyse
ei varsinaisesti ollut vakavasta ennustevirheestd vaan siitd, ettd niissd tapauksissa usein
molempien yksinhuoltoluokkien todennékoisyydet olivat suurehkoja. Myos mallien 2 ja
3 kohdalla suuri osa véérin ennustetuista yksinhuolloista on téllaisia. Mallia soveltaessa
tulisikin ottaa huomioon eri luokille estimoitujen todennikodisyyksien viliset erot eiki

pelkistdan katsoa sitd, mikd paatosluokka on todenndkéisin.
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Ennustavien mallien kohdalla havaitaan myos, ettd mallit ndyttivit jonkin verran
yliennustavan yksinhuoltoa, aivan kuten juurimallinkin kohdalla. Kuten juurimallin koh-
dalla todettiin, niin ongelmaan voisi mahdollisesti auttaa skaalaselittdjin muodostami-
nen toisella tavalla. Yksinhuoltoluokkien huonompaa ennustamista voi selittdi myos se,
ettd suurimmassa osassa aineiston riidoista riidellddn vain asumisesta ja naisté luokis-
ta on siten enemmin havaintoja kuin muista. T&ll6in kynnysparametrien estimaattien
keskivirheet ovat pienempié vastaavien luokkien kynnyksissd. Mikéli aineistossa olisi ol-
lut tasaisemmin havaintoja kaikista luokista, myos ennustekyky voisi olla tasaisempaa

luokkien valilla.
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Luku 7

Tulosten pohdintaa

Téssd tutkielmassa pyrittiin tutkimaan, mitké tekijit selittdvit hovioikeuden paédtosta
huolto- ja asumisriidoissa, kun oikeuden péd#tos luokitellaan didin voittoluokkiin, tasa-
peliin ja isdn voittoluokkiin. Tdmé&n pohjalta pyrittiin luomaan myos malleja, jotka en-
nustavat oikeuden péitoksen ja estimoivat paitosluokkien todennikoisyydet erilaisissa
tilanteissa.

Oikeuden paétos katsottiin parhaaksi luokitella viiteen luokkaan siten, ettéd luokitte-
lussa tehtiin ero paitsi didin voiton, tasapelin ja isdn voiton, myds yhteishuollon ja yksin-
huollon vililla. Malleissa tuli ottaa huomioon osapuolten vaatimukset, jotka kiytannos-
sd voivat sulkea jotkin pdétosluokat pois. Tdmén vuoksi kertyméi-logit-regressiomallia
laajennettiin skaala- ja nominaalivaikutuksilla. Ndmé& osoittautuivat toimivaksi tavaksi
huomioida osapuolten vaatimukset. Mallien sopivuus parani verrattuna tilanteeseen, jos-
sa skaala- ja nominaalivaikutuksia ei kiytetty, ja ennustavissa malleissa ndmé sulkivat
halutut tulosluokat kiytinnossid mahdottomiksi.

Aitien ja isien vaatimukset asumisriidoissa eivit ole samanlaisia. Aidit vaativat asu-
misriidoissa isid useammin lasten yksinhuoltoa. Asumisriidoissa vaaditaan vuoroasumis-
ta melko harvoin ja tdmin vuoksi oikeus my0s maédrdd asumisriidoissa vuoroasumista
vain harvoin. Isit vaativat vuoroaumista hieman enemméin kuin aidit. Selvésti yleisin
asumisriita-asetelma on kuitenkin sellainen, missd kumpikin osapuoli hyvéksyy yhteis-
huollon ja riita koskee vain lasten asumista.

Kun katsotaan vain hovioikeuden p&atoksid, niin asumisriidoista noin 51,2 prosent-
tia pdéttyy didin voittoon, 43,9 prosenttia isén voittoon ja 4,9 prosenttia tasapeliin, eli
lasten jakoon tai vuoroasumiseen. Jos voittajaksi katsotaan se osapuoli, jonka asumis-
vaatimus on oikeuden pa#toksen mukainen, niin asumisriidoista noin 52,8 prosenttia on
didin voittoja, 45,2 prosenttia isin voittoja ja 2 prosenttia tasapeleji. Aidit ja isit ovat

valittajana yhté usein.
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7.1 Oikeuden paatosta selittavat tekijat

7.1.1 Keskeisimmit taustatekijit

Kun selittéjis tarkasteltiin yksittdin, niin kaikista parhaiten hovioikeuden paitdsta selit-
ti se, kumpi osapuolista valitti kirdjaoikeuden paitoksestd hovioikeuteen. Tdmé johtui
siitd, ettd tieto valittajasta sisdlsi myos tiedon kirdjdoikeuden padtoksestéd asumisriidan
osalta. Tamai tieto tuo yksindén jo paljon informaatiota, koska hovioikeus ottaa paatok-
sessdan huomioon samoja seikkoja kuin kirdjdoikeuskin. Yhden selittdjin mallissa timé
kertoo ldhinné sen, ettd kirdjidoikeudessa riidan havinnyt osapuoli on ldhtokohtaisesti
erittdin heikossa asemassa. Aineiston 500 asumisriidasta hovioikeus muutti asumisrii-
dan lopputulosta 71 riidassa eli noin 14 prosentissa valituksista. Kun mukaan otetaan
my0s riidat, joissa asumisriidan voittaja ei muuttunut, niin p&itoksistd 83 eli noin 16
prosenttia muuttui hovioikeudessa.

Parhaita yksittaisié selittdjid tilastollisen merkitsevyyden perusteella olivat sosiaali-
viranomaisten suositus, edeltdva huolto- ja asumistilanne ja lasten vakiintunut asumis-
tilanne, jotka jo ennalta voi olettaa merkityksellisiksi selittajiksi.

Sosiaaliviranomaisten suosituksen osalta havaittiin usean selittdjan malleissa, ettéd
kummankaan osapuolen kohdalla suosituksen merkitys ei ollut merkittévisti toista os-
apuolta suurempi. Usean selittdjan mallissa sosiaaliviranomaisten suosituksen tuoma
positiivinen yhteys osapuolen voittomahdollisuuksiin néyttiytyi numeerisesti suurem-
pana isilld kuin dideilld, mutta tilastollisesti merkitsevdd eroa ei havaittu. Yli puolet
aineiston riidoista oli sellaisia, joissa suositusta ei ollut esitetty tai mahdolliset kaksi
suositusta menivit tasan. Koska didit tai isdt eivdt myoskddn nédytéd saavan toista osa-
puolta useammin sosiaaliviranomaisten suosituksia ja koska suositus ei nidyti painavan
oikeudessa kummankaan kohdalla toista enemmén, niin ditien ja isien voisi sanoa olevan
tamén tekijén osalta varsin tasavertaisissa asemissa.

Vakiintunut asumistilanne néytti usean selittdjan malleissa hyodyttévan kumpaakin
osapuolta eiki varsinaisia eroja sukupuolten vililld havaittu. Lasten vakiintunut asuin-
paikka oli huomattavasti useammin didin kuin isdn luona, mika voi osittain selittda myos
sitd, miksi didit voittavat riitoja hieman useammin kuin isit. Vakiintuneen asuinpaikan
merkitys oikeuden pddtoksen kannalta ei kuitenkaan nayta olevan &ideilld yhtdan suu-

rempi kuin isill&.

7.1.2 Syytokset

Aitid kohtaan tehty syytds vikivaltaisuudesta, piihteistd tai mielenterveysongelmista
(syytos 1) néytti yhden selittdjin mallin perusteella heikosti nostavan isén voittomah-
dollisuuksia. My06s usean selittdjin mallissa, jossa oikeuden todeksi katsomia syytoksié
ei otettu huomioon, talla selittéjilla oli positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd yhteys

isén voittomahdollisuuksiin. Vastaavaa ei havaittu didin kohdalla. Jos katsotaan kuiten-
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kin oikeuden todeksi katsomia syytoksid, niin kummankin osapuolen kohdalla vastapuo-
lesta todeksi katsottu syytos paransi osapuolen voittomahdollisuuksia. Aidists todeksi
katsottu syytos nédyttaytyi malleissa numeerisesti suurempana kuin isdstd todeksi kat-
sottu syytos, mutta tilastollisesti merkitsevii eroa niiden merkityksessi &itien ja isien
voittomahdollisuuksiin ei havaittu. Oikeuden toteamista syytoksistd tdméd oli myos ai-
noa syytoskategoria, joka nousi malleissa esiin. Kyseista syytosta esitettiin useammassa
kuin joka toisessa riidassa ja iséit esittivit tdtd syytostd jonkin verran ditejd enemmén.
Vaikuttaa siltd, ettd tatd syytosta esitetddn usein kevein perustein, mutta aiheellisena
tamaé syytos on hyvin keskeinen tekijé selittiméan oikeuden paatosta.

Syytos toista osapuolta kohtaan lasten tapaamisten estdmisestd tai vieraannutta-
misesta (syytos 2) oli yhden selittdjén mallin perusteella sekd isén ettd didin kohdal-
la tdmén voittomahdollisuuksia heikentévi tekijd. Selittdjd oli kummankin osapuolen
kohdalla tilastollisesti merkitsevi. Isdn tekemé syytos &didistd nousi esiin myds usean
selittdjan mallissa, jossa oikeuden toteamat syytokset eivit olleet mukana. Myos téssé
mallissa havaittiin, ettd tdmin syytoksen tekeminen &didistd heikent#dd isén voittomah-
dollisuuksia. Oikeuden toteama syytds tapaamisten estimisesti tai vieraannuttamisesta
ei noussut yhdessidkiin mallissa esiin kummankaan voittomahdollisuuksia muuttavana
tekijadna. Niin ollen vaikuttaa silté, ettd tdman syytoksen esittdminen ei ole kumman-
kaan kohdalla erityisen kannattavaa, silla pelkistdin syytoksen esittdmiselld on negatii-
vinen yhteys osapuolen voittomahdollisuuksiin eiki edes se, etti oikeus katsoo syytoksen
toteenndytetyksi, ndytd muuttavan tilannetta.

Kaappausuhkasyytokset (syytos 3) eiviit nousseet yhdessikidn mallissa esiin ja néi-
td syytoksid esitettiin ylipdatdan melko vihdn. Myds oikeuden todeksi katsomia kaap-
pausuhkasyytoksid oli vihin, minkd vuoksi tdmén syytoksen merkityksestd ja aiheelli-
suudesta on vaikea sanoa aineiston perusteella juuri mitién.

Syytoksiéd lasten seksuaalisesta hyviksikiytosta (syytos 4) oli aineistossa vain vihin
ja diti esitti tatd syytosta isdstd huomattavasti useammin kuin isd &idistd. Usean selit-
tdjin malleissa didin tekemé syytos isdsta niytti voimakkaasti heikentivan didin voitto-
mahdollisuuksia. Oikeuden todeksi katsomia syytoksié isdd kohtaan ei téssi aineistossa
ollut lainkaan, miki viittaa siihen, ettd aidit esittdvit tdman syytoksen usein aiheet-
tomasti. Negatiivinen yhteys &idin voittomahdollisuuksiin voi olla seurausta siité, ettd
néissi tapauksissa &iti on jo erittdin heikoissa asemissa ja télld erittidin painavalla syy-
toksell tilanne yritetdan kddntai. Toisaalta aiheeton vakava syytos toisesta osapuolesta

on varmasti myos tekiji, joka heikentdd osapuolen asemia oikeuden edessa.

7.1.3 Ikiitekijit

Vanhempien ikitietojen osalta havaittiin sekdl yhden ettd useamman selittdjan malleis-
sa, ettd osapuolten vilisen ikderon kasvaminen on positiivisessa yhteydessd nuoremman
osapuolen voittomahdollisuuksiin. Interaktiotarkastelulla havaittiin myos, etté didit hyo-

tyvét isid enemmaén siitd, jos he ovat vastapuolta nuorempia. Ikiero oli mukana tilas-
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tollisesti merkitsevina tai melkein merkitsevind selittdjand jokaisessa usean selittdjin
mallissa.

Myos lasten iéll4 havaittiin olevan merkitystd. Vanhimman lapsen ikd osoittautui
paremmaksi selittijéksi kuin nuorimman lapsen iké tai lasten ikien keskiarvo, ja pelk-
ki tieto vanhimman lapsen kouluikiisyydestd toimi paremmin kuin ik jatkuvana se-
littdjanad. Usean selittdjdn malleissa se, ettd vanhin lapsi oli alle kouluikdinen, paransi
didin voittomahdollisuuksia. Tulos on samansuuntainen kuin Palo-Revolla (2015), joka
havaitsi, ettd vanhimman lapsen iin kasvaessa isén voittomahdollisuudet paranevat.

Tuomarikokoonpanon ikikeskiarvo nousi heikosti esiin yhden selittdjin mallissa, mut-
ta ei yhdessdkdin usean selittdjén mallissa. Yhden selittdjan mallin perusteella tuoma-
rien ikdkeskiarvon kasvaessa isdn voittomahdollisuudet néyttivat lievisti paranevan. Yh-
teyttd tuomarien ikikeskiarvon ja oikeuden padtoksen vililld katsottiin myd6s aineistossa
lapi tarkemmin, mutta mitdan helposti havaittavaa yhteyttd ndiden valiltd ei kuiten-
kaan 16ytynyt. Kyse voi olla sattumalta ilmenneesté heikosta yhden selittdjin yhteydes-
td, joka katoaa, kun muita tekijoitd otetaan huomioon. Asiaa olisi kiinnostava tutkia

tarkemmin.

7.1.4 Muut tekijit

Aidin tySttomyys nousi esiin sekéi yhden etti usean selittéijin malleissa tilastollisesti
melkein merkitsevind parantaen hieman isin voittomahdollisuuksia. Mielenkiintoisesti
isdn tyottomyys selittdjand ei noussut vastaavalla tavalla esiin. Ndissd muuttujissa oli
jonkin verran puuttuvuutta ja ne veivit siten mallien kokonaishavaintom&érid alas.

Myo6s didin avustajan sukupuolella havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys
osapuolten voittomahdollisuuksiin. Usean selittdjin malleissa havaittiin, ettd jos &idin
avustaja on mies, niin tilld on positiivinen yhteys isdn voittomahdollisuuksiin. Tamé
oli ainoa vastaavankaltainen sukupuolivaikutus kuin mitd Pere, Lahti ja Sutela (2017)
havaitsivat. Tuomarikokoonpanon osalta sukupuolivaikutuksia ei havaittu. Tuomarien,
osapuolten ja néiden avustajien sukupuolivaikutuksia ja niiden vélisié interaktioita olisi
kuitenkin mielenkiintoista tutkia tarkemmin.

Mallien perusteella oikeuden padtokset eivit ndyta poikkeavan toisistaan hovioikeuk-
sien vililld. Helsingin hovioikeus nousi ainoana hovioikeutena esiin usean selittdjan mal-
leissa. Talla havaittiin olevan positiivinen yhteys isin voittomahdollisuuksiin ja selittijé
oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Aikatrendi sopi tilastollisesti merkitseviné usean selittéjan malleihin. Aikatrendin

perusteella isien voittomahdollisuudet ovat kasvaneet vuodesta 2000 vuoteen 2016.
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7.2 Karijaoikeuden paatoksen muuttumista selittivit
tekijat

Kun usean selittdjan mallilla 3 pyrittiin osittain tutkimaan myos sitd, mitka tekijit se-
littavat parhaiten paatoksen muuttumista hovioikeudessa, niin selittéjid jai malliin vain
vihin. Aidin voittomahdollisuuksia parantavaksi selitt#jéksi nousi téissi kohtaa vain isis
kohtaan tehty syytos vikivaltaisuudesta, péihteistad tai mielenterveysongelmista, joka ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Vastaavia selittdjid parantamaan isén voitto-
mahdollisuuksia ei noussut esiin. Malliin jii kuitenkin tilastollisesti melkein merkitse-
vaksi selittdjiksi ikdero, joka néytti parantavan nuoremman osapuolen voittomahdolli-
suuksia kuten muissakin malleissa. Interaktiotarkastelulla huomattiin myés, ettd didit
niyttavit hyStyvin isid enemmdén siitd, jos he ovat nuorempia, mutta interaktiota ei
otettu mukaan malliin. Térkein selittdja tassd mallissa valittajan sukupuolen ohella oli
edeltéva huolto- ja asumistilanne, joka oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Selittdjana
tdmé& on kuitenkin varsin ilmeinen.

Téasta voi padtelld, ettd ei valttamatta ole sellaisia helposti havaittavia tekijoité, jot-
ka systemaattisesti selittaisivat kirdjaoikeuden padtoksen muuttumista. Kukin riita on
omanlaisensa eikd niissd riidoissa, joissa pddtds muuttuu, ole selvid yhteisid piirteité.
Ikdero ja isdéd kohtaan tehty syytos vikivaltaisuudesta, pdihteistd tai mielenterveyson-
gelmista nousivat mallissa marginaalisesti esiin, mutta suurin osa hovioikeuden paa-
toksestd selittyy valituksenalaisella kirdjaoikeuden paitoksella ja edeltévalla huolto- ja
asumistilanteella.

Koska olisi my6s mielenkiintoista tutkia sitd, onko jommankumman osapuolen kan-
nattavampaa valittaa kirdjaoikeuden padtoksestd hovioikeuteen ja koska valittajan su-
kupuoli selittdjand ei sellaisenaan vield kerro téatd, niin yksi vaihtoehto olisi ottaa tar-
kempi kirdjdoikeuden paatos mukaan malliin interaktiona valittajan sukupuolen kanssa.
Té&lloin malliin tulisi sovitetuksi kirdjdoikeuden paidtoksen vaikutus erikseen &idille ja
isdlle. Tata kokeiltiin my06s tissd tutkielmassa, mutta ilmeisesti interaktiotermien maé-
rd skaala- ja nominaaliselittédjien kanssa aiheutti sen, ettd mallia ei voinut estimoida ja

tallainen malli jouduttiin sivuuttamaan.

7.3 Lopuksi

Aitien ja isien vaatimukset asumisriidoissa eiviit jakaudu samalla tavalla, minké vuoksi
pelkdstdan riitojen lopputulosten jakautuminen eri luokissa ei yksin paljasta sitd, pér-
jasvitko #idit vai isdt asumisriidoissa paremmin. Aidit kuitenkin saavat isid hieman
useammin vaatimuksiansa vastaavia paitoksid. Erds syy télle on kuitenkin se, ettd las-
ten asuminen ennen riitaa on useammin didin kuin iséin luona ja monesti asumistilanne
on ehtinyt vakiintua. Lasten vakiintuneen asumistilanteen muuttaminen vaatii usein pai-

navia perusteluja. Tdman tutkielman perusteella téllainen painava perustelu on ainakin
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vanhemman vékivaltaisuus, pédihteidenkiytto tai mielenterveysongelmat.

Koska my0s olosuhdeselvityksen suositukset nousivat erittdin tdrkeind esiin, niin
epaileméttd asuinolosuhteet ja vakiintunut asuinpaikka painavat oikeuden p&itokses-
sé eniten. Selvisti heikompina, mutta kuitenkin merkityksellisini seikkoina esiin nousi-
vat my6s vanhimman lapsen iki sekd vanhempien vélinen ikdero. Nuorempi osapuoli on
ldhtokohtaisesti hieman paremmissa asemissa ja mitd suurempi ikdero on, sitd enemmén
talld niyttiisi olevan merkitysti. Aiti saa parhaan asetelman, kun vanhin lapsi on alle
kouluikiiinen. Aitien asema voi my6s hieman parantua silloin, kun vanhin lapsi on tytto.
Isét puolestaan ndyttiviat parjddvin paremmin silloin, kun &iti on ty6ton ja kun didin
avustaja oikeudessa on mies.

Mahdollisia selittdjid oli aineistossa niin paljon, ettd kaikkia mahdollisia yhteyksid
on kiytadnnossd mahdoton havaita. Analyyseja voisi kuitenkin tarkentaa esimerkiksi tut-
kimalla tarkemmin selittidjien vélisid interaktioita tai kokeilemalla my0s muita selittijid
nominaaliselittijiksi, koska oletus tavallisten selittdjien yhtaldisesté vaikutuksesta jokai-
sen paatosluokan valilla ei valttadmattd pade.

Ennustavilla malleilla saatiin kohtuullisen hyvié tuloksia erityisesti, jos niillid ennus-
tettiin asumisriidan voittajaa. Ennusteet my6s olivat ldhtokohtaisesti jarkevia eivitka
ne olleet pahasti ristiriidassa osapuolten vaatimusten kanssa. Yksinhuollon osalta mal-
lien ennustekykya olisi mahdollisesti voinut parantaa toisenlaisen skaalaselittdjén avulla.
Tamé jouduttiin kuitenkin sivuuttamaan, koska esimerkiksi useamman skaalaselittijin
kiyttdminen aiheutti malleille muita ongelmia. Ennustaville malleille olisi my6s ollut
mielenkiintoista soveltaa testiaineistoa tai ristiinvalidointia, jolloin ennustekyky& olisi
saatu arvioitua paremmin uusille havainnoille. Ennustamisessa voitaisiin kiyttda myds
suuremman selittdjamairian malleja, joita epdiltiin ylisopiviksi. Mahdollinen ylisopivuus

paljastuisi kuitenkin vasta sitten, kun mallia olisi sovellettu uusiin havaintoihin.
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Liite A
Oikeustapausaineiston muuttujat

Alla on kuvaus aineiston muuttujista sellaisena kuin ne ovat alkuperéisessd aineistossa.

Analyyseissa kiytetyt muuttujat on kuvailtu erikseen liitteessi B.

nro

Paitoksen taltionumero hovioikeuden taltiokirjassa.

diaarinro

Paatoksen diaarinumero.

hovioikeus

Hovioikeus, jossa asia on kisitelty.
e Helsinki

Ita-Suomi

e Rovaniemi
e Turku

e Vaasa

valpvm

Paivimaaré, jolloin valitus on saapunut hovioikeuteen.
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antopvin

Hovioikeuden péatoksen antamispdivam&aré.

valittajasp
Valittajan sukupuoli.

1 Nainen

2 Mies

valittajasynt

Valittajan syntymaéaika.

valittajatyo
Valittajan pidasiallinen toiminta.
0 Ei tietoa
1 Toissa
2 Opiskelija
3 Hoitaa lapsia kotona
4 Tyo6ton tai tyokyvyton

5 Elékeldinen

valittajaulkom

Tieto valittajan ulkomaalaistaustaisuudesta. Ulkomaalaisuus on jaettu alla oleviin ka-

tegorioihin inhimillisen kehityksen indeksin perusteella.
0 Suomi
1 EU-maat, Sveitsi, Norja, Anglo-Amerikka, Japani, Eteld-Korea

2 Latinalainen Amerikka, Turkki, Veniji, Kazakstan, Albania, Bosnia ja Hertsego-

vina, Ukraina
3 L&hi-Ita, Kaakkois-Aasia, Intia, Pohjois-Afrikka

4 Saharan eteldnpuoleinen Afrikka, Bangladesh, Pakistan
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VPSp

Vastapuolen sukupuoli. Katso valittajasp.

vpsynt

Vastapuolen syntymaéaika.

vptyo

Vastapuolen péiasiallinen toiminta. Katso valittajatyo.

vpulkom

Tieto vastapuolen ulkomaalaistaustaisuudesta. Katso valittajaulkom.

aitihetu

Aidin henkildtunnus.

isahetu

Isén henkil6tunnus.

vakiintunut

Tieto siitd, onko lapsen asuinpaikka vakiintunut jommankumman vanhemman luokse

ennen oikeuden paatostd. Katso jakso 4.3.
-1 Vakiintunut &idin luokse
0 Ei vakiintunut kummankaan luokse

1 Vakiintunut iséan luokse

huoltoennen

Huolto- ja asumistilanne ennen kirédjioikeuden paidtosta. Katso jakso 4.3.
1 Aidin yksinhuolto

2 Aidin yksinhuolto siten, etti isilli on tiedonsaantioikeus
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3 Yhteishuolto tehtdvinjakomaarayksin siten, ettd lapset asuvat didin luona

4 Yhteishuolto siten, ettd lapset asuvat aidin luona

5 Lasten jako

6 Yhteishuolto ja vuoroasuminen, ei tietoa kumman luona lapset ovat kirjoilla
61 Yhteishuolto ja vuoroasuminen siten, ettd lapset ovat kirjoilla didin luona

62 Yhteishuolto ja vuoroasuminen siten, ettd lapset ovat jaetusti kirjoilla molempien

vanhempien luona
63 Yhteishuolto ja vuoroasuminen siten, ettd lapset ovat kirjoilla isén luona
7 Yhteishuolto siten, ettid lapset asuvat isdn luona
8 Yhteishuolto tehtidvinjakomairiyksin siten, ettd lapset asuvat isén luona
9 Isén yksinhuolto siten, etté &idilld on tiedonsaantioikeus
10 Isén yksinhuolto

99 Muu tilanne, esimerkiksi huostaanotto

valittajavaat

Valittajan vaatimus hovioikeudessa. Katso huoltoennen 1-10.

vpvaat

Vastapuolen vaatimus hovioikeudessa. Katso huoltoennen 1-10.

paatos

Hovioikeuden paitos. Katso huoltoennen.

jako

Sanallinen tieto siitd, kuinka lasten huolto ja asuminen on jaettu, jos hovioikeuden pa&tds

on ollut lasten jako

valittajavaatko

Valittajan vaatimus kirdjidoikeudessa. Katso huoltoennen 1-10.
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vpvaatko

Vastapuolen vaatimus kirédjdoikeudessa. Katso huoltoennen 1-10.

kopaatos

Karajioikeuden paitos, josta on valitettu hovioikeuteen.
1-99 Katso huoltoennen

999 Kiérdjdoikeus ei ole katsonut olevansa toimivaltainen kisittelemiin asiaa

muutoshovi

Tieto siitd, onko hovioikeus muuttanut kirdjdoikeuden padtosta lasten huollon tai asu-

misen osalta
0 Ei

1 Kylla

vsukup

Voittajan sukupuoli. Katso voittajan méaéarittely jaksosta 4.5.
0 Ei voittajaa
1 Aiti

2 Isa

syotpvm

Paivamaaré, jolloin havainto on kirjattu aineistoon.

tuomaril, tuomari2 ja tuomari3

Hovioikeuden ratkaisijoiden nimet.

tuosyntvl, tuosyntv2 ja tuosyntv3

Hovioikeuden ratkaisijoiden syntymévuodet.
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tuospl, tuosp2 ja tuosp3
Hovioikeuden ratkaisijoiden sukupuolet.

1 Nainen

2 Mies

titteli

Paitoksen ratkaisijoiden titteleistd korkein.
e Hovioikeuden presidentti
e Hovioikeudenlaamanni

e Hovioikeudenneuvos

erimielta

Tieto hovioikeuden paatcksen yksimielisyydestd. Jos kolmihenkisen tuomariston pa#tos

ei ole yksimielinen, tuomarit suorittavat danestyksen.
0 P&&tos on yksimielinen
1 Tuomari 1 eri mielta
2 Tuomari 2 eri mieltd
3 Tuomari 3 eri mieltd

4 Piaitos ei ole yksimielinen, mutta eri mieltd oleva tuomari ei selvid asiakirjoista

aitied
Tieto &didin avustajasta hovioikeudessa.
0 Ei avustajaa tai tieto puuttuu
1 Julkinen oikeusavustaja
2 OTM/OTK/Lakimies/Varatuomari tms.

3 Asianajaja
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aitiedsp

Aidin avustajan sukupuoli
0 Ei tietoa
1 Nainen

2 Mies

isaed

Tieto isén avustajasta hovioikeudessa. Katso aitied.

isaedsp

Isdn avustajan sukupuoli. Katso aitiedsp.

lapsilkm

Tieto siitéd, kuinka monen lapsen huollosta tai asumisesta osapuolet riitelevit hovioikeu-
dessa.

lapsilsynt, lapsi2synt, lapsi3synt, lapsidsynt, lapsissynt
ja lapsi6synt

Lasten syntymaajat jarjestyksessd vanhimmasta lapsesta alkaen.

lapsilika, lapsi2ika, lapsi3ika, lapsidika, lapsibika ja lap-
sibika

Lasten iét jarjestyksessi vanhimmasta lapsesta alkaen.

lapsilsp, lapsi2sp, lapsi3sp, lapsidsp, lapsi5sp ja lapsi6sp
Lasten sukupuolet jarjestyksessd vanhimmasta lapsesta alkaen.

1 Tytto

2 Poika
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aititulot

Aidin nettotulot euroina kuukaudessa.

isatulot

Isén nettotulot euroina kuukaudessa.

syytl

Osapuolten esittdmét syytokset vikivallasta, paihteistd tai mielenterveysongelmista.
0 Ei syytoksia
1 Isd syyttdd ditid tai tdméin uutta puolisoa
2 Aiti syyttid isdd tai timén uutta puolisoa

3 Molemmat syyttivit toisiaan

oiktodsyyt1l

Tieto siitd, onko oikeus katsonut syytoksen vikivallasta, péihteistd tai mielenterveyson-

gelmista toteenndytetyksi.
0 Ei toteenniytettyjd syytoksia
1 Syytos &itid kohtaan katsottu toteenndytetyksi
2 Syytos isdd kohtaan katsottu toteenniytetyksi

3 Syytos molempia kohtaan katsottu toteennéytetyksi

syyt2

Osapuolten esittdméit syytokset tapaamisten estimisesti tai lapsen vieraannuttamisesta

toisesta vanhemmastaan. Katso syytosl.

oiktodsyyt2

Tieto siitd, onko oikeus katsonut syytoksen tapaamisten estimisestd tai vieraannutta-

misesta toteennéytetyksi. Katso oiktodsyytosl.
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syyt3

Osapuolten esittdmét syytokset lapsen kaappausuhasta ulkomaille. Katso syytosl.

oiktodsyyt3

Tieto siitd, onko oikeus katsonut syytoksen kaappausuhasta toteenniytetyksi. Katso

oiktodsyytosl.

syyt4

Osapuolten esittdmét syytokset lapsen seksuaalisesta hyviksikiytosta. Katso syytosl.

oiktodsyyt4

Tieto siitd, onko oikeus katsonut syytoksen lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd to-

teenndytetyksi. Katso oiktodsyytosl.

suositus

Sosiaaliviranomaisten tekeman olosuhdeselvityksen suositus asian ratkaisemisesta.
0 Ei olosuhdeselvitystd tai ei tietoa olosuhdeselvityksesta
1-10 Katso huoltoennen
999 Olosuhdeselvitys on tehty, mutta suositusta ei ole annettu
1234 Suositus ainakin lapsen asumisesta didin luona
4567 Suositus yhteishuollosta
12910 Suositus jommankumman vanhemman yksinhuollosta

78910 Suositus ainakin lapsen asumisesta isdn luona

viimpaat

Viimeisin paédtos tai sopimus lasten huollosta tai asumisesta ennen kirdjdoikeuden paa-

tosta.
0 Ei voimassa olevaa paitOstéd/sopimusta tai tieto puuttuu

1 Osapuolten tekemé sopimus
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2 Kiérdjioikeuden tekemd véliaikaismadrays

3 Oikeuden paatos

oikeudessa

Tieto siitd, ovatko osapuolet riidelleet asiasta oikeudessa aiemmin.
0 Ei

1 Kylla

esittsp

Hovioikeuden esittelijan sukupuoli.
1 Nainen

2 Mies
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Liite B
Analyyseissa kaytetyt muuttujat

Alla on tiedot kaikista niistd muuttujista, joita on kiytetty malleissa.

paa (vastemuuttuja)

Hovioikeuden p&itos viisiportaisella asteikolla.

1 Aidin yksinhuolto, #idin yksinhuolto iséin tiedonsaantioikeudella tai rajoitettu yh-

teishuolto siten, ettd lasten asuminen on &idill4.
2 Yhteishuolto siten, ettd lasten asuminen on Aidilla
3 Lasten jako tai vuoroasuminen
4 Yhteishuolto siten, ettd lasten asuminen on isilla

5 Isén yksinhuolto, isin yksinhuolto &idin tiedonsaantioikeudella tai rajoitettu yh-

teishuolto siten, ettd lasten asuminen on isélla.

vaat _yh

Tieto siité, vaatiiko kumpikaan osapuoli yksinhuoltoa. Tadmé kattaa myos yhteishuollon

tehtévinjakomé&iriyksin.
0 Ei

1 Kylla

vaat __vuoroas

Tieto siitd, vaatiiko kumpikaan osapuoli vuoroasumista. Katso vaat_ yh.
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valittajaisa

Tieto siitd, onko isd valittaja. Jos isd on valittaja, niin isd on hivinnyt asumisriidan
kirdjaoikeudessa. Jos isé ei ole valittaja, niin &iti on hévinnyt asumisriidan kirdjaoikeu-

dessa.
0 Ei

1 Kylla

suositus

Sosiaaliviranomaisten tekemé&n olosuhdeselvityksen suositus asian ratkaisemisesta jér-

jestysasteikollisena muuttujana.
-1 Suositus didin yksinhuollolle tai didin 1dhivanhemmuudelle.
0 Ei suositusta

1 Suositus isdn yksinhuollolle tai isdn lahivanhemmuudelle.

vakiintunut

Kuten vastaava aineiston alkuperdinen muuttuja. Katso liite A.

huoltoennen

Edeltava huolto- ja asumistilanne samalla viisiportaisella asteikolla kuin hovioikeuden

paatos. Katso paa.

aitityoton
Tieto siitd, onko diti tyoton.
0 Ei

1 Kylla

isatyoton

Tieto siitd, onko isi tycton. Katso aitityoton.
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aitiedsp

Aidin avustajan sukupuoli. Kuten vastaava muuttuja aineistossa. Katso liite A.

isaedsp

Isén avustajan sukupuoli. Kuten vastaava muuttuja aineistossa. Katso liite A.

turku

Tieto siitd, onko pdatos tehty Turun hovioikeudessa.
0 Ei

1 Kylla

helsinki

Tieto siitd, onko pdatos tehty Helsingin hovioikeudessa. Katso turku.

rovaniemi

Tieto siitd, onko pdatos tehty Rovaniemen hovioikeudessa. Katso turku.

vaasa

Tieto siitd, onko pdatos tehty Vaasan hovioikeudessa. Katso turku.

ita

Tieto siitd, onko pd&tos tehty Itd-Suomen hovioikeudessa. Katso turku.

vam

Tieto siitd, onko viimeisin padtos viliaikaismadrays.
0 Ei

1 Kylla

oikeudessa

Kuten vastaava muuttuja aineistossa. Katso liite A.
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ulkom

Ulkomaalaistaustaisuus jarjestysasteikollisena muuttujana.
-1 Aiti on ulkomaalaistaustainen
0 Kumpikaan ei ole ulkomaalaistaustainen tai molemmat ovat ulkomaalaistaustaisia

1 Isid on ulkomaalaistaustainen

aitiulkom

Tieto siitd, onko &iti ulkomaalaistaustainen.
0 Ei

1 Kylla

isaulkom

Tieto siitd, onko isd ulkomaalaistaustainen. Katso aitiulkom.

ikaero

Isén ja &idin ikdero vuosina. Kummankin ikd on muodostettu laskemalla péivien luku-
madra hovioikeuden padtoksen antamispdivamaérin ja valittajan syntyméajan vililla ja

jakamalla tdmé luvulla 365.

nuorlapsika

Nuorimman lapsen iki. Ikd on muodostettu laskemalla péivien lukuméérd hovioikeuden
paatoksen antamispdivamairin ja lapsen syntymdéajan valilla ja jakamalla tdma luvulla
365.

vanhlapsika

Vanhimman lapsen iké.

lapsika

Lasten ikien keskiarvo.
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nuorinlapsipoika
Tieto siitd, onko nuorin lapsi poika.
0 Ei

1 Kylla

vanhinlapsipoika

Tieto siitd, onko vanhin lapsi poika. Katso nuorinlapsipoika.

vanhlapsa7

Tieto siitd, onko vanhin lapsi alle 7-vuotias.
0 Ei

1 Kylla

naisenemmisto

Tieto siitd, onko hovioikeuden kolmesta ratkaisijasta suurin osa naisia.
0 Ei

1 Kylla

tuomika

Hovioikeuden ratkaisijoiden ikien keskiarvo. Kunkin ratkaisijan iki on laskettu vihenta-

malld ratkaisijan syntymdavuosi siitd vuodesta, jolloin hovioikeuden pditos on annettu.

tuoikavar

Hovioikeuden ratkaisijoiden ikien varianssi.

syytl, syyt2, syyt3 ja syyt4

Osapuolten esittamét syytokset koodattuna jérjestysasteikolliseksi muuttujaksi. Jos mo-

lemmat osapuolet syyttivit toisiaan, syytokset kumoavat toisensa.

-1 Isé syyttid ditid
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0 Ei syytoksiad tai molemmat syyttavét toisiaan

1 Aiti syyttis isas

syytaitial, syytaitia2, syytaitia3 ja syytaitia4

Tieto siitd, onko &itid kohtaan esitetty syytds. Syytds on kirjattu myds, jos molemmat

ovat syyttineet toisiaan.
0 Ei

1 Kylla

syytisaal, syytisaa2, syytisaa3 ja syytisaa4

Tieto siitd, onko isdé kohtaan esitetty syytos. Katso syytaitial.

oiktodsyyt1l, oiktodsyyt2, oiktodsyyt3 ja oiktodsyyt4

Tieto siitd, onko oikeus katsonut syytoksen toteenndytetyksi. Jos syytokset on todettu

molempia osapuolia kohtaan toteenndytetyiksi, ndméa kumoavat toisensa.
-1 Syytds &itid kohtaan katsottu toteennéytetyksi

0 Ei toteenndytettyja syytoksid tai syytokset molempia kohtaan katsottu toteennéy-

tetyiksi

1 Syytos isdd kohtaan katsottu toteenndytetyksi

oiktodaitial, oiktodaitia2, oiktodaitia3 ja oiktodaitia4

Tieto siitd, onko syytos &itid kohtaan katsottu toteennéytetyksi.
0 Ei

1 Kylla

oiktodisaal, oiktodisaa2, oiktodisaa3 ja oiktodisaa4

Tieto siitd, onko syytos isdd kohtaan katsottu toteenniytetyksi. Katso oiktodaitial.
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aika

Keskistetty aikamuuttuja vuoden tarkkuudella. Koska ajallisesti keskimmé&inen havainto
on vuodelta 2012, on aikamuuttuja laskettu vahentdmailla padtdksen antamisvuodesta
luku 2012.
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Liite C
R-koodit ja tulosteet

C.1 Juurimalli

> library(ordinal)

> fit <- clm(paa“vakiintunut_aidille+vakiintunut_isalle+
suositusaidille+suositusisalle+
oiktodaitial+oiktodisaal+
syytisaa4+
ikaero+
aitityoton+
helsinki+
aitiedsp+
aika,

sca1e=~vaat_yh,nomina1="vaat_vuoroas)

summary (fit)

formula:

paa ~ vakiintunut_aidille + vakiintunut_isalle +
suositusaidille + suositusisalle +

oiktodaitial + oiktodisaal +

syytisaa4 + ikaero + aitityoton + helsinki + aitiedsp + aika
scale: “vaat_yh

nominal: “vaat_vuoroas

link threshold nobs logLik AIC niter max.grad cond.H
logit flexible 387 -327.23 696.47 14(2) 3.76e-14 2.1e+05

Coefficients:
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Estimate Std. Error z value Pr(>|zl)

vakiintunut_aidille -2.54811 0.59596 -4.276 1.91e-05 *xx
vakiintunut_isalle 2.73094 0.61011  4.476 7.60e-06 *xx
suositusaidille -2.40919 0.86940 -2.771 0.005587 x*x*
suositusisalle 3.27271 0.64685 5.059 4.20e-07 *xx
oiktodaitial 1.93418 0.72474 2.669 0.007613 *x
oiktodisaal -2.34631 0.94728 -2.477 0.013253 *
syytisaa4d 3.57820 1.66205 2.153 0.031327 *
ikaero -0.11755 0.03391 -3.467 0.000526 *x*x*
aitityoton 1.15416 0.51282 2.251 0.024410 *
helsinki 1.07107 0.48579 2.205 0.027469 *
aitiedsp 1.20306 0.42868 2.806 0.005009 x*x*
aika 0.13733 0.06555 2.095 0.036178 *
Signif. codes: 0 “**x”> 0.001 ‘*%> 0.01 ‘x> 0.05 ¢.” 0.1 ¢ * 1
log-scale coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
vaat_yh  2.5804 0.2032 12.7 <2e-16 *xx*
Signif. codes: 0 ‘*x*’ 0.001 ‘*x’ 0.01 ‘%> 0.05 ¢.” 0.1 ¢ *> 1
Threshold coefficients:

Estimate Std.

Ridin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. &idilli.(Intercept) -6.6706
Yhteishuolto, asum. #idill&|Jako tai vuoroas..(Intercept) 2.2064
Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&ll&.(Intercept) 2.5263
Yhteishuolto, asum. is&114|Isén yks.huolt..(Intercept) 11.7984

Kidin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. &idilld.vaat_vuoroas 2.0581
Yhteishuolto, asum. &idill&|Jako tai vuoroas..vaat_vuoroas -1.7910
Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is#lli.vaat_vuoroas 2.0036
Yhteishuolto, asum. is&l14|Isén yks.huolt..vaat_vuoroas 6.6963

(113 observations deleted due to missingness)

> ennustedata <- data.frame(
valittajaisa=valittajaisa,
vanhlapsa7=vanhlapsa?7,
vanhinlapsipoika=vanhinlapsipoika,
yhteishuolto=yhteishuolto,

vakiintunut_aidille=vakiintunut_aidille,
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12

Error z value

.5233
.7598
.7690
L7312
.5776
.6928
. 7849
.4190

-4.
.904

2

379

3.285

.815

0.575

.5856
.553
.539



vakiintunut_isalle=vakiintunut_isalle,
vakiintunut=vakiintunut,
suositusaidille=suositusaidille,
suositusisalle=suositusisalle,
suositus=suositus,
oiktodaitial=oiktodaitial,
oiktodisaal=oiktodisaal,
oiktodsyytl=oiktodsyytil,
syytisaal=syytisaal,
syytaitia2=syytaitia2,
syytaitial=syytaitial,
syytisaad4=syytisaa4,
ikaero=ikaero,
aitityoton=aitityoton,
helsinki=helsinki,
aitiedsp=aitiedsp,
oikeudessa=oikeudessa,
aika=aika,huoltoennen=huoltoennen,
vaat_vuoroas=vaat_vuoroas,

vaat_yh=vaat_yh)

> ennustetut_class <- predict(fit,newdata=ennustedata,type="class")$fit[!is.na(paa)]

\4

ennustetut_prob <- predict(fit,newdata=ennustedata,type="prob")$fit[!is.na(paa),]
Yhteensopivuusindeksi

#

> library(DescTools)

> (SomersDelta(ennustetut_class,paal[!is.na(paa)])+1)/2
> (SomersDelta(ennustetut_class,paal!is.na(paa)])+1)/2
[1] 0.8016604

Yhteiskorrelaatiokerroin

ridits <- (rank(paa[!is.na(paa)])-0.5)/sum(!is.na(paa))
table(ridits)

pred.ridit <- 0.1082995951417*ennustetut_prob[,1]+
.364372469635628*ennustetut_prob[,2]+
.536437246963563*ennustetut_prob[,3]+
.69331983805668*ennustetut_prob[,4]+

.912955465587045 *ennustetut_probl[,5]

O O O O V VvV VvV =

> cor(ridits,pred.ridit,use="pairwise")
[1] 0.534463
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C.2 Ensimmainen malli

> fitl <- clm(paa~vanhlapsa7+vanhinlapsipoika+

vakiintunut_aidillet+vakiintunut_isalle+

suositusaidilletsuositusisalle+

oiktodaitial+toiktodisaal+

syytisaa4+
ikaero+
aitityotont+
helsinki+
aitiedsp+

aika,

scale="vaat_yh,nominal="vaat_vuoroas)

> summary(fit1)
formula:

paa ~ vanhlapsa7 + vanhinlapsipoik

a +

vakiintunut_aidille + vakiintunut_isalle +

suositusaidille + suositusisalle +
oiktodaitial + oiktodisaal +
syytisaa4 + ikaero + aitityoton +
helsinki + aitiedsp + aika

scale: “vaat_yh

nominal: “vaat_vuoroas

link threshold nobs logLik AIC
logit flexible 384 -321.46 688.

Coefficients:

Estimate Std.
vanhlapsa7 -0.70253 0
vanhinlapsipoika 0.84083 0
vakiintunut_aidille -2.90245 0
vakiintunut_isalle 2.65217 0
suositusaidille -2.54497 0
suositusisalle 3.29240 0
oiktodaitial 2.38192 0
oiktodisaal -2.46075 0
syytisaa4d 4.29345 1
ikaero -0.11869 0

niter max.grad cond.H

93 14(2) 5.37e-14 1.9e+05

Error z value Pr(>|zl)

.43314
.43949
.63878
.62082
.89632
.64999
.80464
.99038
. 73868
.03630
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-1.622
1.913
-4.544
4.272
-2.839
5.065
2.960
-2.485
2.469
-3.270

0.10481

0.05572 .

5.53e-06
1.94e-05
0.00452
4.08e-07
0.00307
0.01297
0.01354
0.00108

* %k

* X%k

* X%

* %k %k

* %



aitityoton
helsinki
aitiedsp
aika

Signif. codes: 0

0.94830
1.09460
1.14743
0.13100

log-scale coefficients:

0.53319
0.50693
0.44164
0.06755

1.779
2.159
2.598
1.939

Cxxkx? 0.001 “*xx? 0.01 ‘%2 0.05

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl)

vaat_yh  2.5879

Signif. codes: O

0.2028

Threshold coefficients:

12.76

<2e-16 *x*x*

Cxxx2 0,001 ‘*x2 0.01 ‘x’ 0.05

4

.07531 .

.03083 *
.00937 *x

.06248 .

.2 0.1 ¢

.2 0.1 ¢

Ridin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. &#idilli.(Intercept)

Yhteishuolto, asum. &idillé&|Jako tai vuoroas..(Intercept)

Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&ll&.(Intercept)

Yhteishuolto, asum. isil14|Is&n yks.huolt..(Intercept)

Kidin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. #idilld.vaat_vuoroas

Yhteishuolto, asum. &idill&|Jako tai vuoroas..vaat_vuoroas

Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&#lli.vaat_vuoroas

Yhteishuolto, asum. isil1i|Is&n yks.huolt..vaat_vuoroas

(116 observations deleted due to missingness)

1

’ 1

Estimate Std.

-6.2028
2.9963
3.3274

12.7047
2.3029

-1.7130
2.5280
6.9967

O O W KB B =

12

Error z value

L7187
.0877
.0943
.9379
.5870
. 7232
.8729
.4038

-3.609
2.755
3.041
6.556
0.642

-2.369
2.896
0.564

ennustetut_classl <- predict(fitl,newdata=ennustedata,type="class")$fit[!is.na(paa)]

ennustetut_probl <- predict(fitl,newdata=ennustedata,type="prob")$fit[!is.na(paa),]

library(DescTools)

>
>
> # Yhteensopivuusindeksi
>
>

(SomersDelta(ennustetut_classl,paal!is.na(paa)])+1)/2

[1] 0.8024116

# Yhteiskorrelaatiokerroin
pred.riditl <- 0.1082995951417*ennustetut_probl[,1]+
.364372469635628*ennustetut_probl[,2]+

.69331983805668*ennustetut_probl[,4]+
.912955465587045 *ennustetut_probll[,5]

>
>
0
0.536437246963563*ennustetut_probl[,3]+
0
0
>

cor(ridits,pred.riditl,use="pairwise")

[1] 0.5423951
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# Uskottavuusosamiérédtestit vakiintuneen asuinpaikan, olosuhdeselvityksen suosituksen

ja todeksi katsotun vdkivalta-, pdihteidenk&dytto- tai mielenterveyssyytoksen merkitykselle.

fitll <- clm(paa“vanhlapsa7+vanhinlapsipoika+
I(vakiintunut_aidille-vakiintunut_isalle)+
suositusaidille+suositusisalle+
oiktodaitial+oiktodisaal+
syytisaa4d+
ikaero+
aitityoton+
helsinki+
aitiedsp+
aika,

scale="vaat_yh,nominal="vaat_vuoroas)

fit12 <- clm(paa“vanhlapsa7+vanhinlapsipoika+
vakiintunut_aidille+vakiintunut_isalle+
I(suositusaidille-suositusisalle)+
oiktodaitial+oiktodisaal+
syytisaad+
ikaero+
aitityoton+
helsinki+
aitiedsp+
aika,

scale="vaat_yh,nominal="vaat_vuoroas)

fit13 <- clm(paa“vanhlapsa7+vanhinlapsipoika+
vakiintunut_aidille+vakiintunut_isalle+
suositusaidille+suositusisalle+
I(oiktodaitial-oiktodisaal)+
syytisaa4d+
ikaero+
aitityoton+
helsinki+
aitiedsp+
aika,

scale="vaat_yh,nominal="vaat_vuoroas)

> anova(fitl, fitill)
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no.par AIC 1logLik LR.stat df Pr(>Chisq)
fit11 22 687.00 -321.50
fitl 23 688.93 -321.46 0.0696 1 0.792

> anova(fitl, fit12)

no.par AIC 1loglLik LR.stat df Pr(>Chisq)
fit12 22 687.37 -321.69
fitl 23 688.93 -321.46 0.4444 1 0.505

> anova(fitl, fiti13)

no.par AIC 1loglLik LR.stat df Pr(>Chisq)
fit13 22 686.93 -321.47
fitl 23 688.93 -321.46 0.0042 1 0.9485

C.3 Toinen malli

> fit2 <- clm(paa~huoltoennentvakiintunut_isallet+ikaero+
aitityotont+syytaitial+syytaitia2+
syytisaad+vakiintunut_aidille+vanhlapsa7
s
scale="vaat_yh,nominal="vaat_vuoroas)

> summary(fit2)

formula: paa ~ huoltoennen + vakiintunut_isalle + ikaero + aitityoton + syytaitial +
syytaitia2 + syytisaa4 + vakiintunut_aidille + vanhlapsa7
scale: “vaat_yh

nominal: “vaat_vuoroas

link threshold nobs logLik AIC niter max.grad cond.H
logit flexible 414 -389.51 815.01 13(2) 4.28e-08 1.9e+05

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl)
huoltoennen 0.54784 0.30395 1.802 0.071478 .
vakiintunut_isalle 1.62836 0.53372 3.051 0.002281 *x*
ikaero -0.11006 0.02929 -3.757 0.000172 **x*
aitityoton 0.90547 0.40355  2.244 0.024847 *
syytaitial 1.11433 0.37107 3.003 0.002673 **
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syytaitia2 -1.29346 0.51781 -2.498 0.012492 *

syytisaa4d 4.49410 1.68570 2.666 0.007676 x*
vakiintunut_aidille -1.44896 0.53474 -2.710 0.006736 *x*
vanhlapsa7 -0.75215 0.35270 -2.133 0.032961 =*
Signif. codes: 0 ‘**x” 0.001 ‘*x> 0.01 ‘x> 0.05 ¢.” 0.1 ¢ * 1

log-scale coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>lz|)
vaat_yh  2.3878 0.2037 11.72 <2e-16 *xx

Signif. codes: 0 ‘*x*’ 0.001 ‘*x’ 0.01 ‘%> 0.05 ¢.” 0.1 ¢’ 1

Threshold coefficients:

Estimate Std.

Ridin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. &#idilli.(Intercept) -5.4148
Yhteishuolto, asum. &idillé&|Jako tai vuoroas..(Intercept) 1.3460
Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&ll&.(Intercept) 1.5570
Yhteishuolto, asum. is&11&|Is&n yks.huolt..(Intercept) 8.1420
Kidin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. #idilld.vaat_vuoroas 0.6845
Yhteishuolto, asum. &idillé|Jako tai vuoroas..vaat_vuoroas -1.6436
Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&#lli.vaat_vuoroas 1.5720
Yhteishuolto, asum. is&d11&|Is&n yks.huolt..vaat_vuoroas 6.4774

(86 observations deleted due to missingness)

SO O N »r O O -

10

Error z value

.4541
.98562
.9864
.4699
.1748
.6545
.6355
.2095

-3
1
1

724
.366
.578
.539

0.315

.511

2.473

.634

ennustetut_class2 <- predict(fit2,newdata=ennustedata,type="class")$fit[!is.na(paa)]

ennustetut_prob2 <- predict(fit2,newdata=ennustedata,type="prob")$fit[!is.na(paa),]

>
>
> # Yhteensopivuusindeksi
> library(DescTools)

> (SomersDelta(ennustetut_class2,paal!is.na(paa)])+1)/2
[1] 0.7587166

> # Yhteiskorrelaatiokerroin

> pred.ridit2 <- 0.1082995951417*ennustetut_prob2[,1]+
0.364372469635628*ennustetut_prob2[,2]+
0.536437246963563*ennustetut_prob2[,3]+
0.69331983805668*ennustetut_prob2[,4]+
0.912955465587045 *ennustetut_prob2[,5]

> cor(ridits,pred.ridit2,use="pairwise")

(1] 0.4277471
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C.4 Kolmas malli

> £fit3 <- clm(paa~valittajaisa+
huoltoennen+
syytisaal+
ikaero,
scale="vaat_yh,nominal="vaat_vuoroas)

> summary (£fit3)

formula: paa ~ valittajaisa + huoltoennen + syytisaal + ikaero
scale: “vaat_yh

nominal: “vaat_vuoroas

link threshold nobs logLik AIC niter max.grad cond.H
logit flexible 438 -369.74 765.48 12(3) 8.73e-08 5.8e+04

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>lz|)
valittajaisa -4.87638 0.57700 -8.451 < 2e-16 *x*x
huoltoennen  0.94739 0.25165  3.765 0.000167 *x*x

syytisaal -0.72044 0.42151 -1.709 0.087412 .
ikaero -0.07126 0.03281 -2.172 0.029869 =*
Signif. codes: 0 ‘**x”> 0.001 ‘*%> 0.01 ‘x> 0.05 ¢.” 0.1 ¢ * 1

log-scale coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>lz|)
vaat_yh  2.2576 0.1802 12.53 <2e-16 *xx

Signif. codes: 0 ‘*x*’ 0.001 ‘*x’ 0.01 ‘%> 0.05 ¢.” 0.1 ¢’ 1

Threshold coefficients:

Estimate Std.

Ridin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. &idilli.(Intercept) -11.8961

Yhteishuolto, asum. &idillé&|Jako tai vuoroas..(Intercept)  -4.3282
Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&ll&.(Intercept) -4.0075
Yhteishuolto, asum. is&11&|Is&n yks.huolt..(Intercept) 2.1053

Kidin yks.huolt.|Yhteishuolto, asum. #idilld.vaat_vuoroas 0.6315
Yhteishuolto, asum. &idillé|Jako tai vuoroas..vaat_vuoroas -2.9033

Jako tai vuoroas.|Yhteishuolto, asum. is&dlli.vaat_vuoroas 2.2312
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Error z value

.4520
.9910
.9807
.2693
. 9469
.8737
.6641

.193
.367
.086

1.659

.324
.323
.360



Yhteishuolto, asum. is&ll&|Isén yks.huolt..vaat_vuoroas 6.1330 6.3947 0.959

(62 observations deleted due to missingness)

> ennustetut_class3 <- predict(fit3,newdata=ennustedata,type="class")$fit[!is.na(paa)]
> ennustetut_prob3 <- predict(fit3,newdata=ennustedata,type="prob")$fit[!is.na(paa),]
> # Yhteensopivuusindeksi

> library(DescTools)

> (SomersDelta(ennustetut_class3,paal!is.na(paa)])+1)/2

[1] 0.8518661

> # Yhteiskorrelaatiokerroin

> pred.ridit3 <- 0.1082995951417*ennustetut_prob3[,1]+
0.364372469635628*ennustetut_prob3[,2]+

0.536437246963563*ennustetut_prob3[,3]+

0.69331983805668*ennustetut_prob3[,4]+

0.912955465587045 *ennustetut_prob3[,5]

> cor(ridits,pred.ridit2,use="pairwise")

[1] 0.4277471

98



