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ELIITIT KANSAKUNNAN RAKENTAJINA

R1STO ALAPURO

Eliittiryhmien keskindiset suhteet muovaavat valtioiden kehitysta.
Tima on keskeinen oletus yhdysvaltalaisen talousnobelistin Douglass
C. Northin ja hidnen tyotovereidensa ajatuksessa, jonka mukaan vikival-
lan kontrolli ja taloudellisen ylijaaman jako nivoutuvat toisiinsa kehitty-
vissd yhteiskunnissa. Kehitysta tapahtuu, mikali poliittinen jirjestelma
sddtelee taloudellisia intresseji takaamalla taloudellista lisihyotya (vai-
keasti kddntyva termi renss) eliittiryhmille silli tavoin, ettd on niiden etu
pidattdytya vikivallan harjoittamisesta.’ Kehityksen edellytykseni oleva
vikivallan kesyttdiminen keskitetyn valvonnan alaiseksi ja viime kiddessa
valtion monopoliksi siis onnistuu vain olosuhteissa, joissa tima on eliit-
tien taloudellisten intressien mukaista. Vapaasti muotoillen: kehityksen
tarkastelussa on lihdettivi siitd, miten valtiollinen valta ja taloudellinen
aktiviteetti liittyvit yhteen eliittien vilisissd suhteissa.

Suomen 1800-luvun tarkasteluun tima ajatuskulku tarjoaa muutamia
tuoreita nikokohtia. Ensinnikin sen mukaan eliittien valisten suhteiden
selvittely on avainasemassa yhteiskunnallisen kehityksen ymmértimi-
sessd. Toiseksi se tastd perspektiivistd kiinnittdd huomion yhteiskuntaeli-
min kahteen konkreettiseen perusedellytykseen, jollaisia vikivallan
kontrollin ja taloudellisen ylijidmin jaon jarjestiminen ehdottomasti
ovat. Ja kolmanneksi niitd edellytyksia kisitelldan nimenomaan proses-
seina: toisin sanoen eliittien suhteiden analyysi on samalla ne sisiltivin
poliittisen yksikon kehittymisen tai muovautumisen analyysia.

Toinen Suomea valaiseva ja edellistd tdydentdva lihestymis-
tapa on teoksen ensimmiisessd luvussa esitelty Daron Acemoglun ja
James A. Robinsonin erittely “ekstraktiivisten” ja "inklusiivisten” talou-
dellisten instituutioiden kehityksestd ja merkityksesta vaurauden jaka-
miselle.* Inklusiiviset taloudelliset laitokset ovat sellaisia, ettd ne avaavat
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mahdollisuudet omistamiseen ja taloudelliseen toimintaan eliitin lisaksi
my6s muille viestoryhmille. Tidssakin ajatuksessa valtion rooli on kes-
keinen. Jotta taloudellisen toiminnan perusedellytykset toteutuisivat,
tarvitaan viime kidessi pakkovaltaan nojautuva jirjestyksen takaaja.
Olennaista vaurauden jaon ja kehityksen kannalta on, ovatko valtioinsti-
tuutiot suppean eliitin hallussa vai kontrolloivatko niitd viestod laa-
jemmin edustavat ryhmat. Eliittien vilisten suhteiden lisiksi huomiota
kiinnitetdin siis eliittien ja muun vieston suhteisiin.

Tissd luvussa niitd nikokohtia seurataan tarkastelemalla ensinnakin
valtiollis-hallinnollista valtaa ja sitd koskevaa pakkovaltapotentiaalia Suo-
messa 18o00o-luvulla. Huomionarvoista on, etti valtiollisen vallan luonne
madrdytyi Northin ja kumppaneiden hahmottelemasta kehityslinjasta
poikkeavalla tavalla. Muita eliittejd — taloudellista ja kulttuurista — eri-
telldidn suhteessa valtiollis-hallinnolliseen eliittiin. Eliittien vilisten suh-
teiden tutkiminen on samalla kuvausta Suomen kehityksesti erillisend
poliittisena yksikkona; keisariajan Suomen kehitystarinaa kerrotaan eliit-
tien nakokulmasta.

Kulttuurisen tai kapeammin ideologisen eliitin tirkeys juontuu sen
roolista eliittien ja muiden viestéryhmien vilisten suhteiden maaritteli-
jand. Naitd suhteita maarittelee myos valtion pakkovalta, eli eliittien kes-
kindisten valien lisaksi valtion monopoli sditelee myos eliittien suhdetta
laajoihin kansanryhmiin. Siksi timi suhde sisiltyy ainakin epasuorasti
my6s Northin ja hinen kumppaniensa eikd vain Acemoglun ja Robin-
sonin ajatuksiin. Pakon tai vikivallan uhkan lisiksi ja usein niita tar-
keimp3aa on kuitenkin eliittien aseman hyviksyttavyys suurten joukkojen
keskuudessa. Legitimointi on vikivallalla uhkaamista huomattavasti kay-
tinnollisempi ja ajan mittaan toimivampi tapa yllipitaa eliittien asemaa.
Sen luonne voi myos muovata eliittien vilisid suhteita, mikili jotkin
niistd etsivat tukea muista ryhmista keskindisessa kilpailussaan. Seikkaa
on korostettu etenkin tutkimuksessa kansakunnan, siis valtion tai muun
alueellisen yksikon asujaimistoa yhdistivin aatteellisen yhteisén, muo-
dostamisesta. Se koskettaa kaikkia eliitteja mutta ennen kaikkea ideolo-
gista eliittid eli sitd ryhmai, joka osallistuu sen maarittelyyn, keitd me”
olemme, mitki ovat keskindiset suhteemme ja laajemmin my®és, mika on
aikakauden luonne ja paikkamme siini.

Suomen tapauksessa seka eliittien keskindiset suhteet etta eliittien
suhteet vieston muihin ryhmiin nivoutuivat omintakeisella tavalla toi-
siinsa. Niitd muokkasivat paitsi maan sisdiset sosiaaliset ja institutio-
naaliset rakenteet (jollaiset ovat Northin ja hinen tydtovereidensa
huomion kohteena) myds Suomen paikka 1800-luvun Euroopassa yhteni
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aikakauden monikansallisista imperiumeista poliittisesti riippuvaisena
vahemmistdalueena tai -yksikkona.

VALTIOLLINEN VALTA JA TALOUDELLINEN TOIMINTA

Kun keisari Aleksanteri I teki valloittamistaan Ruotsin valtakunnan lai-
neistd ja niihin liittimistddn Vanhasta Suomesta suuriruhtinaskun-
nan, entiset paikallishallinnon laitokset ja kirkollishallinto sailytettiin ja
entiset lait ja etuoikeudet pidettiin voimassa tai niitd vahvistettiin. Lisaksi
uudelle hallinnollisesti, taloudellisesti ja uskonnollisesti erilliselle yksi-
kolle luotiin keskushallinto ja suomalainen vastine Ruotsin valtakunnan
nelisdatyiselle edustuslaitokselle. Toimeenpanevaksi elimeksi Suomessa
muodostettiin senaatti (ensin nimeltdin hallituskonselji) eri alojen toi-
mituskuntineen, joita tulivat tdydentimiin keskusvirastot. Yhdyssiteeksi
emimaahan tuli Pietarissa sijainnut Suomen asiain komitea (vililld valtio-
sihteerinvirasto). Aleksanteri ei perustanut suomalaista kansallisvaltiota,
mutta hin perusti valtiokoneiston, kuten brittihistorioitsija Anthony
Upton on kiteyttinyt.? Tama rakenne toimi kehykseni, kun suomalaiset
vahvistivat uuden poliittisen yksikon valtioluonnetta kautta 180o-luvun.

Eliitin selkdranka oli maan ylin siviilivirkamichisto. 180o-luvun Suomi
oli virkamiesvaltio. Heikki Ylikankaan sanoin sen, joka “halusi Suomessa
valtaan, oli pyrittava virkoihin”* Keskushallinnon ja sen korkean virka-
michiston avainasemaa korosti vilittdjan paikka Venijin hallitusvallan
ja Suomen yhteiskunnan vilissi. Se oli vallan harjoittaja suhteessa suo-
malaisiin; keskushallinto toi mukanaan byrokraattisen valtakoneiston,
joka mairitteli maan sisdisen politiikan linjat. Mahti ei kuitenkaan ollut
omachtoista, vaan sen takana seisoi viime kidessa keisarikunnan pakko-
valta. Maassa oli venilisid joukkoja emidmaan pakkovallan edustajina, ja
Suomen senaattia johti keisarin edustaja eli kenraalikuvern6ori. Padtokset
tehtiin keisarin nimissa.

Rajamaan keskushallinto tasapainoili keisarikuntaa kohtaan vaadi-
tun lojaalisuuden ja Suomen etujen puolustamisen sekd ajan mittaan
yhi enemmin sen erillisyyden vahvistamisen vililld. Virkakoneiston hui-
pulle, varsinkin senaatille ja sen alaisille korkeille virkamichille toimitus-
kunnissa, keskusvirastoissa ja ladninhallinnossa lankesi hallinnon ohella
tarked poliittis-valtiollinen rooli. Raimo Savolaisen mukaan ”[s]enaatista
tuli [...] aikalaisten keskuudessa Suomen valtiollisen olemassaolon keskei-
sin symboli” Poliittinen ulottuvuus korostui niin kauan kun valtiopaivit
eivit kokoontuneet eli vuoteen 1863 asti, eikd virkaeliitti vilittdjin roo-
liaan kokonaan menettinyt sen jilkeenkidn.®
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Virkavalta kohdisti toimensa erityisesti taloudelliseen aktiviteettiin.
Tdmai oli valtiokeskeistd niin kuin monessa muussa jilkeenjianeisyy-
destdin eroon pyrkineessi Euroopan maassa 18oo-luvulla.” Markkina-
voimien vaikutusta korjattiin tai tehostettiin keinoilla, joita oli vain
valtiovallalla. Sellaisia olivat oman rahajirjestelmin luominen, Saimaan
kanavan ja rautateiden rakentaminen sekd metsinomistuksen sditely,
jossa virkamichiston vaikutus taloudellis-teolliseen kehitykseen oli eri-
tyisen selvii (ks. Kuisma, luku 15).}

Vuonna 1856 asetettiin kaksi suurta teollisuuskomiteaa, joiden mietin-
not vaikuttivat ratkaisevalla tavalla teollisuuspolitiikan suuntaan. Pidoma
saatiin valtiolta tai valtion ottamien lainojen avulla. Suhteet teollisuuteen
olivat liheiset, ja talouspolitiikassa teollisuuden edut otettiin paremmin
huomioon kuin maatalouden edut. Uudistukset valmistivat tietd teolli-
sen kapitalismin nousulle, ja ne pantiin toimeen virkamiesaristokratian
johdolla.®

Toisin kuin Northin ja hinen kumppaneidensa tutkimissa kehitty-
vissd yhteiskunnissa, valtiollisen ohjauksen piirteet eivit edistineet vain
eliitin (tai emidmaan) taloudellisia etuja vaan mys laajemmin suuriruh-
tinaskunnan taloudellista autonomiaa. Senaatissa oivallettiin, etti val-
tiontalouden menestys riippui koko kansantalouden menestyksesti. Oli
valtion hallitsevan aseman ansiota, ettd vesi- ja rautatieverkostoa raken-
nettiin niin, ettd se palveli melko tasapuolisesti "koko suomalaista yhteis-
kuntaa eikd ainoastaan sen suppeata taloudellista eliittid”, kuten Antti
Kuusteri toteaa. Valtioeliittia ei mydskain kohdeltu riippuvaisen perife-
rian edustajana. Esimerkiksi rautatieverkostoa rakennettiin Linsi-Euroo-
pasta otetuilla lainoilla, mutta lainanantajat eivit sisillyttineet niihin
vaatimuksia taloudellisista myonnytyksistd, kuten on ollut tavallista
kehittyneiden maiden rahoittaessa kehityksen alkuvaiheissa olevia maita.
Rahaolot jirjestettiin niin, ettd Suomi kytkeytyi kansainviliseen kulta-
kantajirjestelmain kitkattomasti, minka vuoksi se pystyi toimimaan vai-
vatta kansainvilisilld padomamarkkinoilla.”

Autonomista taloudellista kehitysta edistivit tullitariffien erot
Suomen ja Venijin vililli (ks. myos Heikkinen, luku 6). Valtion rooli oli
tarked, silld sen maaraamat tullit sddcelivit keskeisten teollisuudenalojen
kehitysmahdollisuuksia. Tarifhen ansiosta suomalainen metalli- ja teks-
tiiliteollisuus ja 180o-luvun jilkipuolella paperiteollisuus paasivit nautti-
maan Vendjan markkinoista, mika tasoitti Suomen asemaa raaka-aineen
— sahatavaran — tuottajana kehittyneen lintisen Euroopan markkinoille.
Vapaan kilpailun linsimarkkinoilla Suomi oli yksi periferiatuottaja, joka
vei vihin jalostettuja tuotteita, kuten karjataloustuotteita ja sahatavaraa.
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Korkeamman jalostusasteen teollisuus taas kehittyi suojattujen Vendjin
markkinoiden varassa.”

Kaikkiaan senaatin johdolla toteutettu uudistustyé loi toimivat fyysi-
set jajuridiset rakenteet kapitalistisen taloudellisen toiminnan kehittami-
selle.” Valtion rooli maan taloudellisessa integroitumisessa oli keskeinen,
vaikkakin yhi vilillisempi 180o-luvun loppua kohti mentiessa.

MIKSI ELIITTI EI PYRKINYT MONOPOLISOIMAAN
YLIJAAMAN HALTUUNOTTOA?

Suomen taloutta ei 180o-luvulla suunnattu palvelemaan kapeasti vain
eliitin etuja, vaan sen kehittiminen palveli melko tasapuolisesti koko suo-
malaista yhteiskuntaa. Miksi jalkeenjaineisyyden taloudellisessa korjaa-
misessa edettiin kehittimalld maata yhteniiseksi yksikoksi, edistamalla
inklusiivisten taloudellisten instituutioiden muodostumista — mika Ace-
moglun ja Robinsonin mukaan on avainseikka kansakuntien myontei-
sessd kehityksessa?

Lihinni itse ilmiota oleva vastaus on, ettd tasapainoinen kehitys oli
(virkamies)eliitin omien etujen mukaista. Tiétd korostavat useat talous-
ja sosiaalihistorioitsijat: ”[S]enaatin tavoitteena oli taloudellisesti vahvan
yhteiskunnan kehittaiminen, mika oli paras tac myos senaatin oman aseman
turvaamiseksi.”” Tai: "7Omaa asemaansa ja omaa ’valtiotaan), suuriruhti-
naskunnan keskushallintoa, voimistamaan pyrkivi virkamiesaristokratia
niki Suomen kansantalouden vahvistamisessa eloonjdimisstrategiansa
keskeisen perustan.”* Mutta miksi virkamieseliitti niki maan vahvistami-
sen olevan my6s sen oman aseman vahvistamista? Northin ja kumppanei-
den kuvaukset auttavat ymmartimain, ettd tima ei ole itsestdian selvaa.
Selitysti voi etsid Suomen eliitin yhteiskunnallisesta paikasta.

Ensinnakin eliitin ja nimenomaan keskeisen hallintoeliitin valta-asema
Suomessa oli ohuella ja hauraalla pohjalla. Silld ei ollut sellaista rakenteel-
lista perustaa kuin esimerkiksi Baltiassa aatelilla oli maanomistuksessa.
Suomessa hallitsevan maanomistajaluokan muodostivat hyvin toimeen
tulevat talonpojat, jotka 18co-luvun jalkipuolella vaurastuivat niin
nopeasti, ettd juopa herrasomistajan ja vauraan talonpoikaisen maanomis-
tajan vililla kasvoi umpeen. Kun valtiopéivit jilleen alkoivat kokoontua,
talonpoikaissiddysti tuli tasaveroinen muiden saityjen kanssa. Virkamie-
histon sosiaalinen valta-asema perustui olennaisesti heidin asemaansa
suuriruhtinaskunnan hallinnossa, ilman sellaista vahvaa luokkavaltaa,
johon Baltian hallitsevan kerroksen mahti perustui. Kun Osmo Jussila
sanoo, ettd “Suomen johtomichet rakentaessaan Suomen erillisasemaa
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1810—20-luvuilla olivat vaalineet ja kehittineet [...] hallintoautonomiaa
toisin kuin esim. Baltian aatelisto, joka keskittyi saatyprivilegioidensa
vartioimiseen”, kysymys on siitd, ettd Suomen aatelilla ei ollut sellaisia
privilegioita vartioitavana, jollaiset tekivit Baltian saksalaiselle maan-
omistajaylaluokalle mahdolliseksi olla vilittimitta koko yhteiskunnan
edusta yleisemmin. Suomessa eliitin tyyssijana olivat vain ja ainoastaan
sille suodun valtion johtotehtivit. Ne olivat sen vallan lihde, mutta ne
my0s madrittelivit sen vallan rajat. Pohjaltaan tissi kuvastuu Ruotsin ajan
perintd institutionaalisen ja kulttuurisen jatkuvuuden ohella.

Toiseksi virkamieseliitti oli johtava eliitti yksinkertaisesti siksi,
ettd se oli asetettu ulkoisella paitokselld perustetun valtion hoitajaksi.
Virkaeliitti oli valtion toimeenpaneva (ja ajan mittaan sitd kehittivi)
koneisto. North sen sijaan kuvaa tilannetta, jossa valtio (vikivallan kont-
rolli) on tulosta eliittien keskiniisten suhteiden jarjestelysti. Valtio on
toissijainen eliitteihin nahden tai niiden kaappaama.

Suhde Venijiin puolestaan lisisi hallintoeliitin tuntemaa huolta koko
yhteiskunnasta. Omasta asemastaan keisarivallalle kiitollinen eliitti oli
herkka mahdollisille poliittisen tyytymittomyyden ilmauksille suuri-
ruhtinaskunnassa. Ei ollut virkamieseliitin eikd maan etujen mukaista
padstad jannitteitd kiristymain konfliktin asteelle. Lojaalisuuteen ylinta
valtaa kohtaan niveltyi pyrkimys olla kirjistimitta suomalaisten valeja.
Kaksinaisuus oli osa hallintoeliitin vilittdjaasemaa; sekin kertoo suuresta
erosta niihin suljettuihin yhteiskunnan organisointitapoihin, joissa yhte-
niiset eliitit asettuvat vikivaltamonopolin suojaamina muita viestoryh-
mid vastaan.

Suomen eliitin vilittdjiaseman luonnetta valaisee vertailu Venijin
keisarikunnan alaiseen Puolan osaan, missi kapinoitiin ja missi eliitit
joutuivat toistuvasti yhteenottoihin keisarivallan kanssa 18oo-luvulla.
Ero suomalaisten toimintatapaan on valtava, ja siind korostuu ero eliit-
tien luonteessa. Puolalla oli takanaan loistava historia ja mahtiasema, ja
Venijin keisarikuntaan liittiminen merkitsi sen eliitille alennustilaa.
Suomi taas oli Ruotsin kuningaskunnan entinen rajamaakunta, jonka
virkamicehet keisari oli ylentanyt luomansa poliittisen yksikon eliitiksi.'
Heilld oli hyva syy hoitaa leiviskinsa ja pysytelld lojaaleina keisarivallalle.

Lisaksi ajatusta eri viestoryhmien sisillyttdmisestd valtion piiriin oli
omiaan tekemain luontevaksi suuriruhtinaskunnan vihitellen kasvanut
taloudellinen ja poliittinen erillisyys suhteessa Vendjain. Hallintoeliitille
tuli yha tirkeimmiksi kehittdd tatd erillisyyttd vahvistamalla olemassa
olleita instituutioita ja edistimilld talonpoikien ja muunkin rahvaan
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samastumista rakenteilla olleeseen valtioon. Timi ilmeni selvimmin
nationalistisessa ideologiassa ja litkehdinnissa 180o-luvun loppupuolella.

Eliitin asennoitumisen taustalla oli seki sen aseman hauraus — lihes
yksinomainen riippuvuus valtiorakenteista — ettd tarve hakea tukea eliitin ja
ylimpien luokkien ulkopuolelta sen oman ja maan aseman vahvistamiseksi.

HALLINNOLLISEN JA TALOUDELLISEN ELIITIN YHTEYS

Virkamieseliitin rekrytointi, luonne sosiaalisena ryhmini ja henkil yhtey-
det taloudelliseen eliittiin tdydentivit kuvaa hallinnollisen ja taloudelli-
sen toiminnan suhteista. Ylimpéin virkamiehist66n rekrytoitiin viked
ennen kaikkea maan ensimmaisestd saadysti eli aatelista. Sen virka-aateli-
luonne oli korostunut, koska maa-aatelina se oli eurooppalaisittain
heikko. Uudessa suuriruhtinaskunnassa tita piirrettd vahvisti se, ettd
kun maa sai oman keskushallinnon, Ruotsin ajalta periytyneet upseerin-
virat lakkautettiin. Yha useamman aatelispojan pelastukseksi koitui nyt
siviilivirkamiehen ura. Samaan aikaan hallinto kuitenkin muuttui, silla
virkakoneistoa alettiin kehittid moderniin suuntaan siatimalld paisy-
vaatimukseksi kaikkein ylimpid virkoja lukuun ottamatta opillinen, kay-
tinnossa juridinen tai valtion talouden hoitoon opastava kameralistiikan
tutkinto. Pian ylimpain keskushallintoon kehkeytyikin vahva juristivalta.
Keskeisimpii laitoksia olivat senaatti ja sen alaiset toimituskunnat.” Ne
olivat tirkeimpid kuin keskusvirastot, joissa vaadittiin juridiikan sijaan
eri alojen erityistietimysti ja joissa sen vuoksi kukoistivat eri professiot.
Virkakunta alkoi ajan mittaan ammatillistua.

Uusi suuntaus aiheutti vihitellen muutoksia aatelin elimintapaan.
Se oli edelleen vahvoilla rekrytoinnissa, mutta kun aatelisnuorukaiset
joutuivat Heikki Ylikankaan sanoin “tungeksimaan yliopiston luento-
saleissa’® alkoi oppisivistys tunkeutua aatelin arvoihin ja elimanmuo-
toon. Upseereista tuli herrasmiehid.” Toisaalta tutkinto virkoihin paisyn
porttina avasi vihitellen tietd myos aatelittomille saatyliisille, kuten
opettajien ja pappien pojille. Muutoksen kourissa olivat siis seka virka-
michiston luonne — konservatiivisenakin siihen alkoi tulla moderneja
patevyyselementteja — ettd aatelin habitus ja asema eliitissa — sen eli-
miéntapa sai oppisivistyksellistd leimaa, ja se menetti monopolinsa suu-
resti kasvavan virkamichiston rekrytointilahteend.> Aatelin muuttuvasta
asemasta saityna kertoo se, ettd korkea virka johti siannollisesti aateloin-
tiin.” Ensisijaista ei endd ollut niinkdin kuuluminen vapaasaityyn kuin
virkavaltion luonnetta kuvaavasti itse korkea virka. Aateluus ei enéi ollut
virkauran edellytys vaan pikemminkin palkinto siitd.”
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Keskushallinnon luominen ja sen avautuminen aatelille tarkoitti siis
ensimmiisen saddyn (aktiivista) mukautumista uusiin olosuhteisiin, uusia
selviytymisstrategioita.” Virkaeliitin muodostuminen oli enemmin tar-
joutuvien valtiorakenteiden sopeutuvaa haltuunottoa kuin niiden val-
jastamista tai periti monopolisoimista (taloudellisten) erityisintressien
valikappaleeksi.

Vaikka ammatillistuminen alkoi vihitellen tunkeutua virkakuntaan
ja muokata rekrytointikdytintojd, se ei estinyt vahvan sosiaalisen sul-
keuman syntya virkakunnan ylimmailla tasolla. Piirre kuvaa hyvin virka-
vallan ja virkamiessiadyn kulta-aikaa, jota Raimo Savolainen luonnehtii
seuraavasti:

Suomen suuriruhtinaskunnan eliitti kiteytyi senaatin ympirille: keisa-
rilta saadut edut kanavoituivat seuraavienkin sukupolvien aikana
ensimmidisten senaattoreiden ympirille muodostuneiden sukuverkos-
tojen kautta. [...] Senaattoreihin liittyvien sukujen piirissi alkoi [...]
avioituminen, [joka] johti senaattoreiden viliseen sukumuodostuk-
seen ja erityisten “senaattorisukujen” syntymiseen. [...] [S]enaattori-
suvuista muodostui Suomen suuriruhtinaskuntaan uusi poliittinen
eliicti. [...] [S]enaattorit kuuluivat syntyperisti riippumatta avioliit-
tojen kautta samaan sosiaaliseen seurapiiriin [...].**

Virkamieseliitilld oli runsaasti yhteyksia litke-elimin ja teollisuuden
johtokerrokseen. Aatelisesta yldluokasta irtautui merkittivia osia sithen
uuteen teollisuus- ja liikemiesryhmittymiin, joka hahmottui 1800-luvun
puolimaissa. Ryhmit kietoutuivat osittain yhteen; osa aatelisesta virka-
aristokratiasta sulautui uuteen teollisuusaristokratiaan, joka niin sai uutta
verta aiemmin vain upseeri- ja virkauralle keskittyneistd suvuista.*

Yksi timin kehityksen seuraus oli, ettd virkaeliitin ja nousevan talou-
dellisen eliitin valille syntyi tihentyvid suku- ja perheyhteyksid sekda muita
yhteen sitovia verkostoja. Markku Kuisman sanoin:*

Virkauralla edennyt laivanvarustajan lakimiespoika tai professori-
vavy, sahakapitalistin senaattorisetd, kuvernoérikummi ja tuomari-
serkku, teollisuusmicheksi ryhtyneen aatelismichen virkamiesveljet,
valtiopaivilla lakia sddtdvi isd ja Pietarin valtiosihteerinviraston esitte-
lijalanko muodostivat toistensa tarkoitusperid ymmartineen lojaali-
suuden ja keskindisen riippuvuuden yhteen kietoman verkoston, joka
osasi ja halusi vaikuttaa my6s valtakoneiston paatoksiin.”

Valtiokoneiston ymmirtimysta liikemies- ja teollisuuseliittia kohtaan
edisti myos valtiopdivien tarjoama poliittinen foorumi. Se antoi etenkin
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aatelis- ja porvarissaadyn kautta hyvit vaikutusmahdollisuudet suurliike-
michille. Monille heistd joko syntyperi (aatelissddty) tai varallisuus (por-
varissaaty) takasivat miltei itsestddn valtiopdiviedustuksen.**

Enemmin kuin eliittien juonittelusta tai tietoisesta liittoutumisesta
kysymys oli yhteisesta kulttuuris-taloudellisesta perusnikemyksesta. Sen
mukaan kéyhi ja alikehittynyt Suomi tuli kohottaa taloudelliseen ja sivis-
tykselliseen kukoistukseen kansainvilisen kaupan ja modernin suurteol-
lisuuden avulla. Eliittejd ohjasi eradnlainen yhteinen eetos, jonka pohjalla
oli tietty nikemys maan edusta (tietysti mukaan lukien eliitin oma etu),
ei niinkdin intressiajattelu kapeassa ja tietoisessa mielessd. Esimerkkina
on Leo Mechelin, professori, poliitikko ja senaattori, joka oli myos maan
ensimmaisen ja pitkdin tirkeimman liikepankin Yhdyspankin johtaja.>

VALTIOLLINEN VALTA JA OPILLISEN
SIVISTYKSEN LAITOKSET

Byrokraattisen ja ideologisen eliitin erottautuminen toisistaan nivou-
tui eroihin sdityrakenteessa. Virkakunnan selkirankana oli perinteisesti
aateli. Oppineiston perusta taas oli toisessa "johtavassa” saddyssi eli papis-
tossa. Yliopistolla ja kirkolla oli liheiset suhteet, ja sddtyvaltiopdivien
alettua kokoontua yliopiston opettajat tulivat danioikeutetuiksi pappis-
saadyn vaalissa. Kirkko oli tirkein keskustasta periferiaan kulkevan kom-
munikaation vilittdjd, silld alempi opetus oli kokonaan sen hallussa ja se
hoiti paikallishallintoa maaseudulla vuoteen 1865 saakka. Kuten byrokra-
tian piirissa oli perhedynastioita my6s oppieliitti sai runsaasti tiydennysta
omista riveistd, ja johtavien kirkonmiesten ja professorien vlilla oli suurta
keskindistd vaihtuvuutta.

Virkamichiston ja oppineen eliitin suhteita muovasivat sekd Suomen
sisdiset ettd Vendjddn liittyvit seikat, jotka kytkeytyivit toisiinsa. Yheaalea
yliopisto — nyt Keisarillinen Aleksanterin yliopisto — kehittyi virka-
miesten koulutuslaitokseksi, mutta toisaalta maan erillisasemaa vaaliva
virkamieseliitti piti sitd kurissa ja nuhteessa. Hallintoeliitin katsannossa
tarkeitd seikkoja olivat sekd lojaalisuus keisaria kohtaan ettd sisiinen
vakaus. Niissa pyrkimyksissi se joutui valttimattd valvomaan ja kayt-
taimain hyviksi kahta ideologisesti keskeisti instituutiota, yliopistoa ja
kirkkoa, joilla oli paarooli yhteiskunnallisen jirjestyksen legitimoijina ja
kiinteyden luojina. ”Kun yleens oli riittdvaa varmistaa muiden sosiaalis-
ten ryhmien passiivinen tottelevaisuus, kirkollista ja opetushenkilokun-
taa vaadittiin osallistumaan akdiivisesti hallituksen toimiin tukemalla
yleisen mielipiteen valvontaa”, kuten asian ilmaisee yhdysvaltalainen
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tutkija Roberta Selleck.® Vaikka jannite johtui pohjaltaan Suomen eril-
lisasemasta tai suomalais-venildisten suhteiden rakenteesta, akateemisen
yhteison johtajien keskuudessa esiintynyt turhautuminen ei suuntautu-
nut niinkain keisarikuntaan kuin paikalliseen byrokraattiseen hallintoon
ja sen valvovaan komentoon.

Tilanne oli omiaan synnyttimain kitkaa hallinnollisen ja ideologisen
eliitin vilille. Jinnite siilyi kuitenkin suhteellisen vihiisen, silld kotimai-
sen hallituksen linja, jonka noudattamista seurattiin tarkoin Pietarissa, sai
vastakaikua ja ymmirtimysta myos yliopiston ja kirkon piirissd. Yliopisto
edusti Matti Klingen sanoin "lojaalia patriotismia”, miki oli tirkedtd
myds, kun hallitsija nimitti piispoja ja arkkipiispoja.”* Se (ja siti lihelld
oleva lehdisto) oli keskeinen niyttims, jolla kuuliaisuuden ja kritiikin
ilmaukset kohtasivat. Kuten Klinge tiivistdd, ”[b]yrokratian ja kansa-
laisyhteiskunnan ihanteet tormasivit toisiinsa juuri Yliopiston piirissa”.’

Yliopiston muuttumisen virkamiesten valmistuslaitokseksi voi
yhtialed ajatella kaventaneen yliopiston itsendisyyttd, mutta toisaalta
asema maan hallintoeliitin kouluttajana saattoi antaa sille uudenlaista vai-
kuttavuutta. Klinge kuvaa titd kaksinaisuutta seuraavasti: ” Yliopisto oli
siten saanut keskeisen aseman valtion suhteen, ja samalla se oli ikd4n kuin
sidottu asemaansa valtioon nihden.”* Jalkimmaistd nikokohtaa, riippu-
vuutta hallinnollis-poliittisesta eliitistd, korosti jo 1960-luvulla asken mai-
nittu Roberta Selleck.”* Hanen arviossaan ideologisen eliitin joutumista
poliittiseen valvontaan tdydensi se, ettd byrokratia vahvisti otettaan my6s
itse koulutuksesta. Kehittyessdin virkamieskorkeakouluksi yliopisto
joutui entista enemmin ulkoisten intressien toteuttajaksi, ja siksi sen
status suhteessa byrokratiaan heikkeni.

Edellista nikokohtaa, yliopiston vahvaa asemaa valtioon nihden,
on pitinyt esilld Klinge, joka on painottanut virkamiehiston koulutus-
tehtdvin nostaneen yliopiston maan tirkeimman eliitin rinnalle. Virka-
michiston lisdksi juuri yliopistolla oli “erityisen keskeinen asema” siksi,
ettd virkamiehii ideologisesti ja ammatillisesti opettamalla lojaalia pat-
riotismia edustanut yliopisto osallistui valtiollis-kansalliseen projektiin:
”Yliopisto [...] sai tehtavikseen vastata siitd virkamies- ja kansalaismoraa-
lista, joka olisi Suomen valtiollisen ja kansakunnallisen olemuksen seka
oikeutus ettd pahojen piivien koittaessa takaus.”>

Nima nikemykset byrokraattisen ja ideologisen eliitin suhteista eivit
sulje toisiaan pois. Ne edustavat kahta nikokulmaa samaan prosessiin.
Toinen korostaa sivistyksellisen ja poliittisen pelivaran kaventumista,
toinen vaikutusvaltaa valtion edusta huolehtimisessa.
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Yliopiston rooli virkamieskoulutuksessa, sosiaalisten rajojen asettami-
sessa ja etenkin maan herkin poliittisen tasapainon yllapitimisessa tekee
ymmarrettiviksi sen usein esitetyn viitteen, ettd yliopisto on Suomessa
ollut poliittisesti poikkeuksellisen nikyva laitos.” Nikyvyytta oli omiaan
korostamaan valtiopiivien puuttuminen keskustelufoorumina aina 1860-
luvulle asti. Yliopisto oli ndyttimo, jolla byrokraattisen ja aatteellisen
eliitin kitkat ja erimielisyydet ilmenivit. Osa niisti liittyi Vendja-suhtei-
siin, osa eliittien keskiniisiin suhteisiin - ja 1800-luvun loppupuolella
kansakunnan rakentamiseen, miti kisitelldan tuonnempana.

Jannitteiden erityislaatua valaisee vertailu Norjaan.** Virkavaltion
eliitti koulutettiin siellikin Christianian (Oslon) yliopistossa, mutta
kahden eliitin vilistd kitkaa ei syntynyt. Yliopisto ja virkakunta olivat
pitkdin hitsautuneina yhteen yhdeksi vallan linnakkeeksi. Hitsautu-
mista eivit estineet ne sisdiset ja ulkoiset syyt, jotka vaikuttivat Suomessa.
Norjassa ei ollut aatelia eiki siis vastakohtaisuutta ensimmaisen ja toisen
saadyn vilill3, eikd suhde unionin johtavaan osapuoleen Ruotsiin aiheut-
tanut sellaista painetta, joka olisi pakottanut virkamiehiston pitimain
intellektuelleja kurissa, niin kuin Vendjin paine pakotti Suomessa.

Tosin eivit jannitteet Suomessakaan kehittyneet erityisen kirjek-
kiiksi. Monet nikyvimmit yliopistomichet astuivat jossakin vaiheessa
Senaatintorin ylitse yliopistosta senaattiin, Leo Mechelinin lisdksi esi-
merkiksi J. V. Snellman ja Yrjo Sakari Yrj6-Koskinen. Vaikka nima kaksi
eliittid nojautuivat eri sddtyihin, samaan aikaan itse siityjirjestelmi oli
rapautumassa — mistd kertoo esimerkiksi virkamiesten pitevyysvaati-
musten perustaminen tutkintoihin — ja antamassa sijaa sdatylaistolle. Sen
runkona oli ylempi virkamicehisto, jolla oli sisiinen hierarkia ja virallinen
rankijirjestelmi. Kaikkiaan sddtyldist6 oli kuitenkin suhteellisen homo-
geeninen herrasvien ryhmi, jolla oli oma yhtendinen kulttuurinsa. Sen
tunnusmerkkeja olivat yhteinen elimantyyli, rajoitukset kanssakaymi-
sessd sddtyldiston ulkopuolelle sekd yhteinen sivistys, joka kiteytyi yhtei-
sessd kielessd, ruotsissa. Vuonna 1870 sdityldisviest6d oli noin 27 ooo
henkes, joista runsas puolet kuului virkasaatylaistoon. Osuus koko vies-
tostd oli puolitoista prosenttia.”?

Saidtylaistoon kuului perheineen paitsi keskus- ja paikallishallinnon
virkamiehid, hovioikeuksien jisenid ja upseereita myos seurakuntien
papistoa ja yliopiston opettajia — siis sekd byrokraattisen ettd ideologisen
eliitin ihmisid. Lisaksi sithen kuului talouden ja muidenkin alojen herras-
viked — tilanomistajia, sahan patruunoita, ruukin isinnoitsijoiti, apteek-
kareita, kotiopettajia.
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ELIITTIEN ROOLI KANSAKUNNAN RAKENTAMISESSA

Eliittien roolia nationalismissa on tarkasteltu padasiassa kahdesta niko-
kulmasta.*> Kun kysymys on ollut nationalismista emansipaation vili-
kappaleena eli etnisesti omaleimaisen vihemmiston liikkeestd emdmaan
hallinnasta vapautumiseksi, pizhuomio on kiinnitetty alistetun vihem-
miston omiin intellektuelleihin sekd muihin vapautumista ja omaa poliit-
tista yksikkod vaativiin ryhmiin. Nama ovat olleet lihinni keskiluokkaisia.
Esimerkiksi siirtomaavallasta vapautumista ovat monessa tapauksessa joh-
taneet opettajat ja muut intellektuellit seki opiskelijat (jotka ovat usein
saaneet oppinsa emimaiden yliopistoista).

Juuri timinkaltainen on kuva tSekkildisen historioitsijan Miroslav
Hrochin klassisessa tutkimuksessa varhaisista patrioottisista” ryhmisti
seitsemdn eurooppalaisen “alistetun kansan” eli tekkien, liettualaisten,
virolaisten, suomalaisten, norjalaisten, flaamien ja slovakkien keskuu-
dessa.* Kansallisten liikkeiden johdossa oli paljon yliopistotutkinnon
suorittaneita — opettajia ja pappeja — ja lisiksi alemman tason virkamiehid
ja pikkukauppiaita. Aktivistit eivit tulleet aatelista, ylimmasta virkamie-
histosta eivitka talouselimin johtoportaasta, jotka useassa tapauksessa
samastuivat ennemminkin hallitsevaan jirjestelmidin ja sen kulttuuriin
kuin paikalliseen vihemmistokansallisuuteen.

Toisenlainen on eliittien rakenne ja rooli ollut siind nationalismin
muodossa, jota kuuluisa brittitutkija E. J. Hobsbawm nimitti modernien
keskitettyjen valtioiden "kansalaisuskonnoksi”.+* T4ssi muodossa natio-
nalismi ei ole tarkoittanut vapautumispyrkimysti ja toimintaa uuden
valtion tai muun poliittisen yksikon luomiseksi vaan sellaista kansallista
aatetta, joka saa aikaan samastumista jo perustettuun valtioon. Olemassa
olevia rakenteita on vahvistettu synnyttimailli lojaalisuutta ja velvoituk-
sen tuntoa nimenomaan nditd rakenteita kohtaan. Valtiollinen nationa-
lismi on 16ytanyt keskeiset muotoilijansa ja kehittelijansd hallitsevien
ryhmien piirista — intellektuaalisesta ja poliittisesta eliitista, kirkosta,
yliopistojen opettajistosta ja niin edelleen.

Kumpikaan skenaario ei kuvaa hyvin nationalismin nousua Suomessa.
Ennemminkin suomalaisessa nationalismissa oli aineksia molemmista
muodoista. Suomi oli 18oo-luvulla sekd suuren imperiumin etnisesti
poikkeava vihemmistoalue ettd poliittinen yksikké omine hallinnollisine,
taloudellisine ja kulttuurisine rakenteineen.

Suuriruhtinaskunnan viliasema ilmeni byrokraattisen eliitin roolissa
ja pyrkimyksissd. Yhtdiltd se oli metropolille alisteisen vahemmistoalueen
eliitti, joka halusi jos ei vapautumista niin ainakin pelivaran lisadmisti ja
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autonomisuuden vankistamista. Toisaalta se oli olemassa olevan poliit-
tisen yksikon hallitseva ryhmi, jolle oli tirkedtd paitsi timin yksikon
vahvistaminen my6s oman asemansa lujittaminen siind. Niiden pyrki-
mysten valilld ei ollut selvii rajaa. Tuloksena oli "byrokraattis-patriootti-
nen” nikemys Suomesta eli sellaista erillisyyden korostamista, joka pysyi
lojaalina keisarivallalle; ajatuskulun mukaan juuri oikeanlainen lojaalius
auttoi puolustamaan paikallista erillisyyttd.# Tahidn piirteeseen liitty-
vit esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran varhaisvaiheet. Muun
muassa sen varhaista jasenistod erittelemilla Hroch havaitsi, etté toisin
kuin muiden "alistettujen kansojen” keskuudessa Suomen patrioottiryh-
missd oli keskiluokan ohella selked ylaluokan edustus.++

Yliluokkaisuutta oli myos suomalaisen nationalismin keskeisimmassa
muodossa fennomaniassa. Se syntyi yliopiston piirissa ja sai kdyttovoi-
maa oppisivistyneiston ja byrokratian vilisestd jannitteestd. Fennomaa-
nit méirittelivit itsensd kulttuurisesti alistetun kansan edustajiksi ja sen
puolestapuhujiksi, ja timin roolin ottamalla he oikeuttivat etenemisensi
eliittien keskuudessa. Kuvaavaa on, ettd fennomaaninen liike ei niinkdin
halunnut muuttaa yhteiskunnan rakennetta vaan edistdd suomalaiseksi
katsomaansa kulttuuria sen puitteissa. Alun perin ei edes ajateltu, ettd
uuteen ylaluokkaan tai sivistyneistoon olisi nostettu rahvaanlapsia, vaan
tarkoituksena oli kadnnyttda ruotsinkielistd sddtyviestod suomenkieli-
seksi.* Paakohteena oli virkamiehisto, jonka "suomalaistamisella” perus-
teltiin tunkeutumista hallintokoneistoon. Iso virstanpylvis tilld tielld oli
jo mainittu fennomaanien johtomichen Yrj-Koskisen nimitys senaattiin
vuonna 1882.

Toisin sanoen fennomaaninen liike suuntasi, etenkin alkuvaiheessa,
kritiikkinsd byrokratian edustajiin, heidin kulttuuriseen identiteettiinsa.
Niin tekemilld se sivuutti itse byrokraattiset laitokset ja titen jopa epi-
suorasti puolusti niiden ilmentimai valtarakennetta.*¢ 1800-luvun vii-
meisilld vuosikymmenilla litkkeestd tuli Klinged lainaten “ylipadtain
konservatiivis-agraarisen patriarkallisen elimanmenon puolestapuhuja”+
Fennomaniassa ilmennyt talonpoikaisen kansan korostus ja kulttuuri-
nen liitto sen kanssa ei tarkoittanut eliittien aseman heikentimistd vaan
niiden kielellista kdintymysta.

Lopullinen lipimurto toteutui 19oo-luvun alussa, niin sanottuina
routavuosina. Keskushallintoon syntyi valtatyhjié, kun keisarivallan
yhteniistamispolitiikka karkotti huippuvirkamichii ja senaattoreita val-
tiokoneistosta. Sen houkuttelevuus uuteen suurliike-elimain nihden
oli vihentynyt jo edelliselli vuosikymmenelld, kun virkamiessiaidyn
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kultainen aika oli kdantynyt kohti loppuaan.** Muutos tarjosi fennomaa-
neille paikan toimia.

Virkamichisté ei ollut ainoa fennomaanien kampanjoinnin kohde.
Kirkon ja yliopiston piiristd lihtenyt liike levittaytyi myos talouselimain.
Fennomanian tuli ottaa paikkansa talouselimin johdossa. Sen tuli luoda
suomalaiskansallista pidomaa, edistdd suomalaiskansallista teollisuutta ja
synnyttad suomalaiskansallinen yrittdjaluokka, joka vahvistuttuaan pys-
tyisi murskaamaan vanhan “ruotsalaisen piioman” valta-aseman.* Niin
myos paljolti tapahtui; 1800-luvun lopulla oli jo olemassa kukoistava suo-
menkielinen teollisuus- ja litke-eliitti.

Edistimilla vapautumista ruotsinkielisestd kulttuurisesta ylivallasta
maan keskeisissd instituutioissa fennomania ajoi myos rahvaan asiaa. Olen-
naista oli suomen kielen omaksuminen hallintokieleksi sekd suomenkieli-
sen oppikoulu- ja yliopisto-opiskelun laajentaminen, mika edisti etenkin
talonpoikien jilkikasvun opillista taivalta; tosin aluksi nousua tapah-
tui lihinni papistoon. Fennomaanit perustivat 188o-luvulla myos maan
ensimmaisen varsinaisen joukkojirjeston, Raittiuden Ystavit. Ajamalla
kieliuudistusta ja laajentamalla koulutuksen sosiaalista perustaa he loivat
pohjaa uusien ryhmien emansipaatiolle ja sosiaaliselle liikkuvuudelle.

Sekid fennomaanien vyorytys yliluokan piirissi etta heidin tukeutu-
misensa alempiin luokkiin tavoitteensa saavuttamiseksi sisaltyvat Markku
Kuisman kuvaukseen tilanteesta, joka vallitsi 180o-luvun viistyessa:

Virkamies- ja teollisuusaristokratialle rikkumattoman johtoaseman
luonut valtarakenne alkoi [...] murtua vuosisadan vaihteessa.
Yhteiskunnallisesti alempaa tulevat voimat, keskisdity ja talon-
poikaisto, alkoivat ty6ntdd fennomaniaan tukeutuneina vanhaa
virkaeliittid viha vihaltd ulos virkakoneistosta ja valtiollisesta vallasta.>

Fennomaanien piaasiallisia kilpailijoita ja suomalaisen nationalismin tai
kansakunta-aatteen toisen haaran edustajia olivat 1860-luvulta alkaen
liberaalit. Liberaalit vastustivat yksinomaan suomenkielisen kulttuu-
rin pystyttimistd, mutta heille kieltd tirkeimpai oli lisita taloudellista
vapautta sekd puolustaa olemassa olevia poliittisia laitoksia ja Ruotsin
ajan kulttuuriperint6a. Sen vuoksi he korostivat maan institutionaalista
erillisyytta Vendjista vahvemmin kuin fennomaanit. Kielellisesti liberaa-
lit olivat puolustuskannalla, mutta taloudellisessa ajattelussaan he edusti-
vat nousevaa teollisuuden ja kaupan yhteiskuntaa.

Eliittien sisdisessd ja vilisessd kamppailussa liberalismin rooli oli toi-
senlainen kuin fennomanian. Valtiopdivisaidyista sen taustalla vaikkyi-
vat lahinna aateli ja porvaristo, kun taas fennomaaneilla oli enemmisto
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pappis- ja talonpoikaissaadyssi. Puolueryhmittymien lujittumista ja ete-
nemistd valtiokoneistoon kuvaa, ettd liberaalien johtomies Leo Meche-
lin nimitettiin senaattiin samana vuonna (1882) kuin fennomaani
Yrjo-Koskinen.

Fennomanian kulttuuriprotesti menetti voimaansa jo vuosisadan
vaihteeseen mennessi suomen kielen aseman parantuessa — mihin my6s
Kuisma edelld lainatussa kohdassa viittaa. Kaikkiaankaan eliittien valiset
jannitteet eivit Suomessa olleet suuria edes kieli- ja kulttuurikiistoilla ryy-
ditettyind. Yhdistavin kansallisen kulttuurin luominen tiydensi valtiol-
lista ja taloudellista lujittumista, ja pohjana oli niin fennomaanien kuin
liberaalien aatteita. Molempien tavoitteena oli vieston samastuminen val-
tioyksikko Suomeen ja sen yhteiskunnallisen jirjestelmén vahvistaminen.
Kielijaosta huolimatta syntyi porvarillinen yleiskulttuuri, jossa oli natio-
nalistisia aineksia. Sen piirissd olivat yhtd hyvin valtiollis-poliittinen,
taloudellinen ja ideologinen eliitti.

ELIITTIEN YHTENAISYYS JA RESPONSIIVISUUS

Eliitit olivat valtion rakentamisen kaudella 1800-luvulla sekd yhtenai-
sid ettd responsiivisia eli valmiita myonnytyksiin muille viestoryhmille.
Vuoden 1906 eduskuntauudistus oli dramaattisenakin pitkin linjan joh-
donmukainen jatko.”" Northin ja kumppaneiden teorian valossa tima
yhdistelma voi vaikuttaa ristiriitaiselta. Heiddn kuvauksessaanhan eliit-
tien yhtenidisyys synnyttaa vikivallan kontrollin kautta enemmain tai
vihemmin suljettuja yhteiskunnan organisointitapoja, jotka jittavit
muut kuin eliitit ulkopuolisiksi.

Suomen kehityksen ymmirtimiseksi on kysyttivi, millaista eliittien
yhteniisyys oli. Yhteniisyys ei perustunut vikivallan kontrollointiin maan
eliittiryhmien voimin. Sitd painvastoin edisti jo olemassa ollut ulkopuo-
linen vikivaltamonopoli, jonka alaiseksi maan eliitit joutuivat. Yhtenai-
syys oli tulosta aktiivisesta sopeutumisesta vallitseviin olosuhteisiin seka
tarjoutunciden tilaisuuksien hyodyntimisesta. Pohjatyo yhtendisyyden
rakentamiseksi oli tehty jo edellisind vuosisatoina. Eliittien suhteita saate-
livit 1800-luvulla sellaiset Ruotsin ajan instituutiot kuin oikeusjarjestys,
poliittinen edustuslaitos ja kirkko, jotka olivat siirtyneet suuriruhtinas-
kunnan yhteiskuntajirjestykseen ja joita hyédynnettiin sopeuduttaessa
maan riippuvaiseen asemaan.

Poliittisen riippuvuuden luonne sulki pois avoimet konfliktit eliit-
tien vililla, silli ne olisivat olleet tuhoisia maan erillisasemalle. Toi-
saalta tilanne tarjosi mahdollisuuden ja hyvia syitd kehittda valtiota ja
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kansakuntaa ennen kaikkea hallinnollisen ja taloudellisen eliitin yhteis-
pelin avulla. Epiilematti eliittien lukumairainen suppeus oli omiaan vah-
vistamaan muiden seikkojen vaikutusta. Niistd 27 ooo henkil6std, jotka
vuonna 1870 kuuluivat sdityldistoon, perheen paimichia oli varmasti
selked vihemmisto, ja heistd vield huomattavasti pienempi osa kuului var-
sinaisiin eliitteihin. Samalla vuosikymmenelld yliopistossa oli 600—650
opiskelijaa.’* Elettiin maassa, jossa miltei vilttimaittd "kaikki tunsivat toi-
sensa’. Osoitus tastd ovat lukuisat henkilositeet eliittien valilla.

On vaikea nihdi, mitd houkuttimia yhteniiselld eliitilld olisi ollut
aktiivisesti sulkea laajat joukot poliittisen tai taloudellisen osallistumisen
ulkopuolelle. Talonpoikaiston vahvuus valtiopiivisdityni 1860-luvulta
alkaen, sen merkittava rooli paikallishallinnossa ja sen asema tirkeim-
pand maanomistajaluokkana olisivat myos tehneet tillaiset pyrkimykset
eparealistisiksi. Tarkeaksi tuli pdinvastoin oman aseman perustaminen
“kansan” luottamukseen; se oli ydinkohta fennomaanien tulkinnassa
siitd, miten oma etu ja koko maan etu lankesivat yhteen. Vihintiinkin eri-
koislaatuista mutta responsiivisuuden luonnetta hyvin kuvaavaa on, etta
suuri osa ylaluokasta ja eliitistd vaihtoi kielensd ilman pakkoa ja fennoma-
nian kautta jopa edisti omaa kielellistd kaantymystain.

Eliittien responsiivisuutta voi tarkastella myos niiden edellytysten
kannalta, jotka Northin ja hinen kumppaniensa mukaan ovat keskeisia,
jotta suljetuista yhteiskunnan jirjestimistavoista voitaisiin siirtya yhteis-
kunnan avoimeen organisoimiseen — avoimeen poliittiseen ja taloudel-
liseen kilpailuun eli kohti demokraattista jirjestystd.s* Edellytyksend on,
ettd eliittien viliset suhteet ovat lakien sdintelemi; ettd eliittiorganisaa-
tiot ovat pysyvid tai institutionaalistuneita eivatka yksittdisten henkil6i-
den varassa; ja ettd poliittisella jirjestelmilld on vikivallan monopoli.
Suomessa naiden ehtojen toteutumiseen vaikutti suuriruhtinaskunnan
luominen ulkoisella paatoksella eliittien yhteniiseksi pelikentiksi, eliit-
tien asema suuriruhtinaskunnan ja Venidjin itsevaltiuden vilissa seka
Ruotsin ajan institutionaalinen perintd. Edelld on esitetty, etti Suomen
ja samalla sen eliittien oman aseman vahvistaminen emimaahan nihden
oli eliittiryhmien yhteisen edun mukaista. Osana timin tavoitteen toteu-
tumista oli niiden ryhmien keskiniisten suhteiden (oikeudellinen) siin-
tely, jonka juuret olivat edeltineessi Ruotsin ajassa. Toiseksi niin ikdin
Ruotsin ajan kuluessa syntyneet eliittien pysyvit taloudelliset, hallinnol-
liset ja sivistykselliset laitokset tarjosivat perustan eliittiorganisaatioiden
institutionaalistumiselle suuriruhtinaskunnassa. Ja kolmanneksi vakival-
lan kéyton viimekitinen kontrolli ei ollut eliittien kamppailun kohteena
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eika siis rikkomassa niiden saanneltyja keskindissuhteita; se oli keisarival-
lan kisissa.

Acemoglun ja Robinsonin kisitteitd kiyttien Suomessa eliiteilld oli
intressejd toimia tavalla, joka edisti inklusiivisten taloudellisten instituu-
tioiden kehittymistd ja niin sanottua hyvian kehai; tihin sisiltyi myos
teknologinen ja sivistyksellinen ulottuvuus.>* Lopulta, 1900-luvun alussa,
myos inklusiiviset poliittiset laitokset 16ivit itsensd voimalla lipi, mutta
perustyo oli tehty jo edelliselld vuosisadalla.
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