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Comportamiento productivo

de diferentes combinaciones cultivar-
portainjerto de peral en el Alto Valle
de Rio Negro y Neuquén

DE ANGELIS, V.%; CALVO, P.}; RAFFO, D*; MENNI, M.F *.

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el comportamiento vegetativo y productivo de diferentes combinaciones cultivar-portainjerto
de peral en la zona del Alto Valle de Rio Negro y Neuquén se planteé un ensayo con cinco portainjertos: Franco, BA29,
BP1, MC y Sydo. Los cultivares utilizadas fueron Pyrus communis cv Williams, Abate Fetel y Beurré D"Anjou. Los ar-
boles fueron plantados en el 2001 con un marco de plantacién de 4 x 2 m y conducidos en eje central. Los parametros
vegetativos y productivos evaluados fueron: Area seccional transversal de tronco (ASTT: cm?); Longitud de la copa en el
sentido de la hilera (LCH, m); Crecimiento de los brotes del afio (CBA, m); Produccién acumulada por planta (PA, kg pl™?);
Produccién estimada por hectarea (PE, t ha); Eficiencia productiva acumulada (EPA, kg cm2); Distribucion de calibres
(DC); Sintomas de incompatibilidad en la zona de unién y Mortandad de plantas. En todos los cultivares evaluados, el
portainjerto Franco fue el que presentd mejor comportamiento productivo y vegetativo (mayores ASTT, LCH, CBA, PA,
PE y EPA). Las combinaciones con los portainjertos de membrillero presentaron sintomas de incompatibilidad de leves a
moderados en la zona de unién en todos los cultivares estudiados y fueron las que tuvieron mayor mortandad de plantas.
La productividad de las combinaciones con membrillero fue baja en todos los cultivares, probablemente debido a la incom-
patibilidad observada a nivel de la zona de uniéon. Este hecho posiblemente se haya visto agravado por las condiciones
climaticas de la zona caracterizadas por altas temperaturas, fuertes vientos y baja humedad relativa que acrecientan los
problemas existentes de trasporte entre la raiz y la parte aérea afectando, consecuentemente, el normal desarrollo y
crecimiento de las plantas.
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ABSTRACT

In order to evaluate the vegetative and reproductive behavior of different pear rootstocks in the Alto Valle de
Rio Negro y Neuquén region, a trial was designed with four rootstocks: seedling, BA29, BP1, MC and Sydo.
The pear cultivars were: Pyrus communis cv Williams, Abate Fetel and Beurre D’ Anjou. Trees were planted
in 2001, spaced at 4 x 2 m and trained with a central axis. The vegetative and reproductive parameters eva-
luated were: Trunk cross-sectional area (TCSA; cm?); Canopy in the file (CF, m); Annual shoot growth (ASG,
m); cumulative yield (CY, kg pl *); Estimated production per hectare (EPH , t ha?); Cumulative yield efficiency
(CYE, kg cm -2); Fruit size distribution (FSD); Incompatibility symptoms in the graft union and plant mortality. In
all tested cultivars, the seedling had the highest vegetative and reproductive performance (highests TCSA, CF,
ASG, CY, EPH and CYE). In all the studied cultivars the quince rootstocks showed mild to moderate symptoms
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of incompatibility in the graft union and the highest plant mortality. The low productivity of the combinations
with quince rootstocks probably was associated to the incompatibility observed at the graft union. This fact had
possibly been exacerbated by the climatic conditions of the area, which is characterized by high temperatures,
strong winds and low relative humidity, increasing the existing problems of transportation between the root and
the canopy and, consequently, affecting the normal development of plants.

Keywords: Incompatibility, productivity, vegetative development.

INTRODUCCION

El Alto Valle de Rio Negro y Neuquén es la principal zona
productora y exportadora de peras de la Argentina. Los
principales cultivares utilizados son Williams, Packham’s,
Beurré D"Anjou y Abate Fetel (SENASA, 2012). Aproxima-
damente el 90% de estas plantaciones se encuentra sobre
el portainjerto Franco (Pyrus communis L.). Los principales
problemas que existen en relacion con este pie son el ex-
cesivo vigor, la heterogeneidad y la lenta entrada en pro-
duccion de las plantaciones (Carrasco, 2006). El uso de
portainjertos de membrillero (Cydonia oblonga) en planta-
ciones de perales permite obtener plantas de poco vigor y
rapida entrada en produccion (Chevreau y Bell, 2005). Sin
embargo, la principal limitante en el uso de los membrille-
ros se debe a la incompatibilidad. Esta ha sido definida por
Andrews y Serrano (1993) como la falta de formacion de
una unién fuerte en el injerto y la incapacidad de mante-
ner una planta sana en el tiempo debido a una intoleran-
cia celular. Los sintomas son variables y dependen de las
especies. Internamente se puede observar, por ejemplo,
necrosis de los tejidos de la zona de unién que se traduce
en problemas en la conductividad vascular y acumulacion
de metabolitos en la zona del injerto, entre otros. Externa-
mente los sintomas son muy diversos, desde morfologia
anormal o caida prematura de las hojas hasta muerte de
las plantas. Por un lado, existen diferencias varietales en
cuanto a la incompatibilidad con membirillero, hay algunos
cultivares que son practicamente compatibles como Beurré
Hardy o Doyenné du Comice. Hay otros casos que presen-
tan un grado variable de incompatibilidad como, por ejem-
plo, Abate Fetel o Conference (Carrasco, 2006). Y por otro
lado hay cultivares, como Williams o Beurré Bosc, donde
se observan grados avanzados de incompatibilidad con los
membirilleros (Carrasco, 2006).

En algunas regiones productoras del mundo, como Es-
pafa e ltalia, se utilizan los portainjertos de membrillo MC,
Adams, MA, Sydo y BA29 (Webster, 1998; Carrasco 2006)
combinados con cultivares que presentan escasos proble-
mas de incompatibilidad como Conference y Abate Fetel.
Sin embargo, en el Gltimo tiempo estos pies comenzaron a
ser utilizados con un interinjerto o injerto puente para dismi-
nuir los problemas de incompatibilidad con otras variedades.
Varios autores han reportado existencia de incompatibilidad
en las combinaciones de cultivares de peral y membrillero
mas utilizadas en Argentina: EMC, Sydo y BA29 (Carrera,
1996; Mosse y Scaramuzzi, 1956; Webster, 1998).

Las condiciones climéaticas del Alto Valle en los meses
de septiembre a marzo, con bajos porcentajes de hu-
medad relativa (80,4% de maxima y 29,7% de minima),
elevada radiacion solar (irradiancia maxima promedio de
549 Watt m2), elevada temperatura (temperatura maxima
media promedio de 26,7° C) y fuertes vientos (velocidad
maxima media promedio de 30,7 km h, con rafagas pro-
medio de 70 km h1), provocan situaciones de estrés para
el desarrollo de las plantas (Rodriguez y Mufioz, 2006).
En consecuencia, se producen dafos en los frutos como
el asoleado, socarrado o rameado que generan impor-
tantes mermas en la produccion debido a la disminucién
de la calidad a cosecha (Raffo y Rodriguez, 2007). Se ha
mencionado en la bibliografia que algunas combinacio-
nes de peral-membrillero son compatibles cuando crecen
en climas de bajas temperaturas pero desarrollan incom-
patibilidad cuando lo hacen en climas calurosos (Moore,
1984).

En la fruticultura actual, donde es necesario reducir el
tiempo improductivo de las plantaciones y minimizar los
costos de produccién, es preciso contar con portainjertos
de peral que produzcan arboles de poco vigor, de rapida
entrada en produccion, con altos rendimientos y fruta de
buena calidad para poder mejorar la rentabilidad del sector
productivo. Con el objetivo de evaluar el comportamiento
vegetativo y productivo de diferentes portainjertos de peral
en la zona del Alto Valle se plante6 un ensayo con tres cul-
tivares de pera. Se presentan los resultados y se discuten
los aspectos mas relevantes.

MATERIALES Y METODOS

Se trabajo en una parcela ubicada en la Estacion Ex-
perimental de INTA Alto Valle (39°01’ latitud Sur; 67°40’
longitud Oeste) implantada en el afio 2001. Se realiz6 el
seguimiento del monte desde la implantacion hasta el afio
2009, presentandose los datos de las Ultimas tres tempo-
radas (temporadas 2006/2007; 2007/2008 y 2008/2009).
Se evaluaron los cultivares Beurré D’Anjou y Abate Fetel
injertados sobre membrilleros MC, BA29 y Sydo y sobre
perales BP1 y Franco o de semilla y el cultivar Williams
injertado sobre Sydo, BP1 y Franco. Los portainjertos utili-
zados eran libres de virus. La conduccion fue en espaldera
en un marco de plantacion de 4x2 m con orientacién este-
oeste. El sistema de riego empleado fue el goteo. La poda,
los tratamientos fitosanitarios y el manejo del monte en
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general se realizaron de acuerdo a las recomendaciones
para la zona. El momento de cosecha se determiné a partir
de los indices de madurez indicados para cada uno de los
cultivares (firmeza, sdlidos solubles, acidez titulable, color
e indice de degradacion de almidén).

Parametros evaluados

Area seccional transversal de tronco (ASTT; cm?): duran-
te la época invernal se midi6 la circunferencia del tronco
una vez por temporada y se calcul6 el area seccional como
parametro estimador del crecimiento vegetativo.

Longitud de la copa en el sentido de la hilera (LCH; m):
durante la época invernal de la dltima temporada de eva-
luacion (2008/2009) se midié la longitud de las ramas ba-
sales de cada planta a lo largo de la hilera de plantacion,
ese valor se utilizé como estimador del tamafio de la copa
de los arboles.

Crecimiento de brotes del afio (CBA; m): durante la época
invernal de la Gltima temporada de evaluacion (2008/2009)
se midi6 la longitud de todos los brotes del afio en tres
ramas estructurales de cada planta. Se trabajé con la su-
matoria de la longitud de los brotes por rama.

Produccién acumulada por planta (PA; kg pl?): al mo-
mento de cosecha se registro el peso del total de los frutos
producidos por planta. Finalizado el ensayo se realizé la
sumatoria de los rendimientos de cada cosecha desde la
temporada 2005/2006 hasta 2008/2009.

Produccion estimada por hectarea (PE; t ha): en la ulti-
ma temporada del ensayo, sobre la base de las mediciones
de la longitud de copa en sentido de la hilera de cada una
de las combinaciones, se hizo una estimacion de la canti-
dad adecuada de plantas por hectarea para cada uno de
los portainjertos evaluados. En funcion de estos datos se
procedio a calcular las t producidas por ha.

Eficiencia productiva acumulada (EPA; kg cm): calcula-
da como la produccion promedio acumulada en funcién del
area seccional de tronco de la Ultima temporada.

Distribucion de calibres (DC): al momento de cosecha
se recolecto la totalidad de los frutos de las plantas en una
sola pasada y se determiné la distribuciéon de calibres en
tres categorias en funcién del diametro del fruto: menor de
65 mm, entre 65-70 mm y mayor de 75 mm. Se presentan
los datos de la tltima temporada de evaluacion.

Observacion de la estructura de la zona de unién:una
vez finalizado el ensayo se talaron las plantas y se realiz
un corte longitudinal de la zona del injerto en 5 plantas por
combinacion. Se clasificaron las uniones, segun su estruc-
tura interna, en 5 categorias descriptas por Herrero y Ta-
buenca en 1962 y Carrera en 1996:

Clase A: Union perfecta.
Clase B: Unién que presenta madera y corteza continuas.

Clase C: Unién con corteza parcialmente discontinua.

Clase D: Unién con madera parcialmente discontinua.
Generalmente presenta corteza discontinua.

Clase E: Unién con elevado grado de discontinuidad de
la madera.

Las clases Ay B son consideradas compatibles y las cla-
ses C y D (especialmente cuando hay méas en clase D)
son consideradas incompatibles. Usualmente la clase C
presenta buen comportamiento a campo mientras que la
clase D no.

Mortandad de plantas: Al finalizar la Ultima temporada del
ensayo se relevo la cantidad de plantas muertas en cada
combinacién y se calculd el porcentaje de mortandad de
plantas.

Disefio experimental

El disefio estadistico fue completamente aleatorizado.
Se trabaj6é con parcelas de 4 plantas con 5 repeticiones.
Las evaluaciones y mediciones correspondientes se efec-
tuaron en todos los casos sobre las dos plantas centrales
de la parcela.

Para el andlisis estadistico de todas las variables res-
puesta estudiadas se utiliz6 el programa InfoStat (Di Rien-
zo, et al., 2008). Se presenta un analisis descriptivo de
las variables ASTT, incompatibilidad en la zona de unién y
mortandad de plantas. Bajo el marco de los modelos linea-
les clasicos se probaron diferencias entre los promedios
de las variables de interés (LCH, CBA, PA, PE y EPA) y se
ajusté un analisis de la varianza de una via establecien-
do un nivel de significacion del 5% (0=0,05). Los supues-
tos se confirmaron mediante las pruebas paramétricas de
Shapiro-Wilk (modificado) para la normalidad y la prueba
de Levene para la homogeneidad de varianzas. Los con-
trastes de medias se cotejaron a través de la prueba de
Tukey, manteniendo el mismo nivel de significancia. Me-
diante el andlisis de tablas de contingencia se observé la
dependencia de la DC con respecto a los tratamientos y se
complement6 con un analisis descriptivo.

RESULTADOS Y DISCUSION
Crecimiento vegetativo

En todos los cultivares evaluados, el portainjerto Franco
fue el que presento el mayor valor de incremento del ASTT
a lo largo del tiempo (figura 1A-B-C). Este hecho indica
que las plantas fueron las de mayor crecimiento vegeta-
tivo y vigor, coincidiendo con los resultados reportados
en estudios previos en los cultivares Abate Fetel, Comice
y Conference (Castro y Rodriguez, 2002; Iglesias et al.,
2003; Maas, 2008).

En el cv Williams, el membrillero que presenté menor
crecimiento fue Sydo (figura 1A), similar resultado al obte-
nido por Loreti et al. (2002), Iglesias et al. (2003) y Massai
et al. (2008) en ensayos con Conference. En Abate Fetel
no hubo diferencias en cuanto al vigor de las plantas, todos
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Figura 1. Evolucion del area seccional de tronco desde el afio
2001 al 2008 (ASTT, cm?): A) Williams, B) Abate Fetel, C) Beurre
D’Anjou.

los membrilleros presentaron similares valores de ASTT (fi-
gura 1B). En el caso de Beurré D"Anjou el portainjerto MC
fue el que tuvo las menores ASTT y por lo tanto el menor
vigor coincidiendo con los observado en el cv Conference
por Loreti et al. (2002) y Massai et al. (2008) (figura 1C).

En todos los cultivares evaluados el portainjerto Franco
fue el que present6é una mayor LCH en la Ultima temporada
de estudio (tabla 1). En el caso del cv Williams, Sydo fue el
que ocup6 menor espacio. En Abate Fetel los portainjertos
gue presentaron la menor longitud de copa fueron MC y
BP1, mientras que en Beurré D"Anjou fue MC (tabla 1).

Longitud de copa (m)

Portainjerto

Williams  Abate Fetel D‘?Z‘:};géu

BA29 - 1,6+0,1b 1,7+0,1b
BP1 16+0,1b 1,4+0,1ab 1,8+0,1b
Franco 25+01c 24+01c 28+0,1c
MC - 1,1+0,1a 1,1+0,1a
Sydo 1,1+0,1a 15+0,1b 19+0,1b

Tabla 1. Longitud de la copa a lo largo de la hilera (m) en diferen-
tes combinaciones de portainjerto/cultivar de perales en la tempo-
rada 2008/2009. Letras diferentes en la misma columna indican
diferencias significativas (Tukey, a= 0,05).

En la tabla 2 se observa que en las tres variedades eva-
luadas el portainjerto Franco presenté mayores valores de
CBA (vigor). En el cv Williams Sydo fue el que tuvo el menor
valor (tabla 2). En el caso de Abate Fetel no se encontraron
diferencias significativas entre el resto de los portainjertos.
En Beurre D"Anjou el pie MC fue el que present6 el menor
valor. Este resultado concuerda con las anteriores medidas
de vigor obtenidas (AST) confirmando una relacién positiva
entre los crecimientos anuales y el vigor (Lauri et al., 2006).

Longitud total de brotes (m)

Portainjerto

Williams  Abate Fetel DEfZLrlw;:)eu

BA29 - 16+05a 1,8+0,3b
BP1 26+03b 19+0,2a 1,8+0.2b
Franco 83+05¢c 8,0+£09b 8,6+08¢c
MC 1,2+0,1a 06+0,1a
Sydo 1,1+0,2a 15+03a 15+0,3b

Tabla 2. Crecimiento de los brotes del afio (m) en diferentes com-
binaciones de portainjerto/cultivar de perales durante el invierno
del 2009. Letras diferentes en la misma columna indican diferen-
cias significativas (Tukey, a= 0,05).

Produccién acumulada por planta

En los tres cultivares evaluados, el portainjerto Fran-
co fue el que tuvo la mayor PA (figuras 2A, By C) en las
tltimas 4 temporadas coincidiendo con lo observado por
Iglesias et al. (2003) en Conference. En Williams y Abate
Fetel fue aproximadamente un 70% superior al resto de las
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Figura 2. Produccion acumulada (kg pl*) de combinaciones eva-
luadas durante las temporadas 2006/2007 a 2008/2009. A) Wi-
liams, B) Abate Fetel, C) Beurré D"Anjou. Letras diferentes indican
diferencias significativas (Tukey, a= 0.05).

combinaciones. En cambio en Beurré D"Anjou la produc-
cion del portainjerto Franco fue un 80% mayor que BP1y
MC y aproximadamente un 50% mayor que BA29 y Sydo.
Estos resultados coinciden con los observados por Castro
y Rodriguez (2002) en Abate Fetel y Conference. Mientras
que difieren de lo encontrado por Loreti et al. (2002) y
Massai et al. (2008) en cv Conference donde los portain-
jertos de membrillero (Sydo, BA29 y MC) tuvieron mayor
rendimiento acumulado, probablemente debido al cultivar
utilizado y a las condiciones ambientales donde se realiz6
el ensayo.

Produccioén estimada por hectarea

En los tres cultivares, el portainjerto Franco presento la
mayor PE al noveno afio, entre 40 y 60 t ha!, dependiendo
del cultivar (figura 3). Estos valores son acordes a los ren-
dimientos normales para la zona.

En el cv Williams el portainjerto con la menor PE fue
Sydo (8,4 t ha) (figura 3A). En D’Anjou y Abate Fetel los
membrilleros BA29, MC y Sydo tuvieron similares produc-
ciones y fueron aproximadamente un 50% menores que
el portainjerto Franco mientras que BP1 fue el pie con la
menor produccion, entre 12.5y 14.5 t ha}(figuras 3 B-C).
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Figura 3. Produccion estimada por ha (t ha) durante la Gltima tem-
porada (2008/2009). A) Williams, B) Abate Fetel, C) Beurré D"Anjou.
Letras diferentes indican diferencias significativas (a= 0.05).
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Eficiencia productiva acumulada

En los cv Williams y Abate Fetel, el portainjerto Franco
presento la mayor EPA (tabla 3), resultados similares obtu-
vieron Castro y Rodriguez (2002) en Abate Fetel y Confe-
rence. En el cv Williams no se encontraron diferencias en-
tre los valores registrados en los portainjertos BP1 y Sydo.
En Abate Fetel y Beurré D"Anjou el pie BP1 fue el que
presento los menores valores.

Eficiencia productiva acumulada (kg cm?)

Portainjerto

Williams  Abate Fetel Beurre D’Anjou
BA29 0,7+0,1ab 15+0,1b
BP1 0,6+0,1a 04+0,1a 0,4+0,1a
Franco 1,6+0,1b 14+01c 15+0,1b
MC 1,0+£0,1 bc 16+0,1b
Sydo 09+0,1a 09%0,1ab 16+0,1b

Tabla 3. Eficiencia productiva acumulada (kg cm?) en diferentes
combinaciones de portainjerto/cultivar de perales. Letras diferen-
tes en la misma columna indican diferencias significativas (Tukey,
o= 0,05).

Distribucioén de calibres

A partir del andlisis de las tablas de contingencia se con-
firmo la asociacion de la DC con los tratamientos (p<0,001)
para cada cultivar evaluado. La descripcion de la DC en los
tres cultivares mostr6 las siguientes tendencias: en el cul-
tivar Williams todos los portainjertos se caracterizaron por
tener altos porcentajes de fruta de calibres chicos (figura
4A). Sydo fue el que presentdé mayor porcentaje de frutos
dentro de la categoria menor de 65 mm. En el caso de
Abate Fetel el portainjerto MC fue el que presenté la fruta
de menor calibre (figura 4B) coincidiendo con Massai et al.
(2008) sobre Conference, mientras que el portainjerto BP1
tuvo la fruta de mayor calibre. No se observaron diferencias
en la fruta de calibre medio. En Beurré D Anjou el portain-
jerto Franco fue el que mostrd la fruta de mayor calibre
(figura 4C). El resto de los pies presento la mayor cantidad
de fruta dentro de las categorias de calibres chicos. Los
resultados observados en Williams y Beurré D Anjou difie-
ren con lo observado por Iglesias et al. (2003) y Massai et
al. (2008) en Conference, donde los mayores calibres se
obtuvieron en las plantas injertadas sobre Sydo y BA29.

Observacion de la estructura de la zona de unién

Por un lado, en Williams la combinacién que mostré los
sintomas mas severos de incompatibilidad fue con Sydo,
donde la mayoria de las uniones fueron clasificadas como
D (tabla 4, figura 5). Por otro lado, las combinaciones con
los portainjertos Franco y BP1 no presentaron problemas de
incompatibilidad (uniones de tipo A) (tabla 4, figura 5). En el
caso de Abate Fetel, los pies Franco y BP1 no presentaron
problemas en la zona de unién. Si bien se observaron sin-

100,
90 -
80 {
70 {
60 {
50 -
40 -
30 {

20 {
10 | |_|
0 . .

100,
B

90 {
80 4
70 {
60 4
50 {

40 {
30 {
20 {
10 -
0 . :

100,
90 -
80 -
70 -
60 -

50
40|
30
20
10
0

Chicos (<65 mm) Medianos  Grandes(>70 mm)
(65-70 mm)

. EmE

Frutos (%)

BA29 BP1 M Franco B MC [JSydo

Figura 4. Distribucién de calibres en la Ultima temporada (2008 /
2009). A) Williams, B) Abate Fetel, C) Beurré D"Anjou.

tomas de incompatibilidad con los portainjertos de membri-
llero, se podria decir que fue de un menor grado ya que la
mayoria de las uniones fueron de tipo B y C (tabla 4, figura
5). En el cv Beurré D"Anjou todas las combinaciones con
membrillero mostraron sintomas de incompatibilidad, la ma-
yoria de las uniones fueron de tipo C y D (tabla 4, figura 5).

Estas diferencias de compatibilidad observadas en todos
los cultivares entre los pies Franco y BP1 respecto de los
membrilleros se debe principalmente a que los primeros
son injertos intraespecificos donde no existen riesgos de
incompatibilidad, mientras que en el caso de los membri-
lleros los injertos son intergenéricos donde es mas factible
gue existan problemas.
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Figura 5. Cortes longitudinales de la zona de unién con diferentes grados de incompatibilidad. A) Union de tipo A: Franco/Williams, B)
Union de tipo B: MC/Abate Fetel C) Unién de tipo C: MC/Beurré D"Anjou y D) Union de tipo D: Sydo/Williams.

Clase de unién

Cultivar  Portainjerto
B © D
Franco 100
Williams BP1 80 20
Sydo 20 80
Franco 100
BP1 80 20
Abate Fetel MC 60 40
Sydo 30 70
BA29 50 50
Franco 100
. BP1 100
DEfiL;;Leu MC 100
Sydo 60 40
BA29 40 40 20

Tabla 4. Grado de compatibilidad en diferentes combinaciones de
portainjerto/cultivar de perales (%).

Mortandad de plantas

En el cultivar Williams, la combinaciéon con el portain-
jerto Sydo fue la que mayor porcentaje de mortandad de
plantas presentd (tabla 5). En Abate Fetel, los portainjer-
tos que presentaron la mayor cantidad de plantas muertas
fueron BA29 y Sydo (tabla 5) mientras que los pies Franco
y BP1 no presentaron mortandad de plantas. En Beurre
D Anjou, los portainjertos que mayor mortandad de plantas
presentaron fueron BA29 y MC, respectivamente (tabla 5).
La mayor mortandad de plantas en todos los cultivares se
observé con los pies de membrillero que fueron los que
presentaron sintomas de incompatibilidad méas severos.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones del presente ensayo, si bien con
el portainjerto Franco se obtuvieron las plantas mas vigo-
rosas, fue el pie con el mejor comportamiento productivo
(mayor PA'y EPA). Basandose en el mayor tamafio de las
plantas, las combinaciones con el pie Franco deberian te-
ner un mayor marco de plantacion respecto a los membri-
lleros. Coincidiendo con experiencias previas, estas combi-

Plantas muertas (%)

Portainjerto

Williams Abate Fetel Beurre D"Anjou

BA29 - 25 15
BP1 5 0 5
Franco 0 0 0
MC 5 10
Sydo 20 25 5

Tabla 5. Mortandad de plantas (%) en diferentes combinaciones
de portainjeto/variedad de perales al finalizar la ultima temporada
de estudio (2008/2009).

naciones no mostraron sintomas de incompatibilidad a nivel
de la zona de union del injerto. El pobre comportamiento
productivo de las combinaciones con membrillero en todos
los cultivares probablemente esté asociado a la incompa-
tibilidad observada a nivel de la zona de unién donde, en
la mayoria de los casos, existid una discontinuidad de la
corteza y de la madera que afect6 al transporte de sustra-
tos y fotoasimilados de la planta. Este hecho posiblemente
se haya visto agravado por las condiciones climaticas de la
zona caracterizadas por altas temperaturas, fuertes vientos
y baja humedad relativa que acenttan los problemas exis-
tentes de trasporte entre la raiz y la parte area afectando el
normal desarrollo y crecimiento de las plantas.

El uso de portainjertos de membrillero (Cydonia oblon-
ga) en plantaciones de perales en la zona del Alto Valle es
muy riesgoso debido a la incompatibilidad que presentan.
De todas maneras seria posible llevar a cabo plantaciones
de este tipo siempre y cuando vayan acompafiadas con
tecnologias de manejo apropiadas (empleo de filtros, riego
mecanizado, fertirriego, manejo de microclima del monte,
empleo de mallas para el control de golpe de sol, mane-
jo de la cobertura del suelo, etc). Este tipo de tecnologias
de avanzada implica mayores costos de inversion y pro-
ductivos por lo que la rentabilidad dependera del uso de
cultivares novedosos que tengan un alto valor inicial en el
mercado (por ejemplo, variedades “club”).
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