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La estructura por S st o Somn
tamano de empresas

de las ramas de 1. INTRODUCCION

servicios T e s e

las economias occidentales es el reducido cre-
cimiento de la productividad aparente del trabajo.
Asi, segun datos de la Contabilidad Nacional,
durante el periodo 1980-1997 la productividad
aparente del trabajo de los servicios destinados
a la venta crecid, en un conjunto representativo
de paises de la Unién Europea (UE), a una
tasa media anual del 1,4 %, mientras que en la
rama manufacturera dicha tasa alcanzé el 2,8 %.
En Espafia, y en el mismo periodo, la tasa de
crecimiento de la productividad de la rama de los
servicios destinados a la venta fue mas modes-
ta, de un 0,5 % en media anual, siendo la de
manufacturas del 2,6 %.

La literatura econdmica ha esgrimido diver-
sas razones para explicar el modesto cre-
cimiento y nivel de la productividad de la rama
de servicios, que se suman a los problemas de
medicién, motivados, en parte, por las dificulta-
des para homogeneizar plenamente los indica-
dores que se utilizan para estimar el crecimien-
to del valor afiadido y del empleo (1). Entre es-
tas razones cabe destacar la propia naturaleza
econOmica de la rama de servicios, que se ca-
racteriza por utilizar de forma mas intensiva el
factor trabajo, lo que reduce, en comparacion
con el sector manufacturero, las posibilidades
de incorporar las innovaciones tecnoldgicas; su
menor grado de competencia, que tiende a limi-
tar los incentivos a innovar, y su estructura or-
ganizativa, con una mayor presencia de empre-
sas pequefias. Este (ltimo argumento se basa
en la hipoétesis de que, en aquellos procesos
productivos caracterizados por economias de
escala y con acceso a mercados de capitales
imperfectos, el tamafio de una empresa puede
ser un factor relevante a la hora de explicar re-
sultados econdmicos tales como la produccion
y la productividad (2). Asi, en la medida en que
el proceso productivo presente economias de
escala, la productividad de las pequefias em-
presas registrara un nivel mas reducido que el
de las grandes. Por otra parte, la existencia de
restricciones de financiacién ajena mas acusa-
das que las que experimentan las empresas de

(1) Véase el trabajo La rama de servicios en Espafia:
un andlisis comparado, de Soledad Nufiez y Miguel Pérez,
Documento de Trabajo n® 0009, Servicio de Estudios, Ban-
co de Espafia.

(2) A su vez, el tamafio de una empresa es una varia-
ble econémica que depende de numerosos factores, entre
ellos, las caracteristicas del proceso productivo, la estructu-
ra del mercado de capitales y el marco regulatorio.
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mayor tamafio podria determinar una inversién
relativa menor en las pequefias empresas v,
con ello, un nivel y tasa de crecimiento de la
productividad mas reducidos. Por consiguiente,
la estructura por tamafio de las empresas inte-
grantes de una determinada rama de actividad
puede ser uno de los factores explicativos del
nivel y crecimiento de la productividad observa-
da en el conjunto de la rama, de forma que
ayude a explicar los diferenciales de productivi-
dad entre distintas ramas de actividad y, dentro
de una misma rama, entre diferentes economias.
Este conjunto de razones explicativas del me-
nor crecimiento de la productividad en las ra-
mas de servicios debe valorarse, en el caso de
la economia espafiola, teniendo en cuenta que,
en los ultimos afios, el patron de crecimiento in-
tensivo en la creacién de empleo ha resultado
coherente con su dotacion de factores producti-
vos, permitiendo elevar la tasa de ocupacion de
forma notable.

La dificultad para determinar con precision
en qué medida cada uno de estos factores con-
tribuye a explicar la menor productividad de la
rama de servicios se ve agravada cuando las
economias analizadas se ven inmersas en pro-
cesos de reformas econdmicas sustanciales,
como puede ser el caso de las economias eu-
ropeas a lo largo de los Ultimos afios. Con todo,
en este trabajo se examina la estructura organi-
zativa que presentan las diferentes ramas inte-
grantes de los servicios destinados a la venta
en la economia espafiola, con objeto de investi-
gar si las caracteristicas que presenta dicha es-
tructura pueden constituir uno de los factores
explicativos del reducido nivel y crecimiento de
la productividad observados en las mismas.
Para ello, se compara la estructura por tamafio
de empresas de las ramas de servicios destina-
dos a la venta con la de otras ramas de activi-
dad y con la de otros paises europeos. Ade-
mas, para aquellas ramas de las que se dispo-
ne de datos sobre produccién, concretamente
las de distribucién y hosteleria, se examina la
relacion observada entre productividad y tama-
flo de empresa. Desafortunadamente, los datos
disponibles, que abarcan Unicamente el perio-
do 1993-1997, no permiten realizar un analisis
de las tendencias a largo plazo observadas en
la estructura por tamafio de las empresas, pero,
dado que dicha estructura tiene una evolucién
relativamente lenta, si es posible caracterizar
los rasgos generales de la misma.

Los datos utilizados provienen, en su mayor
parte, de la base de datos Sistema Monetario
Europeo (SME) —pequefia y mediana empre-
sa— elaborada por Eurostat, que cubre el pe-
riodo 1993-1997. La base SME contiene infor-
macion sobre el nimero de empresas y de ocu-
pados por rama de actividad y, dentro de cada

rama de actividad, por categorias de tamafio de
empresa para cada uno de los paises de la UE.
Las categorias de tamafio de empresa disponi-
bles son cinco: empresas sin asalariados, micro
empresas —de 1 a 9 asalariados—, empresas
pequefias —de 10 a 49 asalariados—, empre-
sas medianas —de 50 a 249 asalariados— y
empresas grandes —mas de 250 asalariados—.
El nivel de desagregacion por rama de actividad
que presenta la base SME es de tres digitos, si-
guiendo la Clasificacion Nacional de Activida-
des Econdmicas de 1993 (CNAE 93) (3). No
obstante, a ese nivel de desagregacion, la infor-
macion disponible es, para la mayor parte de
los paises miembros, muy incompleta, por lo
gue en este trabajo se ha utilizado el nivel de
desagregacion de dos digitos, seleccionando
aqguellas divisiones que la Contabilidad Nacional
engloba dentro de la rama de servicios destina-
dos a la venta, exceptuando las de intermedia-
cién financiera, educacion y sanidad destinada
a la venta (4). Ademas, con objeto de realizar
comparaciones con otras ramas productivas, se
han tenido en cuenta los siguientes agregados
que presenta la base SME: el conjunto de la
rama industrial y un subconjunto representativo
de la economia de mercado (5). Los paises ele-
gidos para realizar el andlisis son, ademés de
Espafia, Alemania, Bélgica, Francia, Holanda,
Italia, Reino Unido y Suecia (6). Por ultimo, se
debe mencionar que para las ramas de distribu-
cion (comercio mayorista, comercio minorista, y
venta y reparacion de vehiculos de motor) y de
hosteleria la base SME dispone también de da-
tos sobre produccion en cada una de las cate-
gorias de empresa mencionadas.

Para el caso espariol, la informacion dispo-
nible en la base SME se complementa con la
del DIRCE (directorio de empresas elaborado
por el INE) para el periodo 1995-1998, que
contiene informacion sobre el nimero de em-
presas y de asalariados para cada una de las
categorias de tamafo de empresa, con un nivel

(3) La CNAE 93 agrupa las actividades econémicas, de
menor a mayor nivel de desagregacion, en: secciones, divi-
siones (dos digitos), grupos (tres digitos) y clases (cuatro
digitos).

(4) Concretamente, las divisiones seleccionadas son:
venta y reparacion de vehiculos de motor, comercio mayo-
rista, comercio minorista, hosteleria, transporte terrestre,
transporte de navegacion, transporte aéreo, actividades auxi-
liares de transportes, correos y telecomunicaciones, activida-
des inmobiliarias, alquiler de maquinaria y equipo, activi-
dades informaticas, investigacion y desarrollo, y actividades
profesionales y de servicios a empresas.

(5) El conjunto de la rama industrial incluye las manu-
facturas, energia y las industrias extractivas. El subconjunto
de la economia de mercado incluye el total de la economia,
excepto agricultura, administracién publica, educacion y ac-
tividades de organizaciones asociativas y extraterritoriales.

(6) Se ha escogido aquel grupo de paises para los que
se dispone de datos en todas las ramas analizadas.
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GRAFICO 1

El empleo en las ramas de servicios destinados a la venta
Espafia-UE (1993-1997) (a)
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(a) Porcentaje de ocupados en las ramas de servicios destinados a la venta sobre el total de ocupados de la economia de mercado definida como el

total economia, excluyendo agricultura, administracion publica y educacion.

(b) Aproximado a partir de la media de los siguientes paises: Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, Italia, Reino Unido y Suecia.

de desagregacion por ramas de tres digitos.
Desafortunadamente, los datos disponibles en
una y otra fuente de informacion no son estric-
tamente comparables: en primer lugar, porque
los que proceden de la base SME se refieren a
ocupados, mientras que los del DIRCE contem-
plan Unicamente a los asalariados; y, en segun-
do lugar, porque los primeros incluyen las em-
presas cuya condicidn juridica es de persona fi-
sica, mientras que los del DIRCE no considera
este tipo de empresas (7). No obstante, puede
observarse que la estructura por tamafio de em-
presa que se observa en una y otra fuente de
informacion es similar en términos relativos (8).
En este trabajo se presentan los resultados ob-
tenidos con la informacién disponible en la
base SME, ya que permite llevar a cabo un

(7) Sibien el DIRCE recoge informacion para el total de
empresas y ocupados, para este trabajo no ha sido posible
disponer de los datos relativos a ocupados no asalariados
ni a empresas con condicién juridica de persona fisica.

(8) Comparando estas dos fuentes de informacion,
DIRCE y base SME, se observa que los ocupados no asala-
riados y las empresas cuya condicion juridica es persona fisi-
ca se concentran, fundamentalmente, en las categorias de
menor tamario, y tiene una mayor importancia relativa en al-
gunas ramas de servicios (distribucion y actividades profesio-
nales, por ejemplo), de forma que la estructura por tamafio
de empresa observada en una y otra fuente de informacién
es diferente en términos absolutos, si bien muy similar en tér-
minos relativos. Con datos de la base SME, el peso de las
empresas de reducido tamafio resulta ser, por las razones
expuestas, sistematicamente mayor que con los datos del
DIRCE, pero la ordenacion de ramas por peso de las empre-
sas de reducido tamafio, o por tamafio medio, se mantiene,
con independencia de qué fuente de informacion se utilice.

andlisis comparativo con los paises de la UE.
Por su parte, los datos del DIRCE se han utili-
zado de manera complementaria, fundamental-
mente a la hora de examinar la estructura orga-
nizativa, con un mayor nivel de detalle que el
ofrecido por la base SME.

El trabajo se organiza como sigue: en el epi-
grafe 2 se describen los rasgos generales que
presenta la estructura organizativa del conjunto
de las ramas de servicios en la economia espa-
fiola, comparandola, por una parte, con la obser-
vada en la industria y, por otra, con la del con-
junto de paises europeos. En el apartado 3 se
examina la productividad aparente del trabajo
por categoria de tamafio de empresas para las
ramas de distribucion y hosteleria. El apartado 4
resume las principales conclusiones del trabajo.

2. RASGOS GENERALES DE
LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
DE LAS RAMAS DE SERVICIOS
2.1. Laestructura por tamafio
de empresas en la economia espariola

Con objeto de enmarcar la importancia de
las ramas analizadas dentro del contexto gene-
ral de la economia espafiola, en el gréfico 1 se
presenta el porcentaje de ocupados en cada
una de las ramas de servicios destinados a la
venta sobre el total de ocupados de la econo-
mia de mercado. Como se observa en dicho
gréafico, estas ramas suponen, en conjunto, un
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GRAFICO 2

Tamafio de las empresas y distribucién de ocupados en las ramas de servicios de la economia espafiola

1) TAMANO MEDIO DE LAS EMPRESAS POR RAMAS (a)
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Fuente: Base SME de Eurostat.
(a) Tamafio medio = nimero de asalariados/nimero de empresas.

(b) Total economia, excluyendo agricultura, administracion publica y educacion.
(c) Grandes empresas = 250 o mas asalariados. Microempresas = menos de 10 asalariados.

54 % de los ocupados del total de la economia
de mercado, en media del periodo 1993-1997,
cifra notablemente superior a la que represen-
tan los ocupados en la industria (24 %). Las ra-
mas con un mayor peso relativo son las de co-
mercio al por menor, servicios a empresas Yy
actividades profesionales y de hosteleria. En la
UE, las ramas de servicios absorben un por-
centaje relativamente similar del empleo total
de la economia de mercado, si bien, en compa-
racion con el caso espafiol, las ramas de hoste-
leria, comercio minorista y transporte terrestre
tienen una importancia menor, mientras que las
de correos y telecomunicaciones y la de activi-
dades informaticas alcanzan una importancia
mayor.

Los rasgos que definen la estructura orga-
nizativa de las ramas de servicios de la econo-
mia espafiola se resumen en el grafico 2 a

través de la representacion de tres estadisticos:
el tamafio medio de las empresas de la rama
—medido por el cociente entre los ocupados y
el nimero de empresas—, el porcentaje de
ocupados de la rama que ejercen su actividad
en microempresas —aquellas con un nuamero
de asalariados entre cero y nueve— (9), y el
porcentaje de ocupados que lo hacen en gran-
des empresas —numero de salariados superior
a 250—. Esta informacion se complementa con
la que se aporta en el cuadro 1, en el que se
presenta la distribucién del empleo en las cua-
tro categorias de tamafio —micro, pequena,
mediana y grande—.

(9) La base SME ofrece informacion separada de las
empresas sin asalariados y de aquellas con un nimero de
los mismos inferior a 10. Ambas categorias se han unido,
denominando a la suma de ellas categoria de microempre-
sas.
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CUADRO 1

Espafna-UE. Comparacion de la estructura por tamafo de empresas

% ocup. % ocup. % ocup. % ocup. categoria % ocup. Grupo de
p Tamafo en en en en de tamafio en P
Rama Pais . ) - h estructura
medio (a) micro-  pequefia mediana  gran con mayor grandes ST )
empresas empresa empresa empresa peso >10 % 9
Industria Espafia 10,6 22,8 27,3 20,8 29,2 Grande si Todos los tamafios son significativos
UE 16,6 13,5 18,5 18,2 49,9 Grande Si  Todos los tamafios son significativos

Venta y rep. Espafia 4,2 56,9 31,3 8,1 3,6 Micro No Atomizada

de vehiculos UE 4,5 51,0 251 10,7 13,2 Micro Si Todos los tamafios son significativos
Comercio Espafia 4,8 44,8 26,7 15,5 13,0 Micro Si  Todos los tamafios son significativos

mayorista UE 58 35,7 28,8 16,6 18,9 Micro Si  Todos los tamafios son significativos
Comercio Espafia 29 74,2 10,1 3,5 12,2 Micro Si Polarizada (micro y grande)

minorista UE 4.8 46,1 14,3 55 34,2 Micro Si  Polarizada (micro y grande)

. Espafia 3,5 64,8 17,1 9,9 8,2 Micro No  Atomizada
Hosteleria ) . ) )
UE 51 51,2 22,1 8,2 18,6 Micro Si Polarizada (micro y grande)

Transporte Espafia 3,0 68,2 11,9 5,2 14,7 Micro Si  Polarizada (micro y grande)

terrestre UE 6,1 30,2 204 114 37,9 Grande Si  Todos los tamafios son significativos
Transporte de  Espaiia 28,5 6,6 15,8 26,6 52,5 Grande Si Empresa grande dominante

navegac. UE 9,0 19,4 13,1 22,3 45,2 Grande Si Empresa grande dominante
Transporte Espafia  173,7 1,1 3,2 8,2 87,5 Grande Si Empresa grande dominante

aéreo UE 112,4 1,8 2,9 52 90,1 Grande Si Empresa grande dominante

Activ. Aux. de  Espafia 75 32,4 230 185 26,0 Micro Si Todos los tamafios son significativos
transportes UE 12,2 19,9 235 20,5 36,2 Grande Si  Todos los tamarios son significativos
Correos y Espafia 25,7 8,2 8,1 53 78,4 Grande Si Empresa grande dominante
telecomunic.  UE 57,9 3,0 1,2 1,0 94,0 Grande Si  Empresa grande dominante
Actividades Espafia 23 73,9 17,1 6,5 2,4 Micro No Atomizada

inmobiliarias  UE 2,0 66,3 13,6 11,5 8,6 Micro No Atomizada
Alquiler de mag. Espafia 2,7 62,8 22,4 9,9 4,9 Micro No Atomizada

y equipo UE 4,1 40,8 20,4 13,8 25,1 Micro Si Todos los tamafios son significativos
Actividades Espafia 57 35,8 18,2 22,7 23,3 Micro Si  Todos los tamafios son significativos

informaticas UE 5,6 33,3 225 19,8 24.4 Micro Si Todos los tamafios son significativos
Investigaciony Espafia 2,5 73,6 7,7 8,6 14,7 Micro Si  Polarizada (micro y grande)
desarrollo UE 25,1 6,3 74 9,9 76,4 Grande Si Empresa grande dominante
Servicios a Espafia 4,0 47,0 13,9 14,9 243 Micro Si Todos los tamafios son significativos
empresas 'y UE 53 34,2 17,9 13,3 34,7 Grande Si Todos los tamafrios son significativos
act. prof.

Fuentes: Base SME de Eurostat y Banco de Espafia.

(a) Tamafio medio=nimero de empleados/nimero de empresas.

(b) Criterios de clasificacion de los grupos de estructura organizativa:
Empresa grande dominante = % de ocupados en empresa grande > 50 %
Todos los tamafios son significativos = % de ocupados en todas las categorias de tamafio >10 %
Atomizada = % de ocupados en microempresas > 50 % y en grandes < 10 %
Polarizada = % ocupados en micro y grandes empresas superior al de las restantes categorias y % ocupados en medianas empresas < 10 %.
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Como puede verse en el grafico 2, la mayor
parte de las ramas de servicios destinados a
la venta muestra, en comparacion con lo que
ocurre en la rama industrial, una estructura or-
ganizativa en la que dominan las empresas de
tamafo reducido. Esto se manifiesta, por una
parte, en que el tamafio medio de las empresas
de las ramas de servicios es muy inferior al de
la empresa industrial y, por otra, en que se
aprecian diferencias significativas en el porcen-
taje de empleo que absorben las empresas de
distinta dimensién en uno y otro caso. Asi, en
las ramas de servicios el porcentaje de ocupa-
dos en microempresas es considerablemente
mayor que en la industria, mientras que la pro-
porcion de ocupados en las grandes empresas
es significativamente menor. Por otra parte,
cabe sefialar que la importancia relativa de las
empresas de tamafio mediano en las ramas de
servicios es, por lo general, reducida y solo las
ramas de transporte de navegacion, activida-
des auxiliares a los transportes y actividades in-
forméticas registran un porcentaje de ocupados
en esta categoria superior o similar al que se
observa en la industria (véase cuadro 1).

Dentro de estas pautas generales, la com-
paracion de la estructura organizativa de las
distintas ramas de servicios permite concluir
que existen diferencias resefiables entre ellas,
pudiéndose establecer una clasificacion en
cuatro grupos en funcion de la distribucion del
empleo por categoria de empresa (10). El primer
grupo estaria formado por las ramas en las que
la empresa grande tiene un peso relativo mayo-
ritario: transporte aéreo, transporte de navega-
cion, y correos y telecomunicaciones. El segun-
do, por aquellas en las que se observa una
cierta polarizacién en la estructura organizativa,
donde el dominio de las empresas de tamafio
reducido no excluye una presencia significativa
de empresas grandes: comercio minorista,
transporte terrestre, e investigacion y desarrollo.
El tercer grupo engloba aquellas ramas en las
gue todas las categorias de tamafio tienen una
importancia relativa significativa. Dentro de este
grupo se incluyen las ramas de comercio mayo-
rista, actividades auxiliares de transporte, acti-
vidades informéticas y servicios a empresas.
Por dltimo, el cuarto grupo se caracteriza por

(10) Los criterios de clasificacion de los distintos gru-
pos son los que se indican a continuacion. Estructura de
empresa grande dominante: porcentaje de ocupados en
empresa grande superior al 50 %. Estructura polarizada:
porcentaje de ocupados en micro y empresas grandes ma-
yor que en las restantes categorias y porcentaje de ocupa-
dos en empresas medianas menor al 10 %. Estructura con
todos los tamafios significativos: porcentaje de ocupados
en todas las categorias de tamafio superior al 10 %. Estruc -
tura con elevado grado de atomizacion: porcentaje de ocu-
pados en microempresas superior al 50 % y porcentaje de
ocupados en medianas y grandes inferior al 10 %.

mostrar una estructura organizativa con un ele-
vado grado de atomizacion, y esta formado por
las ramas de actividades inmobiliarias, alquiler
de maquinaria y equipo, venta y reparacion de
vehiculos de motor y hosteleria.

En resumen, como rasgo comun a la mayo-
ria de las ramas de servicios, cabe destacar la
mayor importancia relativa de las empresas de
tamafio reducido, aunque dentro de esta pauta
comun se aprecian algunas diferencias de gra-
do, que lleva, en algunos casos, a que la em-
presa de tamafio grande alcance una importan-
cia relativa de cierta relevancia. Estas conclu-
siones generales se mantienen si el anélisis se
realiza a partir de la informacién que proporcio-
na el DIRCE, si bien, en este caso, se obser-
van en comparacion a los resultados presenta-
dos en el grafico 2, un tamafo medio de las
empresas mayor y un peso relativo de las em-
presas de reducido tamafio significativamente
menor (11).

2.2. Diferencias en la estructura
organizativa de las ramas
de servicios con la UE

Las diferencias que se observan en las es-
tructuras organizativas de las diversas ramas
de actividad pueden ser el resultado, entre
otros factores, de la distinta naturaleza de los
procesos productivos implicados. Por ello, re-
sulta relevante comparar las estructuras organi-
zativas de una misma rama de actividad entre
diferentes economias. Con este propoésito se
presenta el gréfico 3, en el que se compara el
tamafio medio y el porcentaje de ocupados en
micro y en grandes empresas de cada una de
las ramas consideradas entre Espafia y la UE,
y el cuadro 1, en el que se sintetiza el resto de
informacion relevante.

En primer lugar, cabe sefialar que también
en la UE se observa una mayor importancia re-
lativa de la empresa pequefia en la mayoria de
las ramas de servicios, en comparacion con la
industria. Como se observa en el gréafico 3, solo
las ramas de transporte aéreo, correos y tele-
comunicaciones e investigaciéon y desarrollo
presentan, para el conjunto de la UE, un por-
centaje de ocupados en micro y grandes em-
presas menor y mayor, respectivamente, que
en la industria.

Ahora bien, la comparacion de la estructura
organizativa de cada una de las ramas de ser-

(11) Ello es consecuencia de que las empresas con
condicién juridica de persona fisica y los ocupados no asa-
lariados se concentran en las categorias de empresas de
menor tamafio.
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GRAFICO 3

Estructura organizativa de las ramas de servicios en Espafia y en el conjunto de la UE (a)

1) TAMANO MEDIO DE LAS EMPRESAS POR RAMAS (b)
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Fuente: Base SME de Eurostat.
(a) Apraximado a partir de la media de los siguientes paises: Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, Italia, Reino Unido y Suecia.
(b) Tamafio medio = nimero de asalariados/nimero de empresas.
(c) Total economia, excluyendo agricultura, administracién publica y educacion.
(d) Grandes empresas = 250 0 mas asalariados. Microempresas =menos de 10 asalariados.
vicios analizadas muestra que en Espafia el organizativa presenta, como se aprecia en el
peso relativo de las empresas de reducido ta- cuadro 1, también algunas diferencias entre Es-
mafio es notablemente superior al del conjunto pafia y la UE, aunque en términos generales es
de la UE. Asi, como se observa en el gréfico 3, bastante similar. Entre estas diferencias cabe
todas las ramas, con la excepciéon de la del destacar las que se producen en las ramas de
transporte de navegacion, registran un tamafo transporte terrestre y de investigacién y de-
medio menor en la economia espafiola, asi sarrollo (12). El transporte terrestre, para el
como un porcentaje mayor de ocupados en mi- caso espafiol, se clasifica en el grupo de es-
croempresas y menor en las grandes empre- tructura polarizada, con presencia dominante
sas. Ademéas, como muestra el cuadro 1, en de la microempresa y relevante de la empresa
Espafia la microempresa es la estructura orga- grande, mientras que en la UE se clasifica en el
nizativa dominante con una mayor frecuencia, grupo en el que todas las categorias de tamafio
como muestra el que en 11 de las 14 ramas de tienen una importancia relativa significativa. Por
servicios consideradas esta sea la categoria su parte, la rama de investigacion y desarrollo

de empresa con un mayor peso relativo, mien-
tras que este rasgo solo se observa para siete

de las ramas en la UE (12) Las otras tres ramas que se clasifican en grupos

distintos son la venta y reparacion de vehiculos de motor, el

- ., . alquiler de maquinaria y equipo, y la hosteleria, si bien con
Por otra parte, la clasificacion de las distin- relacién a esta Ultima las diferencias son, comparativamen-

tas ramas en los cuatro grupos de estructura te, marginales.
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presenta grandes diferencias en la distribucién
del empleo por categorias de tamafio, con un
peso dominante de la empresa grande, en el
caso de la UE, y de la microempresa en el caso
espafol.

Por ultimo, cabe sefialar que entre los pai-
ses europeos examinados, Italia y, en menor
medida, Bélgica presentan caracteristicas muy
similares a las observadas para Espafia, con
un peso relativo de la empresa de tamafio me-
dio reducido, muy superior a la que presentan
otros paises europeos como Holanda, Alema-
nia y Francia.

3. PRODUCTIVIDAD Y ESTRUCTURA
ORGANIZATIVA EN LAS RAMAS
DE DISTRIBUCION Y HOSTELERIA

La informacién que proporciona la base de
datos SME sobre cifras del negocio para deter-
minadas ramas de servicios en el periodo
1993-1996 permite, en combinacioén con la in-
formacién sobre empleo y nimero de empre-
sas, examinar, de forma genérica (13), algunas
cuestiones relacionadas con la estructura orga-
nizativa y la productividad, tales como el tipo de
relacion que se observa entre el nivel de pro-
ductividad y el tamafio de las empresas, el pa-
pel que desempefian las diferentes estructuras
empresariales en la configuracion de los dife-
renciales de productividad entre paises, o en
gué medida la elevada presencia de la micro-
empresa en la rama de servicios en Espafia
puede ser un factor explicativo de su menor
productividad en comparacion con el de las
otras economias europeas.

Para dar respuesta a estas cuestiones se ha
calculado, a partir de los datos de la base SME,
la productividad aparente del trabajo, medida
en euros y PPC corrientes (14), para las ramas
de comercio mayorista, comercio minorista,
venta y reparacion de vehiculos de motor y
hosteleria, en todas las categorias de empresa
y para cada pais. Por su parte, con objeto de
evaluar las diferencias existentes en la produc-
tividad observada entre paises, se han calcula-
do los coeficientes de variacion correspondien-
tes para las distintas ramas, al tiempo que se
ha tratado de aislar la influencia de la estructu-

(13) La brevedad del periodo analizado y la falta de in-
formacién sobre otras variables de interés a la hora de ex-
plicar el nivel de productividad impiden llevar a cabo un
analisis mas riguroso.

(14) Dado que no se dispone de deflactores de produc-
cién para las ramas implicadas y que los resultados son
casi idénticos, en cuanto a la ordenacion de productividad
por categoria y pais, para los distintos afios incluidos en la
muestra, se ha optado por calcular las productividades en
términos nominales.

ra empresarial, por una parte, y la del nivel de
productividad por tipo de empresa, por otro, so-
bre el nivel de productividad de cada una de las
ramas (15). Para ello, se han realizado dos
ejercicios de simulacion; el primero consiste en
estimar la productividad del conjunto de la rama
que resultaria de suponer una distribucién del
empleo entre las distintas categorias de empre-
sas igual, para todas las economias analiza-
das, a la de la economia que presenta una es-
tructura empresarial menos atomizada (16). El
segundo ejercicio de simulacidon consiste en
calcular el nivel de productividad del conjunto
de la rama, suponiendo, en cada una de las ca-
tegorias de empresa, un nivel de productividad
igual para todos los paises analizados (17). Los
comentarios que se realizan a continuacion se
basan en la informacion que se presenta en el
cuadro 2, en el que se recogen la distribucion
del empleo por categoria de empresa y los ni-
veles de productividad, asi como sus respecti-
vos coeficientes de variacion, y en el cuadro 3,
gue muestra una ordenacion de los niveles de
productividad tanto por categoria de empresa
como por pais. En ambos cuadros, los resulta-
dos se refieren al afio 1995 (18).

3.1. Relacion entre productividad
y tamafo de las empresas

Existen numerosos factores —entre los que
cabe destacar la existencia de economias (o
deseconomias) de escala, determinadas carac-
teristicas del sistema financiero o ciertos as-
pectos regulatorios— por los que el nivel de
productividad de una empresa puede variar con
su tamafo. Este parece ser el caso de las ra-
mas analizadas en este trabajo, que, como se
observa en las columnas 6 a 9 del cuadro 2,
presentan, en todos los paises examinados, di-
ferencias importantes en los niveles de producti-
vidad entre las distintas categorias de empresa.
Por lo general, se observa que la productivi-
dad aparente del trabajo crece con la dimen-
sion de las empresas, de forma que la ordena-
cion de los niveles de productividad, atendien-
do a este criterio, es, en la mayor parte de los

(15) Productividad del conjunto de la rama = &; produc-
tividad en categoria; ~ peso del empleo en categoria;.

(16) Asi, se ha supuesto, para todas las economias
analizadas, la distribucion del empleo por categorias de ta-
mafio que presenta Alemania, en el caso de las ramas de
venta y reparacion de vehiculos de motor y comercio mayo-
rista, y el Reino Unido, en el caso de las ramas de comer-
cio minorista y hosteleria.

(17) Se ha supuesto, para todas las economias anali-
zadas, el nivel de productividad por categoria de tamafio de
empresas que presenta Francia, para la que se observa
una relacién positiva entre dimensién y tamafio en todas las
ramas examinadas.

(18) Los resultados para los restantes afios son muy si-
milares.
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CUADRO 2

Distribucion del empleo y niveles de productividad por categorias de empresa

Productividad aparente del trabajo (a)

Productividad  Simulacién 1 (b)  Simulacién 2
Distribucién del empleo por Nivel de productividad imulaci6n 1 (b) T2

categorias de empresa (%) por categorias de empresas en med. y gran Misma Misma
sobre estructura productividad
micro  peq. med. grande  Total micro  peq. med.  grande microy peq. Total Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
VENTA'Y REPARACION DE VEHICULOS DE MOTOR

Espafia 56,1 32,2 8,0 3,7 143,7 89,1 1933 2540 299,9 2,11 181,7 167,8
Alemania 42,6 2313 75 26,5 2138 197,4 2937 4791 94,5 0,78 213,8 253,1
Austria 30,5 36,2 20,0 13,4 207,6 127,4 158,7 288,6 4016 2,31 219,5 234,1
Bélgica 70,9 19,6 51 44 2215 1304 3282 4392 959,0 3,93 419,4 152,8
Dinamarca 50,4 33,8 12,5 33 142,7 97,5 1519 286,6 193,6 2,24 149,9 176,0
Finlandia 46,0 24,2 18,3 11,5 2588 1638 31655 3755 3324 1,66 260,0 211,0
Francia 48,9 31,3 14,1 58 186,8 1053 206,3 288,1 522,0 2,46 253,1 186,8
Holanda 48,3 32,3 17,0 2,4 289,7 196,5 2792 467,3 10499 2,35 462,4 179,0
Italia 74,4 22,3 23 1,0 2259 146,7 3388 789,7 23837 6,59 832,9 136,1
Portugal 49,3 29,7 17,5 3,6 190,3 107,9 2099 368,6 294,0 2,43 200,7 182,1
Reino Unido 42,7 23,0 14,5 19,8 213,1 1184 2193 3024 3448 2,13 215,8 237,6
Suecia 44,0 19,9 27,7 8.4 2854 2237 281,7 3693 3402 1,50 279,1 211,2
Coeficiente de

variacion (d) 0,2 0,2 0,5 0,9 0,2 0,3 0,3 04 1,0 0,58 0,6 0,2

COMERCIO AL POR MAYOR

Espafia 42,2 26,2 16,4 151 2339 1904 1852 3434 3208 1,76 248,4 352,9
Alemania 27,0 30,1 15,8 27,2 3394 1418 2954 930,7 2399 2,22 339,4 368,6
Austria 21,8 26,3 29,5 22,4 318,3 3099 3533 3199 2830 0,91 317,3 377,0
Bélgica 58,3 22,6 12,2 6,8 340,7 234,0 447,66 436,1 7278 1,84 464,3 336,0
Dinamarca 26,7 30,7 23,2 19,4 2899 2574 2835 2933 3406 1,16 293,5 368,5
Finlandia 31,6 2313 19,3 25,8 4054 2492 332,2 4448 6337 1,94 409,5 367,3
Francia 28,9 32,8 21,1 17,1 3645 3009 3566 4191 4197 1,27 368,6 364,5
Holanda 8818 31,2 21,9 13,6 374,1 2823 4208 4193 4193 1,20 382,8 360,3
Italia 64,5 23,0 8,4 4,1 341,1 203,9 4792 599,7 1199,2 2,88 619,5 328,5
Portugal 44,5 34,3 16,2 5,0 2323 1713 236,6 3314 4249 1,77 285,1 345,1
Reino Unido 30,4 25,4 19,8 24,4 409,7 427,3 4088 357,0 4313 0,95 411,7 367,4
Suecia 35,9 29,1 17,7 17,3 3340 2315 3191 386,7 5179 1,67 360,1 358,6
Coeficiente de

variacion (d) 0,4 0,1 0,3 0,5 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,35 0,3 0,0

COMERCIO AL POR MENOR
Espafia 75,3 9,5 3,6 11,6 100,1 47,6 84,0 2846 3961 7,15 199,0 108,5
Alemania 38,3 18,6 51 38,0 103,3 71,1 1116 1717 1223 1,52 103,3 146,7
Austria 37,9 18,5 10,5 33,1 112,8 89,5 103,2 1275 1404 1,46 113,3 146,7
Bélgica 74,3 915 2,3 13,9 81,1 50,8 146,6 122,6 190,8 2,94 125,5 109,8
Dinamarca 42,6 17,7 74 32,3 104,2 73,3 98,4 1134 1461 1,74 107,7 141,9
Finlandia 38,3 20,7 10,0 31,0 1751 137,1 188,7 202,6 204,22 1,31 175,5 145,2
Francia 48,7 16,5 9,2 25,6 135,3 850 1482 1926 2021 1,98 146,7 135)3
Holanda 42,5 15,3 B 36,8 86,5 77,4 90,5 105,7 92,6 1,17 87,0 143,6
Italia 78,8 9,9 33 81 1256 1020 201,3 2300 221,22 1,98 172,3 104,2
Portugal 74,4 13,6 3,9 8,0 82,9 655 104,1 1383 1817 2,34 120,6 107,2
Reino Unido 27,0 10,7 4,8 57,5 95,5 98,0 81,4 89,9 97,5 1,04 94,3 164,2
Suecia 43,2 20,7 7,2 28,9 148,1 108,0 1735 1888 1799 1,41 151,6 139,6
Coeficiente de
__variacion (d) 0,4 0,3 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3 0.4 0,4 0,76 0,3 0,2
HOSTELERIA

Espafia 660 162 101 7,8 374 271 336 757 836 2,79 48,2 44,5
Alemania 53,6 27,8 9,0 9,6 35,1 33,6 32,7 43,9 42,7 1,30 36,8 45,8
Austria 555 288 10,7 5,0 40,6 387 41,3 444 497 1,16 42,8 45,4
Bélgica 731 15,6 4,8 6,6 26,8 22,9 32,4 35,1 51,3 1,81 34,0 43,4
Dinamarca 59,8 22,6 79 9,7 334 30,5 34,3 34,6 48,0 1,33 36,6 45,1
Finlandia 42,0 19,2 12,0 26,8 69,6 71,6 76,2 68,6 62,1 0,88 69,6 48,2
Francia 61,6 18,5 6,0 13,9 45,1 40,1 50,2 54,6 56,4 1,32 48,0 45,1
Holanda 61,3 18,6 10,8 9,2 32,2 29,6 32,1 31,1 51,2 1,33 36,5 45,1
Italia 66,0 20,0 57 8,2 52,1 47,4 58,0 66,5 64,9 1,31 56,0 44,3
Portugal 59,6 21,6 10,1 8,8 31,8 30,0 29,7 40,6 38,5 1,32 33,2 45,2
Reino Unido Bilf5 21,3 9,5 37,7 43,3 38,3 32,9 44,9 52,9 1,42 41,9 49,8
Suecia 39,2 29,3 14,9 16,6 58,0 49,3 64,6 67,6 58,3 1,12 56,4 47,9
Coeficiente de

variacion (d) 0,2 0,2 0,3 0,7 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2 0,34 0,2 0,0

Fuentes: Base SME de Eurostat y Banco de Espafia.

(a) Nivel de productividad medido en euros y ppc corrientes. Datos correspondientes a 1995.

(b) Resultado de suponer, para todos los paises, la misma distribucion del empleo por categorias que la de Alemania, para las ramas de venta y
reparacion de vehiculos y de comercio mayorista, y la misma que la de Reino Unido para las dos restantes ramas.

(c) Resultado de suponer, en cada categoria de tamafio, el mismo nivel de productividad para todos los paises que el que presenta Francia.

(d) Coeficiente de variacién= Desviacion estandar de la serie con relacién a su media.
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casos, empresa grande, mediana, pequefia y
micro (véanse también las cuatro primeras co-
lumnas del cuadro 3). La mayor parte de las ex-
cepciones a esta pauta corresponden a casos
en los que la productividad de las empresas
grandes es menor que la de las medianas —lo
que resulta particularmente frecuente en la eco-
nomia alemana—, pero aun se observa, bajo
estas circunstancias, una cierta relaciéon positi-
va entre productividad y tamafio, de forma que
la productividad conjunta de las grandes y me-
dianas empresas es mayor que la de las micro
y pequeias (véase columna 10 del cuadro 2).
Al mismo tiempo, para todos los paises consi-
derados, esta relacién positiva aparece de for-
ma mas nitida en las ramas de comercio mino-
rista y de venta y reparaciéon de vehiculos de
motor.

Espafa participa de esta pauta comin de
comportamiento, dado que todas las ramas, ex-
cepto la de comercio mayorista, presentan, en
los afios considerados, un nivel de productivi-
dad creciente con el tamafio de las empresas.
Esta relacién positiva en el caso espafiol impli-
ca, dada la elevada presencia de la microem-
presa, que estructuras organizativas menos
atomizadas permitirian alcanzar niveles de pro-
ductividad superiores en las cuatro ramas anali-
zadas (véase simulacion 1, en la columna 11
del cuadro 2).

3.2. La estructura empresarial
y los diferenciales de productividad
entre paises

Segln se observa en el cuadro 2, tanto la
estructura empresarial como el nivel de produc-
tividad presentan diferencias notables entre las
economias analizadas. Asi, con relacion a la
estructura organizativa, y como se ha sefialado
en la seccién anterior, la micro empresa pre-
senta una importancia relativa, en términos de
empleo, alta en todas las ramas y paises, pero
esta es particularmente elevada para algunas
economias —Espafia entre ellas—, lo que se
refleja en unos coeficientes de variacion del
peso de las distintas categorias de empresa
gue supera, en la practica totalidad de los ca-
sos, el 20 % (véanse columnas 1 a 4 del cua-
dro 2). En cuanto a los niveles de productivi-
dad, también presentan coeficientes de varia-
cion de una magnitud considerable, que oscilan
entre el 17 % para el comercio mayorista y el
30 % para la hosteleria (columna 5 del cua-
dro 2) y son, por lo general, mas elevados en
cada una de las categorias de empresa (véan-
se columnas 6 a 9 del cuadro 2).

Cabe preguntarse en qué medida los dife-
renciales de productividad que se observan en-

tre las doce economias para cada una de las
ramas examinadas pueden explicarse por la
distinta estructura organizativa que presentan
estas Ultimas. Para responder a esta pregunta
resultan ilustrativos los ejercicios de simulacion,
cuyos resultados se recogen en las columnas
11 y 12 del cuadro 2. Segun estos, los diferen-
ciales de productividad observados se explican
en mayor medida por los diferenciales en los ni-
veles de productividad en cada una de las cate-
gorias de tamafio de empresa que por la distin-
ta estructura organizativa. Asi, cuando se supo-
ne que la estructura organizativa es idéntica
para las doce economias analizadas (simula-
cion 1), el coeficiente de variacion del nivel de
productividad para el conjunto de la rama resul-
ta ser mayor que el de la serie original para to-
dos los casos —columna 5 del cuadro 2—, con
excepcion de la rama de hosteleria (19). Por el
contrario, cuando se supone productividad uni-
forme por categoria de empresa (simulacion 2),
el coeficiente de variacion del nivel de producti-
vidad del conjunto de la rama disminuye nota-
blemente (20). Este resultado se explica porque
los diferenciales en los niveles de productividad
en las distintas categorias de tamafio de em-
presa son, como se ha mencionado, ain mas
elevados que los que presenta el nivel de pro-
ductividad del conjunto de la rama y, en gene-
ral, que los de la distribucién del empleo por ca-
tegorias.

3.3. Estructura organizativa y posicion
relativa del nivel de productividad
en Espaia

Cuando se ordenan los niveles de producti-
vidad que se alcanzan en los distintos paises,
la economia espafiola ocupa un lugar muy mo-
desto en las cuatro ramas de los servicios ana-
lizadas, caracteristica que se extiende a todas
las empresas, con independencia de su dimen-
sion, en las de venta y reparacion de vehiculos
de motor y de comercio al por mayor (véanse
columnas 5 a 9 del cuadro 3). A la vista de es-
tos datos cabe preguntarse si la estructura or-
ganizativa que presenta la economia espafiola
en las ramas consideradas, con un mayor peso
de la microempresa, incide en la configuracion

(19) Es importante sefialar que este resultado se man-
tiene, con muy escasas excepciones, cuando se imponen
otras distribuciones de los ocupados por categoria de em-
presa distintas a las que presentan las economias alemana
o del Reino Unido. También se mantienen aun cuando no
se considere en los célculos la economia italiana, para la
gue se aprecia un nivel de productividad en la categoria de
grandes empresas atipicamente alta en las ramas de venta
y reparacién de vehiculos y en el comercio mayorista.

(20) Este resultado también se mantiene, en lineas ge-
nerales, cuando se imponen los niveles de productividad de
otras economias distintas a la francesa.
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CUADRO 3

Ordenacidén de los niveles de productividad

Por pais (b)

Simulacién 1 (c) Simulacién 2 (d)
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Fuentes: Base SME de Eurostat y Banco de Espafia.

(a) Para cada pais se ordenan, de mayor a menor, los niveles de productividad por categorias. Categoria con mayor nivel =1; categoria con
menor nivel=4.

(b) Para cada categoria se ordenan, de mayor a menor, los niveles de productividad por paises. Pais con mayor nivel de productividad =1; pais
con menor nivel de productividad =12.

(c) Resultado de suponer, para todos los paises, la misma distribucién del empleo por categorias que la de Alemania, para las ramas de venta
y reparacion de vehiculos y de comercio mayorista, y la misma que la de Reino Unido para las dos restantes ramas.

(d) Resultado de suponer, en cada categoria de tamafio, el mismo nivel de productividad para todos los paises que el que presenta Francia.
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de unos niveles de productividad mas reduci-
dos que los de las economias de su entorno.

Para examinar esta cuestion se pueden
analizar, de nuevo, los resultados de los ejerci-
cios de simulacion que se presentan en el cua-
dro 3. Como se observa en dicho cuadro (co-
lumna 10, correspondiente a la simulacién 1), la
posicion relativa de la economia espafiola, en
términos del nivel de productividad del conjunto
de la rama ante una estructura empresarial me-
nos atomizada, solo mejora en las ramas de
comercio minorista y de hosteleria. La mejoria
en estas ramas se produce como consecuencia
de que, en ellas, el nivel de productividad en las
categorias de empresas grandes y medianas
es comparativamente alto, ocupando la primera
posicion. Por otra parte, cuando se introduce el
supuesto de uniformidad en los niveles de pro-
ductividad por paises en cada una de las cate-
gorias de empresa (simulacion 2), la posicion
relativa de la economia espafola no experi-
menta una mejoria apreciable, e, incluso, des-
ciende algunas posiciones en las ramas de co-
mercio minorista y hosteleria (21).

Estos resultados indican que, en las ramas de
comercio mayorista y de venta y reparacion
de vehiculos de motor, la modesta posicion re-
lativa en términos del nivel de productividad se
explica tanto por su estructura empresarial
como por el menor nivel relativo de productivi-
dad que registran todas las empresas que ope-
ran en estas ramas, con independencia de su
tamafio. Por el contrario, en las ramas de co-
mercio minorista y de hosteleria la estructura
organizativa parece tener un peso importante
en el resultado del conjunto de la rama.

A la luz de estos resultados, puede concluir-
se que en las ramas analizadas se observa una
relacion positiva entre tamafio de las empresas
y nivel de productividad. De esta forma, aque-
llas que se caracterizan por presentar una es-
tructura organizativa con un peso elevado de la
empresa de tamafio reducido muestran niveles
de productividad inferiores a los que tendrian si
la estructura organizativa no fuera tan atomizada.
Sin embargo, las distintas estructuras organiza-
tivas no parecen explicar los altos diferenciales
de productividad observados entre paises. Para
el caso de la economia espafiola, la estructura
productiva parece ser un factor de importancia
a la hora de explicar el modesto nivel de pro-
ductividad que presentan, con relacién a otras
economias europeas, las ramas de hosteleria

(21) De nuevo, cabe sefialar que estos resultados se
mantienen, con muy pocas excepciones, si la estructura
empresarial o el nivel de productividad son diferentes a los
utilizados en los ejercicios de simulacion que se presentan
en los cuadros 2 y 3.

y de comercio minorista. Por el contrario, el resto
de ramas analizadas presentan niveles de pro-
ductividad muy reducidos, aun cuando se des-
cuenta el efecto que la estructura organizativa
tiene sobre el nivel de productividad del conjun-
to de la rama.

4. CONCLUSIONES

Con la informacion disponible en la base de
datos SME sobre el empleo y nimero de em-
presas, puede concluirse que, en la mayoria de
las ramas de servicios destinados a la venta
de la economia espafiola —con la légica ex-
cepcion de las de transporte aéreo, y de correos
y telecomunicaciones—, las empresas de ta-
mafio reducido tienen mayor presencia que en
la industria. Esta caracteristica general es com-
partida por los paises de la UE, si bien en Es-
pafia se presenta de forma més acusada, lo
gue se refleja en que el tamafio medio de la
empresa de servicios tiende a ser inferior al de
la UE, y en que las empresas de tamafio redu-
cido absorben, en este caso, un porcentaje
muy superior del empleo en las distintas ramas
analizadas.

Por su parte, las conclusiones que ligan es-
tructura empresarial y productividad estan suje-
tas a un mayor grado de incertidumbre, dado
que solo se dispone de informacién sobre pro-
duccién y empleo para las ramas de distribu-
cion y hosteleria. No obstante, se aprecia, para
el conjunto de las economias europeas exami-
nadas, una relacion positiva entre niveles de
productividad y tamafio medio de la empresa.
Desde este punto de vista, las particularidades
de la estructura empresarial en cada rama pro-
ductiva o pais —en patrticular, su grado de ato-
mizacién— pueden ser un elemento que influya
en las diferencias que se observan en los nive-
les de productividad. No obstante, la evidencia
empirica que aporta este trabajo indica que
este factor explica solo parcialmente los altos
diferenciales de productividad que se aprecian
entre las economias europeas y que las dife-
rencias genuinas en los niveles de productivi-
dad por categoria de empresa tienen un poder
explicativo mayor.

En Espafia, los niveles de productividad de
las cuatro ramas de servicios analizadas son
inferiores a la media de los niveles de los pai-
ses europeos con los que se ha realizado la
comparacién. En las ramas de distribucion al
por menor y hosteleria, su estructura organiza-
tiva, con un mayor peso relativo de las empre-
sas de tamafio reducido, es un factor que inci-
de en el bajo nivel de productividad observado.
En las de distribucién al por mayor y venta y re-
paracién de vehiculos, la menor productividad
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viene explicada solo parcialmente por este ulti-
mo factor.

En definitiva, la evidencia que se presenta
en este trabajo, aunque parcial y fragmentaria,
indica que, para conocer los factores explicati-
vos del nivel de productividad de las ramas de
servicios en la economia espafiola, es necesa-
rio investigar, ademas de la influencia del pro-

pio patrén de crecimiento, mas intensivo en
empleo, los factores que determinan estructu-
ras organizativas comparativamente mas ato-
mizadas, asi como aquellos otros que inducen
niveles de productividad mas reducidos, con in-
dependencia de la dimensién de las empresas
gue operan en estas ramas.

15.11.2000.
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