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RESUMEN

Este trabajo comienza examinando el crecimiento y la dispersién
del valor afiadido de las provincias esparfiolas en el periodo 1955~-1989, y
su relacién con variables regionales. A continuacién se estudia el papel de
las variables condicionantes en la explicacién del crecimiento provincial:
capital fisico, capital humano, migraciones netas, e infraestructuras
publicas, entre otros. Se analiza, asimismo, la evoluciéon temporal de la
dispersién de varias medidas de la renta provincial. En conjunto, la
evidencia es favorable a la hipdtesis de convergencia provincial, aunque
hay signos de inestabilidad en la velocidad de aproximacién por

subperiodos.






1. INTRODUCCION

Uno de los rasgos mas llamativos de la literatura econdémica
reciente es el aparente redescubrimiento de la economia regional, ligado
a la nocién de convergencia que esta implicita en los modelos tradicionales
de crecimiento econémico. Asi, en los ultimos afios se ha registrado un
avance sustancial en la investigacién de los factores de crecimiento a largo
plazo, basado en la constatacion empirica de que los niveles de
productividad o renta per cdpita de las diferentes economias (paises o
regiones) no han convergido en el tiempo o bien lo han hecho muy
lentamente.

En efecto: la hipétesis relativa a la existencia de mecanismos
automaticos por los que las economias pobres tienden a crecer méas
rapidamente que las ricas, justificada tradicionalmente por el supuesto de
rendimientos marginales decrecientes en el uso del capital, no parece
haber encontrado confirmacion satisfactoria. Esta conclusion viene
apoyada por un amplio conjunto de trabajos empiricos, discutidos con
posterioridad, que analizan, con una perspectiva histérica, el crecimiento
de casi todos los paises que componen la economia mundial‘®’.

Esta es la causa de que el rechazo de la hipétesis de
convergencia, previsible reflejo de la incapacidad de la teoria neoclasica
tradicional para ofrecer una explicaciéon convincente de la dispersiéon de
las tasas de crecimiento de las diferentes economias nacionales a lo largo
del tiempo, haya representado un fuerte estimulo en el desarrollo de la
nueva literatura sobre el crecimiento econémico que ha aparecido en los
afios ochenta. En este sentido, la nueva corriente de trabajos teéricos y
empiricos en este tema (véanse, por ejemplo, Romer, (1986), Lucas (1988,
1993) y Barro y Sala-i-Martin (1993)) puede interpretarse como un intento
de redefinir las claves de la teoria del crecimiento para dar respuesta a la
cuestion central objeto de andlisis: épor qué algunas economias se
desarrollan rapidamente, mientras que otras quedan atrapadas en
situaciones de persistente atraso econémico?

‘1) Estos trabajos, normalmente, utilizan la amplia base internacional
de datos construida por Summers y Heston (1988, 1991).
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Una posible respuesta al interrogante anterior se recoge en los
recientes trabajos empiricos de Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992) (de
ahora en adelante, BS), donde se ofrece evidencia relativa a que la
hipétesis de convergencia no se rechaza, una vez que se amplia el modelo
neoclasico mediante la introduccion de un conjunto de wvariables
explicativas del estado estacionario. Dichas variables reflejan
caracteristicas intrinsecas de los paises analizados (aspectos
politico-institucionales, desarrollo tecnolégico, recursos naturales,
dotacién de capital humano, etcétera), tradicionalmente ignoradas en las
versiones méas simples de los modelos de crecimiento econémico.

No obstante, en general, los resultados obtenidos por estos
autores muestran que el grado de convergencia entre los paises o regiones
es lento, tipicamente a una tasa del 2% anual‘®. Esta lentitud en el
proceso de convergencia es coherente con el modelo neocldsico si se
interpreta el stock de capital como factor de produccién en sentido amplio,
incluyendo, por ejemplo, el stock de capital humano en su definicién. De
esta forma, aumenta sustancialmente la participacion del capital en el
producto (digamos desde 0,4 hasta 0,8) y, consecuentemente, se ralentiza
el proceso de convergencia, haciéndose més lento el mecanismo por el que
se producen rendimientos marginales decrecientes en el uso de dicho
factor de produccion acumulable. Con esta perspectiva, han aparecidodos
corrientes de pensamiento que tratan de interpretar desde diferentes
puntos de vista el fenémeno anterior: las nuevas versiones del modelo
solowiano de crecimiento, basado en rendimientos decrecientes (Mankiw,
Romer y Weil (1992)) (en adelante, MRW), y la literatura sobre el
crecimiento endégeno, basada en rendimientos constantes o crecientes
(Lucas (1988, 1993) y Romer, (1986 y 1990)).

En este trabajo se adopta la metodologia desarrollada en los
trabajos empiricos mencionados anteriormente, con el propodsito de
examinar el grado de convergencia que se ha producido entre las
provincias espafiolas durante las dltimas cuatro décadas. La relevancia del
ejercicio va mas alld de la simple réplica de otros trabajos. Pretendemos

@) Al igual que el nimero de la bestia es el 666, el namero de la teoria
del crecimiento parece ser el 0,02.
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ofrecer una primera caracterizacion del crecimiento provincial en Espaiia
desde mediados de los afios cincuenta hasta finales de los ochenta, con la
vista puesta en un interrogante fundamental: éison permanentes o
temporales los desequilibrios de renta entre provincias? Por otro lado,
dado que una parte importante del gasto publico se orienta explicitamente
a metas de reequilibrio o desarrollo regional -sobre la base de que la
politica publica puede afectar al nivel de renta a largo plazo y al ritmo de
crecimiento de la renta per capita durante el proceso de convergencia-,
el andlisis del caso de las provincias espafiolas puede arrojar alguna luz
sobre esta presuncién. Asimismo, los resultados podrian ayudar a
determinar el papel desempeiiado por otras variables determinantes
(estructura productiva, migraciones, ahorro, etcétera) del nivel de renta
per cépita provincial a largo plazo, de gran importancia en el disefio de

una politica regional equilibrada.

Por ultimo, conviene sefialar que el enfoque adoptado en este
trabajo no se encuentra libre de criticas. En efecto: Quah (1993a,b)
critica el supuesto adoptado en el trabajo empirico de que la senda de
aproximacion al estado estacionario seaunica, de manera que la tasa media
de crecimiento de una economia, durante un periodo largo, representa la
pendiente de dicha senda. De acuerdo con la evidencia para 118 paises
durante el periodo 1962-85, dicha tasa media de crecimiento difiere
significativamente por subperiodos. Por ello, se aconseja el uso de una
estrategia econométrica alternativa basada en el estudio directo de la
dinamica de la distribuciéon completa de la renta per cdpita de las diversas
economias a lo largo del tiempo. Con el fin de analizar en qué medida
nuestros resultados estdn afectados por dicha critica, se efectuarin
algunos de los ejercicios de esta nueva metodologia.

El resto del articulo se estructura del modo siguiente. En la
Seccién 2, se presentan, de forma resumida, los conceptos de
convergencia -convergencia tipo B y convergencia tipo o- mas
frecuentemente utilizados en el trabajo empirico, asi como una sintesis de
la evidencia empirica reciente sobré el tema. La Seccién 3 contiene los
resultados empiricos referidos a las provincias espaiiolas durante el
periodo 1955-1989. Comienza dicha seccién con un andlisis de convergencia
tipo B incondicional; a continuaciéon, se explora el papel de las variables



condicionantes del estado estacionario para las que se ha conseguido
informacion estadistica, cerrdndose la seccion con un andlisis de la
convergencia pc;r subgrupos de provincias. La Seccién 4 examina en qué
medida puede realizarse una interpretacién estructural de la aportacién
de las variables condicionantes al proceso de crecimiento en términos de
diferentes versiones del modelo de Solow. La Seccién 5 analiza la evidencia
relativa a la convergencia tipo o. Finalmente, la Seccién 6 sintetiza las
principales conclusiones.

2. INDICADORES DE CONVERGENCIA
2.1. Tipos de convergencia

Existen dos conceptos de oconvergencia que han sido
habitualmente utilizados en la literatura sobre el tema: los indicadores 8
y o (véase BS (1992)). La convergencia tipo B se verifica cuando, como
consecuencia de la existencia de rendimientos marginales decrecientes en
el uso de factores acumulables, las provincias pobres tienden a crecer més
rdpidamente que las provincias ricas, situacién que -a igualdad de
tecnologia, preferencias y nivel de conocimiento- conduciréd eventualmente
a que sus rentas per cdpita se igualen en el transcurso del tiempo.

2.1.1. Convergencia Tipo-8

Denotando con los subindices i y t la provincia y el aiio
respectivamente, y con T el periodo muestral sobre el que se examina el
proceso de transicion de la economia, este tipo de convergencia en la renta
per cédpita provincial (y) puede analizarse a través de la siguiente
ecuacion lineal en diferencias:

(1/T) log (¥:./¥y,.0) = a-b log (y,,,x)/T +uy; (@i=1...N) (1)

donde el término constante a depende de la renta per capita en el estado
estacionario y de la tasa de crecimiento del progreso tecnolégico exégeno;
el pardmetro b=(1-e%) recoge el efecto de la renta per cdpita inicial sobre
la tasa de crecimiento medio del periodo, de forma que 8 representa el
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ritmo de convergencia o tasa media anual a la que las economias van
acortando su distancia relativa al estado estacionario; finalmente, \i‘t
representa un términode perturbacion, serialmente incorrelacionado, con
media cero y varianza auz, distribuido independientemente del logaritmo

la renta inicial, log (y;,.,), y de u:(j #1) .

La ecuacién (1) se obtiene a partir de la log-linealizaciéon en
tiempo discreto de la ecuaciéon de transicion al estado estacionario en el
modelo neocldsico de crecimiento de una economia cerrada‘®. Su
interpretacion es clara: como consecuencia de la existencia de
rendimientos marginales decrecientes en el uso del capital, cuanto menor
(mayor) sea la renta inicial, mayor (menor) sera el crecimiento medio
sobre el periodo T. Otra interpretacion complementaria de la anterior, en
términos de un mecanismo de ajuste parcial, se obtiene reescribiendo (1)
en la forma:

(1/T) 10g(Y 4o/ Ve,cr) = a'+b[log(§:)—log(yi,t_,r)]IT + “:i (2)

donde f{: denota la renta per cdpita de equilibrio en el estado estacionario
(medida en unidades de eficiencia) . Dado que 0<b<1, el lado izquierdo de
(2) representa el porcentaje de la distancia relativa entre y* e V.., que
desaparece en el periodo T. Si b=0(8=0), no existird convergencia,
mientras que, si b=1(8=+=), la convergenciasera plena instantdéneamente.
En otras palabras: cuanto mayor sea B, menor sera el tiempo necesario
para que el sistema econdémico alcance el equilibrio. Asi, pues, se dice que
existe convergencia del tipo 8 cuando B>0 (existird divergencia si
B<0) ¥,

(3} vyéanse los trabajos cldsicos de Ramsey (1928), Cass (1965) y
Koopmans (1965) sobre el modelo neocldsico de crecimiento y Baumol
(1986) y BS (1991, 1992) sobre la obtencién de la ecuacién (1).

) Una medida estandar de la lentitud en el proceso de convergencia,
complementaria al propio tamafio de 8, es el denominado desfase mediano,
que representa el nimero de periodos que han de transcurrir para que se
cumpla la mitad del ajuste total. Dicha medida se define en términos de (1)
como (In 2)/B, de manera que, si, por ejemplo, B es 0,02, el desfase
mediano sera de 35 afios.



El parametro de convergencia B depende, a su vez, de
pardametros  tecnolégicos y de preferencias, fundamentalmente de la
productividad del capital y de la disposicién hacia el ahorro (véase BS
(1991)). Asi, puede demostrarse que depende negativamente de la
proporciéon de capital en la economia (menor productividad marginal) y
positivamente de la voluntad de sustituir consumo intertemporalmente
(mayor capacidad de ahorro), si bien dichos determinantes del parametro
de convergencia corresponden al caso de una economia cerrada, supuesto
ciertamente restrictivo cuando el ambito de andlisis es el de las provincias
o regiones dentro de un mismo pais. Tal como se demuestra en Barro et al.
(1992), si existe movilidad imperfecta del capital (por ejemplo, el capital
humano no puede utilizarse como colateral para el endeudamiento de la
economia), tendera a observarse una mayor convergencia en términos de
output per cdpita y una menor convergencia en términos de renta per
capita, ya que los rendimientos de las inversiones de las regiones ricas en
las regiones pobres revierten a las primeras‘®’. Por otra parte, si existe
movilidad imperfecta de la mano de obra, desde provincias con bajas ratios
capital-trabajo a otras con ratios mas altas, los rendimientos decrecientes
apareceran con mayor rapidez y, consecuentemente, el coeficiente B
tenderd a aumentar. No obstante, en este ultimo caso, también podria
ocurrir que las transferencias de capital humano, asociadas a los flujos
migratorios, tendiesen a crear una mayor divergencia (el denominado
fenémeno del brain drain). Asimismo, la existencia de diferencias
tecnolégicas persistentes puede ralentizar el proceso de convergencia, en
la medida en que los impulsos tecnolégicos no se distribuyan
uniformemente a través de todas las economias. Por todo etlo, una
interpretacion mds realista de este concepto de convergencia habra de

tener en cuenta todos estos aspectos.
2.1.2. Convergencia Tipo o
El segundo concepto de convergencia utilizado -el indicador o-

es el mas conocido y se refiere a la evolucion de la dispersién de las rentas
per cépita provinciales a lo largo del tiempo. En este sentido, se afirma

%) Sin embargo, si también existe movilidad laboral imperfecta, las
remesas de los emigrantes tendrén el efecto opuesto.
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que existe convergencia del tipo o si la desviacion tipica del logaritmo del
producto per capita entre regiones decrece en el transcurso del tiempo.

Existe una relacién entre ambos tipos de convergencia. En
efecto: denominando con at2 a la varianza de log(y,, ) en el periodo t, y
dados los supuestos adoptados sobre la distribucién de u:, tomando los
momentos de segundo orden en (1) se obtiene el siguiente proceso
autorregresivo de primer orden en las varianzas:

ai = (1+b)? ":—1 + a: 3)

de manera que, sustituyendo b en términos del parametro 8, resulta
posible obtener la solucion de (3) en funcion de su equilibrio a
largo plazo (o° 2=oz/( 1-e)) y la dispersién inicial de rentas (aoz) .
Esto es:

2
ou 2 0“ e -28t (4 )

Por tanto, si B>0, el término entre paréntesis tendera a

desaparecer, con lo que a: se aproximara a su nivel de equilibrio 0", Sin

2
0

producira de forma que a: aumente (disminuya) en el tiempo. Por eso, la

embargo, nétese que, si 0’ es menor (mayor) que o', la convergencia se
convergencia tipo B es una condicién necesaria, pero no suficiente, para
la convergencia tipo o. Es decir, la existencia de perturbaciones (ut‘)
-por ejemplo, un shock petrolifero o una mala cosecha- puede originar
cambios en a:, generando situaciones en que ot2 aumente temporalmente,

pese a que B sea positivo.
2.2. La evidencia empirica internacional

Tal como se comentaba en la Introduccién, la literatura empirica
reciente ha puesto de manifiesto que el fenémeno de la convergencia
econdmica entre paises o regiones resulta dificilmente explicable en
términos de los mecanismos automaticos implicitos en las versiones mds
sencillas del modelo neocldsico de crecimiento. Asi, de los diversos
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trabajos de BS (1991, 1992) se derivan diferentes conclusiones, segiin sea
la composicién del grupo de economias analizadas: para conjuntos de
economias relativamente homogéneas, como los estados de Estados Unidos,
las regiones europeas o los paises de la OCDE, se obtiene un grado de
convergencia superior al que resulta de utilizar muestras mucho més
heterogéneas.

Sin embargo, cuando se han analizado muestras que contienen un
mayor numero de economias nacionales, cuyo grado de heterogeneidad es
muy superior (98 paises en Barro (1991)), la evidencia se vuelve
negativa, en el sentido de no poder rechazar la ausencia de convergencia
tipo B. Ello puede explicarse en términos de la ausencia de un unico
estado estacionario comin para todas las economias. El hecho de que cada
pais tenga su propio nivel de equilibrio se refleja en diferencias estables
histéricamente de sus niveles de renta per cépita, las cuales, a su vez,
provienen de caracteristicas idiosincrasicas reflejadas en una amplia gama
de aspectos sociales, politicos, institucionales y del funcionamiento de las
reglas del mercado en dichas economias.

De ello se deriva la necesidad de controlar, en el andlisis
empirico, los efectos de los determinantes del estado estacionario en (1)
o (2), de manera que, solo después de introducir en el modelo variables
explicativas que caractericen dichas diferencias estructurales, resulta
posible obtener convergencia. En otras palabras: cada economia converge
a su propio estado estacionario. En dicho conjunto de determinantes, se
encuentran, por ejemplo, variables como el grado de educacién (medidas
por tasas de escolaridad, alfabetismo, etcétera), la tasa de ahorro
(medida por la tasa de inversion, en el supuesto de economia cerrada), la
inestabilidad politica, el grado de intervencién gubernamental en la
economia, etcétera. De esta manera, el concepto de convergencia
incondicional, reflejado en (2) al tomar Yy como una constante, se
convierte en convergencia condicional, al controlar los efectos de todos

los determinantes del estado estacionario descritos previamente.
En lo que se refiere a la convergenciaincondicional, en el estudio

realizado sobre la evolucion histérica de los estados de Estados Unidos
(BS (1991, 1992) se obtiene esa misma convergencia, a una tasa
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aproximada del 2% anual (8=0,02). Este resultado es vdlido a lo largo de
todo el periodo muestral (1880-1988), incluyendo subperiodos que
incluyen episodios tan significativos como la Gran Depresion o las crisis
del petréleo. Idénticos resultados se obtienen analizando una amplia
muestra de regiones europeas (73 regiones correspondientes a 7 paises)
durante el periodo 1950-85 (véase BS (1991))‘¢’.

En cuanto a la convergencia condicional, Barro (1991) demuestra
empiricamente que existe una relacion negativa significativa entre
crecimiento medio y renta inicial cuando se condiciona en el nivel de
capital humano en cada pais, mientras que, si no se condiciona, la
correlacion se vuelve positiva (divergencia). Esto es: sila disponibilidad
de capital humano tiene un efecto positivo sobre el crecimiento y se
encuentra, asimismo, positivamente correlacionado con la renta inicial (los
paises ricos tienen mds capital humano), al no controlar por el efecto de
aquel, se observard una menor (mayor) tasa de crecimiento medio en las
economias pobres (ricas) y, por tanto, divergencia. De este resultado se
derivan implicaciones de gran interés, como la necesidad de superar
ciertos umbrales minimos en la dotacién de capital humano per cépita para
lograr la convergencia (véanse Azariadis y Drazen (1990) y Kyriacou,
(1992) sobre el problema de las trampas de pobreza). En general: de esta
literatura emerge el mensaje de que los paises con bajo nivel de desarrollo,
como el continente africano o América Latina, crecen menos que los paises

méds desarrollados. Algunas caracteristicas consustanciales de estos
paises, ya sean educativas, tecnolégicas, geogrédficas o
politico-institucionales, se encuentran detrds de su persistente atraso
ecénomico.

3. CONVERGENCIA ENTRE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS: 8

La fuente bdsica de datos utilizada en este trabajo para el andlisis
de la convergencia provincial es Renta Nacional de Espafia v _su

Distribucién Provincial, publicacién que realiza con periodicidad bienal el
Banco de Bilbao, luego BBV, desde 1955. El nimero de provincias

(6} En el andlisis de las regiones europeas se excluye Espafia, cuyo

caso ha sido recientemente analizado por Més et al. (1993).
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analizadas es 50 (se excluyen Ceuta y Melilla) y el periodo analizado es
1955-1989. La definicion de renta provincial utilizada es el valor afiadido
bruto (output) provincial al coste de los factores, deflactado por el indice
de precios del VAB nacional al coste de los factores‘”’. Para el cilculo
per capita, se ha utilizado habitualmente la poblacién activa de cada
provincia, aunque también se discuten resultados basados en VAB por
ocupado (productividad del trabajo), ya que no esté claro en la literatura
cudl es la variable apropiada. Una descripcién detallada del resto de
variables utilizadas en el andlisis se encuentra en el Apéndice.

3.1. AnAlisis de 1la convergencia tipo B incondicional

El grafico 1 muestra el patréon de convergencia provincial de la
renta per cdpita (en términos de poblaciéon activa) en el periodo
1955-1989, mientras que los graficos 1(a)-1(c) ofrecen dicho patrén para
los subperiodos 1955-64, 1964-77 y 1977-89. El agrupamiento de
observaciones en el periodo completo parece sugerir que las provincias
mas pobres son las que més han tendido a crecer durante estos afios. La
columna (1) del cuadro 1 confirma esta impresion. Al estimar el coeficiente
B en (1) por Minimos Cuadrados No Lineales (MCNL), este se sitia en
torno al 2% (desfase mediano de 35 afios) y es significativamente distinto
de cero. Los resultados de esta misma columna revelan cierta inestabilidad
por subperiodos, particularmente un descenso de la convergencia en el
periodo intermedio, si bien la hipétesis de que B se ha mantenido
constante a lo largo del tiempo no puede rechazarse mediante un contraste

n Alternativamente, se utilizaron los IPC (indice de precios de
consumo) provinciales como deflactores, estando disponibles desde 1967.
En este caso, en el ejercicio de convergencia incondicional, se obtiene un
valor de B igual a 0,0213 superior al 0,0152 obtenido con el deflactor
nacional, lo cual es razonable si se piensa que los IPC provinciales han
aumentado més en las provincias ricas que en las pobres. Por ello, el
coeficiente B estimado puede estar algo sesgado a la baja. Sin embargo, se
ha optado por ofrecer resultados con el deflactor nacional, al no ser el IPC
un deflactor apropiado para el VAB.
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de la ratio de verosimilitudes (RV), presentada en la ultima fila del cuadro
148,

La columna (2) del cuadro 1 presenta las estimaciones de B al
afiadir a la ecuaciéon (1) una variable de estructura sectorial de la
produccion en el afio inicial de cada periodo. Esta variable podria captar
diferencias en el estado estacionario de cada provincia, 91', y también
permite controlar los shocks sectoriales comunes incluidos en el término
de error. Después de efectuar varias pruebas, con diversas variables
aproximativas de la estructura productiva, la wvariable sectorial
seleccionada finalmente fue el peso de la agricultura en el VAB provincial.
Las regresiones indican una mayor inestabilidad por subperiodos (en el
subperiodo 1964-77, la estimacion de B no es significativamente distinta
de cero), aunque tampoco es posible rechazar que B8 haya sido constante
(en torno al 2,8%) a lo largo de todo el periodo. El valor del contraste RV
indica que la variable sectorial solo es marginalmente significativa al 5%.
Sin embargo, el signo de dicha variable (negativo) y el hecho de que
aumente la tasa de convergencia respecto al caso (1) (excepto en el
periodo intermedio) parecen indicar que el peso de la agricultura afecta
negativamente a la tasa de crecimiento conforme a lo esperado, dada la
menor productividad en dicho sector.

Una forma alternativa de reflejar diferencias en el estado
estacionario o la existencia de shocks comunes a un conjunto de regiones
es la de incluir variables ficticias regionales. Para agrupar provincias en
regiones, inicialmente se estimé la ecuacién (1) con una constante para
cada una de las 17 Comunidades Auténomas existentes en la actualidad,
agrupandose posteriormente estas en tres suprarregiones, segin que la

constante estuviese por encima (Regién 1), por debajo (Region 3) o en
torno a la media (Regién 2). La agrupacién resultante, que no aparece
rechazada por los datos en ningin subperiodo, es como sigue:

(®)  Denotando como LV (LV)) el logaritmo de la funcién de
verosimilitud en el modelo irrestringido (restringido), el contraste RV
[=2(LVu-LVr)] se distribuye asintéticamente como una xz(q) , siendo q el
numero de restricciones.
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- "Region 1", constituida por Aragén, Baleares, Cataluiia,
Madrid, Navarra, Rioja y Valencia (constante superior a la
media).

- "Region 2", formada por Asturias, Canarias, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Castilla-Leén, Galicia, Murcia y Pais Vasco
(constante alrededor de la media) .

= "Region 3", integrada por Andalucia y Extremadura (constante
inferior a la media).

La inclusion de estas variables ficticias mejora muy
apreciablemente los resultados de las regresiones de convergencia tal como
se aprecia en el aumento sustancial de la funciéon de verosimilitud. De
nuevo, los cambios en los coeficientes por subperiodos se hacen més
marcados, aunque de nuevo no puede rechazarse su constancia para el
conjunto del periodo (columna 3)¢%,

Finalmente, B fue estimado por subperiodos en modelos que
incluian las variables ficticias suprarregionales y la variable sectorial

provincial. Los resultados de la columna (4) reflejan esta vez, amén de
una ligera reduccién del error estandar respecto de la columna (3), una
inestabilidad del proceso de convergencia estadisticamente significativa.
Aparentemente, el periodo de mayor desarrollo del pais (1964-1977) no
estuvo caracterizado por la convergencia de los niveles de renta per
capita de las provincias espafiolas. No debe pasarse por alto que se trata
de un periodo de cambio intenso en la estructura productiva (piénsese,
por ejemplo, en el acelerado proceso de mecanizacién del campo), asi como
que incluye el comienzo de la crisis del petréleo (1975-77), episodio que
seguramente afectd a las diversas provincias de forma desigual.

) Cuando se excluyen las tres provincias del Pais Vasco, cuya
evolucién econémica puede estar afectada por el tema del terrorismo, se
obtienen estimaciones de 8 iguales a 0,015 (s.e.=0,004) y 0,03 (se=0,006)
sin y con variables artificiales regionales respectivamente.
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El andlisis de convergencia incondicional se completa con la
estimacion de las ecuaciones de convergencia por CCAA (véase grafico 2).
Los resultados, que figuran en el cuadro 2, tienden a confirmar la
existencia de convergencia en los tres subperiodos cuando se incluyen las
variables ficticias regionales, cuya incorporaciéon mejora especialmente el
ajuste del modelo. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurria en el caso
de las provincias, no puede rechazarse que el ritmo de convergencia haya
sido el mismo por subperiodos (alrededor del 4,4% con un desfase mediano
de 15 afos). Este resultado sugiere que dentro de las CCAA existe un
grado de heterogeneidad que queda suavizado por la agregacién. En
efecto: tal como se observa en el cuadro 2(b), este parece ser el caso de
Galicia en el periodo intermedio, cuando el bajo crecimiento de Lugo y
Orense se ve compensado, a nivel regional, por el alto crecimiento de La
Coruiia.

Tal como se ha sefialado antes, la literatura no deja claro cual
debe ser la variable de escala utilizable para convertir la renta en
términos per cdapita. En los resultados comentados previamente se ha
utilizado la poblacién activa de cada provincia. Sin embargo, resulta
natural preguntarse en qué medida los resultados varian si se utiliza el
empleo. Para contrastar los efectos de cambiar la definicién de renta per
capita y, particularmente, analizar si las variables ficticias
suprarregionales pueden estar recogiendo las diferencias persistentes en
las tasas de paro, se utiliza el siguiente modelo que engloba las dos
alternativas:

1/TAlog(Y/L), . =a-blog(Y/L), ,+0 ,Alog(L/N), . ;+@,log(L/N) »(5)

donde L es la poblacién activa y N el empleo (nétese que log(L/N) es
aproximadamente la tasa de paro, u). Si se verifica la hipdtesis nula
H =0 =0, =0, el modelo deberia expresarse en términos de poblacion activa,
mientras que, si se cumple H'O:b+®1=0 ©,--1, la variable adecuada seria
empleo. Cuando se estima (5) sin variables regionales, se rechaza
Ho(xz(2)=15,1) y no se rechaza H'o(xz(2)=1 .4). Sin embargo, cuando se
incluyen dichas variables artificiales, los resultados se invierten y asi se
rechaza H'u(xz(2)=6,4) y no se rechaza Ho(xz(2)=1 .6). Ademdas, las
variables regionales resultan significativas en la estimacion irrestringida
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de (1) cuando se utiliza empleo en lugar de poblacién activa. Por tanto,
parece concluirse que dichas wvariables reflejan algo méds que las
diferencias persistentes en la tasa de paro y que, una vez que se incluyen
en el modelo, la variable renta per cdpita en términos de poblacién activa
parece ser la mas adecuada.

En resumen: del anélisis en este apartado parece inferirse que
existe convergencia incondicional para el periodo completo, a la tasa
habitual del 2% anual encontrada en otros trabajos. Sin embargo, a
diferencia de lo obtenido en BS (1991), la introduccion de variables
ficticias regionales o sectoriales parece acentuar las diferencias entre los
subperiodos analizados y aumenta sustancialmente la tasa media de
convergencia (del 2% al 4,4%) . El peso de la agricultura y la adscripcién
geografica parecen, pues, haber afectado negativamente a las regiones
pobres, retrasando el proceso de convergencia (menor 8). Por otra parte,
el hecho de que en el periodo intermedio (1964-77) no exista evidencia de
convergencia, una vez que se controlan los efectos fijos regionales,
parece indicar que durante dicho periodo las provincias inicialmente
pobres experimentaron shocks positivos, mientras que las mds ricas se
vieron afectadas negativamente. El proceso de mecanizacién de la
agricultura, los movimientos migratorios del campo a la ciudad y los
efectos derivados de las fuertes oscilaciones en el precio de la energia
durante este periodo, pueden estar detréas de este resultado. Finalmente,
el hecho de que la tasa de convergencia, en el periodo completo, se
duplique al introducir las variables artificiales y la participacién de la
agricultura, parece sefialar la existencia de efectos fijos positivamente
correlacionados con la renta per cdpita inicial. A la bliisqueda de una
interpretacion més estructural de dichos efectos se dedican los dos
siguientes apartados.

3.2. El papel de las variables condicionantes

Los ejercicios de convergencia incondicional presuponen que, en
caso de converger, todas las provincias confluyen hacia un estado
estacionario comin. Sin embargo, la evidencia presentada en la subseccién
anterior parece ir en sentido contrario, especialmente por la
significatividad de las variables ficticias. Asi, el modelo estandar de Solow
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indica que los estados estacionarios son distintos cuando ciertas
caracteristicas econdmicas o idiosincrasicas difieren sistematicamente
entre las provincias. Entre estas ocuparia un lugar destacado la tasa de
ahorro, que, entendida en sentido estricto, se referiria tinicamente a la
acumulacion de capital fisico. El modelo de Solow ampliado (por ejemplo,
MRW (1992)) incluiria, ademds, el ahorro destinado a la formacion de
capital humano. El estado estacionario depende, asimismo, de la tasa de
crecimiento de la poblacién, influida por las migraciones. Otras variables
que podrian afectar a la renta per cépita a largo plazo son todas aquellas
que influyen sobre la eficiencia tecnolégica de cada provincia, desde las
infraestructuras y la climatologia al sistema fiscal y las caracteristicas de
tipo institucional. Por eso, la lista de posibles variables condicionantes
queda, en parte, abierta.

Con el fin de captar el efecto de las variables condicionantes mas
relevantes -de entre el conjunto limitado para el que ha podido obtenerse
informacidon estadistica a nivel provincial-, se ha procedido, inicialmente,
a ampliar la regresion de convergencia afiadiéndolas ad hoc. En las
subsecciones siguientes nos ocuparemos de contrastar si la inclusién de
estas variables verifica las restricciones tedricas implicitas en el modelo
de Solow ampliado, que es el que mejores resultados ha ofrecido en los
estudios sobre convergencia entre paises (véase MRW (1992) y Andrés et
al. (1993)). Desafortunadamente, la mayoria de estas variables no estaba
disponible a nivel de subperiodos. Debido a ello, los resultados que a
continuacion se comentan se refieren tinicamente al periodo completo 1955-
89.

El cuadro 3 presenta los resultados de la regresiéon de
convergencia ampliada con una variable proxy de ahorro en capital fisico
(Sx es una tasa de ahorro provincial (en logaritmos) en 1987) , dos proxies
distintas de capital humano (S,, variable flujo, es el del gasto provincial
per capita en educacién (en logaritmos) en 1964, y h, variable stock, es
el porcentaje de la poblacion con estudios de 12, 22 y 3% grado, (en
logaritmos) por CCAA en 1981) y las migraciones medias del periodo en
proporcién de la poblacién total inicial en cada provincia (m). Se probaron
otras posibles variables condicionantes -entre las que cabe aestacar el
capital piblico real en carreteras por trabajador y por kilémetro cuadrado
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en los afios 1955 y 1989-, asi como otras proxies para S, (bancos por cada
100 habitantes en el aiio 1960) y para el capital humano (porcentaje de
analfabetismo y porcentaje de estudiantes en ensefanza media en el afio
1962)/*®, No se incluyen en el cuadro 3, al no aportar mejoras
estadisticamente significativas en la estimacién.

Cuando se incluye cada una de las proxies por separado, B
aumenta y todas ellas mejoran significativamente la estimacién respecto a
la ecuacién de convergencia incondicional estdandar. Ello se comprueba al
comparar los valores de la funcién de verosimilitud a través del contraste
RV, obtenible a partir de los valores del logaritmo de la funcién de
verosimilitud LV (columna 1). Esta propiedad deja de verificarse cuando
la ecuacién se estima con variables ficticias suprarregionales (columna 2).

En este caso, Unicamente aparece como significativa la tasa de ahorro, S_.
La comparacion de ambas columnas vuelve a subrayar el importante papel
que desempeiian las variables regionales, que eliminan la significatividad
de la variable sectorial -motivo por el que no se incluyen las estimaciones
con participacién de la agricultura en el VAB- y de cualquiera de las
medidas de capital humano. Solo el ahorro en capital fisico y las
migraciones parecen importar, y su inclusién aumenta apreciablemente el
B estimado, llegando hasta el 6% (desfase mediano de 12 aiios), lo que
constituye una indicacién de que ambas variables presentan una fuerte
correlacién positiva con la renta inicial. En cuanto a la tasa de ahorro
provincial, parece claro que las provincias mas ricas son las que mas
ahorran (la correlacién es 0,53), lo cual, ignorando la posible causalidad
inversa, aporta una interesante explicacion de las diferencias en las tasas
de crecimiento, basada en las diferencias de ahorro-inversion. En lo
referente a las migraciones, parece légico que importen en el proceso de
convergencia, acelerando dicho proceso a medida que los trabajadores

{19} En la mayoria de los casos, se ha intentado utilizar informacién de
las variables explicativas al principio del periodo, con el fin de evitar la
posible causalidad inversa entre el crecimiento medio y dichas variables.
En algunos casos, como en el de Sx, ello no ha sido posible. Sin embargo,
creemos que este problema puede no ser muy importante, por dos razones.
Primero, porque, de acuerdo con la interpretacion del modelo de Solow,
la tasa de ahorro es constante. Segundo, porque el fechado a principio o
al final del periodo no parece haber afectado a los resultados de
convergencia en otros paises (Cohen (1992)).
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abandonen las provincias con rentas mds bajas con destino a las provincias
mas ricas. Sin embargo, el gréfico 3, que compara la tasa media de
migracién neta de dos subperiodos (1964-77 y 1977-86), muestra que la
intensidad de los flujos migratorios que se dio hasta mediados de los afios
setenta se haagotado posteriormente (nétese el diferente rango en los ejes
de abscisas y ordenadas) , provocando un alto grado de persistencia en las
tasas de paro provinciales. Por ello, puede afirmarse que la movilidad del
factor trabajo desempefia un papel importante en el proceso de
convergencia interprovincial durante la primera mitad de la muestra, sin
que lo haga en la segunda.

Sin embargo, el aumento de la tasa 8, cuando se controla por el
efecto de las migraciones, es contrario a lo que la teoria predice. Puesto
que las migraciones aceleran el proceso de convergencia -elevando
(reduciendo) la productividad por trabajador en la region de origen
(destino)-, el coeficiente B deberia reducirse al controlar por los flujos
migratorios, al contrario de lo que ocurre en nuestra muestra de
provincias. Este hallazgoempirico no es nuevo en la literatura (véase BS,
(1991)). Su origen puede ser triple. En primer término, puede existir un
grave problema de sesgo al ser las migraciones endégenas, lo que exigiria
la dificil tarea de instrumentar esta variable'**’. En segundo lugar,
existe un problema de interpretacién si la introduccion de dicha variable
en las regresiones ampliadas de convergencia es ad hoc. Por ultimo, si el
capital humano medio de los emigrantes difiere del que caracteriza al
factor trabajo en las provincias de origen y destino, el aumento de B8
podria ser compatible con las predicciones teéricas. En efecto: si los
emigrantes tienen un capital humano superior al de los no emigrantes, se
observard que las regiones pobres crecen menos (las regiones ricas
crecen mds) cuando no se controla que cuando se controla por la
migracién, con lo que la tasa de convergencia se verd reducida. Sobre
esta cuestion volveremos en la Seccién 4.

(11 Cuando se instrumenta m mediante la densidad de poblacién y su

cuadrado en 1955, los resultados no se ven sustancialmente afectados. Por
ejemplo, en el modelo (m) con variables ficticias regionales se obtiene
3=0,0339 en vez de 8=0,0354.
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Por ultimo, en lo que se refiere al grado de movilidad de los
factores, es conveniente sefialar que los resultados de convergencia,
cuando se utiliza la renta personal per cépita (esto es, renta familiar
disponible mas impuestos netos de transferencias), en vez de VAB per
cépita provincial, apuntan a una mayor tasa de convergencia. En efecto:
para el periodo 1967-89, el B obtenido para la renta personal en la
convergencia incondicional es del 3,6%, mientras que el correspondiente
al VAB es del 2,8%, lo que implica una menor movilidad del capital en
relacion con el factor trabajo. Notese que, de acuerdo con lo apuntado en
el apartado 2.1, si la movilidad del capital fuese importante, deberia
observarse una menor convergencia en términos de la renta personal, en
vez de una mayor, como se obtiene. Son las remesas de emigrantes, desde
las provincias ricas hacia las pobres (asi como las procedentes de otros
paises), incluidas en la definicién de renta personal, las que explican los

cambios en el paréametro B.

Resumiendo: en este apartado, se ha encontrado que
determinadas variables explicativas (tasa de ahorro-inversiéon en capital
fisico y migraciones) afectan al estado estacionario y a la tasa de
convergencia hacia el mismo, hasta alcanzar el 6% anual. Sin embargo,
otras variables, tales como la medidas de capital humano o la obra publica,
no han mostrado poder explicativo alguno. Seria aventurado ofrecer
interpretaciones definitivas sobre este ultimo resultado, dados los
posibles errores de medida en el cémputo de las correspondientes
variables y su posible endogenidad. No obstante, una posible explicaciéon
.de la ausencia de efectos del capital humano vendria probablemente
apoyada por la dificultad de encontrar un nivel diferenciado en el grado
de instruccién educativa entre las provincias de una misma nacién (con un
ordenamiento escolar homogéneo) . Por su parte, la ausencia de efectos de
la obra publica podria indicar una cierta asignacién erratica de la
inversién publica en el pasado o una menor dispersion en las dotaciones
de capital publico en el transcurso del tiempo!*?. El otro aspecto que
merece la pena destacar es la significatividad de las variables ficticias

12) Egta parece ser la conclusion de Mas et al. (1993), en cuyo estudio
se obtiene un efecto positivo y significativo de dicha variable sobre la tasa
media de crecimiento hasta 1964 y nulo posteriormente.
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regionales en todos los ejercicios realizados, sefial de que dichas variables
estan captando efectos no aproximados por el resto de variables
explicativas genuinas en los modelos de crecimiento. A la vista de la
estructura tedérica de los modelos de crecimiento, una posible
interpretaciéon de dicho conjunto de variables seria la de recoger las
persistentes diferencias tecnolégicas (o de acceso a una misma
tecnologia,i.e., know-how) entre los tres grandes bloques de regiones
descritos previamente (véase Andrés y Bosca (1993)), lo que invita a
analizar la posible existencia de los denominados clubes de convergencia,

aspecto al que se dedica la siguiente subseccién.
3.3. Convergencia por subgrupos de provincias

Algunos autores (véanse, por ejemplo, Durlauf y Johnson, 1992;
y Andrés y Boscd (1993)) caracterizan el proceso de convergencia como
un proceso de convergencia local, justificado por la existencia de
tecnologias diferentes, en contraposicién con la convergencia global de los
modelos neoclasicos de crecimiento. La convergencia local, que presupone
la existencia de multiples equilibrios, significa que grupos de economias
con condiciones iniciales similares tienden a converger entre si. Sin
embargo, silas condiciones iniciales (medidas por el nivel inicial de renta
o por el nivel de analfabetismo) son muy distintas, no se encontrara
convergencia entre los diversos grupos.

Si bien este tipo de hipétesis tiene un mayor interés cuando se
analizan economias con un grado de heterogeneidad elevado (lo que no
parece ser el caso de las provincias espafiolas), se ha realizado un
ejercicio tentativo para tratar de contrastar la capacidad explicativa de
este modelo de convergencia local. Como criterio de diferenciacién en las
condiciones iniciales, se ha tomado el nivel inicial de renta per cdpita. En
el cuadro 4, se presenta el resultado del ejercicio de convergencia para
subgrupos de provincias, ordenados segiun la renta inicial (indicando 1
la provincia con mayor renta inicial en 1955, y 50 la provincia con menor
renta inicial en 1955). De las estimaciones realizadas, destaca la
inexistencia de convergencia tipo B entre las provincias mas pobres, asi
como la alta velocidad de convergencia (B se sitia en torno al 4,5%) en las
provincias ricas. Aunque la precision de la estimaciones de los B por
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subgrupos es muy baja (de hecho, ninguno de los coeficientes B es
significativamente distinto de cero), se observa cémo el 8 disminuye
cuanto menor es la renta inicial. Ello parece sugerir la existencia de un
componente no lineal en la relacion entre crecimiento y renta inicial. Con
el fin de examinar dicha hipétesis, se estima la siguiente ecuacion para el
periodo 1955-1989:

2
log(y¢/Yieg) = -11,3 + 4,84 log(yie.n) - 0,46 [(log(yn-‘r)] se=0,154
~«5.65)  (1,95) (0,17)

(entre paréntesis se ofrecen las desviaciones tipicas) o, con variables
ficticias regionales (v.f.r):

log(y;e/Yitq) = v.f.r+3,12 log(y,,) 0,032 [log(yiwr)]2 se=0,118

(1,52) {0,01)

La existencia de una relacion no lineal (plasmada en la
significatividad de la renta inicial al cuadrado) tiene importantes
implicaciones para el proceso de convergencia. Asi, siendo b el coeficiente
de la renta inicial (en logaritmos) y c el del cuadrado de la renta inicial
(en logaritmos), no se producird convergencia en las provincias cuya
renta inicial sea tal que logy, _ >-b/2c. Una vez comparado dicho umbral
de no convergencia con las rentas iniciales de las 50 provincias, se
encuentra que, en el primer caso, solo Orense no convergeria, mientras
que para la ecuacion con variables ficticias regionales todas las provincias
estarian situadas por encima del umbral de no convergencia. Por
consiguiente, este resultado diluye la relevancia de la relacién
aparentemente no lineal entre crecimiento y renta inicial.

De hecho, tal como se muestra en el cuadro 4, una vez que se
condiciona ad hoc por la tasa de ahorro y por esta y las migraciones, el
patron entre el tamaiio de 8 y el nivel de renta inicial encontrado en
primera instancia desaparece. Asi, la velocidad de convergencia entre las
provincias pobres, que en principio parecia nulo, se sitiia ahora en el
entorno del 4%, solo marginalmente inferior al de las 15 provincias con
mayor renta inicial, cuyo B queda situado en el entorno del 5%. Un
resultado curioso, no obstante, es que las provincias intermedias parecen
converger entre si a una velocidad claramente inferior a la de los
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subgrupos de mayor y menor renta. Este fenémeno puede observarse en
el grafico 1 de convergencia. La causa de que Gerona y Céceres, o
Guadalajara y Zamora, provincias con renta per cdpita inicial similar,
hayan tenido un comportamiento tan diferente, exige un examen madas
preciso de las variables explicativas y de sus tasas de crecimiento, ya que
se trata de un resultado dificil de interpretar dentro del marco de la
convergencia local a nivel provincial.

Por 1dltimo, hay que sefialar el resultado de que las diferencias
entre las velocidades de convergencia disminuyen cuando se condiciona
por el ahorro y las migraciones. En efecto, el condicionamiento ad hoc con
dichas wvariables elimina la significatividad del término cuadratico

introducido.

En resumen: aunque los resultados preliminares parecerian
apoyar la existencia de clubes de convergencia (o la existencia de una

relacién no lineal entre crecimiento y renta inicial), la irrelevancia
préactica del umbral de no convergencia, junto con la desaparicién de esa
relacion no lineal a medida que se introducen variables explicativas
adicionales, nos lleva a rechazar que el proceso de convergencia de las
provincias espariolas se caracterice mediante un proceso de convergencia
local (y no global), si bien existen claros indicios de diferencias en el

estado estacionario.

4. EL. MODELO DE SOLOW

Una vez que se ha analizado el papel de las variables que
aproximan el estado estacionario, introducidas de forma irrestringida en
la version condicional de la ecuacién de convergencia (2), el paso natural
siguiente es el de proceder a examinar en qué medida puede realizarse una
interpretacién mas estructural de la aportacién de dichas variables al
proceso de crecimiento. Tal como se anticipaba en la subseccién anterior,
el marco natural en el que abordar dicha interpretacién es el conocido
modelo de crecimiento de Solow, tanto en su versién simple (con capital
fisico) como ampliada (con capital fisico y humano) (véanse Solow (1956)
y MRW (1991)).
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Dado que el modelo ampliado incluye el modelo simple como un
caso particular, resulta conveniente comenzar por describir brevemente
las caracteristicas del primero, sefialando posteriormente aquellas
restricciones bajo las que se obtiene el segundo modelo. La version
ampliada del modelo de Solow parte de la existencia de una funcién de
produccién, con rendimientos constantes de escala, a través de la cual el
output (Y) depende de tres factores de produccién: trabajo medido en
unidades de eficiencia (AL), capital fisico (K) y capital humano (H). Si
inicialmente se adopta el supuesto simplificador de que la tecnologia es
idéntica para todas las provincias, la funcién de produccién para la
provincia representativa puede escribirse en la forma:

Y, = (K)™ (H)™ (AL) <"

con

A, = A, exp (gt); L, = L, exp(nt),(L,=1)

Las ecuaciones de acumulacion de los stocks de capital vienen dadas por:
K

. =S, Y, -6 K,
H

S, Y, - 6 H,

T

donde S (S)) representa la tasa de ahorro-inversién en capital fisico
(humano) y 6 es la tasa de depreciacién, que se supone idéntica para
ambos tipos de capital.

Resolviendo el modelo (véase MRW (1991)), se obtiene un unico
estado estacionario en cada provincia para el nivel de output per cdpita
medido en unidades de eficiencia (y") y la correspondiente ecuacién de
transicién (convergencia condicional) del output per capita (y) hacia
dicho estado estacionario. La primera ecuacién puede escribirse de dos
formas alternativas, segin se utilice una medida del stock de capital
humano per cépita en unidades de eficiencia (l;) o una medida flujo (Sh) .
Las expresiones correspondientes son:

In(y" = (1-gg-ay)™ [agIn' S, + a5 In S,~(a, + a;) In D] (6)
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In(y" = 1) [ogIn S; -a, In D +a, In (h"] (1)
donde D(=n+g+6) es la tasa de depreciacién efectiva.

Por otra parte, la ecuacién de transicion tiene la forma:

Iny, ~-Iny,.,=In A, + gT+(1-e*")[In y*-In y, ] (8)

donde la tasa de convergencia (8) viene dada por

B=(-ag-a)D (9)

El modelo simple es aquel donde se ignora la aportacién del capital
humano, y, por consiguiente, corresponde al modelo anterior con a_=0.

De acuerdo con MRW, si tipicamente ax=aﬂ=1/ 3 y se supone
D=0.06, la tasa de convergencia en el modelo "ampliado" seria 0,02,
mientras que en el modelo simple se obtendria 0,04, valores que implican
desfases medianos de 35 y 17 aiios, respectivamente.

Por tultimo, antes de pasar a comentar los resultados empiricos,
es importante seifalar que, tanto si se emplea (6) como (7) en
representacion del estado estacionario, la interpretacion estructural de
(8) implica una restriccion contrastable. En efecto: el valor absoluto del
coeficiente de In D es igual a la suma de los coeficientes deIn S  y In S, en
(6) e igual al coeficiente de In (S x) en (7). El contraste RV de dicha
restricciéon se distribuye asintéticamente como x?(1) y sus valores se
presentan en los cuadros de resultados.

Las estimaciones de (8) en las versiones simple y ampliada del

modelo de Solow se ofrecen en los cuadros 5§ y 6, respectivamente. Dentro
de cada cuadro, existe la division en bloques empleada en los cuadros 3
y 4. El bloque (I) corresponde al supuesto inicial de que el nivel de
tecnologia (A) es idéntico para todas las provincias y, por tanto, existe
una unica constante en el modelo. Por su parte, en el bloque (II) se
permite que haya heterogeneidad provincial en el acceso a la tecnologia,
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aproximada por las tres variables ficticias suprarregionales definidas

previamente. Dentro de cada bloque, a su vez, se presentan los
resultados obtenidos cuando se afiade la tasa de migracién media del
periodo muestral de forma irrestringida (véase la discusién posterior
sobre el modelo de Solow con migraciones), con el fin de controlar los
efectos derivados de los importantes movimientos migratorios que han
tenido lugar durante el periodo analizado. Los resultados ofrecidos en el
cuadro 5 corresponden al estado estacionario utilizando la variable h como
aproximacién de h®, ya que, cuando se utilizé la versién (5), los
resultados eran sensiblemente peores. Se ha supuesto que g=0,02y §=0,05
en todas las estimaciones‘!?’.

Las principales caracteristicas de los resultados obtenidos se
resumen a continuacién. En primer lugar, hay que sefialar que siempre se
rechazan las restricciones implicitas en el modelo de Solow, tal como
reflejan los valores del contraste RV ofrecido en cada bloque. En segundo
lugar, la hipétesis de que las constantes suprarregionales son iguales se

rechaza ampliamente (el contraste RV, distribuido asintéticamente como
%x%(2), toma valores superiores a 8 en todos los casos)**). En tercer
lugar, las migraciones medias son siempre significativas (el contraste RV,
distribuido como xz( 1), toma valores superiores a 13,5). Finalmente, en
los modelos que presentan mejor ajuste (modelos (SK, m) y (SK, h, m)),
la estimaci6n de a, se encuentra alrededor de 0,5 mientras que a, resulta
negativo y no significativo; de acuerdo con (8) tomando a,=0,5 y a_=0, el
valor predicho en el modelo de Solow de la tasa de convergencia es de
0,0365 (=0,5 (n+0,07) con n=0,003), mientras que el valor estimado se
sitia cercano a 0,04. Asi, pues, unicamente en este aspecto, no es la
evidencia totalmente desfavorable al modelo, si bien ha de tenerse en
cuenta que la introduccién de m en el mismo es arbitraria.

De acuerdo con la evidencia anterior, podemos concluir que el
modelo de Solow, tanto en su versién simple como ampliada, resulta

(13} Los resultados son sélidos frente a pequefias variaciones en g y

19} Djcho rechazo también se produce si se utiliza una definicién de

renta per capita en términos de ocupacién.
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insatisfactorio para explicar el crecimiento de las provincias espafiolas
durante el periodo 1955-89. Sin embargo, antes de abandonar la
interpretacion of recida por dicho modelo, y dada la significatividad de la
variable m, se ha intentado estimar la version estructural del modelo de
Solow con migraciones, si bien continda vigente el supuesto sobre la
ausencia de movilidad de capital. De acuerdo con Dolado et al. (1993), la
estructura de dicho modelo corresponde a la descrita en el modelo
anterior, con la tasa de crecimiento de la poblacién definida como (n+m),
excepto que, en el supuesto de que los emigrantes solo transfieren capital
humano con su cambio de provincia, la ecuacién de acumulacién de capital
humano se convierte ahora en:
H =8S,Y,-6H +meH

En dicha ecuacién, el parametro € se interpreta, bien como la proporcién
de capital humano de los inmigrantes con respecto a los nativos si la
provincia es receptora de emigracién (m2>0), bien como la proporcién de
capital humano de los emigrantes respecto a los que no emigran, si la
provincia es fuente de emigracion (m<0). En el supuesto (véase BS
(1991)) de que la tasa de migracion neta se determina en funcion de las
diferencias relativas de renta per cédpita, de acuerdo con la forma
funcional:

m = (p[ln Yer — In ;] + f(e) (10)

donde ¥ representa la renta nacional per cdpita y f(8) un conjunto de
variables exdgenas que afectan a la decisién de emigrar (clima, densidad
de poblacién, etcétera), el modelo puede resolverse y se obtiene la
siguiente ecuacidn del nivel de renta per cédpita en unidades de eficiencia:

In(y") = (1-04-ay) *[ (og+a;) (In(S,+S,) + eu)-(ag+ay)InD] (11)
tal que u=m’/D+m’, siendo m" el valor de m en el estado estacionario. La

ecuacion de transicion hacia el estado estacionario corresponde a (8),
excepto que la tasa de convergencia 8 viene dada, en este caso, por:
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B = (1-a,-ay) [D+m*(1-€)] + @(1-€)(az+ay)

Nétese que, si m'=g=0 (el modelo sin migraciones) o si e=1
(igualdad de emigrantes y nativos), se obtiene la expresién habitual de
la tasa de convergencia en el modelo ampliado de Solow dada por (9). Por
otra parte, si p<* y m*=0, el hecho de que €<1 implicara que la velocidad
de convergencia en el modelo con migraciones sea superior a la del modelo
de economia cerrada (donde se controla el efecto de las migraciones). Lo
opuesto ocurrira si e>1, ya que los mejores trabajadores abandonaran las
regiones fuente de emigracion para integrarse en las regiones de destino.

En la ultima fila del bloque (II) en el cuadro 6, se ofrecen los
resultados de la estimacion del modelo anterior, denotado por (S, S, 1).
En la ecuacién de migraciéon (10), se ha utilizado la densidad de poblacién
(miles de habitantes por km?) al comienzo del periodo y su cuadrado como
variables de control (f(8)), obteniéndose una estimacién de ¢ iguala 0,01
(se=0,002), es decir, una respuesta de la migracién a las diferencias
provinciales de renta muy significativa, pero excesivamente pequefia. En
efecto: dicho valor implica que un aumento de un 10% en la renta
provincial aumenta la inmigracién (neta) en 0,10 puntos porcentuales al
afo. En la ecuacién (11), se ha aproximado m" mediante la tasa media de
migracién en el periodo muestral, con el fin de identificar el parémetro
€®®), Los resultados son de nuevo bastante negativos, rechazdndose
abrumadoramente la restriccién del modelo de Solow. N6tese, no obstante,
que el coeficiente € estimado es 2,1 (s.e.=0,41), un valor a todas luces
excesivo, pero que, en consonancia con los resultados en el cuadro 3,
viene a indicar que €>1, es decir, que la velocidad de convergencia sin
controlar los movimientos migratorios es inferior a cuando se controlan.

%) 1,05 resultados son similares cuando se instrumenta m utilizando

los componentes de f(®) como instrumentos. En dicho caso, se obtiene
e=1,7 (s.e.=0,46).
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5. CONVERGENCIA ENTRE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS: o

¢Se ha reducido la dispersién interprovincial de la renta per
cépita a lo largo del periodo 1955-897? iCabe esperar que se reduzca en el
futuro? Para responder a estas dos cuestiones, el concepto de
convergencia tipo o es el relevante. Tal como se indicaba en la Seccién 2,
la convergencia tipo 8 es condicién necesaria, pero no suficiente, para la
convergencia tipo o. La existencia de perturbaciones que afecten
asimétricamente a las provincias (por ejemplo, shocks sobre los precios de
los productos agricolas o sobre los precios de la energia) tiende a
producir movimientos bruscos en la varianza de las rentas. De acuerdo
con (4), aquellos desapareceréan gradualmente en el tiempo, si la varianza
de las perturbaciones (ouz) permanece inalterada, a través de
disminuciones o aumentos en 0.

El grafico 4 representa, en su parte superior, la desviacién
tipica no ponderada de los logaritmos del VAB per capita (tanto en
términos de poblacién activa como de ocupacién) en las 50 provincias
esparfiolas durante el periodo 1955-89. La dispersién de dicha variable se
redujo apreciablemente en el subperiodo 1955-1964, pasando de 0,31 a
0,26 en ambos casos. Esta tendencia descendente, que coincide con una
etapa de clara convergencia tipo 8, no ha debido de ser ajena al intenso
proceso de emigracién a Europa producido desde principios de los afios
cincuenta hasta bien entrados los sesenta.

Durante el segundo subperiodo, que comprende los arios
1964-1977, la desviacioén tipica del VAB per caapita oscila alrededor de una
media de 0,26. La falta de convergencia tipo o en estos afios coincide con
el bajo valor de B (0,015 en la convergencia incondicional) o la total
ausencia de la misma (0,0007 en la convergencia condicional a efectos fijos
regionales y sectoriales) que se detectaba en la Seccién 3. Dado el bajo
valor de B, la evoluqién de o,_es coherente con el aumento sustancial
experimentado por 0“2, a consecuencia de los fuertes shocks acontecidos
durante el periodo. Asi, existen indicios de que durante esta época
actuaron shocks asimétricos que compensaron entre si su impacto sobre
o.. En principio, los movimientos migratorios interregionales y la

t
inversién dirigida a los Polos de Desarrollo (Andalucia, Galicia, dos
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Castillas y Aragén) debieron de actuar en favor de la convergencia. Sin
embargo, también las regiones inicialmente méas desarrolladas se
beneficiaron de la caida de los precios reales del petrédleo antes de la
primera crisis de la energia (un 44% entre 1960 y 1973, véase Sudrid
(1991)) y de una 6ptima coyuntura internacional para los mercados de
exportacién. En conjunto, pues, puede afirmarse que la etapa de mayor
desarrollo del periodo estudiado se cerré sin una disminucién en la
dispersion de la producciéon por trabajador.

En términos de poblacion activa, la Gltima etapa, que se extiende
desde 1977 hasta 1989, registra inicialmente una fuerte reduccién de o,
(desde 0,25 en 1977 a 0,19 en 1981), para volver a aumentar hasta 0,22,
cerrdndose con una disminucién global de 0,03 puntos. En términos de
ocupacién, el resultado es similar, aunque menos intenso; en particular,
parece detectarse un aumento de o, reflejo de que el aumento del empleo
durante la segunda mitad de los ochenta fue bastante heterogéneo. La
reanudacién de la convergencia tipo ¢ que parece registrarse en estos
afios se produce a un ritmo anual medio inferior a la mitad del
correspondiente a la etapa 1955-1964. La notable reduccién de o_ entre
1977 y 1981 refleja el impacto de los dos choques del petréleo, que debié
de afectar desfavorablemente a las provincias mas industrializadas. Este
efectose diluye entre 1981 y 1985, donde aumenta de nuevo la dispersién,
quedando estabilizada desde entonces en torno a un valor de 0,22.

El lento descenso de o, desde mediados de los setenta -rasgo
también presente en el caso de las regiones europeas estudiadas por BS
(1991)- y su tendencia aparente hacia un suelo situado en torno a 0,2 es
el patrén de convergencia tipo o asociado al modelo neoclasico si la
dispersién inicial estuviese apreciablemente por encima de su valor
estacionario, 0", dado por el primer término de la derecha en la ecuacién
(4). Utilizando, 0 _=0,31, 0,=0,22y 5=0,03, 0,04 y 0,05, la ecuacion (4)
permite obtener una estimacién de o”. Los valores asi calculados para o"
son 0,20 (8=0,03), 0,21 (B8=0,04) y 0,22 (8=0,05), muy préximos en todo
caso a la dispersion observada en 1989, tanto en términos de ocupacion
como de poblacion activa. En consecuencia, puede afirmarse que, si la
distribucion a largo plazo de los shocks no varia, la convergencia tipo 8
no se vera acompafiada por cambios permanentes en o_en el futuro.
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Esta conclusién sobre la estabilidad de o, no implica, sin
embargo, que las diferencias provinciales deban permanecer inalteradas,
ya que existe la posibilidad abierta de cambios en los rankings
provinciales de renta. En el grafico 5, se presenta el ranking de las
provincias ordenadas de mayor a menor renta per cdpita en el afio 1955 y
la evolucién de dicha variable en los afios 1971 y 1989 manteniendo el
orden del afio inicial. Como puede apreciarse, aunque la pendiente de las
lineas es sistematicamente negativa (esto es, las inicialmente ricas tienden
a seguir siéndolo, y viceversa), la evoluciéon ha sido dispar. Asi,
provincias como Gerona, Guadalajara o Teruel han ascendido en la escala,
mientras que Badajoz o Segovia han descendido. En definitiva, los cambios
de ranking no han sido anecdéticos en el periodo 1955-1989.

En el mismo sentido, y atendiendo a la metodologia de Quah
(1993a,b), en el cuadro 7 se ofrece una estimacién de la matriz de
transiciéon entre cuartiles de la distribucién de la renta per cépita
provincial para los afios 1957, 1964, 1971, 1977, 1983 y 1989. Asi, cada
cuadrante del cuadro 7 indica la probabilidad de moverse de un cuartil
dado de la distribuciéon en el periodo t a cualquier otro de los cuartiles en
el periodo t+T (T igual a 6 6 7 afios)!*®. La ausencia de movilidad
indicaria que las probabilidades en la diagonal serian la unidad. De
acuerdo con la evidencia presentada en el gréfico 5, parece existir
evidencia de movilidad, aunque esté lejos de ser perfecta. En efecto: las
provincias situadas en los cuartiles III y IV tienen una probabilidad casi
nula de moverse al cuartil [, al igual que ocurre con el desplazamiento de
las provincias del cuartil I hacia el IV. Sin embargo, las provincias
situadas en los cuartiles II y III tienen una probabilidad superior al 20%
de ascender en la escala de la distribuciéon. Recordando que un periodo de
6 6 7 afios no es muy largo a efectos de cambios en la distribucion de la
renta, los resultados, de nuevo, apuntan hacia cambios en la movilidad.

Como elemento comparativo, las lineas situadas en la parte
inferior del grafico 4 representan la dispersién de la renta personal y la
renta familiar disponible por trabajador. Esta ultima es igual a la renta

(18) pichas probabilidades han sido calculadas a partir de un modelo
logit ordenado.

-33-



personal menos impuestos pagados méas transferencias recibidas del
gobierno (central y territorial). Las series disponibles se remontan a
1967. La dispersion de la renta disponible es permanentemente inferior a
la renta personal. Como a priori cabria esperar, la actuacién del gobierno
ha sido compensatoria de las desigualdades provinciales a través del
sistema de impuestos y transferencias. Esta actuacién correctora de
desequilibrios no ha estado presente, sin embargo, en otras variables
presupuestarias. Asi, por ejemplo, las infraestructuras de carreteras no
mostraron ninguna capacidad explicativa en las regresiones de
convergencia ampliadas.

Es interesante notar, por ultimo, que el descenso de la
dispersion de la renta familiar disponible es méds acusado que en el caso de
larenta personal. Sien 1967 las transferencias netas aumentaron poco mas
de un 13% de la dispersién de la renta personal, en 1977 la compensacién
alcanzaba un 23%, para alcanzar el 32%, finalmente, en 1989.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha examinado el grado de convergencia
registrado entre las provincias espafiolas durante las ultimas cuatro
décadas. Hemos pretendido ofrecer una primera caracterizacién del
crecimiento provincial en Espafia, con la vista puesta en un interrogante
fundamental: éison permanentes o temporales los desequilibrios de renta
entre provincias? Las conclusiones obtenidas son las siguientes:

(1) A lo largo del periodo 1955-1989, parece haber existido
convergencia tipo B incondicional a una tasa del 2% anual,
resultado similar al de gran parte de la literatura empirica. Sin
embargo, al introducir variables ficticias regionales y
sectoriales, con el fin de controlar por diferencias en el estado
estacionario y por shocks sectoriales comunes, la tasa de
convergencia aumenta sustancialmente, hasta el 4,4%. Ello
sugiere la existencia de efectos fijos positivamente
correlacionados con la renta inicial.
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(2)

(3)

(4)

El andlisis de convergencia incondicional por subperiodos no
permite rechazar la hipétesis de estabilidad, aunque sugiere una
menor convergencia en el segundo subperiodo (1964-1977). Sin
embargo, a diferencia de lo obtenido en otros estudios de
convergencia regional (BS (1991)}, la introduccién de variables
ficticias aumenta las diferencias entre subperiodos, reforzando
el resultado de falta de convergencia durante la etapa de los
Planes de Desarrollo. Esta conclusion deja de ser vidlida al
agregar las provincias en Comunidades Auténomas, lo que indica
que dentro de estas existe un alto grado de heterogeneidad.

Para dar una explicacién més estructural al aumento de la
convergencia tipo B que se registra con la inclusiéon de variables
regionales y sectoriales, se ha procedido a ampliar las
regresiones de convergencia ad hoc. De entre las variables
condicionantes utilizadas, solo la tasa de ahorro-inversion en
capital fisico y las migraciones parecen afectar al estado
estacionario, aumentando la tasa de convergencia hasta el 6%.
Por el contrario, ni el capital humano ni el capital piblico en
transportes desempefian un papel significativo. Con todo, las
variables ficticias regionales mantienen su significatividad, lo
quesugiere la existencia de diferencias tecnolégicas persistentes
entre las tres grandes regiones consideradas.

A fin de caracterizar en alguna medida la potencial
heterogeneidad existente, se ha realizado un ejercicio de
convergencia por subgrupos de provincias, ordenadas segun la
renta inicial. El resultado obtenido -falta de convergencia de las
pobres y alta velocidad de convergencia de las ricas- sugiere una
posible relacion no lineal entre crecimiento y renta inicial (clubes
de convergencia) . Esta evidencia, sin embargo, parece débil, ya

que solo hay una provincia situada bajo el umbral de
convergencia, y porque esas diferencias entre provincias ricas
y pobres se desdibujan cuando se condiciona por la tasa de
ahorro y las migraciones.
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(5)

(6)

(7

(8)

La solidez de la interpretacion estructural de las variables
condicionantes depende del cumplimiento de las restricciones
sobre los parametros que implica la teoria. Al contrastar las
restricciones del modelo de Solow ampliado con capital humano y
con migraciones, la evidencia se muestra contraria a la
aceptacion de dicho modelo. No obstante, este resultado negativo
podria estar asociado a la existencia de errores de medida y
posibles sesgos de endogenidad en las variables condicionantes
utilizadas.

A lo largo del periodo estudiado, ha existido un grado apreciable
de convergencia tipo o, detectdndose de nuevo cierta falta de
convergencia en el subperiodo 1964-1977. Este resultado es
consistente con un aumento de la varianza de los shocks
recibidos por las provincias durante estos afios (abaratamiento
real del petréleo, apertura exterior, movimientos migratorios, y
planes de desarrollo, fundamentalmente). Los afios de mayor
convergencia (1977-1981) reflejan el impacto de los choques del
petréleo sobre las provincias mas industrializadas (que son,
grosso modo, las provincias més ricas).

El grado de convergencia tipo o al final de la muestra parece
haber alcanzado su valor estacionario. Esto implica que no cabe
esperar cambios permanentes de la dispersién de la renta per
capita en el futuro, sin que ello excluya la posibilidad de cambios
en el ranking provincial.

Finalmente, al examinar la convergencia tipo o de la renta
familiar disponible provincial per capita, se observa una
dispersion permanentemente inferior a la dispersion del valor
anadido per cdpita. Este resultado indica que la actuacion del
gobierno -a través de las transferencias y del sistema fiscal- ha
compensado en parte las desigualdades provinciales, haciéndolo
de forma creciente en el tiempo. Si en 1977 las transferencias
netas amortiguaban un 15% de la dispersiéon del VAB, el grado de
compensacién llega a alcanzar el 41% en 1989.
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APENDICE: DESCRIPCION DE LOS DATOS UTILIZADOS

a) Los datos sobre VAB a nivel provincial y sobre renta familiar
disponible se han tomado de la informacién elaborada por el Banco de
Bilbao (luego BBV) a partir de 1955. Para el periodo 1955-1975, se han
tomado las series homogéneas publicadas en 1977, mientras que para el
resto de los afios se toman las publicaciones correspondientes a cada uno
de dichos aifios. Como variables de poblacién se toman la poblacién activa
0 la ocupacién, también de la publicaciéon del BBV. Por ultimo, como
deflactor se toma el del PIB nacional al coste de los factores base 1980,
tomado de la base de datos del modelo MOISEES.

b) La variable de ahorro provincial se genera a partir de los datos
sobre consumo privado y renta familiar disponible de Comunidades
Auténomas que publica el INE en su Contabilidad Regional, para el aiio
1987. Asi, se estima la relacion funcional entre consumo privado y renta
disponible a nivel de las Comunidades Auténomas, y, con los coeficientes
obtenidos en la regresién, se obtiene una tasa de ahorro a partir de los
datos provinciales del BBV sobre renta familiar disponible.

Otras variables de ahorro provincial utilizadas (variacion de los
saldos de imposicion entre 1962 y 1963, y numero de bancos por cada 100
habitantes en 1960) se han tomado dela publicacién Tres Estudios para un
Sistema de Indicadores Sociales (Fundacion FOESSA, Madrid 1967).

c) Las tasas de migracién neta, para el periodo 1962-1986, se han
tomado de Bentolila y Dolado (1991).

d) La variable stock de capital humano (porcentaje de la poblacion
con estudios en 1981 y por CCAA) se ha tomado de la publicacién La Mitad
de la Explosién, de J.J. Toharia (1989, Fundacion BEX) . La variable flujo
de capital humano utilizada (el gasto en educacién en 1964, por
provincias), asi como otras variables que se han probado en el andlisis
empirico (tasa de analfabetismo, porcentaje de la poblacion entre 11 y 17
afios que estudia ensefianzas medias), se toma de la publicacién Tres
Estudios para un Sistema de Indicadores Sociales (Fundacidn FOESSA,
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Madrid 1967) y de Filosofia y Sociologia de la Educacién de F. Guil
(Editorial Magisterio Esparfiol, 1969).
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CUADRO 1

CONVERGENCIA PROVINCIAL TIPO B INCONDICIONAL

(1) (2) (3) (4)
Muestra
B s.e B s.e B s.e ) s.e
[LV)] [Lv] [LV] [LV]
1955-64 0,0233 0,09 0,0332 0,086 0,0341 0,076 0,0438 0,072
(0,0054) (0,0076) (0,0057) (0,0078)
1964-77 0,0155 0,124 0,0106 0,124 0,0113 0,220 0,0007 0,117
(0,0061) (0,0080) (0,0069) (0,0085)
1977-89 0,0226 0,120 0,0337 0,115 0,0508 0,080 0,0692 0,078
(0,0071) (0,0084) (0,0077) (0,0097)
fi restringido 0,0199 (126,81) 0,0257 [128,84) 0,0315 [247,17) 0,0443 [150,49]
55-89 (0,0036) (0,0050) (0,0040) (0,0056)
RV 0,76 3,44 4,29 16,3"

Nota: Significado de las columnas.

(1) Con constante diferente por subperiodo.

(2) Con constante diferente por subperiodo y con una variable sectorial distinta en cada
subperiodo. Como variable sectorial se utiliza el peso de la agricultura en el VAB
provincial al principio de cada eubperiodo.

(3) Con tres consetantes regionales, distintas en cada subperiodo. Se contraeta si las

(4)

variables artificiales de comunidades auténomas sa pueden reeumir en esas tres
regiones, aceptindoee la restriccién (el contraste de RMV es 19,16 y su valor critico
al 5%, correspondiente a una x,f‘, es 23,68).

Con tres constantes regionalee distintas en cada gubperiodo y una variable Bectorial
distinta en cada subperiodo.

LV = (logaritmo de) funcién de verosimilitud; RV = contraste de la ratio de verosimilitud; s.e
= deeviacién tipica residual. Entre parénteeis, errores estdndar de loe estimadores; (*)
eignificativo al 5%.
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CUADRO 2

CONVERGENCIA DE CCAA TIPO B INCONDICIONAL

(1) (2) (3) (4)
Muesgtra
8 8.e A s.e B B.& B 8.e
[Lv] [LV] [Lv] [Lv]
1955-64 0,0272 0,036 0,0398 0,033 0,0308 0,034 0,0452 0,031
(0,0042) (0,0078) (0,0052) (0,0083)
196477 0,0169 0,061 0,0207 0,061 0,0232 0,058 0,0388 0,058
(0,0061) (0,0110) (0,0079) (0,0016)
1977-~-89 0,0125 0,084 0,0121 0,084 0,0520 0,036 0,0706 0,037
(0,0099) (0,0166) (0,0089) (0,0168)
) restringido 0,0252 (73,14]) 0,0395 (75,56] 0,0355 [88,48] 0,0475 [92,55])
55-89 (0,0039) (0,0073) (0,0041) (0,0072)
RV 2,86 1,84 5,18 2,22
Nota: Véanse notas al Cuadro 1.




CUADRD 3

CONVERGENCIA CONDICIONAL (1955-1989)

(1) (2)
Sin variablee ficticias regionales Con variables ficticias regionales
8 | 8.€. | v B | S.e. » Lv

Convergencia 0,0200 {0,1638] 20,53 0,0312 (0,124) 35,48

incondicional (0,0044) (0,0054)

S, 0,0396 [0,1105] 40,72 0,0461 (0,0902] 51,94
(0,0068) (0,0071)

s, 0,0263 [0,157] 23,16 0,0342 [0,123) 36,26
(0,0061) (0,0065)

h 0,0273 [0,157] 23,20 0,0301 {0,125] 35,59
(0,0065) (0,0057)

m 0,0308 (0,153] 24,14 0,03s54 [0,123] 36,24
(0,0077) (0,0073)

SR, S, 0,0436 [0,109] 41,80 0,0485 [0,0905] 52,36
(0,0082) (0,0083)

Sg» h 0,0509 (0,1031) 44,75 0,0468 [0,0912] 51,96
(0,0105) (0,0081)

See @ 0,0598 (0,098] 47,24 0,0593 [0,0853) 55,33
(0,0143) (0,0125)

m, Sg, S, 0,0604 (0,099) 47,29 0,0597 [0,086] §5,35
(0,0149) (0,0129)

See Ny m 0,0764 (0,092} 50,79 0,0613 [0,0869] 55,90
(0,0252) (0,0147)

Rotas: Significado de los simbolos.

S : Tasa de ahorro (se utiliza una tasa provincial generada para 1987 a partir de
datos de CCAR).

S : Tasa de zhorro de capital humano (se utiliza el gasto provincial per clpita en
educacién en 1964).

h: Capital humano (se utiliza el porcentaje de la poblacién con estudios de 1%
Grado, 2¢ Grado o 3°F grado, por CCAA y en 1981).
m: Tasa media de migracién neta.

Para todas las variables (excepto m) se utiliza su transformacién logaritmica.
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CUADRO 4
CLUHBS DE CONVERCASCIA
(PROVINCIAS ORDENADAS DE MAYOR A MEROR SEGOM LA REETA INICIAL)

Sin variables regionales Con variables regionales
B ] 8.e. l Lv B ] s.e. | LV
convergencia
incondicicnal
1-15 0,0446 0,168 6,50 0,0499 0,123 12,42
(0,0291) (0,0264)
16-31 0,0165 0,175 6,24 0,0128 0,118 13,74
(0,0269) (0,0178)
32-50 0,0096 0,135 12,10 0,0111 0,116 16,25
(0,0098) (0,009)
Sy
1-15 0,0403 0,102 14,57 0,0464 0,099 16,44
(0,0153) (0,0189)
16-31 0,0217 0,131 11,47 0,0171 0,0898 18,86
(0,0241) (0,0157)
32-50 0,0373 0,108 16,93 0,0352 0,101 19,56
(0,0246) (0,0236)
S m
1-15 0,0703 0,092 16,82 0,0519 0,104 16,50
(0,0466) (0,0330)
16~-31 0,0461 0,119 13,69 0,0157 0,094 18,92
(0,0536) (0,0163)
32-50 0,0451 0,109 17,46 0,0383 0,104 19,61
(0,0336) (0,0297)
Nota: Véanse notas del Cuadro 1.
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CUOADRO 5
COSVERGENCIA CONDICIONAL: KL MODELO DE SOLOW (SIMPLE)
[I] (8in var. fic. regionales)

B @ s.e. I LV | RV
MODELO
Sin variables regionales
S, 0,0181 0,402 0,159 22,4 38,2
(0,0041) (0,141)
S‘. 0,0417 0,550 0,114 30,6 20,7
(0,0085) (0,040)
{II) (con var. fic. regionales)
B a | 8.8. v RV
MODBLO
Con variables regionales
Sy 0,0292 0,186 0,124 36,2 35,4
(0,0053) (0,103)
Sgr 0,0407 0,471 0,109 42,9 24,9
(0,0079) (0,067)
Nota: Se estima la ecuacién (6) del texto por MCNL, utilizando la especificacién ($) del

estado estacionario con a,=0; RV ee el contraste de la ratio de veroeimilitud de la
restriccién de igualdad de 1los coeficientee de 1In S, ¥ ln D, dietribuido
asintdticamente como 12(1) (RVO_OS=3.84); LV ee el valor del logaritmo de la funcién de
verosimilitud; s.e. es la desviacién tipica de los residuos; entre paréntesie aparecen

lae desviacionee tipicae de los pardmetroe estimados.



CUADRO 6

CONVERGERCIA CONDICIONAL: EL MODELO DE SOLOW (AMPLIADO)

1)
B a, ay 8.e. Lv RV
sin variables ficticias regionales
S h 0,0242 0,285 0,457 0,155 28,2 38,5
(0,0061) (0,164) (0,259)
Sx, h ,m 0,0405 0,563 -0,042 0,115 39,7 23,1
(0,0086) (0,049) (0,091)
1)
—
I} j a, ay 8.e. LV RV
Con variables ficticias regionales
Sge b 0,0276 0,207 -0,163 0,124 36,4 35,5
(0,0056) (0,145) (0,265)
S h 0,0374 0,498 -0,149 0,108 43,7 23,4
(0,0075) (0,067) (0,123)
(*) B a ta, € s.e. Lv RV
(Syr Sy, #) 0,0385 0,511 2,103 0,110 41,9 26,2
(0,0078) (0,066) (0,409)
Nota:

Se eatima la ecuacidén (6) del texto por MCNRL, utilizando la especificacién (5) del
estado estacionario; RV es el contraste del Cuadro 3; en (*) se estima (7) con (10)
como estado estacionario; RV en este caso contrasta la igualdad de los coeficientes de
1n (Sk+sh) ¥ 1n D en valor absoluto; para el resto de simbolos, véase Notaes Cuadro 3.
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CUADRO 7

MOVILIDAD IOTERCDARTIL

C'Itd‘ Cc. II:&: C.III", C. IV"T
c.1, 78.45 21.53 0.02 -
C.II, 21.53 55.39 23.08 -
C.III, 0.02 23.08 61.52 15.38
C.IVt - - 15.38 84.62
Nota: Cada casilla contiene la probabilidad incondicional de moverse de un cuartil (C) dado

en el periodo t (filas) a otros cuartiles en el periodo t+T (columnas) en el periodo,

1957-89, siendo T igual a 6 o 7 aifios.

-45-




Las nomenclaturas utilizadas en los grificos son las siguientes:

CODIGOS DE PROVINCIAS UTILIZADOS EN LOS CRAFICOS

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30

31.
3a.
33.

ALAVA
ALBACETE
ALICANTE
ALMERIA
AvIiLa
BADAJOZ
BALEARES
BARCELONA
BURGOS
CACBRES
cApIiz
CASTELLON
CIUDAD REAL
CORDOBA
LA CORUNA
CUBNCA
GERONA
GRANADA
GUADALA.JARA
GUIP(GZCOA
HUBLVA
HUESCA
JAEN

LBON
LERIDA
LOGRORO
LUGO
MADRID
4ALAGA
MURCIA
NAVARRA
ORENSE

OVIEDO

AL

AB

AM

AV

BJ

BL

BU

CD

5 8

cu
GE
GR
GJ

GU

HS

LB
LR
Lo

LU

§85 =

OR

ov

34.
35.
36.
37.
3s.
39.
40.
41.
Q2.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

PALENCIA
LAS PALMAS
PONTEVEDRA
SALAMANCA
STA.CRUZ TENERIFE
SANTANDER
SEGOVIA
SBVILLA
SORIA
TARRAGONA
TERUBL
TOLEBDO
VALENCIA
VALLADOLID
VIZCAYA
ZAMORA
ZARAGOZA

8 &k

sC
SN

SE

TA

TB

TO

VA

vz

~
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