Rapport nr. 348

Kartlegging av habitatforhold,
fiskeundersgkelser og tiltaksanalyse for
utvalgte vannforekomster i Sogn og Fjordane

'_+.|++i-i+ =

N:i *RCE

Laboratorium for ferskvannsgkologi og innlandsfiske (LFI)

+ ++i'-|l



Laboratorium for ferskvannsgkologi og innlandsfiske (LFI)
| 2018 ble Uni Research en del av NORCE (Norwegian Research Center)

NORCE Miljg LFI, Nygardsgaten 112, 5008 Bergen, Tel: 55 58 22 28
ISSN nr: ISSN-2535-6623
LFl-rapport nr: 348

Tittel: Kartlegging av habitatforhold, fiskeundersgkelser og tiltaksanalyse av utvalgte
vannforekomster i Sogn og Fjordane.

Dato: 12.11.2019

Forfattere: Sven-Erik Gabrielsen, Espen Olsen Espedal, Bjgrnar Skar, Christoph Postler, Gunnar
Bekke Lehmann & Turid Helle

Bilder: Fotografier er tatt av Norce LFI.

Geografisk omrade: Sogn og Fjordane, Norge
Oppdragsgiver: Sogn og Fjordane Fylkeskommune
Kontaktperson hos oppdragsgiver: Staffan Henrik Hjohlman
Antall sider: 205

Emneord: Leveomrader for fisk, gkologisk tilstand, tiltak

Gabrielsen, S.-E., Espedal, E.O., Helle, T., Lehmann, G.B., Postler, C. & Skar. B. 2019. Kartlegging
av habitatforhold, fiskeundersgkelser og tiltaksanalyse av utvalgte vannforekomster i Sogn og
Fjordane. LFI Rapport nr. 348.



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Forord

Pa oppdrag fra Sogn og Fjordane Fylkeskommune har Laboratorium for ferskvannsgkologi og
innlandsfiske (LFI) i NORCE (tidligere Uni Research) utfgrt morfologisk kartlegging og
fiskeunderspkelser i 24 forskjellige vassdrag i Sogn og Fjordane. Videre har det ut ifra
resultater fra kartleggingene blitt gjennomfgrt tiltaksanalyser. | forkant av arbeidet ble det
giennomfgrt en analyse av eksisterende kunnskap om de aktuelle vassdragene. Kontaktperson
hos Sogn og Fjordane fylkeskommune har veert Staffan Hjohlman.

Med vennlig hilsen
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1. Bakgrunn og hensikt

Bakgrunnen for oppdraget var et gnske fra Sogn og Fjordane Fylkeskommune om a fa utfgrt
fysisk og biologisk kartlegging, og forslag til tiltak i 24 vassdrag i Sogn og Fjordane. NORCE LFI
fikk oppdraget og har i denne forbindelse gjennomfgrt feltarbeid i form av kartlegging av
habitat og fysiske inngrep, ungfiskundersgkelser og gytefisktelling. Eksisterende informasjon
om vassdragene ble ogsa hentet inn i forkant av feltarbeidet. Samlet gir resultatene av
arbeidet grunnlag for a kunne vurdere gkologisk tilstand og pavirkningsgrad av fysiske inngrep
pa gkologisk tilstand med fokus pa fiskebestand i forhold til vannforskriften. | tillegg gir de
mulighet til & anbefale tiltak for 3 gjenopprette mest mulig naturlig tilstand i hver enkelt
vannforekomst.

1.2 Om lakseproduksjon og habitatforhold

Laks og sjgaure har ulike krav til habitatforhold gjennom livssyklusen. En rekke studier har i
den senere tid papekt at den romlige fordelingen av egnete habitatforhold for ulike livsstadier
kan ha stor effekt pa vassdragets baerekapasitet for produksjon av laksesmolt. Seerlig viktig
anses tilgangen til gyteomrader for voksen fisk og skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt
en kort beskrivelse av sammenhengen mellom gyteomrader, skjul og lakseproduksjon. Det
faglige grunnlaget for dette er oppsummert i Aas et al. (2011) og sammenfattet i Forseth &
Harby (2013).

1.3 Gyteomrader

Laksen gyter ved at eggene legges porsjonsvis ned i elvegrusen i sakalte «gytegroper». Det er
hunnfisken som graver gytegropene, og hun kan fordele eggene i flere groper. Omrader der
det har veert gyteaktivitet fremstar ofte som et lysere felt med omrgrt grus etter gyteperioden.

Laksen stiller strenge krav til valg av gyteplass, der sammensetningen av bunnsubstrat,
vanndyp og vannhastighet synes a veere de viktigste fysiske faktorene. Typisk finnes
gyteomradene pa forholdvis grunne deler av elven (0,3-0,7 m, men ogsa dypere) hvor
elvebunnen bestar av grus og sma stein, og pa partier med akselererende vannhastighet (0,3-
0,6 m/s). Utlgpsomrader («brekk») av kulper er ofte gode gyteomrader. Fiskestgrrelse spiller
ogsa enrolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus og stein og stgrre dyp enn mindre
fisk. Som en fglge av dette ser en ogsa at laksen ofte gyter pa dypere omrader og pa grovere
substrat enn det auren gjgr. | praksis overlapper likevel laksen og auren i stor grad, og gyter
ofte pa de samme omradene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resulterer i at det i mange
tilfeller bare er et fatall plasser i elven som har egnete forhold for gyting. Hvor slike omrader
finnes, vil vaere avhengig av bade geologiske og hydrauliske forhold i vassdraget, herunder
sedimenttilfgrsel, vannhastighet og sedimenttransport.

Fordeling og st@rrelse av gyteomrader i vassdraget har stor betydning for rekruttering og
dermed produksjon av lakseunger. De fgrste ukene etter at yngelen har brukt opp
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plommesekken og kommer opp av grusen for a starte naeringsopptak, er ofte en flaskehals for
overlevelse for laks. Yngelen etablerer tidlig territorier som forsvares aggressivt mot
inntrengere, noe som resulterer i en sterk tetthetsavhengig dgdelighet. Yngel som kommer
tidlig opp av grusen vil ofte etablere territorier fgrst i omradet i naerheten av gytegropen, og
fortrenger yngel som kommer senere. Yngel som taper i konkurransen om territorier vil ha
langt darligere overlevelsesmuligheter. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig
livsfase ofte er «klumpet» i neerheten av gyteomradene.

1.4 Skjulforhold for ungfisk

Etter a ha overlevd den fgrste kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av lakseparr frem til
smoltstadiet vaere avhengig av bade naeringstilgang og habitatforhold. Lakseparr foretrekker
ofte grunne partier med hurtigrennende vann, men kan ogsa finnes i sakteflytende og dypere
elvepartier. | de senere ar har flere studier fremhevet viktigheten av skjulomrader for a kunne
hvile og @ unnga predasjon. Dette har vist seg a vaere et viktig element for overlevelse og
produksjon av ungfisk (Finstad et al. 2009). Lakseparr finner som regel skjul i hulrom mellom
steiner, eller i vegetasjon og andre fysiske strukturer pa elvebunnen (Figur 1). Tilgangen til
skjulmuligheter i hulrom er sterkt knyttet til kornstgrrelse og sammensetningen av
bunnsubstratet. Det er hovedsakelig blokker og stein som gir gode skjulforhold, sezerlig for
eldre ungfisk av laks, mens omrader som er dominert av grus og sand vanligvis gir fa
muligheter til & skjule seg. | tillegg til bunnsubstratet, kan ungfisk ogsa finne skjul i tilknytning
til vannvegetasjon, treer og andre strukturer i vannet.

Méned: 0 6 9 12 18 24 30 36 40

Alder : 0+ 1+ 2+ 3+

Elva: Naringsopptak

30 em
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ﬁ Sediment: Egg, plommesekkyngel, skjul for alle ungfisk, overvintring
30 - \_ 4 VA WA AN _/3

Figur 1. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos ungfisk hos laks og aure benytter
elvebunnen (skisse utviklet av Ulrich Pulg).
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2. Materiale og metoder

2.1 Innsamling av eksisterende informasjon

| forkant av habitatkartleggingen ble det gjennomfgrt informasjonssgk om de aktuelle
vassdragene som inngar i undersgkelsen. Her ble det hentet opplysninger fra offentlige
databaser/karttjenester som ligger pa nett. Det ble ogsa benyttet eksisterende kartgrunnlag

for & lage kart til bruk under feltarbeid, til & velge ut aktuelle strekninger for
ungfiskundersgkelser og for a finne mulige vandringshindre.

For grunnleggende vurderinger av vassdragenes gradient og morfologi ble det brukt data fra
Kartverkets Hgydedata-base. Flyfoto av vassdragene var tilgjengelig via Norge i bilder, som er
et samarbeid mellom Kartverket, NIBIO og Statens vegvesen. Det ble utfgrt en kontroll av
historiske flyfoto for a identifisere eventuell kanalisering og utretting av vannforekomstene.
Karttjenesten NEVINA er et GIS-verktgy fra NVE som automatisk beregner klima- og
feltparametre for nedbgrfelt i Norge. Det beregnes ogsa alminnelig lavvannfgring og andre
lavvannsindekser. | tillegg ble NVE temakart over sikringstiltak benyttet. Sikringstiltakene
bestar av flom-, erosjon- og rassikringer som over tid er utfgrt langs vassdrag i NVEs regi.
Miljgdirektoratets Lakseregister pa nett ble benyttet for & fa informasjon om anadrom
strekning i vassdrag. | tillegg ble informasjon i Vann-Nett benyttet.

2.2 Habitatkartlegging

Kartleggingen omfattet alle vassdragene som er oppgitt i Tabell 2. Kartleggingen omfattet i
hovedsak strekninger med rennende vann og ikke partier med stillestaende og dypt vann som
innsjger og loner. Hvor lang strekning og hvilke deler av vassdragene som skulle kartlegges var
individuelt for hver elv. Dette er spesifisert i underkapitlene for hvert enkelt vassdrag.

Kartleggingen ble utfgrt med utgangpunkt i metodene beskrevet i Forseth & Harby (2013),
men fremgangsmaten er noe modifisert for a tilpasse forholdene i vassdraget samt for a kunne
inkludere fysiske inngrep i kartleggingen. Arbeidet ble utfgrt ved at en person ifgrt
snorkleutstyr og tgrrdrakt utfgrte observasjoner under vann, mens en person noterte ulike
habitatparametere pa skjema og kart pa vannfast papir. Ettersom vannfgringen i noen av
vassdragene var sveert lav ved kartleggingen kunne noen av vassdragene kartlegges ved
vading. Det ble brukt GPS og kart for 3 stedfeste ulike interessepunkter. Innenfor
elvestrekninger som har forholdvis like fysiske forhold (mesohabitatniva) med tanke pa strgm

og bunnforhold, ble fglgende habitatparametere registrert:

Mesohabitat og elveklasser ble kartlagt etter metode beskrevet av Borsanyi et al. (2004), og
ytterligere beskrevet i Forseth & Harby (2013). Metoden baserer seg pa en klassifisering etter
fire kriterier: Stgrrelsen pa overflatebglger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp (Tabell
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1). Overflaten regnes som turbulent nar overflatebglgene er stgrre enn 5 cm, helningsgrad
regnes som bratt ved over 4 % helning, vannhastighet som hurtig dersom den overstiger 0,5
m/s og vanndyp over 0,7 m som dypt. Ved kartleggingen har det vaert fokusert pa a fa frem de
overordnete elvetypene og skiftninger i disse. Grenseverdiene for vanndyp og vannhastighet
ble skjgnnsmessig vurdert pa stedet, ettersom disse uansett vil variere mye med
vannfgringen. Basert pa disse kriteriene ble deretter elveklassen klassifisert som glattstrgm
(A+B1+B2), kulp (C), grunnomrade (D), stryk (H+G1+G2) eller bratt stryk (E+F).

Tabell 1. Oversikt over klassifisering av mesohabitat basert pa fysiske karakterer basert pa Borsanyi
et al. (2004). Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013).

o . Vannflate- Vannflate- Vannflate-
Kriterier struktur gradient hastighet pennevbes L
D A
Hurtig b
Bratt
Gl 3 ri
att/Sma riller . Dyp Bl
Hurtig
Grunn B2
Moderat
2 Sakte Dyp ¢
g Grunn D
‘a8 . Dyp E
2 Hurtig Grunn F
Bratt
Turbulent,
brutt/ubrutt
[u /ubrutte . Dyp ol
stdende bglger Hurtig
Grunn G2
Moderat
Sakt
axte Grunn H |

Substrat ble klassifisert innenfor hvert mesohabitatomrade ved at dekningsgraden (% av
overflatearealet av elvebunnen) av ulike substratkategorier ble estimert: Mudder (organisk
finsediment) silt, sand (<1 mm), grus (1-64 mm), stein (64-384 mm), blokk (> 384 mm) og fast
fiell.

Skjulforhold for ungfisk ble malt ved a utfgre skjulmalinger pa utvalgte steder hvor
substratforholdene var representative for ulike substratkategorier. Dette gjgres ved a male
hvor mange ganger en 13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom mellom steiner innenfor
en stalramme pa 0,25 m?2. Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut ifra hvor langt inn slangen
kan stikkes, og deles inn i tre skjulkategorier: S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: >10 cm. For at
skjulmalingene skal gjgrs sa representative som mulig med tanke pa
substratsammensetningen innenfor et omrade, foretas skjulmalinger i transekt ved at
metallrammen kastes ut pa tre «tilfeldige» punkt i elven innenfor et omrade med forholdvis
likt substratforhold. | hvert transekt ble det gjort malinger pa ett punkt i den delen av elveleiet
som er tgrrlagt ved minstevannfgring, ett punkt pa grunt vann naert bredden, og et punkt naer
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midten av elveleiet. Vektet skjul ble deretter funnet ved a beregne gjennomsnittet av
skjulmalingene for hver av de tre malingene ut ifra fglgende sammenheng:

S1+S2x2+S3x3

Ut ifra verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som sveert lite (< 1), lite (1-5),
middels (5-10), mye (> 10) og svaert mye (> 15). Det ble ikke vurdert som hensiktsmessig a
utfgre skjulmalinger innenfor alle mesohabitatomradene. | stedet ble skjulmalinger utfgrt pa
utvalgte lokaliteter med representativt substrat. Innenfor hvert mesohabitatomrade ble
deretter skjulforhold klassifisert basert pa en vurdering av de radende substratforholdene pa
omradet og resultater fra skjulmalinger pa omrade med tilsvarende substrat, samt en
vurdering av skjultilgang i form av trzer, vegetasjon og andre strukturer som kan gi skjul for

ungfisk.

Skjulforhold for ungfisk madles ved G kvantifisere antall og stgrrelse pG hulrom i elvebunnen med en
plastslange (substrat-o-meter) innenfor en rute pd 0,25 m. Slangen er markert med r@de markgrer
som brukes til @ madle stgrrelsen (dybde) av hulrommene. Eksempel pa skjulmdlinger i substrat med
mye fin grus og sand hvor det ikke finnes hulrom, og dermed sveert lite skjul (t.v.), og i substrat med
stein/blokk som gir mye skjul (t.h.). Skjulforhold innenfor ulike mesohabitatomrdder klassifiseres
deretter ut ifra rddende substratforhold og skjulmdlinger pd omrdder med tilsvarende
substratsammensetning.

Vannvegetasjon som siv, planter, rgtter og dgde treer ble notert ned med type og
dekningsgrad, da disse kan tilfgre skjul for fisk i omrader som ellers har lite skjul i substratet.

Gyteomrader har spesielle morfologiske, sedimentologiske og hydrauliske egenskaper.
Gytingen skjer som regel i bekker og elver pa rennende vann, oftest pa steder hvor
vannhastigheten er mellom 0,2 og 0,8 m/s og vanndypet er pd mellom 0,1 og 0,8 m. Egnet
gytegrus er grus og/eller smastein med en gjennomsnittlig korndiameter pa mellom 5 og 50
mm (tilsvarer grusverksortering 16/32 og 32/64) og lite finsediment. En gytegrusbank ma ha
Ipst substrat og vaere tjukk nok til at sjgaure kan lage en gytegrop og grave ned eggene.
Gravedypet er avhengig av hunnfiskens stgrrelse siden stgrre fisk graver dypere, men i
hovedsak vil gravedypet variere fra ca. 5 cm og ned til ca. 25 cm. Gyteplasser ligger ofte i utlgp
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av kulper (pa et "brekk”), der stremforholdene ofte vil veere gunstige og sgrger for frisk
vanntilfgrsel til eggene som ligger nede i grusen. Men i sma bekker hvor egnet gytegrus kan
veere mangelfull, kan sma flekker med grus bak stgrre steiner veere egnet for gyting. En
skjematisk fremstilling av en gytegrop er vist i Figur 2.

Gytegrop

Figur 2. Venstre: Skjematisk framstilling av en gytegrop hvor eggene ligger konsentrert i en egglomme.
Vannstrgmmen gjennom grusen sikrer tilfgrsel av oksygenrikt vann. Etter at eggene er klekt vil
plommesekkyngelen bli vaerende i grusen til plommesekken nesten er brukt opp. Da sgker yngelen seg
opp gjennom porene i grusen, forlater gytegropen og starter sitt liv som frittlevende yngel. Hgyre:
Gytegropene sees ofte som lyse flekker rett etter gyting.

Kantvegetasjon — ble kartlagt ved a angi kantvegetasjonene pa hver side av elven til en
prosentmessig verdi ut ifra dekningsgrad.

Resultatene fra kartleggingen ble digitalisert ved bruk av ArcGIS 10.5.1. Habitatkartene og
gyteomrader er tegnet ut ifra kart og notater fra feltarbeidet, samt ved hjelp av flyfoto.
Kartene er basert pa elvepolygonet fra FKB grunnlagskart, slik at arealene ikke ngdvendigvis
er representative for elvearealet ved den radende vannfgringen under kartleggingen. Hvert
mesohabitatpolygon far en klassifiseringsverdi for skjul som beskrevet ovenfor (sveert lite, lite,
middels, mye eller svaert mye) basert pa skjulmalinger innenfor omradet, eller ut ifra neermeste
maling som har tilsvarende substratforhold.

Vandringshindre — aktuelle vandringshindre for fisk ble kartlagt, og kategorisert hvorvidt de
er helt eller delvis (dvs. vannfgringsavhengige) vandringshindrende, og naturlig eller
kunstige.

Fysiske inngrep — eventuelle fysiske inngrep slik som f.eks. erosjonssikringstiltak, terskler,
kulverter og rgr ble notert ned under kartleggingen og beskrevet ut ifra forventet pavirkning
(negativ/ngytral/positiv).

2.4 Gytefisktelling

Vassdragene hvor gytefisktelling ble gjennomfgrt er oppgitt i Tabell 2. Gytefisktelling ved
snorkling («drivtelling») gjennomfgres med utgangspunkt i Norsk Standard NS 9456:2015.

Tellingene utfgres ved at en eller flere personer svgmmer/driver nedover elven ifgrt tgrr- eller
11
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vatdrakt og snorkelutstyr. Avhengig av elvens bredde og siktforhold dykker en eller flere
personer parallelt for best mulig & dekke hele elvens profil. | denne undersgkelsen har det
imidlertid i et fatall vassdrag blitt utfgrt telling fra land i mgrket ved bruk av lys, grunnet
vassdragets beskjedne stgrrelse og dybde. Observasjoner av fisk blir fortlgpende skrevet ned
og merket av pa vannfaste blokker og kart.

Observasjonene av sjgaure deles inn i fglgende stgrrelseskategorier: <1 kg, 1-2 kg, 2-3 kg og
>3 kg. Laksen deles inn i fglgende st@rrelseskategorier: Smalaks (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg)
og storlaks (>7 kg). Remt oppdrettslaks skilles fra villaks ut fra morfologiske karakterer som
kroppsfasong, pigmentering, finneslitasje etc. | mange tilfeller vil det likevel ikke veere mulig a
identifisere oppdrettslaks utelukkende basert pa utseende. Under gytefisktellingene far en
heller ikke alltid studert hver enkelt fisk lenge nok til & avgjgre om den er villaks eller
oppdrettslaks. Ved usikkerhet skal fisken defineres som villfisk. Dette resulterer i at antall remt
oppdrettslaks kan bli underestimert. Erfaringsmessig vil en sjelden feilbestemme villaks som
oppdrettslaks. Her er ogsa merket fisk/kultivert fisk definert som villaks.

For @ unnga dobbelttellinger blir fisken registrert fgrst nar den har passert observatgren i
oppstrems retning. En prgver samtidig a se etter individuelle kjennetegn hos fisken, som
sarmerker e.l., slik at den kan gjenkjennes hvis den etter a ha blitt registrert skulle svgmme
nedstrgms og forbi dykkeren igjen. Under gytefisktelling er det naturlig a regne med at noen
fisk klarer a unnga dykkerne, eller sta plassert slik at de ikke vil veere mulig a observere, f.eks.
under store blokker pa bunnen av dype kulper. Generelt er det derfor rimelig @ anta at
gytefisktelling ved snorkling vil gi minimumsestimater av gytebestanden. Underestimeringen
vil ofte veere stgrst i brede, vannrike elveavsnitt og i store, dype kulper med mgrk bunn. Veer-
og lysforhold i tillegg til sikten i vannet er ogsa avgjgrende for telleresultatet, samt at
tellingene gjgres i perioden nar fisken er pa gyteplassene. Basert pa ulike faktorer som kan
pavirke resultatene fra tellingene har vi vurdert kvaliteten pa datagrunnlaget, der hver telling
klassifiseres som god, middels eller darlig. Denne vurderingen er gjort separat for sjgaure,
villaks og antall/andel oppdrettslaks. God kvalitet gjenspeiler at tellingene antas a gi en god
gjengivelse av bestandsstgrrelse, mens middels og darlig kvalitet reflekterer gkende grad av
usikkerhet knyttet til tallgrunnlaget.

2.5 Ungfiskunderspkelser

For & undersgke tettheten av ungfisk ble det gjennomfgrt et elektrisk fiske. Det ble fisket
kvantitativt med tre gangers overfiske i hver elv i henhold til standard metode beskrevet av
Bohlin m. fl. (1989), kombinert med stasjoner som bare ble overfisket en gang for a fa en bedre
romlig oversikt over tetthetene i elven. Arealet pa hver stasjon ble oppmalt og tilstrebet til 3
vaere 100 m?2. All fisk fra elektrisk fiske ble artsbestemt og et utvalg av fisken ble avlivet og tatt
med for aldersanalyse. Resten av fisken ble satt levende tilbake igjen. Oversikt over hvilke
elver hvor det ble gjennomfert elfiske er oppgitt i Tabell 2, mens informasjon om
elfiskestasjoner i enkeltvassdrag er gitt i underkapitlene for de aktuelle vassdragene.
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Tabell 2. Oversikt over vassdrag og arbeidet som er gjennomfgrt i det enkelte vassdrag.

Vannforekomstnavn | Kommune
Nysetelvi Ardal
Mundalselvi, nedre Sogndal
Tverrgrovi Sogndal
Supphelleelvi Sogndal
Storelvi Fjeerland Sogndal
Eselvi Balestrand
Hopra Vik
Sula Segr Storelv ved
Krakas Solund
Rivedalselva Kvieelva Askvoll
Tillgp Rivedalselva
Bakkelva Askvoll
Guddalselv midtre Fjaler
Storelva ved Dale Fjaler
Njgsenelva Gaular
Alhuselva Jplster
Hegreneselva Jplster
Myklebustelva Jglster
Lellvd¢|a mot Eid
Stigedalen
Dalsbgvassdraget fra Selie
Ervikvatnet til sj@ )
Storelva, Innvik Stryn
Loenelva nedre del Stryn
Ommedalselva Gloppen
Aaelva Gloppen
Hopselva+Skordalselva Gloppen
Ryggelva Gloppen

Habitatkartl. (km)
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2.6 Dronebilder

Droneflyvning ble gjennomfgrt i oktober og november 2018 med en DJI Phantom 3
Professional drone. Flyvning ble gjennomfgrt i alle vassdragene hvor det fantes tid, vaerforhold
og pilot til & gijennomfgre dette. Dronen ble flydd over hele prosjektomradet, og bilder ble tatt
fra forskjellige hgyder, retninger og vinkler. Bildene ble prosessert med applikasjonen
«Structure from motion» (Agisoft PhotoScan Professional 1.4.4). Med dette programmet ble
det laget georefererte ortofoto av prosjektelvene. Alle droneoperasjoner ble utfgrt i henhold
til forskriftene for fjernstyrte flysystemer kategori RO1 som definert av Luftfartstilsynet.

2.7 Pkologisk tilstand

Basert pa en vurdering av fisketettheter (kvalitetselement fisk) og habitatkartleggingen
(hydromorfologiske forhold) og en samlet vurdering av disse to elementene, blir det gitt en
vurdering av gkologisk tilstand i hver vannforekomst. Vurderingene er basert pa
klassifiseringsveilederen fra 2018 hvor det er gitt klassegrenser for gkologisk tilstand for
tetthet av fisk (Veileder 02:2018, Klassifisering av gkologisk tilstand i vann, kap. 6.3.6, se Tabell
3). Alle bekkene i denne undersgkelsen tilhgrer artssamfunn «anadom sympatrisk med
habitatklasse beskrevet» med unntak av de bekkene som ligger oppstrems anadrom
strekning. Disse tilhgrer artssamfunn allopatrisk med habitatklasse beskrevet.

Tabell 3. Klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i lavlandet med laksefisk. Verdiene
(antall ungfisk per 100 m?) etter “habitat ikke beskrevet” gjelder der habitatdata ikke er registrert.
Habitatklasse 1 er “lite egnet”, habitatklasse 2 er “egnet”, habitatklasse 3 er “velegnet”. Neerveer av
flere aldersgrupper (bade 0+ og 21+ og voksenfisk) stgtter en konklusjon om at bestanden er i god eller
sveert god tilstand. Fravaer av en arsklasse man forventer 3 finne medfgrer nedklassifisering ett trinn
dersom vurderingen ellers tilsier at dette skyldes menneskeskapte pavirkninger. Der forventete
tettheter er sveaert lave bgr verdiene bare brukes til a skille mellom god og moderat. Etter Sandlund
m.fl. 2013.

Artssamfunn _ Moderat | Darlig _
Anadrom, habitat ikke beskrevet 69-53 52-35 34-18

Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 25 <4

Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 >25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet >58 58-44 43-29 | 28-15 <15
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 | 27-14 <14
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 | 33-17 <17
Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet >10 10-8 8-6 5-3 <3
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 2 22 <2

Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4
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Som beskrevet i Tabell 3, tar klassifiseringen hensyn til hvilken habitatklasse (kvalitet 1, 2, og
3) den enkelte vannforekomsten ble plassert i etter en vurdering av tilgangen til skjul og
gytemuligheter. Habitatklasse 3 er en vannforekomst med mye gyte- og skjulmuligheter (hgy
produksjon), mens klasse 1 er en vannforekomst med lite gyte- og skjulmuligheter (lav
produksjon) (se Tabell 6). Videre blir det gitt en vurdering av hvor stor pavirkningsgrad
eventuelle fysiske inngrep eller andre relevante forhold har pa gkologisk tilstand og hvilken
effekt dette kan ha pa fiskebestanden(e) (Veileder 1:2018, Karakterisering). Hvis det fysiske
inngrepet eller en annen identifisert pavirkning har en stor negativ pavirkning, vil det alene
fare til at vannforekomsten blir gitt en moderat eller darligere gkologisk tilstand. F.eks. kan
fysiske menneskeskapte inngrep ha redusert produksjonsarealet for fisk betydelig
(vandringshinder, kanalisering, terskler etc.), men tettheten av fisk pa gjenvaerende areal kan
fremdeles veere f.eks. svaert god. Fisketettheter er ofte basert pa et areal av elva som sjelden
er representativ for resten av vassdraget og arealet det gjgres fiskebiologiske undersgkelser
pa, utgjgr en forsvinnende liten del av totalarealet til vannforekomsten. Derfor er den
hydromorfologiske kartleggingen og analysen i var undersgkelse, gitt en stgrre vektlegging i
vurderingen (ekspertvurdering) av tilstand enn det legges opp til i Klassifiseringsveilederen.
En middels effekt vil redusere tilstanden ned ett niva, men kan i kombinasjon med andre
pavirkningsfaktorer fgre til moderat eller darligere gkologisk tilstand. En liten pavirkning
vurderes til ikke a redusere kvalitetselement fisk eller miljgtilstanden for vannforekomsten.
Til slutt blir det gitt et kostnadsoverslag for aktuelle tiltak som kan bedre gkologisk tilstand i
hver enkelt vannforekomst som vist i Pulg et al. (2017). Det gjgres oppmerksom pa at det bgr
utarbeides en arbeidsbeskrivelse for gjiennomfgringen av de foreslatte tiltakene. Dette vil
vaere en kostnad som kommer i tillegg til kostnadsoverslagene gitt for den enkelte
vannforekomst i denne rapporten. Foreslatte tiltak er basert pa identifiserte menneskeskapte
pavirkninger i vannforekomsten.

2.8 Habitatflaskehalser og begrensende faktorer

Et vassdrags potensial for lakseproduksjon pavirkes i stor grad av de fysiske habitatforholdene,
og hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i vassdraget (se Einum &
Nislow 2011). Vekst og overlevelse hos ungfisk vil veere avhengig av bestandstetthet. Dersom
tettheten av fisk er hgy i forhold til ressurstilgangen, vil vekst og/eller overlevelse reduseres,
til bestandsstgrrelsen er tilpasset baereevnen. Vi sier da at bestanden har gatt igjennom en
tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom lakseyngelen har begrenset evne (eller motivasjon) til 3
spre seg, vil mengde og fordeling av gytehabitat i stor grad veere bestemmende for hvor mye
yngel som vil rekrutteres til et omrade. Dersom tilgangen pa gytehabitat i et omrade er liten,
og avstanden til neste gyteomrade er stor, vil mengden yngel som tilfgres kunne bli for lav til
at omradets potensial for ungfiskproduksjon (bzaereevne) blir fullt utnyttet (Tabell 4). Vi sier
da at tilgang til gyteomrader er en begrensende ressurs, og dermed en flaskehals for
fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som senere overlever frem til smoltstadiet vil igjen vaere
avhengig av kvaliteten pa oppveksthabitatet. For lakseparr er tilgang til skjul regnet som den
viktigste begrensende ressursen, og dermed habitatflaskehals for parr (Tabell 5). | en «ideell»
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lakseelv er gyteomradene godt fordelt langs den anadrome strekningen. | tillegg er det god
tilgang til skjulomrader i naerheten av gyteplassene (Tabell 6).

Tabell 4. System for klassifisering av gytehabitat basert pa gytearealenes stgrrelse (innenfor hvert
segment) og spredning (gjennomsnittlig avstand mellom gytehabitat, pa tvers av segmenter).
Grenseverdiene for lite, moderat og mye gytehabitat er forelgpige, og kan bli justert nar det foreligger
flere erfaringstall fra norske vassdrag. Fra Forseth & Harby (2013).

Mengde av gytehabitat som % av elveareal
Lite (<1 %) Moderat (1-10 %) | Mye (>10 %)
Moderat
Moderat Mye
Mye Mye

Avstand Stor (> 500 m)
mellom Moderat (200-500 m)
gytehabitat (pa tvers | Liten (< 200 m)

av segment)

Moderat

Tabell 5. Et system for klassifisering av skjultilgang basert pa feltmalinger av skjul og beregning av
veid gjennomsnittlig skjulmengde innenfor hvert segment. Basert pa og modifisert etter Forseth og
Harby (2013).

Skjultilgang (antall veid med dybde)
Lite Moderat Mye
1-5 5-10 >10

Tabell 6. Klassifisering av elvesegmentets produktivitet (rgdt er lavproduktivt, gult er moderat
produktivt og grgnt er hgyproduktivt) ut fra forekomst og fordeling av gytehabitat og skjul.
Begrensende habitatfaktor er gytehabitat, skjultilgang eller begge. Ingen begrensende faktor betyr at
hverken skjul eller gytehabitat er viktige begrensende faktorer. Etter Forseth og Harby (2013).

Gytehabitat
Moderat Mye
v | Lite Skjul
= N
c | Moderat Skjul
Mye Ingen

2.9 Litt om andre hydromorfologiske inngrep

Terskel

Terskelbygging har i flere vassdrag fort til gdeleggelse av gyteomrader ved a endre
vannhastigheter og vanndyp slik at de ikke lenger er forenlig med fiskens krav til gytehabitat
(Forseth & Harby 2013). Samtidig kan tersklene ha gitt redusert skjultiigang fordi
terskelbasseng fungerer som sedimentfeller. | mange tilfeller er terskler bygget og
dimensjonert for a gi et stort vanndekket areal av estetiske hensyn og for a gagne sportsfiske,
men i mindre grad av hensyn til biologiske forhold. Det finnes flere studier som viser at fjerning
av terskler kan vaere et effektivt tiltak for & gjenskape eller bedre gyte- og oppvekstforhold
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(Fjeldstad et al. 2012). | mange regulerte elver i Norge i dag, fjernes eller justeres etablerte
terskler for a gke fiskeproduksjonen, siden slike terskelbasseng i mange tilfeller kan bidra til
forringing av ungfiskhabitat. Flere terskler har blitt fijernet i regulerte elver pa elvestrekninger
med restvannfgringer, dvs. relativt lite vann, nettopp for a gke kvaliteten pa gjenstaende
produksjonsareal, selv om det totale produksjonsarealet blir lavere enn det var fgr fjerning av
terskler. | Nidelva (Arendalvassdraget) var tettheten av fisk lave med gjennomsnittlig tetthet
pa 2 fisk pr. 100 m? fgr de store tersklene ble revet. Etter terskelriving har tetthetene veert
markant hgyere med et arlig snitt pa 42 fisk pr. 100 m? (Gabrielsen & Skar 2015).
Hovedarsaken er at bade gyte- og oppveksthabitat for ungfisk ble langt bedre etter at
tersklene ble fjernet. Det er mulig @ bygge terskler og samtidig ivareta fiskeproduksjon, men
det er da viktig at tersklene dimensjoneres etter lokale forhold og konstrueres ut fra kunnskap
om fiskens krav til leveomrader i ulike omrader i vassdraget.

Kantvegetasjon

Kantvegetasjon i vassdrag er gjerne definert som det naturlige og viltvoksende planteliv langs
vannkanten av ferskvann, som dekker sonen fra vannkanten og opp til flomsikkert land.
Kantvegetasjon har stor betydning for natur og miljg langs elva. Det finnes flere arsaker til at
kantvegetasjon blir fjernet, deriblant veibygging, vannkraftutbygging, flomkontrolltiltak,
forbygninger, vedhogst og landbruksvirksomhet. Kantvegetasjon har imidlertid en rekke
viktige funksjoner. Den er viktig for plante- og dyreliv og er et verdifullt landskapselement. |
tillegg kan kantvegetasjon motvirke erosjon langs elvebredden og har en naturlig
flomdempende effekt, hvilket ogsa bidrar til @ redusere forurensningen i vassdraget.
Sedimenter og overflgdige nzringssalter filtreres ut gjennom kantvegetasjonen (Martin,
1999), hvilket ogsa reduserer forurensning fra jorder og apen mark. For fisken i vassdraget er
kantvegetasjon viktig da den gir skjul og skygge langs elvebredden, og neering i form av
evertebrater som er assosiert med vegetasjonstypen i omradet.

Hvordan ta vare pa kantvegetasjon?

Vannressursloven krever at det skal tas vare pa en vegetasjonssone langs vassdraget (NVE
m.fl., 2010). Nydyrkingsloven av 2. mai 1997 §6, med hjemmel i jordloven § 11 annet ledd,
inneholder regler for bevaring av kantvegetasjon. Uten godkjent plan fra kommunen kan ikke
jordeier iverksette nydyrking, og kommunen kan ikke godkjenne nydyrking som ikke
opprettholder minst 6 meter med kantvegetasjon langs vassdrag med arssikker vannfgring og
minst 2 meter langs vassdrag uten arssikker vannfgring.

Om kantvegetasjon allerede er fjernet, ma denne restaureres gjennom planting av naturlig
forekommende vegetasjonstyper. Tilstedeveerelse av en naturlig frgbank for beplanting er en
viktig forutsetning, og evnen til a restaurere en naturlig kantvegetasjon avhenger derfor av
avstanden til naer naturlige strekninger. Man kan reetablere kantvegetasjon ved a ta treer fra
narliggende omrader og plante disse med rgttene i omradet man gnsker & reetablere
vegetasjonen. Til dette fungerer Selje og Or sarlig godt. Ved nyetablering av kantvegetasjon

er bredden imidlertid utsatt for erosjonsfare i de fgrste arene siden vegetasjonsutvikling tar
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tid. | slike tilfeller bgr bredden beskyttes ytterligere med geotekstil eller en erosjonshud av
stein (avhengig av gradient og hydromorfologi). Det ble etablert en rekke teknikker for a
etablere vegetasjon og erosjonsvern av traer, sarlig i lavlandselver, bl.a. med hjelp av faskiner.
En naermere beskrivelse finnes i Vassdragshandboka.

Gamle treer er ofte ikke gnsket pa plastring siden de kan veltes med rgtter av storm og flom,
og pa denne maten rive hull i plastringen. Planting av treer rett bak plastringen er imidlertid
mulig i de fleste tilfeller, delvis ogsa etablering og skjgtsel av kantvegetasjon med unge traer
og busker pa plastring.

Kanalisering

Kanalisering medfgrer en utretting av elvelgpet, slik at svinger eller meandre rettes ut og totalt
vanndekt areal blir redusert. Dette fgrer til en reduksjon i fiskeproduserende elveareal. | tillegg
til at vanndekt areal blir redusert vil ogsa habitatvariasjonen reduseres, hvilket kan medfgre
forringelse av det resterende elvearealets habitatkvalitet. Fallet per meter elvestrekning gkes
og elvens evne til & transportere sedimenter gker i de gvre delene av vassdraget. De viktigste
effektene av kanalisering pa det akvatiske miljget er dermed tap av areal, endringer i
stremforhold og @kt tilférsel av suspendert stoff som gir gkt turbiditet og gkt mengde
finpartikulert materiale som dekker det naturlige bunnsubstratet. Tap av habitat gar bade pa
areal og pa redusert kvalitet av ulike leveomrader, at naturlige kulp — stryk sekvenser
gdelegges, at kantvegetasjonen fjernes og at substratet endres (McCarthy 1985; Brooks 1989).
| visse tilfeller kan det la seg gj@gre a gjenskape det gamle naturlige elvelgpet. Om dette er
vanskelig, kan kanskje deler av opprinnelig vannvei gjenskapes eller sidelgp etableres for pa
den maten a gke produksjonsarealet.

Erosjonssikring eller forbygning

Ofte forbygges elvene for a redusere erosjon i utsatte omrader. Erosjonssikring av flere typer
forekommer. Noen steder er det valgt a plastre elvebreddene og tidvis ogsa elvebunnen med
glatte flater. Dette er negativt for miljget i elven da det reduserer tilgjengelig skjul for fisk,
samt endrer stremforholdene og elvens evne til 8 transportere sedimenter.

Andre steder er elvebreddene forbygget med |gs erosjonssikring av naturstein. Dette
medfgrer langt mindre problemer enn en glatt plastring, da det fortsatt vil vaere hulrom
tilgjengelig for fisken i selve erosjonssikringen. Stedvis kan virkningen av en slik sikring vaere
positiv i elver hvor det finnes lite skjul i elvebunnen (f.eks. elver med stor andel sand/grus i
elvebunnen).

Erosjonssikring kan ogsa veere tilbaketrukket, slik at det fortsatt finnes en naturtypisk
elvebredd innenfor sikringen. Forbygningen er da trukket unna ved 3a tilfgre substrat og
steinelementer (rullestein/storstein) langs elvebredden innenfor forbygningen. Man skaper
da en ny elvebredd med dynamisk substrat og forbygningen i bakkant, altsa en «elv i elven».
Slik kan en naturtypisk elvebredd skapes og @ke variasjon i strgmningsmgnster,
habitatdiversitet og skjul for ungfisk i omradet mens erosjonssikringen fortsatt er intakt. En
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slik sikring gir plass til en bredere elveseng, som gir mer plass til flomvann og mindre
oppstuingseffekt, og ogsa plass til sidelgp, bakevjer, hgler, grunne stryk, egendynamikk og

kantvegetasjon.
En tilbaketrukket erosjonsikkring gir rom for en breiere elveseng med mer plass
til flomvann og mindre oppstuingseffekt. Dessuten rom for sidelep, bakevjer, holer,
IKKE SANN grunne stryk, egendynamikk og kantvegetasjon.
-\ Erosjons- Erosjons

= sikring sikring A

O, .alyie
w;%:o%**-‘l?:.n- ¢

En gunstig substratblanding bestar av ca. 20 % grus (16-64 mm),
70 % rullestein (100-400 mm) og 10% sterre stein (opptil 1,5 m)

Rorlegging og kulverter

Krysningspunkter mellom veg og vassdrag er sarbare punkter for erosjon. Elver og bekker blir
ofte lagt i r@r (kulvert) ved slike krysningspunkt. Igjennom kulverten gkes vannhastigheten
fordi den ofte er en innsnevring i forhold til elvas naturlige bredde og fordi kulverten fgrer til
en gkt fallhgyde. Dette vil i sin tur gi gkt erosjon umiddelbart nedstrgms krysningspunktet og
tilsvarende stgrre sedimentasjon nar gradienten og strgmhastigheten avtar (Furniss et al.
1991). Gyteomrader for fisk nedstrgms en kulvert vil derfor veere utsatt. Videre kan kulverter
vaere utformet eller plassert slik at de fungerer som et vandringshinder for fisk. Arsakene kan
vaere for lite vanndyp i kulverten, mangel pa hvilekulp nedstrgms kulverten eller for hgy
plassering slik at fisken ikke klarer @ hoppe inn i den. Lengden pa det anadrome strekket vil, i
tilfeller der kulvert fungerer som vandringshinder, bli kortere med tilsvarende reduksjon av
produksjonsareal for anadrom fisk. | verste fall ligger de eneste omradene som egner seg for
gyting oppstrems kulverten, slik at vassdraget ikke lenger kan produserer sjgaure.

| tillegg finnes ofte rister ved kulverter og rgr. Disse er stort sett passerbare for all fisk sa lenge
stavavstanden er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods, er de ikke lengre passerbare.
Slike tilstoppinger er vanlig om hgsten pa grunn av Igv og annet terrestrisk materiale som
driver nedover bekkene. Rister bgr derfor vedlikeholdes og renses regelmessig, seerlig i og for
vandreperioden. Dette vil ogsa redusere fare for oversvgmmelse.

Vandringsvei og fiskepassasjer

Det er avgjgrende for produksjonen av sjgaure i en bekk, at gytefisken finner en passerbar
vandringsvei opp til gyteplassene slik at den kan forplante seg. Gytemodne laksefisk er ikke de
eneste som vandrer. | regionen finnes det stingsild, skrubbe og katadrom al. Szerlig sistnevnte
kan vandre langt opp i bekken og kan krype over land, sa lenge den er fuktig (fossesproyt,
regn) og det finnes strukturer alen kan bevege seg i (grus, mose, gress). Ogsa ungfisk av aure
og laks vandrer opp og ned i bekken (migrasjon). Seerlig eldre ungfisk kan oppsgke mer gunstig
habitat med lavere tetthet, mer skjul og/eller mer mat. Sjgaure kan ogsa vandre i saltvann
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lenge for den typiske smoltifiseringen finner sted. | flere av vare prosjekter har vi sett arsyngel
av sjgaure i sjpvann/brakkvann. Det er sannsynlig at yngelen ikke holder seg der hele tiden,
men gjennomfegrer korte naeringsvandringer fra bekken. En passerbar vandringsvei sgrger for
en fordeling av fisk i et vassdrag som er gunstig for den samlede fiskeproduksjonen.
Gytemoden sjgaure og laks er forholdsvis sterke svgmmere og kan hoppe nar forholdene er
tilstrekkelige. Ungfisk, al og stingsild har ikke de samme egenskapene.

Betrakter man gytemoden sjgaure sitt behov som minstekrav, kan man sammenfatte de
viktigste kriteriene som beskrevet nedenfor. Fall, streamhastighet og hgydeforskjell er gjerne
lavere for ungfisk og andre arter.

e Gytemoden sjgaure vandrer oftest ved vannfgringer over middel vannfgring.
Fiskepassasjer bgr dimensjoneres deretter og bgr fungere for vannfgringer mellom
middel og ca. 1-arsflom.

e Fiskepassasjen bgr enten utformes som elvelgp med terskel-kulp-sekvenser (gradient
<10 %, helst < 5 %), som kulpetrapp (dersom dimensjonerende vannfgring er liten, <
100 1/s), eller som vertical-slot-pass dersom vannfgring er stgrre enn 100 |/s og dersom
det er varierende vannstand (FAO 2002).

e Hgydeforskjellen mellom kulper eller bassenger bgr ligge mellom 0,3 og 0,5 m, og
gjerne lavere. Bassenger og kulper bgr ikke veere for turbulent (helst < 350 W/m?3) og
bar derfor har en dybde med minst 0,3 m, en lengde av minst 2 m og en bredde av 1
m (avhengig av vannfgring og hgydeforskjell). Figur 3 viser forskjellige metoder for a
justere et bratt stryk slik at det blir passerbart for fisk ved de fleste relevante
vannfgringer. Terskel i vandringskorridoren bgr utformes med lavvannsrenne som vist
i Figur 4. Dette gir bedre forhold for forskjellige vannfgringer og vannstander. Sjgaure
kan hoppe, men bare hvis kulpen nedenfor er dyp nok. Som tommelregel bgr
spranghgyde ligge under 0,8 m ved middelvannfgring. Stgrre fisk kan hoppe hgyere,
mindre fisk vil ha vanskeligheter med dette.

e Det er ikke bare gytemoden sjgaure som vandrer. Ogsa yngel, og da szerlig 1+ og 2 +
vandrer mellom habitater innenfor elven og kan sgrge for en bedre fordeling av
ungfisken. Dessuten finnes katadrom al i de fleste vassdrag som vandrer som ungfisk.
Yngel og al har mindre evne til & forsere stryk og terskler enn voksen sjgaure og laks.
Derfor bgr verdiene for utforming av fiskepassasjer som er nevnt ovenfor helst ligge i
den laveste delen av den fremstilte rekkevidden. Al kan i de fleste bekker finne
alternative oppvandringsruter langs bredden ved flom og regn dersom elvebredden
har hgyt morfologisk mangfold (grovt substrat, mose eller vegetasjon).
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Vannspeil etter tiltak
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trebord tettningsfolie
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Figur 3. Forskjellige metoder for terskeltrinn som fgrer til bedre oppvandringsvilkar i et bratt stryk
(prinsippskisse i lengdeprofil).
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Middel |
Ugunstig profil, ikke passerbar
Lav ved middel og lav vannfaring

Gunstig profil i oppvandringskorridoren,
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Tekniske lesninger: Steinterskel med lavvannsrenne Tverrvegg av tre med lavvannsrenne (sliss)

uni Milje
Labormortum for ferssvarrsessiogl o9 innlardshsse (FiE

Figur 4. Tverrprofiler giennom terskler i oppvandringskorridor.

| bekker er det ofte veikulverter og bekkelukkinger som fungerer som vandringshinder.
Kulvert og rgr bgr utformes som beskrevet i DN (2002, Figur 6):

e Bunnen skal vaere ru og besta av rullestein og grov grus.

e Inngang og utgang skal ligger under vann.
e Ved middel vannhastighet over 1,5 m/s i kulvert bgr kulvertens bunn utformes med

terskler og kulper som i en fiskepassasje (eksempel i Figur 5).

Ofte finnes rister ved kulverter og rgr. Disse er stort sett passerbare for all fisk sa lenge
stavavstanden er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods, er de ikke lengre passerbare.
Slike tilstoppinger er vanlig om hgsten pa grunn av Igv og annet terrestrisk materiale som
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driver nedover bekkene. Rister bgr derfor vedlikeholdes og renses regelmessig, szerlig i og for
vandreperioden. Dette vil ogsa redusere fare for oversvgmmelse.

Figur 5. Bildet fra bygging av ny veikulvert ved en bekk i Sotra, Hordaland varen 2010. Her stgpes det
tverrvegger for a lette oppvandringen for fisk.

Vandringshinder: Fisk kan ikke vandre opp.

Terskler som strakstiltak.

] <~ {0,3-05m

==

Best lgsning: Tilstrekkelig dimensjonert
kulvert med grov bunnsubsrat og samme
bunniva som elven.

Figur 6. Lengdeprofil av tre kulverter med forskjellig effekt pa fiskevandring (etter DN 2002).
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Kostnadene for habitatjusterende tiltak er ofte forholdsvis lave. Et eksempel her er en ny
veikulvert i Apeltunvassdraget som Bergen kommune sanerte i 2010 pa grunn av flomvern
ovenfor. Kulverten var tidligere et vandringshinder og er na passerbar for fisk (Figur 7). Med
enkle og kostnadsvennlige tiltak som steiner, bjelker, ledebuner og dannelsen av
dypvannsrenner (strukturer) i kulvert, kan mulighetene for fiskevandring for stor og liten fisk
gjiennom kulvert bedres betydelig.

Figur 7. Bildet viser ny kulvert etablert i Apeltunvassdraget som ble sanert av Bergen kommune og som
na er passerbar for fisk igjen. Dette er et eksempel pa et enkelt tiltak i kulvert med betongbunn.
Etablering av strukturer, i dette tilfelle som steiner og dypvannsrenne, kan vaere nok for a sikre
vandringsveien for fisk. Andre strukturer kan vaere ledebuner og terskler med lavvannsrenne.

| prosjekteringen av nye veiprosjekter og spesielt i anleggsfasen, bgr rene fiskebiologer vaere
med pa planleggingen og ikke minst ha kontakt med entreprengr nar krysningspunktet skal
etableres. P4 den maten tror vi at man sikrer en god lgsning for fiskevandring ved
anleggsarbeidet og unngar merkostnader ved eventuelle justeringer av krysningspunktet pa
et senere tidspunkt. Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen, viser det seg at en
vurdering av bekken som sjpaurevassdrag begr gjgres fgr veiarbeidet tar til. | visse tilfeller, som
for noen av bekkene i denne rapporten, kan det vise seg at bekken ikke er egnet til produksjon
av sjgaure og som heller ikke er viktig for brunaure. Dermed trenger man ikke a ta hensyn til
fiskevandringer ved krysningspunktet mellom vei og aktuell bekk.

Ripping eller harving

Harving eller ripping av substratet utfgres for a fjerne finsedimenter og Igse opp bunnsubstrat,
og med dette gke skjul og hulrom for bade fisk og bunndyr. Harving kan utfgres ved bruk av
gravemaskin og vanlig grabb. Teknikken gar ut pa & omfordele substratet pa stedet uten 3

fierne substrat fra elvebunnen, ved a trekke grabben gjennom elvebunnen. Sa lenge
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stromhastigheten er hgy nok vil finsedimenter da bli frigjort og hulrom mellom stein blir
tilgjengelig for fisk og bunndyr. Ripping gar ut pa samme prinsipp som ordinzar harving, men
istedenfor & benytte grabb pa maskinen benyttes en «teleripper» til 3 Igse opp substratet. En
ripper fungerer som en «stalklo» og er opprinnelig utviklet for a rive opp tele. Ripper har av
erfaring vist seg a fungere bedre enn grabb pa st@rre arealer.
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3. Resultater

3.1 Nysetelvi, nedre (Ardal kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget er oppgitt a veere 5 km langt med naturlig vandringshinder i Skeidslafossen.
Vassdraget er regulert av @stfold energi siden 1987 ved etableringen av Naddvik kraftverk og
utnytter et fall pa 963 meter fra Riskallvatnet som er demmet opp. Det finnes ingen tilgjengelig
fangststatistikk for vassdraget. Ifglge lakseregisteret er sjgaurebestanden redusert som fglge
av reguleringen (SMVF) og det er ikke etablert en minstevannfgring. Vassdraget er relativt
jevnt bratt opp til vandringshinderet med en fallgradient pa 4,7 % (Figur 8). Nysetelvi har et
nedbgrfelt pa 112,5 km? og en opprinnelig alminnelig lavvannfgring pa 248 /s fgr regulering
(Figur 9). Store deler av nedbgrfeltet er snaufjell (83 %). @kologisk potensial er kategorisert
som moderat i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/074-146-R).
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Figur 8. Hgydeprofil over Nysetelvi fra sjg og opp en strekning pa ca. 2 500 meter (hoydedata.no).

Lavvannskart
Nysetelvi
Vassdragsnr.: ?74-2A2 Feltparametere ’ 'Amﬂstangen
Kommune: Ardal B 1
2
Fylke: Sogn og Fjordane ?;fea: (A) s 12,5 km
Vassdrag: Nysetelvi ektiv sa (Serr) 0,9%
Elvelengde (E|) 25,1 km
Elvegradient (Eg) 64,3 m/km
Vannfgringsindeks Elvegradientoss (G1oss ) 63,5m/km
Feltlengde(FL) 16,7 km
Middelvannfering (61-90) 43,2 /(s*km?) o 1 moh.
Alminnelig lavvannfaring 2,2 I/(s*km?) 0 954 moh.
5-persentil (hele dret) 2,1 Y(s*km?) 20 1092 moh.
5-persentil (1/5-30/9) 109 Yis*km?) 1179 moh.
5-persentil (1/10-30/4) 1,6 I/(s*km?) H 4 1250 moh. /
Base flow 22,01/(s*km?) H 4, 1300 moh.
B 05 Heo 1337 moh.
Kima Ho 1382 moh. / L/
Hso 1435 moh. ), i, o \
Klimaregion Vest H so 1499 moh. L% f‘k_‘\ PO N
Arsnedbar 912 mm H max 1809 moh. ) _F\_’_J .\: _wm__ twjf_g_mﬂﬁff}/\d
Sommernedbgr 373 mm Bre 0,2% . 05 | \\ "‘/),h@gdene f
Vinternedbgr 540 mm Dyrket mark 0,1% e Ll S 7 !
Arstemperatur 00 °C Myr 0,1% s Yoy £ i !
Sommertemperatur 46 °C Sig 57% ™ § iy AN : - _,.r"
Vintertem peratur 32 °C Skog 8,5% \ b 5
Temperatur Juli 61 °C Snaufjell 82,8% \ ; f_z-l. 51-“3‘“"“&!39.
Temperatur August 6,9 °C Urban 0,0% sl X7 et ] ;
=R ” /’ i P Bad i

Figur 9. Nedbgrfelt og lavvannskart for Nysetelvi, Ardal kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i oktober 2018. Figur 10 viser et kart over nesten hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 11 viser
substratfordelingen i vassdraget. Kartleggingen ble stanset i et bratt juv fordi det var fare for
bra endringer i vannfgringen grunnet reguleringen. Hele vassdraget som renner nede i et juv,
er dominert av kulper og stryk med store blokker (43 %) og mye stein (35 %) ispedd en god
andel grus (17 %) mellom blokkene og steinene. Det ble ikke observert stgrre gyteomrader,
men flere flekker med egna gytegrus i kulper og bak stgrre steiner og blokker. Totalt sett er
ikke tilgangen til gytemulighetene vurdert a veere begrensende for fiskeproduksjonen spesielt
med tanke pa romlig fordeling. Skjulmuligheter for ungfisk varierer mye og totalt sett er det
omtrent like store omrader med lite (29 %), middels (36 %) og mye (32 %) skjul tilgjengelig for
ungfisken. En del grus tetter igjen deler av hulrommene mellom blokkene og steinene. Deler
av elven er flomsikret med en tilbaketrukket elveforbygning som fungerer godt. Det hadde
veert en stor flom i vassdraget som har endevendt nesten hele elvebunnen pa anadrom
strekningen med tydelige erosjonsspor langs elvekanten. Vegetasjonen langsmed elvekanten
var skurt vekk av denne flommen bortsett fra i den nederste delen ved bebyggelsen der elva
vier seg ut og har mer plass til vann. Dekningsgraden av kantvegetasjonen er nesten 100 % i
hele elva (Figur 10). Pa en kort strekning ved utlgpet er kantvegetasjonen fjernet. | tillegg til
erosjonssikringen er det etablert to terskler helt nederst i vassdraget, der den gverste er et
vannfgringsavhengig vandringshinder (Figur 12). | tillegg er det en demning 2,4 km fra utlgpet
som utgjer et kunstig vandringshinder.

26



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Nysetelvi bestdr for det meste av kulper og stryk og har mange store blokker og steiner i elvebunnen.
Det ble registrert store omfattende endringer i elvebunnen og langsmed elvebreddene etter en stor
flom. All vannvegetasjonen var i tillegg skurt vekk.
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Figur 10. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for nesten hele den anadrome
delen av Nysetelvi, Ardal kommune.
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Substratfordeling Nysetelvi, nedre (Ardal kommune)
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Figur 11. Stein og blokk dominerer elvebunnen i kartlagt del av Nysetelvi.
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Figur 12. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Nysetelvi.
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@verst, venstre: Dverste terskel ved utlgpet av elva er et vannfaringsavhengig vandringshinder.
@verst, hgyre: tilbaketrukket flomsikring som fungerer godt. Nederst, venstre: demning (2,4 km fra
utlgpet) er et kunstig vandringshinder. Nederst, hgyre: Flommen har erodert vekk mye av
vegetasjonen.

Ungfiskundersgkelser

Det skulle ikke utfgres ungfiskundersgkelser i Nysetelvi. Vi har heller ikke funnet andre
fiskebiologiske undersgkelser fra denne vannforekomsten.

Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt fra vandringshinder og ned til sjgen den 30.10.2018. Det var
lav vannfgring og god sikt i elven. Ingen sjgaure ble observert under tellingen. Trolig ble
tellingen utfgrt i etterkant av gyting og det er derfor sannsynlig at en del fisk har forlatt bekken
igien etter a ha gytt. Det ble ikke observert ungfisk fgr nedstrgms demning ved Naddvik
kraftstasjon.

31



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mye innad i bekken, men tilgangen til skjul er sannsynligvis ikke en
begrensende faktor for fiskeproduksjon i vassdraget. De store kulpene og det hgye innslaget
av blokk og stein tilsier at den hydromorfologiske variasjonen i Nysetelvi ogsa fungerer som
skjul for ungfisk. Med det relativt hgye innslaget med grus og vurderinger av tilgjengelighet,
er det usannsynlig at tilgang pa gytearealer er en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.

Habitatklasse: 3 - velegnet habitat.

@kologisk potensial

Nysetelvi blir vurdert til & ha et darlig gkologisk potensial. Arsaken er tersklene helt nederst i
vannforekomsten og dammen som er 2,4 km fra utlgpet. Den gverste av de to tersklene er et
vannfgringsavhengig vandringshinder (middels pavirkning), mens dammen er et permanent
hinder for fisk (stor pavirkning). Dette reduserer det naturlige produksjonsarealet betydelig.
Det er ikke innfgrt en minstevannfgring, og dette kan vare en flaskehals for
fiskeproduksjonen.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten, er a justere de to nederste tersklene som i
dag fungerer som vandringshinder. Ved de fleste vannfgringer, kommer ikke fisk seg forbi den
gverste terskelen. | tillegg ma det lages en fiskepassasje forbi demningen som er etablert rett
oppstrems Naddvik kraftverk. En vurdering av ngdvendigheten av denne demningen bgr i
tillegg gjores for a eventuelt se pa muligheten for a fjerne denne totalt. Om tiltakene fungerer
som forventet, vurderer vi at vannforekomsten kommer i et god gkologisk potensial (G@P).
Dette avhenger selvsagt av at elva har arssikker vannfgring og det bgr etableres en
kunnskapsbasert minstevannfgring om dette ikke er etablert.

Tiltaket med a justere de to nederste tersklene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme
pa ca. 20 000.-. Det er vanskelig a angi kostnadene for a rive eller a lage en fiskepassasje
forbi demningen oppstrems Naddvik kraftverk. Avklaring om denne kan rives bgr gjgres i
forste omgang.
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3.2  Mundalselvi, nedre (Sogndal kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Mundalselvi befinner seg i Sogndal kommune og munner ut naer Fjerland. Det finnes ingen
tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget. Ifglge lakseregisteret er sjpaurebestanden
hensynskrevende. Vassdraget er flatest i den nedre delen og stiger jevnt opp mot
vandringshinderet med en moderat til bratt fallgradient pa 3 % (Figur 13). Munndalselvi har
et nedbgrfelt pa 27,7 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 89 I/s (Figur 14). Store deler av
nedbgrfeltet er skog (33 %) og snaufjell (52 %). @kologisk tilstand er kategorisert som god i
Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/078-95-R).
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Figur 13. Hgydeprofil over Mundalselvi fra sjp og opp en strekning pa ca. 2 200 meter (hoydedata.no).

Lavvannskart
Mundalselvi
Vassdragsnr.: 078.37 Feltparametere
Kommune: Sogndal
Fylke: Sogn og Fjordane Areal _(A)_ 27,7 km?
Vassdrag: Mundalselvi Effektiv sia (Serr) 0,0%
Elvelengde (E() 8,5km
Elvegradient (Eg) 139,4 m/km
Vannfaringsindeks Elvegradient;ggs (Gipss ) 87,8 m/km
Feltlengde(FL) 9,1km
Middelvannfering (61-90) 90,5 If(s*km?®) o 1 moh.
Alminnelig lavwannfering 3,2 1/(s*km?) 0 186 mobh.
5-persentil (hele aret) 3.1 I/(s*km?) 0 399 moh.
5-persentil (1/5-30/9) 329 is™km] 577 moh.
5-persentil (1/10-30/4) 15 1/(s™km?) H g 732 moh.
Base flow 43,41/(s*km?) H g, 878 moh.
BFI 05 H oo 998 moh.
Kima H o 1115 moh.
H 50 1213 moh.
Klimaregion Bre-Sor Heg 1294 moh.
Arsnedbar 1920 mm H max 1553 moh.
Sommernedbgr 659 mm Bre 89%
Vinternedbgr 1261 mm Dyrket mark 1,1%
Arstemperatur 1,9 °C Myr 0,4%
Sommertemperatur 7,2 °C Sig 0,3%
Vintertem peratur -1,9 °C Skog 332%
Temperatur Juli 9,2 °C Snaufjell 522%
Temperatur August 9,7 °C Urban 0,0%

Figur 14. Nedbgrfelt og lavvannskart for Mundalselvi, Sogndal kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i 27.10. 2018. Figur 15 viser den kartlagte elvestrekningen, mens Figur
16 viser substratfordelingen i vassdraget. Vassdraget renner gjennom et landbruksomrade og
er dominert av kulper og stryk med store blokker (33 %) og mye stein (44 %) ispedd en god
andel grus (15 %) mellom blokkene og steinene. Det ble ikke observert stgrre gyteomrader,
men mange sma grusomrader i kulper og bak stgrre steiner og blokker. Totalt sett er ikke
tilgangen til gytemulighetene vurdert @ veere begrensende for fiskeproduksjonen, spesielt
med tanke pa romlig fordeling. Det er lite skjulmuligheter for ungfisk (i 82 % av arealet)
grunnet innslaget med grus som tetter igjen deler av hulrommene mellom blokkene og
steinene. | gvre del er kantvegetasjon tett og dekker det meste av elvekantene, mens i
omradet der elva renner gjennom dyrka mark, er kantvegetasjonen mer eller mindre fjernet
(liten pavirkningsgrad) (Figur 15). Deler av elven er flomsikret med en elveforbygning som gir
mye hulrom til ungfisk og det synes ikke som at forbygningene har innsnevret elva i betydelig
grad (Figur 17).

Mundalselvi bestdr for det meste av kulper og stryk og har mange store blokker og steiner i elvebunnen.
Nedre deler av vassdraget renner giennom landbruksomrdde og elva er stort sett forbygd pd begge
sider for G beskytte landbruket.
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Figur 15. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for kartlagt del av Mundalselvi,
Sogndal kommune.
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Substratfordeling Mundalselvi, nedre (Sogndal kommune)
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Figur 16. Stein og blokk dominerer elvebunnen i kartlagt del av Mundalselvi.
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Figur 17. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Mundalselvi.
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Mundalselvi er flomsikret med forbygninger pa begge sider. Forbygningen har trolig liten negativ
effekt pa fiskeproduksjonen.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt den 27.10.2018. Det ble fisket 2 kvantitative stasjoner og 3
kvalitative stasjoner i bekken. Det ble ikke registrert laks, og tettheter av aureunger var lav
pa alle de undersgkte stasjonene (Tabell 7).

Tabell 7. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aureunger pa fem undersgkte stasjoner i
Mundalselvi hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 100 1 2 0 0

St. 2 Kvantitativ | 100 5 8 0 0

St. 3 Kvalitativ 50 0 8 0 0

St. 4 Kvalitativ 150 5 3 0 0

St. 5 Kvalitativ 50 4 4 0 0
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Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt gytefisktelling 27.10.2018 pa en 2,3 km lang strekning. Det ble ikke
observert anadrom gytefisk i elven, kun én brungrret helt gverst i strekningen.

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene viser at tilgangen til hulrom i elvebunnen er begrenset fordi mye grus tetter
hulrommene mellom blokkene og steinene. Dette reduserer fiskeproduksjonen. Med det
relativt hgye innslaget med grus og vurderinger av tilgjengelighet, er det usannsynlig at tilgang
pa gytearealer er en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: Svaert darlig.

Habitatklasse: 2 - egnet habitat.

@kologisk tilstand

Mundalselvi blir vurdert til & ha en sveert darlig gkologisk tilstand. De sveert lave
fisketetthetene pa samtlige stasjoner er arsaken til dette. | gvre del er kantvegetasjon tett og
dekker det meste av elvekantene, mens i omradet der elva renner gjennom dyrka mark, er
kantvegetasjonen mer eller mindre fjernet (liten pavirkningsgrad). Deler av elven er flomsikret
med en elveforbygning som gir mye hulrom til ungfisk og det synes ikke som at forbygningene
har innsnevret elva i betydelig grad (liten pavirkningsgrad).

12013 ble det utfgrt underspkelser av bl.a. tettheter av ungfisk pa flere stasjoner i Mundalselvi

(Lien Langmo et al. 2013). Det ble da registrert langt hgyere tettheter av ungfisk med et snitt
pa nesten 34 aure pr. 100 m2. Dette tilsier moderat/god tilstand for kvalitetselement fisk. Det
ber gjgres en ny undersgkelse av ungfisk for a avdekke om det har skjedd en endring i tettheter
av fisk og eventuelt hva arsaken til dette kan vaere. Vassdraget er planlagt utbygd, men vi har
ikke informasjon om byggearbeidet er startet opp.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten, er a revegetere kantvegetasjonen ved dyrka
mark. Kostnadsoverslag ca. 20-30 000.-

| tillegg kan det vurderes a rippe elvebunnen siden det var generelt lite skjulmuligheter. Pa
tross av at tilgangen til steiner og blokker var god, var deler av elvebunnen pakket pa grunn
av grustilfgrsler. Kostnadsoverslag ca. 40-70 000.-

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 60 000-100 000.-
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3.3  Tverrgrovi (Sogndal kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Tverrgrovi befinner seg i Sogndal kommune og munner ut inne i Fjaerland. Det finnes ingen
tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget. Vassdraget har en slak fallgradient pa 0,6 % (Figur
18) og et nedbgrfelt pa 5,1 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 16 I/s (Figur 19). @kologisk
tilstand er kategorisert som moderat i Vann-nett (https://www.vann-
nett.no/portal/#/waterbody/078-56-R).
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Figur 18. Hgydeprofil over Tverrgrovi fra sjg og opp en strekning pa ca. 2 600 meter (hoydedata.no).

Lavvannskart

Tverrgrovi

Vassdragsnr.:  078.22 Feltparametere ; i

Kommune: Sogndal e o

Fylke: Sogn og Fjordane Areal FA)_ 5.1 km? = T

Vassdrag: Tverrgrovi Effektiv sjo (Serr) 0,0% — = : W y i ) {
Elvelengde (E) 4,9 km 4 7, i =i L AN I@yan D A
Elvegradient (Eg) 218,2 m/km y : 'L“’.”e S S '. = WSS limlf!’sm’sda

Vannforingsindeks Elvegradientuoes (Gies ) - 232,5 m/km I ‘ : = .
Feltlengde(Fi) 4,0 km ppa

Middelvannfaring (61-90) 78,8 I/(s*km?) min 1moh. [P

Alminnelig lavvannfaring 3,2 I/(s*km?) 0 12 moh. 'Gan_‘

S-persentil (hele dret) 2,8 I/(s*km?) 0 64 moh.

5-persentil {1/5-30/9) 20,8 If(skm?) o 234 moh.

S5-persentil (1/10-30/4) 2,7 I/(s*km?) H 4 456 moh.

Base flow 33,11/(s*km?) Hg, 648 moh.

BFI 0,4 Heo 823 moh. A — .
Klima Hio 959 moh. Srredholen. ©

H g0 1069 moh.

lflimaregiun Vest Hao 1174 moh.

Arsnedbar 1882 mm H rmax 1434 moh.

Sommernedbgr 639 mm Bre 0,0%

Vinternedbgr 1244 mm Dyrket mark 13,8%

Arstemperatur 3,1 °C Myr 0,0%

Sommertemperatur 8,9 °C Sig 0,1%

Vintertemperatur -1,1 °C Skog 35,7%

Temperatur Juli 10,9 °C Snaufjell 46,6 %

Temperatur August 11,3 °C Urban 0,0%

Figur 19. Nedbgrfelt og lavvannskart, Tverrgrovi, Sogndal kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt 27. 10. 2018. Figur 20 viser kartlagt elvestrekning, mens Figur 21 viser
substratfordelingen i vassdraget. Vassdraget renner gjennom et landbruksomrade og er
dominert av @ veere et sakteflytende grunnomrade med sand (25 %) og mye grus (62 %).
Tilgangen til grus gjgr at gytemulighetene er vurdert til 8 veere gode. Det er sveert lite
skjulmuligheter for ungfisk grunnet innslaget med grus og sand. Overhengende
kantvegetasjon danner skjul i enkelte deler av bekken. Hele bekken er kanalisert og forbygd
(Figur 22). Elveforbygning gir hulrom og skjulmuligheter til ungfisk. | deler av bekken er
kantvegetasjon tett og dekker det meste av elvekantene, mens i omradet der elva renner
giennom dyrka mark, er kantvegetasjonen stort sett fjernet.

Tverrgrovi er for det meste en sakteflytende renne og har mye sand og grus i elvebunnen. Nesten hele
den kartlagte delen renner giennom et landbruksomrdde og bekken er stort sett forbygd pa begge sider
for G beskytte landbruket.
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Figur 20. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for kartlagt del av Tverrgrovi,
Sogndal kommune.
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Substratfordeling Tverrgrovi (Sogndal kommune)

25%

= Andel mudder
Andel sand
Andel grus
62 % = Andel stein
m Andel blokk

m Andel fjell

Figur 21. Sand og grus dominerer elvebunnen i kartlagt del av Tverrgrovi.

Tverrgrovi renner gjennom et landbruksomrdde og blir sterkt pavirket av dette siden bekken til tider
har sveert lav vannfgring.
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Figur 22. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt den 27.10.2018. Det ble fisket 2 kvantitative stasjoner og 2 kvalitative
stasjoner i bekken. Det ble registrert sveert lave tettheter av aure og ingen ungfisk av laks pa
de undersgkte stasjonene (Tabell 8).

Tabell 8. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa fire undersgkte stasjoner
i Tverrgrovi hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 100 0 0 0 0

St. 2 Kvantitativ | 100 1 1 0 0

St. 3 Kvalitativ 100 0 0 0 0

St. 4 Kvalitativ 200 0 1,5 0 0

Gytefisktelling
Det skulle ikke gjennomfgres gytefisktelling i dette vassdraget.

Vurdering og tiltaksanalyse
Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Det er sveert lite skjul tilgjengelig for ungfisk bortsett fra i elvekantene som er forbygd.
Vassdraget har begrenset fiskeproduksjon grunnet lite skjul. Med det relativt hgye innslaget
med grus og vurderinger av tilgjengelighet, er det usannsynlig at tilgang pa gytearealer er en
flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: Svaert darlig.

Habitatklasse: 1 — mindre egnet habitat.

@kologisk tilstand

Tverrgrovi blir vurdert til & ha en sveert darlig gkologisk tilstand. Arsakene til dette er en
kombinasjon mellom sveert lave fisketettheter (nesten helt fisketomt) pa samtlige stasjoner
og at bekken er sterkt kanalisert (stor pavirkning). Ved kartleggingen ble det observert mye
brunt slam og flere steder hadde bekkebunnen en unaturlig rgdlig farge.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten er @ danne skjul i bekken. Dette kan gjgres
ved a legge ut steiner/blokker og traer. Det er viktig at kantvegetasjonen bevares. Utslipp fra
landbruk er trolig en betydelig negativ effekt for fiskeproduksjonen i situasjoner med lav
vannfgring og det anbefales en befaring for & kartlegge evt. utslippspunkt og
problemomrader.

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 100 000.-
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3.4  Supphelleelvi (Sogndal kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Supphelleelvi ligger i Sogndal kommune og munner ut inne i Fjaerland. De arlige fangstene av
laks er sma og stort sett lavere enn 20, mens antallet sjgaure har variert fra 38-238 i perioden
199-2018. Fangstene i de tre siste arene er blant de laveste, og dette er bekymringsfullt. Ifglge
lakseregisteret er sjgaurebestanden redusert som fglge av fysiske inngrep. Vassdraget har en
slak fallgradient pa 0,8 % (Figur 23), et nedbgrfelt pa 59,8 km? og en alminnelig lavvannfgring
pa 245 |/s (Figur 24). @kologisk tilstand er kategorisert som god i Vann-nett (https://www.vann-
nett.no/portal/#/waterbody/078-3-R).

Hoydeprofil

| ——

Elevation in Meters

[} 2,000

DEM Resolution: 10m Distance in Meters

Figur 23. Hgydeprofil over Supphelleelvi fra samlgp og opp en strekning pa ca. 4 400 meter
(hoydedata.no).

Lavvannskart

Vassdragsnr.: 078.2AZ Feltparametere L

Kommune: Sogndal & Sy

Fylke: Sogn og Fjordane Areal (A) 59,8 ke f T2

Vassdrag: Supphelleelvi Effektiv sjo (Sete) 0.0% |. / ™ i
Elvelengde (E1) 10,4 km \ :
Elvegradient (Eg) 75,3 m’km

Vannforingsindeks, se merknader Elvegradientyggs (Gggs ) 39.4m/km
Feltlengde(F1) 12.9km

Middelvannfering (61-90) 96,2 /(s*km?) H. 7 moh.

Alminnelig lavvannfering 4.1 V(s*km?®) 4 m 178 moh

5-persentil (hele ret) 4.8 V(s*km?®) 4 ;g 461 moh:

S-persentil (1/5-30/9) 41,6 V(s*km?) Hap 717 moh.

S-persentil (1/10-30/4) 3.4 V(s*km?) Hau 1001 moh.

Base flow 49,1 V(s*km?) 4 . 1197 moh.

BFI 0.5 Heg 1278 moh.

Klima Hg 1392 moh.
H g 1504 moh.

Klimaregion Bre-Sor Hygy 1592 moh.

Arsnedber 2094 mm Hppax 1732 moh.

Sommernedber 718 mm Bre 37.1%

Vinternedber 1376 mm Dyrket mark 2,0%

Arstemperatur 0,1 °C Myr 0,0%

Sommertemperatur 52 °C Sje 0,2%

Vintertemperatur -39 °C Skog 21,7%

Temperatur Juli 72 °C Snaufjell 31,6%

Temperatur August 79 °C Urban 0,0%

A

Figur 24. Nedbgrfelt og lavvannskart for Supphellé_éfvi, Sogndal kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i oktober 2018. Figur 25 viser kartlagt elvestrekning, mens Figur 26
viser substratfordelingen i vassdraget. Vassdraget renner gjennom et landbruksomrade og er
stort sett et jevnt stryk med mye grus (44 %) og stein (44 %) i elvebunnen. Tilgangen til grus
gjor at gytemulighetene er vurdert til a vaere gode. Det er sveert lite skjulmuligheter for ungfisk
grunnet det store innslaget med grus, men elveforbygningen fungerer godt og gir noe hulrom
og skjulmuligheter. Hele elven er pavirket av kanalisering, terskler og elveforbygning (Figur
27). Stort sett er kantvegetasjon tett og dekker det meste av elvekantene (Figur 25).

Supphelleelvi er for det meste et relativt hurtigrennende jevnt stryk med mye grus og stein i elvebunnen.
Nesten hele den kartlagte delen renner gjennom landbruksomrdde og bekken er stort sett forbygd pa
begge sider for G beskytte landbruket. Flere terskler er etablert og pGvirker vassdraget.
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Figur 25. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for kartlagt del av Supphelleelvi,
Sogndal kommune.
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Substratfordeling Supphelleelvi, Fjerland)
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Figur 26. Substratfordeling i kartlagt del av Supphelleelvi. Sand og grus dominerer substratet.

Terskler preger Supphelleelvi til en viss grad. Noen av tersklene hadde en lavvannsrenne og fungerte
tilfredsstillende (hgyre bilde) mens andre var delvis vandringshinder for laksefisk (venstre bilde).
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Figur 27. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Det skulle ikke utfgres ungfiskundersgkelser i Supphelleelvi (Tabell 5). Tidligere fiskebiologiske
undersgkelser viste en god gkologisk tilstand basert pa tettheter av ungfisk (Gabrielsen 2001).

Gytefisktelling
Det skulle ikke gjennomfgres gytefisktelling i dette vassdraget.

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Det er sveert lite skjul tilgjengelig for ungfisk bortsett fra i elvekantene som er forbygd.
Vassdraget har begrenset fiskeproduksjon grunnet lite skjul. Med det relativt hgye innslaget
med grus og vurderinger av tilgjengelighet, er det usannsynlig at tilgang pa gytearealer er en
flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: God (Gabrielsen et al 2001).

Habitatklasse: 2 — egnet habitat.

@kologisk tilstand

Supphelleelvi blir vurdert til 3 ha en darlig gkologisk tilstand. Vassdraget er sterkt kanalisert
(stor pavirkningsgrad, tap av produksjonsareal) og det er etablert flere terskler som pavirker
naturlig hydromorfologisk variasjon (stor pavirkningsgrad). | tillegg er det lite skjul for ungfisk.
Imidlertid viser tidligere fiskebiologiske undersgkelser en god gkologisk tilstand basert pa
tettheter av ungfisk (Gabrielsen 2001).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten er a justere terskler med negativ effekt pa
fiskeproduksjonen. Flere av tersklene kan Igses opp eller som et minimum fa en
lavvannsrenne. |tillegg bgr det legges ut flere store blokker og steiner for a gke variasjonen i
elva og for @ danne mer skjul for ungfisk. Dette kan gjgres ved a legge ut steiner/blokker og
treer. Det er viktig at kantvegetasjonen bevares. | tillegg kan det vurderes a gjenapne sidelgp
eller danne nye. | tillegg kan det vaere aktuelt a trekke tilbake elveforbygningene der de
innsnevrer det naturlige elvelgpet.

Terskler: Kostnadsoverslag ca. 80 000-120 000. Utlegg av masser: Kostnadsoverslag ca.

60 000 — 100 000.-. Kostnad sidelgp og tilbaketrekning av elveforbygningene vil veere langt
mer kostbart og er vanskelig a beregne. Ny befaring ma gjgres for a kunne konkretisere.
Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 140 000-220 000.-
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Storelvi v/Fjaerland (Sogndal kommune)

Storelvi munner ut i Fjeerlandsfjorden pa nordsiden av Sognefjorden i Sogndal Kommune.

Anadrom strekning er ca. 6 km. Den kartlagte strekningen er ca. 3,6 km lang, og har en relativt

slak gradient pa ca. 0,6 % (Figur 28). Fangststatistikken i lakseregisteret viser en

gjennomsnittlig fangst pa ca. 8 laks per ar siden 2007. For sjg@rret er giennomsnittlig fangst i

samme tidsrom 92 sjg@rret per ar. Fangstene har i denne perioden variert mellom 166 sjggrret

i 2014 til kun 38 sjggrret i 2018. Ifglge lakseregisteret er sjggrretbestanden redusert som fglge

av fysiske inngrep. Elven har et nedbgrfelt pa 15,6 km? og en alminnelig lavvannfgring pa ca.

658 |/s (Figur 60). Store deler av nedbgrfeltet bestar av snaufjell og isbre. @kologisk tilstand

er kategorisert som god i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/078-5-R).

Hgydeprofil

Figur 28. Hgydeprofil av den kartlagte strekningen av Storelvi (hoydedata.no).
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Figur 29. Nedbgrfelt og lavvannskart for Storelvi v/Fjeerland i Sogndal kommune (kilde:
nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Storelvi ble kartlagt i oktober 2018. Figur 30 viser den kartlagte elvestrekningen med
resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 31 viser substratfordelingen i denne delen av
vassdraget. Den gvre delen av det kartlagte omradet befinner seg i Tverrdalselvi som munner
ut pa vestsiden av Storelvi. @vre del av Tverrdalselvi bestar av et relativt langt strykparti med
substrat dominert av blokk, hvor skjultilgangen er middels. Ca. 200 meters nedstrgms finnes
et grunnomrade hvor substratet bestar av stein, blokk og fjell. Her er det liten skjultilgang
grunnet den store andelen fjell i substratet. Nedstrgms grunnomradet kommer en lang
kulp/stryk-sekvens ned mot samlgpet med Storelvi. | denne delen bestar substratet ogsa av
stein, blokk og fjell, men skjultilgangen er middels. Fra samlgpet med Tverrdalselvi bestar den
gvre delen av elvestrekningen i Storelvi av et kvitstryk med substrat dominert av stein og
blokk, men ogsa en god del sand innimellom. Skjultilgangen i dette kvitstryket er liten.
Nedenfor kvitstryket avtar gradienten noe og elveklassen gar over i et langt stryk med middels
skjultilgang. Elven er sveert homogen over en lang strekning her og substratet bestar av stein,
blokk, grus og sand. Lenger nedstrgms ved utlgpet av Supphelleelvi blir gradienten enda litt
lavere og elven bestar herfra av en lang glattstrém oppdelt av terskler, hvor substratet er
dominert av stein, grus, sand og blokk. Skjultilgangen er liten i denne nedre strekningen mot
utlgpet i Fjeerlandsfjorden, men det finnes en rekke gyteomrader (Figur 32).

Eksempler pa ulike elveklassetyper i Storelvi. Kvitstryk (@verst til venstre) dominert av blokk og
rullestein. Glattstrgm (gverst til hgyre) med stein, grus og sand i substratet. Stryk (nede til venstre) med
substrat dominert av stein. Terskelbasseng med substrat av stein, blokk og en relativt hgy andel
finsedimenter (nede til hayre).
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Figur 30. Resultater av habitatkartleggingen med vektet skjul og status pa kantvegetasjonen langs
Storelvi.
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Substratfordeling Storelvi Fjeerland

= Andel mudder
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Figur 31. Substratfordeling for Storelvi. Substratet er dominert av stein og blokk.

Den mest pafallende pavirkningen i Storelvi v/Fjaerland er alle tersklene som er bygget i nedre
deler. Det finnes 11 terskler pa de nedre ca. 2,5 km. Kun tre av tersklene er av en oppl@st type.
| og med at gradienten i omradet er relativt lav har tersklene sannsynligvis ikke en stor
pavirkning pa vandringsmulighetene, til tross for at flere av dem mangler lavvannsrenne. Det
stgrste problemet med tersklene er at de reduserer substratdynamikken og gjgr at
finsedimenter (sand/silt) avsettes i omrader hvor det normalt sett trolig ville blitt transportert
videre nedstrgms. Dette reduserer skjultilgangen for ungfisk og tetter ogsa delvis til
potensielle gyteomrader. Hele den kartlagte strekningen av Tverrdalselvi og Storelvi er
erosjonssikret, grunnet jordbruk og bebyggelse langs elven. Erosjonssikringen er ikke av en
glatt type hvor man kan regne med en reduksjon i habitatkvaliteten som fglge av inngrepet.
Imidlertid har de trolig innsnevret elvebredden og dermed redusert produksjonsarealet
betydelig (stor pavirkningsgrad). Kantvegetasjonen veksler mellom a vaere helt fjernet til 4 ha
god dekning, men har for det meste darlig dekning pa vestsiden (Figur 30).
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Figur 32. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Det skulle ikke gjennomfgres ungfiskundersgkelser i Storelvi v/Fjerland. Tidligere
fiskebiologiske undersgkelser viser en god gkologisk tilstand basert pa tettheter av ungfisk i
den delen av elva som ble kartlagt i denne undersgkelsen (Gabrielsen 2001).

Gytefisktelling
Det skulle ikke gjennomfgres gytefisktelling i Storelvi v/Fjaerland.

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Storelvi har lite til moderat skjul i elvebunnen som fglge av hgy andel finsedimenter.
Finsedimenter som dette er vanlig i elver som er brepavirket. Forholdene forverres imidlertid
av terskler som reduserer substratdynamikken i elven. Mangel pa skjultilgang er en flaskehals
for fiskeproduksjonen i Storelvi. Omtrent 4,6 % av elvearealet bestar av potensielle
gyteomrader. Samtlige gyteomrader ble observert i nedre halvdel av vassdraget. | nedre
halvdel er det relativt liten avstand mellom gyteomradene.

Kvalitetselement fisk: God (Gabrielsen et al 2001).

Habitatklasse: 2 — egnet habitat

@kologisk tilstand

Storelvi blir vurdert til 3 ha darlig gkologisk tilstand. Arsaken er at elven er sterkt pavirket av
forbygning i form av terskler (stor pavirkningsgrad) og at elva er innsnevret og dette har
begrenset produksjonsarealet betydelig (stor pavirkningsgrad). Imidlertid viser tidligere
fiskebiologiske undersgkelser en god @kologisk tilstand basert pa tettheter av ungfisk
(Gabrielsen 2001).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Skjulforholdene i Storelvi er darligere enn hva som er forventet, sarlig i nedre halvdel av
vassdraget. Det tiltaket som er mest aktuelt i elven er a fjerne eller Igse opp tersklene i
vassdraget. Det finnes per i dag 9 terskler som gar over hele elvens bredde. Det bgr ogsa over
tid vurderes om man i tillegg ma harve omrader rundt tersklene som er sterkt pavirket av den
reduserte sedimentdynamikken, dersom dette ikke renses av flommer i etterkant av
justeringene. | tillegg bgr deler av elveforbygningen trekkes tilbake for a lage mer plass til elva
der dette er mulig.

| tillegg bgr man a reetablere kantvegetasjon hvor den er redusert (saerlig pa vestsiden av

elven).

Tiltakene med 3 Igse opp tersklene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca.
250 000.-
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3.6  Eselvi (Balestrand kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Eseelvi ligger i Balestrand kommune og munner ut i Esefjorden. Det finnes ingen tilgjengelig
fangststatistikk for vassdraget. Ifglge lakseregisteret er sjgaurebestanden redusert som fglge
av fysiske inngrep. Vassdraget har en relativt bratt fallgradient (3.9 %) (Figur 33). Eseelvi har
et nedbgrfelt pd 15,5 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 42 |/s (Figur 34). Store deler av
nedbgrfeltet er snaufjell (83 %). @kologisk tilstand er kategorisert som god i Vann-nett
(https://vann-nett.no/portal/#/waterbody/079-195-R).
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Figur 33. Hgydeprofil over Eseelvi fra sjg og opp en strekning pa ca. 2 600 meter (hoydedata.no).

Lavvannskart
Eselvi
Vassdragsnr.:  079.127 Feltparametere
Kommune: Balestrand
Fylke: Sogn og Fjordane Areal (A) 15,5 km?
Vassdrag: Eselvi Effektiv sjo (Set ) 01%
Elvelengde (E() 6,7 km
Elvegradient (Eg) 161,5 m/km
Vannforingsindeks Elvegradientiges(Gioss )  189,5 m/km
Feltlengde(Fi) 6,7 km
Middelvannfering (61-90) 58,1 I/(s*km?) H min 1 moh.
Alminnelig lavvannfaring 2,7 1/(s*km?) 4 10 243 moh.
5-persentil (hele 4ret) 2,5 I/{s*km?) 406 moh.
S-persentil (1/5-30/9) 10,1 I/(s*km?) w0 540 moh.
5-persentil (1/10-30/4) 2,2 If(s*km?) H g 680 moh.
Base flow 26,7 1/(s*km*) Hq, 802 moh.
BFI 05 H g 908 moh.
Klima Hg 1011 moh.
H g 1108 moh.
'Slimaregiﬂn Vest Hgg 1182 moh.
Arsnedber 1539 mm H max 1340 moh.
Sommernedbgr 550 mm Bre 0,0%
Vinternedbgr 989 mm Dyrket mark 1,1%
Arstemperaiur 39 °C Myr 0,0%
Sommertemperatur 84 °C Sig 1,6%
Vintertemperatur 06 °C Skog 264 %
Temperatur Juli 10,2 °C Snaufjell 58,4 %
Temperatur August 10,2 °C Urban 0,0%

Figur 34. Nedbgrfelt og lavvannskart for Eselvi, Balestrand kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt 27.10 2018. Figur 35 viser vektet skjul og dekning av kantvegetasjon
for kartlagt del, mens Figur 36 viser substratfordelingen i vassdraget. Vassdraget renner
gjennom et landbruksomrade og er dominert av a vaere relativt hurtigrennende med kulper
og stryk med stein (47 %), grus (28 %) og blokk (23 %) i elvebunnen. Det relativt store innslaget
med grus tetter hulrommene og 51 % av arealet har lite skjul, mens 40 % av arealet har middels
skjul. Kartlagte gyteomrader tilsvarer 1,5 % av totalarealet og sammen med mulighetene for
flekkvis gyting er ikke tilgangen til gytemuligheter vurdert 3@ veere begrensende for
fiskeproduksjonen. Kantvegetasjonen er fjernet enkelte steder langsmed dyrka mark, men
dekker generelt mye av elvekantene. Elveforbygningene er stort sett tilbaketrukket og
pavirker dermed fiskeproduksjonen lite (Figur 37). Bekken er trolig senket for a flomsikre
landbruket. Det ble observert lokalt stor fare for forurensing fra gardsbruk som ligger @st for

bekken. | tillegg var det nylig gravd ut en stgrre dam i midtre del av vassdraget.

Eselvi er en ganske stri bekk med hurtigrennende vann og mye stein og blokk i elvebunnen. Nesten hele
den kartlagte delen renner gjennom landbruksomrdde og beitemark. Bekken har stort sett en
tilbaketrukken elveforbygning.

61



NORCE Norwegian Research centre AS www.norceresearch.no

26- 350
51-75

76-100

Sveert lite
Lite
Middels
Mye

Sveert mye

Figur 35. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for kartlagt del av Eselvi,
Balestrand kommune.
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Substratfordeling Eselvi
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Figur 36. Blokk og stein dominerer elvebunnen i kartlagt del av Eselvi.

Bildet til venstre er fra 2018 og viser at det er laget en fangdam i Eselvi. Bildet til hgyre er tatt i 2010.
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Figur 37. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Eselvi.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt den 27.10.2018. Det ble fisket 2 kvantitative stasjoner og 2 kvalitative
stasjoner i bekken. Det ble registrert moderat/god tettheter av aure, men ingen ungfisk av
laks pa de undersgkte stasjonene (Tabell 9).

Tabell 9. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa fire undersgkte stasjoner
i Eseelvi hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 100 24,9 11,4 0 0

St. 2 Kvantitativ | 100 21,0 15,4 0 0

St.3 Kvalitativ 30 10 13,3 0 0

St. 4 Kvalitativ 40 20 15,0 0 0

Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt gytefisktelling i Eselvi den 27.10.2018 (Tabell 10). Tellingen ble
giennomfgrt ved vading i elven, da den ikke var egnet for snorkling. | tillegg ble det utfgrt et
elfiske i enkelte kulper og stryk. Observasjonsforholdene ble vurdert som darlige grunnet
mange strykpartier med kvitskum og bobler. Det ble totalt observert 22 sjpaure i vassdraget.
To sjgaure ble observertinedre del av elva, mens resten av sjgaurene stod i den nylig etablerte
fangdammen.

Tabell 10. Resultater fra gytefisktellingen i Eseelvi hgsten 2018.

Art Starrelsesklasser Antall fisk
Sjpaure 0,5-1kg 10
1-2kg 10
2-3kg 2
>3 kg 0
Sj@aure totalt 22
Villaks Tert (<3 kg) 0
Mellomlaks (3 — 7 kg) 0
Storlaks (>7 kg) 0
Villaks totalt 0
Rgmt Tert (<3 kg) 0
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 — 7 kg) 0
Storlaks (>7 kg) 0
Oppdrettslaks totalt 0
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Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Det er noe begrenset skjul tilgjengelig for ungfisk, men tetthetene av fisk tilsvarer en god
gkologisk tilstand. Kartlagte gyteomrader tilsvarer 1,5 % av totalarealet og sammen med
mulighetene for flekkvis gyting, er ikke tilgangen til gytemuligheter vurdert a veere
begrensende for fiskeproduksjonen.

Kvalitetselement fisk: God

Habitatklasse: 2 — egnet habitat

@kologisk tilstand
Eselvi blir vurdert til & ha en moderat gkologisk tilstand. Kvalitetselementet fisk har god
tilstand, men bekken er kanalisering med tapt produksjonsareal (middels pavirkningsgrad).

Aktuelle tiltak

Det er viktig @ bevare de kartlagte gyteomrddene og at det ikke blir gravd i bekken ved
ugunstige tidspunkt for fisk som f.eks. i gytetiden. Det bgr gjgres en kontroll av
landbruksdriften og flomsikringsarbeidet som gjgres i bekken.
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3.7

Eksisterende informasjon om vassdraget

Det naturlige vandringshinderet i Hopra ligger ca. 2,7 km fra utlgpet. Det finnes ingen

Hopra (Vik kommune)

tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget, men elva var tidligere kjent som en god elv for
sjpaure. Ifglge lakseregisteret er sjpaurebestanden redusert som fglge av regulering (SMVF)
og jordbrukstilsig. Vassdraget er relativt slakt opp til vandringshinderet med en fallgradient pa
2,2 %, men stiger bratt opp mot vandringshinderet (Figur 38). Hopra har et nedbgrfelt pa 31,3
km? og en alminnelig lavvannfgring pa 60 I/s (Figur 39). Imidlertid kan elven vaere helt tgrr rett
nedstrgms overfgringen til Hove kraftstasjon. Store deler av nedbgrfeltet er skog (52 %).
@kologisk potensial er kategorisert
nett.no/portal/#/waterbody/070-73-R).

som darlig i Vann-nett (https://www.vann-
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Figur 38. Hgydeprofil over Hopra fra sjg og opp en strekning pa ca. 2 750 meter (hoydedata.no).

Lavvannskart

Vassdragsnr.: 070.6A Feltparametere

Kommune: Vik [

Fylke: Sogn og Fjordane Areal {A)_ 313 km? M

Vassdrag:  Hopra Effektiv sjo (S.xr) 0.0% - h“\\\
Elvelengde (E;) 12,7 km 3 -
Elvegradient (Eg) 83.2m/km :

Vannforingsindeks. se merknad Elvegradient)pss (Gypes ) 94.7mkm
Feltlengde(F1) 10,9 km

Middelvannforing (61-90) 39.1 lV(s*km?) H min 2 mokh.

Alminnelig lavvannforing 1.9 V(s*km?) H 187 moh.

S-persentil (hele dret) 1.9 Vis*km?) H 329 moh.

5-persentil (1/5-30/9) 3.2 Us*km') o 440 moh.

S-persentil (1/10-30/4) 1.4 1/(s*km?) H o 550 moh.

Base flow 16,0 Vis*km?) 4 o 649 moh.

BFI 04 H o 735 moh.

Klma Hyp 816 moh.
Hygp 909 moh.

Klimaregion Vest Hgg 1018 moh.

Arsnedber 1429 mm H mae 1151 moh.

Sommermedbor 509 mm Bre 0,0% A

Vinternedbor 920 mm Dyrket mark 13,6% 4 ‘_-’.

Arstemperatur 46 °C Myr 0,6% L ZARN\

Sommertemperatur 94 °C Sjo 03% 7 o T

Vintertemperatur 11 =C Skog 52,2% \ A WSS T

Temperatur Tuli 113 °c Snaufjell 26.3% ‘—’ ¢ ] ! /" ‘5)‘ :

Temperatur August 112 =C Urban 1,2% ~ . =

1) Verdien er editert

Figur 39. Nedbgrfelt og lavvannskart, Hopra, Vik kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt 26.10. 2018, og er tidligere kartlagt i 2011 (Gabrielsen & Skar 2012).
Figur 40 viser et kart over den anadrome elvestrekningen med resultater fra
habitatkartleggingen, mens Figur 41 viser substratfordelingen i vassdraget. Hele vassdraget,
som stort sett renner gjennom et landbruksomrade, er dominert av stryk med stein (50 %) og
blokk (22 %) ispedd en god andel grus (19 %) mellom blokkene og steinene. Det ble observert
flere gyteomrader og mange flekkvise gytemuligheter. Tilgjengelig gyteareal (2 %) og den
romlige fordelingen av dette, tilsier at produksjonen av fisk i Hopra ikke er begrenset av
tilgangen til egnede gytemuligheter. Det er middels (62 %) til lite (28 %) skjul for ungfisk.
Arsaken til dette er at en del grus tetter igjen deler av hulrommene mellom blokkene og
steinene. Deler av elven er flomsikret med tilbaketrukket elveforbygning som stort sett har en
ngytral til positiv effekt pa fiskeproduksjonen. Skjulmalinger i forbygningen viste at denne har
bra med skjul. Flere steder var kantvegetasjonen fjernet langsmed dyrket mark (Figur 40). |
tillegg til erosjonssikringen, er det etablert en terskel i vassdraget (Figur 42).

N> LI
LA

Hopra bestdar for det meste av stryk og har mye stein og blokk ispedd grus i elvebunnen.
Krysningspunktene med vei er bra.
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Figur 40. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Hopra, Vik kommune.
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Figur 41. Substratfordeling i Hopra. Stein og blokk dominerer substratet, men det er ogsa et relativt
hgyt innslag av grus.

Flere steder er kantvegetasjonen fjernet i Hopra. Denne bgr revegeteres. Terskelen kan med fordel Igses
opp ved a ta ut en eller flere blokker.
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Figur 42. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Hopra.
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Ungfisk- og gytefiskundersgkelser

Det skulle ikke utfgres ungfiskundersgkelser i Hopra. Tidligere undersgkelser viser en god
gkologisk tilstand med hensyn pa tettheter av aure (Gabrielsen et al. 2018). Det er ikke
registrert ungfisk av laks i vassdraget. Det skulle heller ikke telles gytefisk i Hopra.

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Det er noe begrensa med skjul tilgjengelig for ungfisk i elvebunnen bortsett fra i elvekantene
som er forbygd. Tilgangen til gytemuligheter er god.

Kvalitetselement fisk: God.

Habitatklasse: 2 — egnet habitat.

@Pkologisk potensial

Hopra blir vurdert til 4 ha et darlig gkologisk potensial. Arsaken er at vassdraget er sterkt
kanalisert og forbygd (stor pavirkning). Imidlertid er kvalitetselement fisk i god tilstand, men
tap av areal har redusert produksjonen (stor pavirkning). | tillegg er store deler av
kantvegetasjonen fjernet (middels pavirkning).

‘-.,___

Inntaksdammen i Hopra oppstréms anadrom strekning. Vannet er overfgrt til Hove kraftstasjon i Vikja.
Nedstrgms inntaket kan elva ga helt tarr. Bildene er tatt 11 oktober 2016.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten, er a revegetere kantvegetasjonen samt at
terskelen bgr Igses opp ved a plukke ut en blokk eller to.

Tiltakene med a revegetere (10 000.-) og a I@se opp terskelen (20 000.-) kan trolig gjgres
innenfor en kostnadsramme pa ca. 30 000.-
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3.8 Sula sgr Storelv v/Krokas (Solund kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget befinner seg i Ytre Sogn i Solund kommune. Bekken er forholdsvis liten, og
anadrom strekning opp til antatt naturlig vandringshinder i form av en foss er ca. 600 meter
lang etter oppmaling pa kart. Det finnes ingen tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget, og
det er uvisst om det bedrives fiske. Vassdraget er heller ikke registrert i lakseregisteret. Hele
vassdraget er relativt flatt og f@rst etter ca. 550 meter blir elva brattere opp mot
vandringshinderet (Figur 43). Storelv har et nedbgrfelt pd 2,7 km? og en alminnelig
lavvannfgring pa 20 |/s (Figur 44). Store deler av nedbgrfeltet er snaufjell. @kologisk potensial
er kategorisert som moderat i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/078-95-
R).

Hoydeprofil

Figur 43. Hgydeprofil over Sula sg@r Storelv fra sj@ og opp til vandringshinderet.

Lavvannskart
Storelva, Sula

Vassdragsnr.: - 081.4 Feltparametere
Kommune: Solund
Fylke: Sogn og Fjordane Areal _(A)_ 2,7 km*
Vassdrag: Storelva Effektiv sjo (Ser) 0,0%
Elvelengde (E,) 2,4km & T il
Elvegradient (Eg) 34,1 m/km ;
Vannfaringsindeks Elvegradientioss (G1oss ) 97,2 m/km
Feltlengde(Fi) 3,0 km
Middelvannfaring (61-90) 68,0 /(s*km?) 1 moh. .
Alminnelig lavvannforing 7,3 1/(s*km?) 10 51 moh. hm:'ﬂ
5-persentil (hele aret) 7,4 1/(s*km?) 20 21 moh. - Vi
S-persentil (1/5-30/9) 58 /(s™km?) 114 moh.
S-persentil (1/10-30/4) 12,8 If(s*km?)  H 4 154 moh.
Base flow 29,21/(s*km?) Hs, 184 moh.
BFl 04 Heo 212 moh.
Klima H 2 246 moh.
Hso 284 moh.
Klimaregion Vest H s 312 moh.
Arsnedbor 2074 mm H may 381 moh. b
Sommernedbgr 728 mm Bre 0,0%
Vinternedbgr 1346 mm Dyrket mark 3,0%
Arstemperatur 6,3 °C Myr 05% ... : ; 2
Sommertemperatur 10,6 °C Sig 0,3% =
Vintertemperatur 32 °C Skog 89%
Temperatur Juli 12,1 °C Snaufjell 201%
Temperatur August 124 °C Urban 0,0% e

Figur 44. Nedbgrfelt og lavvannskart for Storelva i Sula, Solund kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i oktober 2018. Figur 45 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 46 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre anadrome delen av vassdraget bestar av en kulp
etterfulgt av et strykparti med substrat dominert av blokk og stein. Denne strekningen har
moderat skjultilgang for ungfisk og noen mindre potensielle gyteomrader for voksen fisk. Ca.
100 meter lenger nedstrgms mot de midtre delene av vassdraget avtar gradienten, og herfra
bestar det resterende elvearealet i all hovedsak av glattstrgm. De stgrste potensielle
gyteomradene finnes i strekningen ned mot midtre deler av vassdraget. Substratet i de midtre
og nedre delene er for det meste dominert av sand, grus og stein, med sma innslag av blokk
som i hovedsak stammer fra erosjonssikringen. Det midtre segmentet av elven har svaert lite
skjul i substratet (lang rg@d strekning i Figur 45), men har til gjengjeld sveaert mye skjul i form av
vannplanter. Skjultilgangen i de nedre delene av elven veksler mellom lite og svaert lite skjul.
Det finnes ogsa en del gyteomrader i nedre deler av elven, og det ble observert flere
gytegroper her. Total andel gyteareal i vassdraget er ca. 10 % av det kartlagte elvearealet.
Kantvegetasjon er totalt fravaerende i stgrsteparten av vassdraget, med unntak av pa noen
korte strekninger langs bredden i nedre deler av vassdraget.

Eksempler pa ulike elveklassetyper i Sula sgr ved Krdkds. @verst opp mot vandringshinder er det partier
med kvitstryk/fossestryk (@verst til venstre), og grunne strykpartier (gverst til hayre) med et stort
innslag av stein/blokk. | de midtre delene er bekken mer sakterennende og dominert av grus, sand og
smd stein, og veksler mellom glattstrem (nede til venstre) og naer stGende vann (nede til hgyre).
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Figur 45. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for hele den anadrome delen av
Sula s@r Storelv ved Krakas.
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Substratfordeling Sula Sgr Storelv v/Krakas
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Figur 46. Substratfordeling i anadrom strekning av Sula sgr Storelva. Grus og sand dominerer
substratet.

Omtrent hele strekningen er langsgaende erosjonssikret pa begge elvebredder, men sikringen
er ikke en glatt plastring. Elven er i tillegg tilsynelatende senket og den er utrettet i store deler
av dens strekning. Historiske flyfoto ble ikke funnet fra tidligere enn 1975, men disse viser at
deler av elven ogsa er utrettet etter 1975. | de nederste delene av elven er det bygget en rekke
terskler. Disse tersklene bidrar trolig til @ stuve opp og senke vannhastigheten i de
overliggende omrader som er sveert stilleflytende. Tersklene er imidlertid ikke til hinder for
fiskevandring, og det ble observert en rekke gytegroper like oppstrgms flere av tersklene.
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Figur 47. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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@verst: Noen av tersklene i nedre deler av vassdraget. Nederst: Gytegroper som sannsynligvis
stammer fra sjpaure observert oppstrgms noen av tersklene.

Ungfiskundersgkelser
Elfiske ble giennomfgrt den 31.10.2018. Det ble fisket 1 kvantitativ stasjon og 3 kvalitative
stasjoner i bekken (Tabell 11). Tettheten av fisk varierte fra svaert darlig til sveert god tetthet.

Tabell 11. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa fire undersgkte
stasjoner i Sula sgr Storelv ved Krakas hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvalitativ 100 0 4 0 0

St. 2 Kvantitativ | 100 30.5 24 0 0

St. 3 Kvalitativ 15 26.7 60 0 0

St. 4 Kvalitativ 20 0 0 0 0

Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt fra vandringshinder og ned til sjgen den 01.11.2018. Bekken
var liten og uten dype omrader, og sikten var mer enn tilstrekkelig i forhold til stgrrelsen pa
elven. Det finnes imidlertid en del vannvegetasjon i omtrent halvparten av elvestrekningen
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hvor noe fisk kan unnvike observatgrene. Observasjonsforholdene ble totalt sett ansett som
gode. Totalt ble det telt 5 sjpaure i bekken, hvorav alle var under 1 kg (Tabell 12). Det ble
imidlertid observert en del gytegroper i nedre del av elven, hvilket tilsier at tellingen ble
giennomfgrt i etterkant av gyting og det derfor er sannsynlig at en del fisk har forlatt bekken
igjen etter gyting.

Tabell 12. Resultater fra gytefisktellingen i Sula sgr Storelv ved Krakas hgsten 2018.

Art Starrelsesklasser Antall fisk
Sjgaure 0,5-1kg 5
1-2kg

2-3kg

>3 kg

Sjpaure totalt

Villaks Tert (<3 kg)
Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Villaks totalt

Rgmt Tert (<3 kg)
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Oppdrettslaks totalt

O|O|O|O(0OjO|O|O|NN|O|O|O

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom svart lite skjul til moderat skjul. Tilgangen pa skjul er
sannsynligvis en begrensende faktor for fiskeproduksjon i vassdraget. Seerlig den nzer
stillestaende strekningen i midtre deler av vassdraget har sveert lite skjul i substratet. Bekken
er ellers preget av omkringliggende landbruk og har nesten ingen kantvegetasjon.
Ungfiskundersgkelsene viser ogsa sprikende resultater som henger godt sammen med
skjulverdiene som ble malt i samme omrader. Det ble ikke fanget fisk pa stasjonen som befant
seg i den midtre delen av vassdraget (Stasjon 4), sveert lite fisk i de nedre omradene med lite
og sveert lite skjul (Stasjon 1) og det ble fanget mest fisk pa stasjonene i de gvre omradene
med moderat skjul (Stasjon 2 og 3).

Med et totalt potensielt gyteareal pa 10 % av det totale elvearealet, er det usannsynlig at
tilgang pa gytearealer er en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget. Det mangler
imidlertid potensielle gyteomrader i midtre del av vassdraget, mens disse er godt fordelt i
gvre- og nedre del av vassdraget.

Kvalitetselement fisk: Moderat.

Habitatklasse: 2 — egnet habitat.

79



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

@kologisk tilstand

Sula s@r Storelv ved Krakas blir vurdert til & ha et darlig gkologisk potensial. Vassdraget er
kanalisert og forbygd (stor pavirkning). Nesten all kantvegetasjon er fjernet (stor pavirkning)
og det er etablert flere terskler (middels pavirkning). Samlet vurdering av kvalitetselement fisk
tilsier moderat tilstand.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten er 3 reetablere kantvegetasjon langs elven.
Dette vil gke skjul for fisk av alle stadier og gke naeringstilgangen for fisk gjennom gkt antall
evertebrater.

| den midtre delen av vassdraget finnes en del vannvegetasjon, men substratet har nesten ikke
skjul i det hele tatt. | tillegg er dette elvesegmentet svaert homogent. Steinutlegg er av erfaring
et lite effektivt tiltak for & gke skjul i omrader med sa liten gradient. Her ville utlegg av treer
veert aktuelt bade for & gke bade skjultilgang og hydromorfologisk variasjon i elvestrekningen.
Treer kan legges ut Igst i vassdraget, men i omrader der dette kan fgre til ugunstige effekter
ved flom, kan traerne festes med trestolper eller stabile stein og legges langs med
hovedstrgmmen. Steinstgrrelse og feste ma dimensjoneres i forhold til flom. Dgde traer og
deres skjulvirkning er svaert effektiv i elvestrekninger med lav gradient (< 0,05) som ofte er
preget av fingrus eller sand i substratet og dermed lite skjul for fisk i elvebunnen (Kail et al.,
2007, Hanfland et al., 2009, Pulg et al., 2018).

Tersklene nederst i vassdraget bidrar sannsynligvis til 8 gjgre det midtre elvesegmentet neer
stillestaende pa lav vannfgring. Tersklene er imidlertid av beskjeden stgrrelse, skaper lokal
hydromorfologisk variasjon i nedre del av vassdraget og vannet flgt greit over disse selv pa lav
vannfgring under kartleggingen. Det er mulig at fjerning/senkning av tersklene vil veere
tilstrekkelig til 3 bedre bade strgm- og substratforhold i de overliggende omradene, men dette
ma males opp for tiltaket kan anbefales.

Kostnadsoverslag: Kantvegetasjon ca. 20 000- 30 000.- Kostnadsoverslag steinutlegg ca. 30-
40 000.-

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 50 000-70 000.-
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3.9 Rivedalselva, Kvieelva tillgp Rivedalselva (Askvoll
kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Rivedalselva ligger i Askvoll kommune og munner ut pa nordsiden av Dalsfjorden. Den
anadrome strekningen av elven er ca. 1,6 km lang. Den anadrome strekningen av Rivedalselva
har en relativt bratt gradien pa ca. 2,9 % (Figur 48). Kvieelva er en tillgpselv til Rivedalselva og
munner ut pa vestsiden av elven ca. 500 meter nedstrgms vandringshinderet. Anadrom
strekning er ca. 1,8 km. Sidebekken er relativt slak og har en gradient pa ca. 1,6 % (Figur 49).
Ifglge lokale grunneiere drives det ikke noe utstrakt fiske i elven, men det drives med
laksefiske i Rivedalselva som Kvieelva munner ut i. Vassdraget har et nedbgrfelt pa 21,8 km?
og en alminnelig lavvannfgring pa ca. 109 |I/s. @kologisk tilstand er kategorisert som moderat
i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/085-144-R).

Heydeprofil

900 1,000 1,100 1,200 1,300 1,400

Figur 48. Hpydeprofil av den kartlagte strekningen av Rivedalselva.

Hoydeprofil

Figur 49. Hpydeprofil av den kartlagte strekningen av Kvieelva.
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Lavvannskart

Vassdragsnr: 083.4A
Kommune: Askvoll

Feltparametere

Fylke: Sogn og Fjordane Areal () 2L8 ko
Vassdrag: Ruvedalselva Effeltiv sjo (Seg) s
Elvelengde (Ep) 11.6 km
Elvegradient (Eg) 43 3 mkm
Vannforingsindeks, se merknader Elvegradientiggs (Giggs)  51.3mfkam
Feltlengde(F 1) 7.5km
Middelvannfering (61-90) 103.9 V(s*km?) H 1 sk
Alminnehyg lavvannfering 3.0 V(s*km?®) H - 82 moh
3-persentil (hele dret) 5.7 V(s*km?) o 1D 19;’ mch-
S-persentil (1/5-30/9) 43 V(s*kam?) o ;E 296 1ol
S-persentl (1/10-30/4) 4.0 V(™) o 365 moh.
Base flow 42,6 V(s*kan?) g ol 431 moh.
BFI 04 iz ok 482 moh
Kiima Hy 508 moh.
Hg 550 moh.
Klimaregion Vest Ha 609 moh.
Assnedbor 2575 mm Hpax 773 moh.
: ~ Sommemedber 957 mm Bre 0.0%
Higedal, 4 SUSIES  Vinternedbor 1618 mm  Dyrketmark 47%
600 . Déalsoynt Aﬂremperarm 52 W& Myr 22%
Eikenesel Sommertemperatur 94 =C Sies 35%
— Vintertemperatur 232: € Skog 14.1%
=7 Temperatur Juli 108 °C Snaufjell 173%
Temperatur August 112 °C Urban 0.0%

Figur 50. Nedbgrfelt og lavvannskart Rivedalselva.

Habitatkartlegging

Rivedalselva

Rivedalselva ble kartlagt i oktober 2018. Figur 51 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 52 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre delen av strekningen bestar av et bratt kvitstryk
med substrat dominert av blokk og stein, og middels til liten skjultilgang for ungfisk. Det finnes
en liten flekk med potensielt gyteomrade i disse @gvre delene. Elven gar sd inn i juv hvor
elveklassen veksler mellom kvitstryk og sma kulper med lite skjul i substratet. | dette juvet
finnes flere sma flekkvise omrader med potensielt gyteareal. Etter juvet veksler elven mellom
stryk og kulper hvor innslaget av stein er mer dominerende i substratet, og skjultilgangen er
moderat. Ogsa her finnes det flekkvise gyteomrader. | de nedre delene av elven hvor
gradienten avtar veksler elveklassen mellom stryk, kulper og glattstréem. Her er substratet
dominert av stein og et st@rre innslag grus. Skjultilgangen er her moderat til liten, men her
finnes ogsa st@rsteparten av gytearealet i vassdraget. Ca. 1,7 % av det totale elvearealet bestar
av potensielle gyteomrader, og gyteplassene er moderat til godt fordelt i vassdraget.
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@verst: Kulp/stryk-sekvens i juvet i gvre halvdel av Rivedalselva. Kvitstryk med substrat dominert av
blokk. Nederst: Kulp med substrat av blokk, stein og grus og grunt stryk i nedre deler av Rivedalselva.
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Figur 51. Resultater av habitatkartleggingen med vektet skjul og status pa kantvegetasjonen langs
Rivedalselva.
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Figur 52. Substratfordeling for Rivedalselva. Substratet er dominert av blokk og stein.

Rivdalselva er erosjonssikret szerlig i midtre deler av elven. Erosjonssikringen er imidlertid ikke
av en glatt type hvor man kan regne med en reduksjon i habitatkvaliteten som fglge av
inngrepet. Kantvegetasjonen har svaert god dekning i gvre halvdel av vassdraget, men den er
redusert og tynn i enkelte omrader nede ved den andre veibroen som vist pa kartet i Figur 51.
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Figur 53. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Rivedalselva.
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Kvieelva

Kvieelva ble kartlagt i oktober 2018. Figur 54 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 55 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre delen av elvestrekningen bestar av et kvitstryk med
substrat dominert av blokk, stein og berggrunn med lite skjul. Gradienten avtar sa gradvis
gjennom et strykparti med moderat skjul, fgr elven gar over i en ca. 300 m lang strekning med
glattstremmer ned til den andre tillgpsbekken, der substratet er dominert av stein og grus og
skjultilgangen veksler mellom lite til moderat skjul. Kantvegetasjonen er totalt fraveerende i
denne strekningen, men det finnes en god del gyteplasser med god fordeling. Den andre
tillgpsbekken som kommer inn i Kvieelva bestar hovedsakelig av stryk og kvitstryk med
substrat bestdende av berggrunn, blokk og stein. Skjulverdiene veksler her mellom sveert lite
i de to partiene hvor det nesten bare er berggrunn i substratet, til lite i et omrade med litt
stein kombinert med berggrunn og moderat i et strykparti hvor det ikke er berggrunn men
mest stein i substratet. Kantvegetasjonen er tynn langs tillgpsbekken, men det finnes to
gyteplasser helt nederst mot samlgpet med Kvieelva. Like etter samlgpet kommer et grunt
strykparti med substrat dominert av stein og blokk, som har middels skjul og noe mer
kantvegetasjon enn omradene oppstregms. Strykpartiet har ogsa en rekke flekkvise potensielle
gyteplasser. Elven munner sa i en dyp glattstrem med lite skjul og en del sand i substratet,
men som har gyteplasser bade ved inn- og utlgp. Den dype glattstremmen gar sa over til et
kort grunt strykparti med moderat skjul. Elveklassen varierer sa videre nedover mellom
glattstrem og stryk og har generelt lite skjul i substratet som er dominert av stein og grus, men
stedvis ogsa en del sand og berggrunn. Det finnes imidlertid en del gyteplasser spredt nedover
denne strekningen. Kantvegetasjonen veksler mellom a vare tynn til 8 ha god dekning. Like
fgr veibroen finnes et kort stryk med moderat skjul hvor substratet er dominert av stein og
grus. Etter veibroen kommer en forholdsvis dyp kulp med lite skjul og mest berggrunn og stein
i substratet, fgr elven gar videre i et strykparti ned mot samlgpet med Rivedalselva og ender i
en liten foss.
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Figur 54. Resultater av habitatkartleggingen med vektet skjul og status pa kantvegetasjonen langs
Kvieelva.
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Substratfordeling Kvieelva til samlgp Rivedalselva
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Figur 55. Substratfordeling for Kvieelva. Substratet er dominert av grus og stein.

Kvieelva er erosjonssikret szerlig i gvre deler av elven. Kun punktvis og i spesielt utsatte
omrader er imidlertid erosjonssikringen av en glatt type hvor man kan regne med en reduksjon
i habitatkvaliteten som fglge av inngrepet. Det stgrste synlige inngrepet i vassdraget er
fijerning av kantvegetasjon, da denne er nar helt fraveerende i gvre del fgr den andre
tillgpsbekken munner ut i vassdraget. Kantvegetasjonen er ogsa sveert tynn i flere omrader
lenger nede i vassdraget som vist pa kartet i Figur 54.

: -?';-.1 : 1‘

Bildet viser gvre del av Kvieelva tatt med drone like nedenfor samlgpet med den andre tillgpsbekken
til vassdraget. Kantvegetasjonen er mer eller mindre fjernet i hele dette omradet.
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Figur 56. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Tillppsbekk fra @st til Rivedalselva

Denne bekken munner ut pa gstsiden av Rivedalselva like nedstrgms kraftverket. Denne ble
kun kartlagt gjennom en enkel befaring, bade pa grunn av bekkens beskjedne stgrrelse og
fordi omradet pa kartleggingstidspunktet var en anleggsplass. Substratet i bekken bestod for
det meste av fingrus og sand med lite skjul, men med flekkvis egnete gyteplasser. Store deler
av bekken var lagt i rgr under kartleggingen grunnet arbeid i omradet.

Figur 57. Substratet i tilgpsbekk var hovedsakelig dominert av grus og sand, og bekken bar preg av
arbeidet i omradet.
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Figur 58. Tillgpsbekken til Rivedalselva var nylig lagt i r@r under kartleggingen.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt i vassdraget i slutten av oktober 2018. Det ble fisket 1 kvantitativ
stasjon i Kvieelva (St. 4) og 6 kvalitative stasjoner i Rivedalselva (Tabell 13). | tillegg ble det
fisket en stasjon i en liten tillgpsbekk som munner ut pa gstre bredde av Rivedalselva like
nedstrgms vandringshinderet (St. 5).

Tabell 13. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa seks undersgkte
stasjoner i Rivedalselva (R), en i Kvieelva (K) og i tillegg en i den sma tillgpsbekken (T) hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 (R) Kvalitativ 70 0 7.1 0 0
St. 2 (R) Kvalitativ 50 12 16 0 2
St. 3 (R) Kvalitativ 100 1 8 4 3
St. 4 (K) Kvantitativ | 75 12.7 8 1 0
St. 5(T) Kvalitativ 55 21.8 20 0 0
St. 6 (R) Kvalitativ 30 0 6.7 0 0
St. 7 (R) Kvalitativ 35 0 2.9 0 0
St. 8 (R) Kvalitativ 15 20 20 0 0
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Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt i hele den anadrome strekningen av Rivedalselva og den
sorlige sidebekken Kvieelva den 26.10.2018 (Tabell 14). Observasjonsforholdene ble betraktet
som sveert gode bade med tanke pa a vurdere fiskebestandens stgrrelse og for a skille ut rgmt
oppdrettslaks fra villfisk. Sikten var tilstrekkelig i forhold til vassdragets stgrrelse og det finnes
ingen store vannvolumer i form av innsjger eller sveert dype hgler. Det ble observert totalt 60
sjgaure og 21 laks, hvorav 31 sjgaure ble observert i Kvieelva. | tillegg ble det observert totalt
166 blenkjer (umodne sjgaure) i Rivedalselva. Laksen ble i all hovedsak observert i nedre deler
av elven. Det ble ikke observert remt oppdrettslaks i noen av elvene.

Tabell 14. Resultater fra gytefisktellingen i Rivedalselva og i Kvieelva hgsten 2018.

Art Starrelsesklasser Rivedalselva Kvieelva Totalt
(til samlgp)

Sjgaure 0,5-1kg 22 30 52
1-2kg 4 1 5
2-3kg 3 0 3
>3 kg 0 0 0
Sjpaure totalt 29 31 60

Villaks Tert (<3 kg) 6 0 6
Mellomlaks (3 -7 kg) | 12 0 12
Storlaks (>7 kg) 3 0 3
Villaks totalt 21 0 21

Remt Tert (<3 kg) 0 0 0

Oppdrettslaks Mellomlaks (3—-7kg) | O 0 0
Storlaks (>7 kg) 0 0 0
Oppdrettslaks totalt | 0 0 0

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Rivedalselva har generelt moderat til lite skjul i elvebunnen. St@rsteparten av arealet har liten
skjultilgang. Det grove substratet og de resulterende skjulforholdene virker imidlertid naturlig
ut ifra gradienten i elven. Ca. 1,7 % av det totale elvearealet bestar av potensielle
gyteomrader, og omradene er moderat til godt fordelt i elven. Dette tilsvarer moderat til mye
gyteareal. Basert pa dette er det mest sannsynlig at mangel pa skjul for ungfisk er en
begrensende flaskehals for fiskeproduksjonen i denne delen av vassdraget.

Kvieelva har generelt lite skjul i elvebunnen som fglge av en stor andel fingrus og stedvis ogsa
berggrunn. Elvebunnen virker imidlertid til 8 veere naturlig med unntak av omrader hvor det
finnes erosjonssikring i form av store blokker. Tilgang pa skjul er trolig en flaskehals for
fiskeproduksjonen i vassdraget. Det mangler kantvegetasjon langs store deler av elven hvilket
forverrer situasjonen, og ogsa reduserer sannsynligheten for at fisk kan finne skjul i form av
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dgde treer som havner i elven. Omtrent 5,2 % av elvearealet i Kvieelva bestar av potensielle
gyteomrader. Det ble ogsa observert gytegroper pa flere av omradene under gytefisktelling.
Det finnes flest gyteomrader i gvre halvdel av vassdraget, men gyteomradene er godt fordelt
i resten av elva, med lengste malte avstand mellom gyteomrader pa ca. 150 m. Dette tilsvarer
mye gyteareal. Det er derfor lite sannsynlig at mangel pa gyteomrdader er en flaskehals for
fiskeproduksjonen i Kvieelva.

Kvalitetselement fisk: Darlig

Habitatklasse: 2 — egnet habitat

@kologisk tilstand

Samlet sett blir vassdraget vurdert til & ha darlig gkologisk tilstand. Arsaken til denne
vurderingen er inngrep i form av fjernet kantvegetasjon i store deler av Kvieelva, samt i nedre
del av Rivedalselva (stor pavirkning). Resultatene fra ungfiskundersgkelsen er ogsa darlig ut
ifra klassegrensene for gkologisk tilstand i bekker og sma elver.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

| Rivedalselva er det mest aktuelle tiltaket & reetablere kantvegetasjonen i nedre del av elven.
De to tiltakene som er mest aktuelle i Kvieelva er a reetablere kantvegetasjon og a legge ut
d@de treer for @ gke skjultilgangen i vassdraget. Utlegg av dgde treer egner seg seerlig godt i
elver eller elvesegmenter med lav gradient slik som deler av Kvieelva der ofte er stor andel
fingrus eller sand i substratet.

Kostnadsoverslag kantvegetasjon: ca. 30 000.-, legge ut treer: ca. 30 000.-

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 60 000.-.
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3.10 Bakkelva (Askvoll kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Bakkelva munner ut pa nordsiden av Dalsfjorden i Askvoll kommune. Anadrom strekning er
ca. 1,5 km. Elven er relativt bratt og har en gradient pa ca. 2,3 % (Figur 59). Det finnes ingen
fangstrapportering for vassdraget i lakseregisteret. Det drives ikke organisert fiske i elven.
Elven har et nedbgrfelt pa 15,6 km? og en alminnelig lavvannfgring pa ca. 72 /s (Figur 60).
Store deler av nedbgrfeltet bestar av snaufjell og skog. @kologisk tilstand er kategorisert som
god i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/083-24-R).

Hoydeprofil

1,000 1100 1,200 1,200 1,400

Figur 59. Hgydeprofil av den kartlagte strekningen av Bakkelva.

Lavvannskart
Vassdragsur.. 083.42A Feltparametere
Kommune: Askvoll
Fylke: Sogn og Fjordane Aseal (A) 15,6 kan®
Vassdrag: Bakkelva Effektiv sjo (S.g) 0.2%
Elvelengde (E1) 5.1km
Elvegradient (Eg) 1162 m/km
Vannferingsindeks, se merknader Elvegradient;pss (Giogs ) 115.9 mkm =y Sribrich
Feltlengde(Fr) 5.2km nova
Middelvannforing (61-90) 100.8 V(s*km?) iz 1 moh. .
Alminnelig lavvannforing 4.6 V(s*km?) H aqgoh:
S-persentil (hele dret) 5.0 V(s*km?) g 4 97 moh.
5-persentil (1/5-30/9) 6.6 1/(s*km?) Ha, 202 moh.
S-persentil (1/10-30/4) 4.0 V(s*km?) Hig 317 moh.
Base flow 41.3 1/(s*km?) HL 387 moh.
BEL 04 Hep 465 moh.
Kima H7g 537 moh.
Hgy 592 moh.
Klhmaregion Vest Hgg 645 moh.
Arsnedber 2450 mm Ho 832 moh.
Sommernedbor 9203 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1547 mm Dyrket mark 3.8%
Arstemperatur 53 °C Myr 1.6%
Sommertemperatur 94 °C Sje 3.0%
Vintertemperatur 2.4 o°C Skog 232%
Temperatur Juli 10,8 °C Snaufjell 28.5%
Temperatur August 112 °C Urban 0.0%

Figur 60. Nedbgrfelt og lavvannskart, Bakkelva i Askvoll kommune (kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Bakkelva ble kartlagt i oktober 2018. Figur 61 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 62 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre delen av elvestrekningen bestar av et fossefall kalt
Trollefoss som er vandringshindrende for laksefisk. Nedenfor fossen finnes en kulp med
substrat dominert av fjell og blokk med lite skjul. Etter kulpen kommer et relativt bratt
kvitstryk med substrat dominert av blokk, stein og fjell med moderat skjultilgang. Gradienten
avtar sa gradvis gjennom et strykparti med moderat skjul og et par sma flekkvise gyteplasser.
Elven gar sa overi en skarp sving hvor det finnes en glattstrem som ogsa har et par gyteplasser,
men lite skjul. Etter glattstremmen kommer et kort strykparti etterfulgt av en glattstrem med
nok en liten gyteplass, fgr et langt strykparti med moderat til lite skjul og ytterligere to sma
gyteplasser. Substratet er hovedsakelig dominert av stein, men med innslag av grus, fjell og
litt sand. Elven gj@r sa nok en liten sving, og her finnes en kulp med god skjultilgang og et
gyteomrade. Etter denne kulpen veksler mesohabitatet mellom stryk og glattstrem med
moderat skjultilgang ned til utlgpet i Dalsfjorden. Substratet domineres i hovedsak av stein,
blokk og grus, og det finnes ytterligere tre gyteomrader pa denne strekningen (Figur 63).

Eksempler pd ulike elveklassetyper i Bakkelva. Strykparti (gverst til venstre) dominert av blokk og
rullestein. Glattstrgm (gverst til hgyre) med mest stein i substratet. Kvitstryk (nede til venstre) med
substrat dominert av blokk. Kulp med substrat av stein/grus og fjell med flere sjgaurer (nede til hayre).
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Figur 61. Resultater av habitatkartleggingen med vektet skjul og status pa kantvegetasjonen langs
Bakkelva.
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Substratfordeling Bakkelva

5% 2%

® Andel mudd
Andel sand
Andel grus
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m Andel fjell

Figur 62. Substratfordeling for Bakkelva. Substratet er dominert av stein og blokk.

Bakkelva er i liten grad erosjonssikret, grunnet lite bebyggelse langt elven. Kun punktvis i
omrader med bebyggelse finnes tydelige tegn pa erosjonssikring. De fleste erosjonssikringene
er ikke av en glatt type hvor man kan regne med en reduksjon i habitatkvaliteten som fglge av
inngrepet, med unntak av et omrade helt nede mot utlgpet av elven. Kantvegetasjonen har
for det meste god dekning pa vestsiden, mens den har darlig eller moderat dekning langs gstre
elvebredd hvor det er landbruksomrader (Figur 61).
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900
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Figur 63. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser
Elfiske ble gjennomfgrt den 31.10.2018. Det ble fisket 1 kvantitativ stasjon og 2 kvalitative
stasjoner i bekken (Tabell 15).

Tabell 15. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa tre undersgkte stasjoner
i Bakkelva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvalitativ 60 20 10 0 0

St. 2 Kvalitativ 50 8 42 2 0

St. 3 Kvantitativ | 100 26.2 46.4 1 2

Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt i hele den anadrome strekningen av Bakkelva den 26.10.2018
(Tabell 16). Observasjonsforholdene ble ansett som sveert gode pa telletidspunkt. Sikten var
sveert god i forhold til elvens stgrrelse og det fantes ingen store vannvolumer. | den nederste
strekningen fantes imidlertid noen strykpartier hvor bobler pavirket sikten i liten grad. Det ble
observert totalt 21 sjgaure og 12 laks i elven. | tillegg ble det observert 93 blenkjer. Det ble
ikke observert remt oppdrettslaks.

Tabell 16. Resultater fra gytefisktellingen i Bakkeelva hgsten 2018.

Art Stgrrelsesklasser Bakkelva
Sjpaure 0,5-1kg 14
1-2kg 4
2-3kg 3
>3kg 0
Sjpaure totalt 21
Villaks Tert (<3 kg) 7
Mellomlaks (3—7kg) | 5
Storlaks (>7 kg) 0
Villaks totalt 12
Rgmt Tert (<3 kg) 0
Oppdrettslaks Mellomlaks (3—-7kg) | O
Storlaks (>7 kg) 0
Oppdrettslaks totalt | 0
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Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Bakkelva har generelt moderat skjul i elvebunnen som fglge av ganske stor andel grovt
substrat og stedvis ogsa berggrunn. Elvebunnen virker imidlertid til & vaere naturlig ut ifra
elvens gradient og topografien i omradet.

Kun omtrent 0,7 % av elvearealet bestar av potensielle gyteomrader. Det finnes flest
gyteomrader i gvre og midtre deler av vassdraget, og det er moderat avstand mellom
gyteomradene. Dette tilsvarer lite gyteareal etter klassifiseringen i Tabell 4. Det er derfor
sannsynlig at mangel pa gyteomrader er en flaskehals for fiskeproduksjonen i Kvieelva.

Kvalitetselement fisk: God

Habitatklasse: 2 — egnet habitat

@kologisk tilstand

Bakkelva blir vurdert til 8 ha god gkologisk tilstand. Arsaken er at elven er lite forbygget (liten
pavirkningsgrad) og at tilstanden til kvalitetselement fisk er god.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Skjul- og gyteforholdene i Bakkelva virker naturlige i forhold til gradienten av elven. Det
tiltaket som er mest aktuelt i Bakkelva er derfor a reetablere kantvegetasjon hvor den er
redusert (seerlig pa gstsiden av elven).

Tiltaket kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 20 000.-
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3.11 Guddalselv (Fjaler kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget er den gvre, ikke-anadrome delen av Flekke- Guddalsvassdraget. Den
kartlagte strekningen som ligger mellom Fjellevatnet og Svartefossen har en lengde pa 4,5 km
og en gradient pa 1,3 % (Figur 64). Guddalsvassdraget (ved Fjellevatnet) har et nedbgrfelt pa
97 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 447 /s (Figur 65). Mesteparten av nedbgrfeltet er
snaufjell og skog. Det finnes ingen informasjon om grretfangst, men den lokale befolkning
fortalte om en tett bestand av smagrret. @kologisk tilstand er kategorisert som god i Vann-
nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/082-188-R).

Hpydeprofil

Lavvannskart

Vassdragsnr.: 082.D0
Kommune: Fjaler

Feltparametere

Fylke: Sogn og Fjordane Areal (A) 97.2 kem?®
Vassdrag: Guddalsvassdraget Effekuv sje (Ser) 0.5%
Elvelengde (E1) 14.7km
Elvegradient (Eg) -0,7 mkm
Vannferingsindeks. se merknader Elvegradientipgs (Giogs ) 41.9 m/km
Feltlengde(F1) 12.5km
Middelvannfering (61-90) 95.9 V(s*mw®) o 1o 90 moh.
Alminnelig lavvannforing 4.6 V(s*km?*) Higs 266 moh.
3-persentil (hele aret) 3.1 V(s*km?) Hog 340 moh
S-persentil (1/5-30/9) 4.9 V(s*km?) = T ik
3-persentil (1/10-30/4) 3.6 V(s*km?) o 493 moh.
Base flow 30.7 V(s*km?) He 549 moh.
BFI 03 He 587 moh
Klima Hn 626 moh.
Hyg 660 moh.
Klimaregion Vest Hg 714 moh
Arsnedber 3112 mm Hmax 004 moh.
Sommernedbar 1081 mm Bre 0.0%
Vinternedber 2031 mm Dyrket mark 1.0%
Arstemperatur 45 °C Myr 13%
Sommertemperatur 89 °C Sie 6.6%
Vintertemperatur 14 °C Skog 37.6%
Temperatur Juli 105 °C Snaufjell 48.0%
Temperatur August 108 °C Urban 0.0%

1) Verdien er editert

Figur 65. Nedbgrfelt og lavvannskart, Guddalselva i Fjaler (Kilde: nevina.nve.no)

102



https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/082-188-R

NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i mars 2019. Figur 66 viser et kart over hele den kartlagte
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 67 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre delen av strekningen er dominert av stryk- og
glattstrgmpartier med stein og blokk som dominerende substratfraksjoner som gir mye skjul.
Ned til den fgrste broen ved Asane, er grusandelen bare 5 % og det ble registrert fa potensielle
gyteplasser. Nedstrgms blir grusandelen hgyere (opptil 70 %) og det finnes store potensielle
gyteomrader, spesielt i strekningen mellom innlgpet av Tjgredalselva ned til broen ved Ytre-
vollen. Skjultilgang er derfor mindre her enn i den gvre delen og varierer mellom klasse lite og
middels. Rett nedstregms broen befinner det seg en foss som er en absolutt vandringsbarriere.
Nedstrgms fossen renner elven gjennom et juv med grunnfjell som bunnsubstrat. Juvet ender
i en stor kulp ved Dyngsgyra. Den siste strekningen ned til Fjellevatnet har en lav gradient og
det finnes store grus- og steinflater med potensielle gyteplasser. Det finnes ogsa et sidelgp.
Total andel gyteareal er 4,6 % og gjennomsnittlig skjul er 8,0. Kantvegetasjon har for det meste
god dekning langs elven, med unntak av omradene hvor denne er redusert eller fjernet. Det
ble observert flere grret mellom 10 og 20 cm i Igpet av kartleggingen.

Eksempler pa ulike elveklassetyper i Guddalselv. Strykparti nedstrgms Svartefossen (gverst til venstre)
dominert av blokk og rullestein. Grusflater pd samlgp med Tjgredalselva (gverst til hgyre) med et stort
innslag av grus. Juv med substrat av grunnfjell (nede til venstre) og innlgp til Fjellevatnet med substrat
av stein/grus (nede til hgyre).
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Figur 66. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for den kartlagt delen av
Guddalselva.

Substratfordeling Guddalselv
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= Andel mudder
Andel sand
Andel grus
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= Andel blokk

u Andel fjell

Figur 67. Substratfordeling i kartlagt strekning av vassdraget. Stein dominerer substratet.

Deler av strekningen er kanalisert og har langsgaende erosjonssikring av begge elvebredder.
Det finnes ingen glatt plastring, og stedvis gker sikringen skjultilgang. | den nedre delen finnes
det to terskler, hvorav en er opplgst og sannsynligvis benyttes som vadesteiner.
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“Erosjonssikring

Glattstram

Figur 68. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.

@verst: Kanalisert strekning med manglende kantvegetasjon og erosjonssikring.
Nederst: Steinsetting med svaert mye skjul og opplgst terskel.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt den 30.10.2018. Det ble fisket 5 kvantitative stasjoner og 3
kvalitative stasjoner i elven (Tabell 17). Det er generelt moderate tettheter av fisk i
Guddalselva.

Tabell 17. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aureunger pa 8 undersgkte stasjoner i
Guddalselva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre /100
m? m?

St. 1 Kvantitativ 100 3 22,7

St. 2 Kvantitativ 100 13,1 20,9

St. 3 Kvalitativ 120 0 5,8

St. 4 Kvantitativ 100 6,5 36,3

St.5 Kvantitativ 100 28,1 15,2

St. 6 Kvalitativ 15 0 13,3

St.7 Kvalitativ 24 33,3 20,8

St. 8 Kvantitativ | 100 17 45

Gytefisktelling
Det skulle ikke utfgres gytefisktelling i Guddalselv (Tabell 5).

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom lite og mye. Mens det finnes mye skjul i gvre delen, er det lite
til middels skjul i den midtre og nedre delen av den kartlagte strekningen. Mangel pa
tilgjengelig skjul er kanskje delvis begrensende for fiskeproduksjon. Det finnes noen omrader
med redusert eller fjernet kantvegetasjon. Det ble registrert moderate tettheter av ungfisk.

Det finnes mange store gyteomrader i midtre og nedre deler av den undersgkte strekningen.
Det er bare den gvre delen hvor det finnes mindre gyteplasser. Potensielt gyteareal utgjgr 4,6
% av det totale elvearealet i den undersgkte strekningen. Denne verdien er veldig hgy,
sammenlignet med andre undersgkte elver. Mangel pa gyteomrader er derfor sannsynligvis
ikke begrensende for fiskeproduksjon i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: Moderat

Habitatklasse: 3 - velegnet habitat.
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@kologisk tilstand

Guddalselv blir vurdert til 3 ha en moderat gkologisk tilstand. Elven er kanalisert (middels
pavirkning), forbygd og deler av kantvegetasjonen er fjernet grunnet landbruk (middels
pavirkningsgrad). Tilstanden til kvalitetselement fisk er moderat.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Da det finnes nok gyteomrader og delvis bra skjultilgang anbefales ingen tiltak i selve elven.
Det som bgr prioriteres i Guddalselv er reetablering av kantvegetasjon i omrader hvor denne
er redusert eller fjernet.

Tiltaket kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 20 000.-
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3.12 Storelva ved Dale (Fjaler kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget befinner seg i Sunnfjord i Fjaler kommune. Anadrom elvestrekning er 5,7 km
lang (lakseregisteret) og strekker seg fra kraftutlgpet av Halandsfossen Kraftverk (Sunnfjord
Energi) litt ovenfor Halandstjgrna til munning ved Dale sentrum. Det opprinnelige
vandringshinderet i form av en foss ligger ca. 4,5 km fra sjgen, men denne ble gjort passerbar
for laksefisk ved konstruksjon av en fisketrapp. Fangststatistikk viser en gjennomsnittlig fangst
av 277 laks per ar siden 2007 og gytebestandsmal er nadd med god margin. For sjggrret er
gjennomsnittlig fangst 60 stykk per ar i det samme tidsrommet, men arlig fangst ble betydelig
redusert etter 2013. Bestandstilstand er vurdert som svaert god for laks og hensynskrevende
for sjp@rret (lakseregisteret). Nedre delen av vassdraget har relativt lav gradient. Det finnes
en bratt strekning med kvitstryk og en foss mellom 3,5 og 4,5 km fra sjgen. Ovenfor fossen
avtar gradienten igjen (Figur 69). Storelva har et nedbgrfelt pd 67,8 km? og en alminnelig
lavvannfgring pa 366 I/s (Figur 70). @kologisk tilstand er kategorisert som god i Vann-nett
(https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/082-198-R).

Heydeprofil

Figur 69. Hgydeprofil over Storelva ved Dale fra sjg og opp til vandringshinderet.

Lavvannskart
Vassdragsnr.: 082.5A2 Feltparametere e 5 e A
Kommune: Fraler i i Lankeimid
Fylke: Sogn og Fjordane Areal (8) 67.8 kan® Stmstane SN Hestag
Vassdrag: Storelva Effektiv sje (S.q) 1.6% - 391 -
Elvelengde (E1) 22.5km il
Elvegradient (Eg) 3.5 m/'km
Vannforingsindeks. se merknader Elvegradientipgs (Giogs ) 28.3 m/km
Feltlengde(F1) 143 km
Middelvannfaring (61-90) 98.7 V(s*km®) in 3 moh.
Alminnelig lavvannforng 3.4 V(s"kn) o 0 140 moh.
3-persentil (hele ret) 6.0 V(s*km?) Ha 216 moh.
3-persentil (1/5-30/9) 47 W(s*km?) gy o 316 moh.
3-persentil (1/10-30/4) 42 Vs*km?) o “ 397 moh.
Base flow 32.6 1/(s*km?) H,, 439 moh.
BFI 03 Heg 483 moh.
Klima Hp 526 moh.
Hgy 587 moh.
Klimaregion Vest Hg 639 moh.
Arsnedber 3111 mm Homax 843 moh.
Sommemedbear 1119 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1992 mm Dyrket mark 3.5%
Arstemperatur 49 °C Myr 24%
Sommertemperatur 93 °C Sie 5.9%
Vintertemperatur 1.8 °C Skog 426%
Temperatur Juli 108 °C Snaufjell 245%
Temperatur August 11.1 °C Urban 0.5%

Figur 70. Nedbgrfelt og lavvannskart for Storelva ved Dale, Fjaler kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget har tidligere veert bonitert i forbindelse et forslag til andelsfordeling (Saettem,
2011). Vassdraget ble kartlagt i mars 2019. Figur 71 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 72 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre anadrome delen av vassdraget bestar hovedsakelig
av sakteflytende glattstrgm. Ettersom substratet i denne strekningen bestar av en stor andel
av mudder, sand og grus, finnes det lite skjultilgang for ungfisk men store gyteplasser for
voksen fisk i omradene dominert av grus. Nedstrgms fglger en foss og et ca. 500 m langt
kvitstrykparti som har substrat dominert av grunnfjell og store blokker. Midtre del av elven
bestar av bade stryk- og glattstrempartier, har lav gradient, og substratet er dominert av
rullestein. Skjultilgang er begrenset pa grunn av pakket bunnsubstrat og en sandandel mellom
15 og 30 prosent. | flere mesohabitater er opp til 90 prosent av elvebunnen begrodd av mose.
Strekningen er kanalisert og delvis erosjonssikret. Kantvegetasjon er delvis helt fjernet.
Sammenlignet med den gvre delen finnes det fa gyteplasser i midtre del av elven. | de nederste
ca. 500 m av elven oppstrgms tidevannssonen er det fortsatt lite skjul, men en del gyteplasser.
Total andel gyteareal i vassdraget er ca. 2,2 % av det kartlagte elvearealet og gjennomsnittlig
skjulverdi er 3,1 (lite). Substratet er dominert av stein (43 %), grus (18 %) og sand (17 %) (Figur
72).

Store gyteplasser nedstrgms av kraftutlgpet (gverst til venstre), foss med fisketrapp (averst til hgyre),
fiernet kantvegetasjon (nede til venstre), kanalisering og mosegrodd substrat (nede til hgyre).
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Figur 71. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for hele den anadrome delen av
Storelva i Dale.
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Figur 72. Substratfordeling i anadrom strekning av vassdraget. Substratet er hovedsakelig dominert
av stein, men legg ogsa merke til den store andelen sand og grus

Sa godt som hele den midtre delen av anadrom elvestrekning har langsgdende erosjonssikring
pa begge elvebredder. Med unntak av noen fa korte deler er sikringen ikke en glatt plastring.
Deler av elven er ogsa kanalisert som fglge av menneskelig arealbruk (jordbruk). Det finnes
ingen terskler i elven (Figur 73).
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Figur 73. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Det skulle ikke utfgres ungfiskundersgkelser i Storelva ved Dale (Tabell 5). Tidligere
undersgkelser har registrert hgye tettheter av ungfisk (Schedel et al. 2015).

Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt i hele den anadrome strekningen av Storelva fra kraftutlgpet
og ned til sjgen den 02.11.2018 (Tabell 18). Observasjonsforholdene ble ansett som darlige
pa telletidspunktet. Sikten var svaert darlig i forhold til elvens stgrrelse, vannfgringen var altfor
hey, det var flere dype hgler og mye strykpartier hvor bobler gjorde det vanskelig a observere
fisk. Det ble likevel observert totalt 122 sjgaure og 223 laks i elven. | tillegg ble det observert
60 blenkjer. Det ble ikke observert remt oppdrettslaks.

Tabell 18. Resultater fra gytefisktellingen i Storelva ved Dale hgsten 2018.

Art Stgrrelsesklasser Antall fisk
Sjgaure 0,5-1kg 62
1-2kg 53
2-3kg 5
>3kg 2
Sj@aure totalt 122
Villaks Tert (<3 kg) 78
Mellomlaks (3 -7 kg) | 119
Storlaks (>7 kg) 26
Villaks totalt 223
Rgmt Tert (<3 kg) 0
Oppdrettslaks Mellomlaks (3—-7kg) | O
Storlaks (>7 kg) 0
Oppdrettslaks totalt | 0

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom sveert lite til moderat skjul. | gvre delen er arsaken at
bunnsubstratet inneholder nesten ingen stein og blokk men bestar hovedsakelig av mudder,
sand og grus. | kvitstrykpartiene som fglger er lave skjulverdier naturlig pa grunn av den store
andelen av grunnfjell. | midtre og nedre deler finnes det en stor andel av stein, som vanligvis
medfgrer hgye skjulverdier. Sett fra land ser ogsa bunnsubstratet tilsynelatende bra ut med
tanke pa skjul i dette omradet, men ved naermere undersgkelse viser det seg a vaere pakket
og hulrommene er fylt med sand og fingrus. Den store dekningsgraden av moser pa elvebunn
er et tegn pa at det mangler sedimentdynamikk, hvilket er typisk i elver hvor flommer er
dempet pa grunn av regulering. Elven er ellers preget av landbruk og kantvegetasjon er
redusert eller helt fjernet over lange strekninger. En gjennomsnittlig skjulverdi pa 3,1 (lite
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skjul) tyder helt klart pa at skjultilgang er en begrensende faktor for fiskeproduksjonen i
Storelva ved Dale.

Det finnes store gyteplasser ovenfor fisketrappen, men nedenfor finnes mindre i forhold til
elvelengde, og i tillegg er gyteplassene nedstrgms fisketrappen ogsa begrenset til kun to
omrader. Det mangler altsa potensielle gyteomrader i store deler av midtre del av vassdraget.
Med et totalt potensielt gyteareal pa 2,2 % av det totale elvearealet, med delvis store
avstander opp til 1,4 km mellom gyteplasser, kan gytehabitatet i vassdraget bli klassifisert som
moderat. Det finnes tilstrekkelig med gyteomrader i vassdraget, men avstanden er stor
mellom disse i enkelte deler nedstrgms fiskepassasjen. Mangel pa tilgjengelige gyteplasser er
imidlertid ikke en sannsynlig begrensende flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: God

Habitatklasse: 2 - Egnet habitat.

@kologisk tilstand

Storelva ved Dale blir vurdert til 8 ha en moderat gkologisk tilstand. Arsaken er fjerning av
kantvegetasjon og kanalisering (middels pavirkningsgrad). Imidlertid er kvalitetselement fisk i
god tilstand.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tiltaket som bgr sta gverst pa prioriteringslisten er 3 gke tilgang til skjul i elvebunnen for
ungfisk. Dette kan gjgres med harving/ripping. | tillegg bgr kantvegetasjonen i midtre deler
reetableres. | omradene i nedre halvdel av elven uten egnete gyteplasser, er utlegging av
gytegrus et tiltak som kan forbedre gyteforholdene lokalt.

Kostnadsoverslag ripping: ca. 50 000.-, kantvegetasjon: ca. 20 000.- og etablere gyteomrader
ca. 100 000.-

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 170 000-200 000.-
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3.13 Njgsenelva (Gaular kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget befinner seg like nord for Bygstad innerst i Laukelandsfjorden. Elven har en
anadrom strekning pa ca. 800 meter. Det ble ikke funnet tilgjengelig fangststatistikk for
vassdraget i lakseregisteret. Den kartlagte strekningen av vassdraget er relativt bratt med en
gradient pa 1,65 % opp til en rekke fossefall som er sannsynlig vandringshinder (Figur 74).
Njgsenelva har et nedbgrfelt pd 16 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 89,6 /s (Figur 75).
Store deler av nedbgrfeltet er snaufjell. @kologisk tilstand er kategorisert som god i Vann-nett
(https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/083-64-R).

Haydeprofil

Figur 74. Hgydeprofil over den kartlagte strekningen av Njgsenelva.

75 :( Lavvannskart
i A Bl 3
o Fylke Sogn og Fjordane Areal (A)_ 16.0 km?
Vassdrag: Selselva Effektiv sjo (Ser) 10 %
Elvelengde (Ep) 7.6 km
Elvegradient (Eg) 138.7 m'k
Vannforingsindeks, se merknader Elvegradientyggs (Giges ) 154.7 m'k
Feltlengde(F1) 6.6km
]\tﬁddelvafmfmmg (6 1-_90) 1140 V(s*km®) o Tl
Alminnelig ].avva:mfarmg 5.6 1/(s*km?) H i Jatemel
Bty (R i s
5 & Haqy 294 mol
S-persentil (1/10-30/4) 5.0 1(s*km?) Hig 438 mol
Base flow 44.5 V(s*km?) iz 578 mol
HE 04 Hep 752 mol
Kl Hop 845 mol
Hgp 918 mol
Klimaregion Vest Hgp 994 mol
Assnedber 2503 mm Hpax 1210 mol
Sommernedber 908 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1395 mm Dyrket mark 6.1%
Asstemperatur 43 oC Myr 0.8%
Sommertemperatur 8.5 °C Sie 6.2%
Vintertemperatur ) ) Skog 30.8%
Temperatur Juli 10,0 °C Snaufjell 47.6%
Temperatur August 104 °C Urban 0.2%

Figur 75. Nedbgrfelt og lavvannskart, Njgsenelva i Gaular (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i mars 2019. Figur 76 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 77 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre delen av det undersgkte vassdragssegmentet
bestar av en fossekulp etterfulgt av et langt strykparti med substrat dominert av fjell og stein.
| kulpen finnes moderat skjul og et mindre gyteomrade. Strykpartiene nedstrgms har generelt
lite skjultilgang for ungfisk grunnet stort innslag av fjell i substratet, og kun et lite potensielt
gyteomrade for voksen fisk ble observert. Nedenfor de bratte strykpartiene avtar gradienten
i elven og mesohabitatet veksler mellom stryk og glattstrem over ca. 300 meter ned mot
utlgpet til sjgen. Denne strekningen har hgyere innsalg av stein i substratet og moderat skjul
for ungfisk. Det finnes ogsa to mindre potensielle gyteomrader her. Total andel gyteareal er
imidlertid kun ca. 0,12 % av det kartlagte elvearealet. Kantvegetasjon er for det meste
redusert og har liten dekning langs elven, med unntak av de to omradene hvor den har god
dekning pa en av elvebreddene (Figur 76).

Eksempler pa ulike elveklassetyper i Njgsenelva. Fossekulpen som er sannsynlig vandringshinder (gverst
til venstre) med blanding av fjell, blokk, stein og grus. Kvitstryk/Stryk (@verst til hayre og nederst
venstre) med et stort innslag av fjell og noe stein/blokk. Glattstrem (nede til hgyre) med substrat
dominert av stein.
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Figur 76. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for den kartlagt delen av
Njpsenelva.
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Figur 77. Substratfordeling i kartlagt strekning av vassdraget. Fjell og stein dominerer substratet.

Deler av strekningen har erosjonssikrede elvebredder. Sikringene er imidlertid ikke glatt
plastret, og elven fremstar ikke som saerlig utrettet. Det ble heller ikke registrert terskler i den
kartlagte strekningen.
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Figur 78. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt den 31.10.2018. Det ble fisket 1 kvantitativ stasjon og 2 kvalitative
stasjoner i bekken (Tabell 19). Det ble registrert lave tettheter av fisk, spesielt eldre ungfisk.

Tabell 19. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa tre undersgkte stasjoner
i Njgsenelva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvalitativ 75 23.75 12.5 1.25 3.75

St. 2 Kvantitativ | 100 13.9 2 22,5 1

St. 3 Kvalitativ 20 15 5 0 0

Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt i hele den anadrome strekningen av Njgsenelva den
28.10.2018 (Tabell 20). Observasjonsforholdene pa telletidspunktet ble vurdert som sveert
gode med god sikt og lav vannfgring. Det ble kun observert 1 sjpaure i vassdraget. Det ble
imidlertid observert en rekke gytegroper i nedre deler av elven som indikerer at fisken allerede
hadde gytt og forlatt elven pa telletidspunktet.

Tabell 20. Resultater fra gytefisktellingen i Njgsenelva hgsten 2018.

Art Starrelsesklasser Antall fisk
Sjpaure 0,5-1kg

1-2kg

2-3kg

>3 kg

Sj@aure totalt

Villaks Tert (<3 kg)
Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Villaks totalt

Rgmt Tert (<3 kg)
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Oppdrettslaks totalt

[ERN

O|O|O|O|0O|O|O|O|R|O|O|O
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Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom lite skjul til moderat skjul over hele den undersgkte delen av
vassdraget. Mangel pa tilgjengelig skjul er sannsynligvis begrensende for fiskeproduksjonen i
vassdraget. Dette reflekteres sannsynligvis ogsa i resultatene fra ungfiskundersgkelsen (Tabell
19) som ga lave tettheter av ungfisk, szerlig eldre ungfisk. Kantvegetasjonen er for det meste
redusert og mangler i noen omrader.

Med et totalt potensielt gyteareal pa kun 0.12 % av det totale elvearealet er det hgyst
sannsynlig at tilgang pa gytearealer er en flaskehals for fiskeproduksjonen i den undersgkte
delen av vassdraget. Gradienten i undersgkelsesomradet er relativt bratt og substratet er
folgelig grovt, da det er fa plasser hvor grus vil avsettes. Mangelen pa gyteomrader er derfor
sannsynligvis naturlig. Kun ca. 5 % av substratet i elven bestar av grus.

Kvalitetselement fisk: Darlig

Habitatklasse: 1 — mindre egnet habitat.

@kologisk tilstand

Njgsenelvi blir vurdert til & ha en darlig gkologisk tilstand. Arsaken er lave tettheter av eldre
fisk og at store deler av kantvegetasjonen er fjernet (stor pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

For a fremme produksjonen av laksefisk i den undersgkte delen av vassdraget trengs bade mer
skjul og mer gyteomrader. | den gvre halvdelen av elven er det mest fjell i substratet, noe som
indikerer at det meste av finere substrat skylles ut her. Det er derfor sannsynligvis ikke
hensiktsmessig a8 gjennomfgre utlegg av gytegrus i disse omradene. Omradet er trolig heller
ikke egnet for utlegg av skjulestein eller dgde treer. Omradene som kan vzere egnet for
grusutlegg er de nedre delene av elva. Et egnet omrade for a8 gjennomfgre grusutlegg er pa
brekket like ovenfor den nedre svingen av elven fgr glattstremmen som munner ut i fjorden.
Her er det sannsynlig at grusen kan bli liggende og benyttes til gyting av laks og sjgaure. Det
ble observert et gyteomrade med gytegroper like oppstrgms, men gyteomradet var sveert lite.
Grusen bgr imidlertid stabiliseres av stgrre steiner sa den ikke skylles ut ved fgrste flom.
Tilkomsten til omradet er uproblematisk. Det anbefales ogsa a reetablere kantvegetasjon
langs elven i omradene der denne er redusert eller fjernet.

Kostnadsoverslag gyteomrade: ca. 100 000.- og kantvegetasjon ca. 20 000.-

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 120 000- 150 000.-
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Dronefoto sett ned mot glattstrammen ved siste svingen av Njgsenelva fgr utlgpet til sjgen. Dette
omrddet kan egne seq for G legge ut gytegrus.
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3.14 Hegreneselva og Alhuselva (Jglster Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget befinner seg pa nordsiden av Jglstravatnet. Samlgpet av Hegreneselva og
Alhuselva ligger 350 m oppstrgms elvemunningen. Det ble kartlagt en strekning pa ca. 3,3 km
i Hegreneselva (gradient 2,2 %) og ca. 1 km i Alhuselva (gradient 7,3 %) (Figur 79, Figur 80).
Hegreneselva har et nedbgrfelt pa 41 km? og nedbgrfeltet til Alhuselva er pd 11,5 km? (som er
inkludert i nedbgrfeltet til Hegreneselva). Alminnelig lavvannfgring for hele nedbgrfeltet er
127 |/s (Figur 81). Store deler av dette feltet er snaufjell. @kologisk tilstand i Hegreneselva er
kategorisert som god i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/084-25-R) og
som svaert god i Alhuselva (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/084-249-R).

Heydeprofil

Figur 79. Hgydeprofil over den kartlagte strekningen av Hegreneselva.

Hpydeprofil

Figur 80. Hpydeprofil over den kartlagte strekningen av Alhuselva.
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Lavvannskart
Vassdragsnr.: 084.E2A0 TFeltparametere
Kommune: Jolster
Fylke: Sogn og Fjordane Areal (A) 41.0km?
Vassdrag: Hegreneselva Effelativ sjo (Sg) 0.0%
Elvelengde (E1) 10,9 km
Elvegradient (E¢) 68.0 m/km
Vanaforingsindeks. se merknader Elvegradient)pgs (Gioss ) 47.0m/km
Feltlengde(F1) €3 km
Middelvannforing (61-90) 79.5 U(s*km?) e 207 moh.
Alminnelig lavvannfaring 31 V(s*aw?) g i) 357 moh.
5-persentil (hele aret) 3.2 V(s*km?®) Hoy 50850
S-persentil (1/5-30/9) 113 U™k gy SRkl
5-persentil (1/10-30/4) 2.3 V(s*km?) g 668 moh.
Base flow 28.61/(s*km?) He 738 moh.
BET 03 Hg 827 moh.
e Hom 907 moh.
Hap 989 moh.
Klimaregion Vest Hg 1088 moh.
Arsnedber 2696 mm h: 1382 moh.
Sommemedber 926 mm Bre 0,0%
Vinternedber 1770 mm Dyrket mark 38%
Arstemperatur 16 °C Myr 1.0%
Sommertemperatur 71 °C Sie 0.1%
Vintertemperatur 24 °C Skog 20.4%
Temperatur Juli 89 °C Snaufjell 61.8%
Temperatur August 96 °C Urban 0.0%

1) Verdien er editert

Lavvannskart
Vassdragsnr: 084 E2AA Feltparametere
Komnmme: Jolster
Fylke: Sogn og Fjordane Areal (A) 11.5 ko
Vassdrag: Nedrebeelva Effektiv sio (S.x) 0.0%
Elvelengde (E1) 5.9km
Elvegradient (Eg) 1543 m/km
Vi iarso ke Elvesradient;ggs (Gyogs) 1323 mkm
Middelvannfering (61-90) 83,7 U(s*k®) 5 251’: :l.;n
Alminnelig lavvannfering 29 Vstka) g iy
S-persentil (hele aret) 2.8 U(s*la?) o L 518 moh.
3-persentil (1/5-30/9) 141 Us*kw?) gy o 600 moh.
S-persentil (1/10-30/4) 24 U(s*kan?) gy = 691 moh.
Base flow 32.6 1/(s*km?) T 776 moh.
BFL 04 Hy 851 moh.
e Hyp 927 moh.
Hgi 1010 moh.
Klimaregion Vest Hy 1089 moh.
Assnedber 2727 mm Hinax 1278 moh.
Sommemedber 937 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1790 mm Dyrket mark 1.5%
Arstemperarur 16 °C Myr 0.3%
Sommertemperatur 70 % Sje 0,0%
Vintertemperatur 23 °C Skog 14.8%
Temperatur Juli 88 °C Snaufjell 62.9%
Temperatur August T59¢ Urban 0.0%

1) Verdien er editert

Figur 82. Nedbgrfelt og lavvannskart for Alhuselva i Jglster (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Hegreneselva

Vassdraget ble kartlagt i november 2018. Figur 83 viser et kart over hele Hegreneselva med
resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 84 viser substratfordelingen i vassdraget.
Mesohabitatene i elven er hovedsakelig stryk og kulp sekvenser med noen grunnomrader
innimellom. Substratet er dominert av stein med en andel pd 48 %. Skjultilgang varierer
mellom lite og mye med en gjennomsnittlig verdi pa 8,0 (middels). Det ble registrert bare 2
potensielle gyteomrader i nedre del og gytearealet utgjgr kun 0,06 % av det kartlagte
elvearealet (Figur 85). Noe av kantvegetasjon er fjernet i deler av elven (Figur 83). |
Hegreneselva finnes det bare noen fa steder med langsgaende erosjonssikring.

@verst til venstre: elvemunning til Jalstravatnet. @verst til hgyre: noe av kantvegetasjonen er fjernet i
nedre deler av elven. Nederst til venstre: samlgp med Alhuselva. Nederst til hgyre: stryk/kvitstrykparti
i midtre deler av den kartlagte strekningen.
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Figur 83. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Hegreneselva.
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Figur 84. Stein og blokk dominerer elvebunnen i Hegreneselva.
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Figur 85. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring samt observerte potensielle gyteomrader i
Hegreneselva.
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Alhuselva

Vassdraget ble kartlagt i november 2018. Figur 86 viser et kart over den kartlagt delen av
Alhuselva med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 87 viser substratfordelingen i
vassdraget. Gradienten er veldig bratt og store substratfraksjoner som gir mye skjul dominerer
(gjennomsnitt 11,5). Hele den kartlagte strekningen bestar av stryk- og kvitstryk. | midtre
delen renner vann over en fjellvegg som trolig er et vandringshinder. Det ble ikke registrert
potensielle gyteplasser. Mens den nedre delen er kanalisert/utrettet med langsgaende
erosjonssikring pa begge elvebredder, finnes det ingen forbygning i gvre deler av den kartlagte
strekningen (Figur 88). Kantvegetasjonen er redusert pa hgyre elvebredd (sett nedstrgms) i
gvre deler av elven, og pa begge sider i den kanaliserte strekningen nederst i elven.

@verst: Kanalisert strekning rett oppstrems samlgpet med Hegreneselva, til hgyre kraftutlgp.
Nederst: Til venstre stryk/kvitstrykparti oppstrgms kraftutlgpet, til hgyre vises omradet som
sannsynligvis er vandringshinder for grret.
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Figur 86. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for den kartlagte delen av
Alhuselva.
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Figur 87. Substratfordeling i kartlagt strekning av Alhuselva. Blokk og stein dominerer substratet.
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Figur 88. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring i den kartlagte strekningen av Alhuselva.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt den 24.04.2019. Det ble fisket 3 kvantitative stasjoner i Hegreneselva
(Tabell 21) og 1 kvantitativ og 1 kvalitativ stasjon i Alhuselva (Tabell 22). Den kvalitative
stasjonen i Alhuselva var i gvre deler av vassdraget og det fantes ikke omrader som var saerlig
egnet for elfiske. Det ble derfor bare fisket i noen par sma kulper som var fiskbare, for a
undersgke tilstedevaerelse av ulike livsstadier av grret.

Tabell 21. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aureunger pa tre undersgkte stasjoner i
Hegreneselva varen 2019.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre
m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 40 0 23

St. 2 Kvantitativ | 40 0 5

St.3 Kvantitativ | 50 0 4

Tabell 22. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aureunger pa tre undersgkte stasjoner i
Alhuselva varen 2019.

Stasjon Type m? Aure 0+ Aure eldre /100 m?
/100 m?

St. 1 Kvantitativ 40 0 19

St. 2 Kvalitativ Ikke oppmalt 0 Til stede

Gytefisktelling

Det skulle ikke utfgres gytefisktelling i dette vassdraget.
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Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom lite og mye (gjennomsnitt 8,0; middels) i Hegreneselva og
mellom middels og mye (gjennomsnitt 11,5; mye) i Alhuselva. Det er ikke sannsynlig at mangel
pa tilgjengelig skjul er begrensende for fiskeproduksjonen i vassdraget. Mangel pa
kantvegetasjon kan veere et problem i noen deler av vassdraget.

Andelen av gyteareal i den kartlagte strekningen av Hegreneselva er kun 0,06 % og i Alhuselva
ble ingen potensielle gyteplasser observert. Gradienten er sapass bratt at nesten ingen grus
blir liggende pa elvebunnen for & forme gyteplasser. Mangelen pa gyteomrader er derfor en
sannsynlig flaskehals for fiskeproduksjon i dette vassdraget.

Kvalitetselement fisk begge vassdrag: Darlig

Habitatklasse: 2 - Egnet habitat.

@kologisk tilstand
Begge bekkene blir vurdert til & ha en darlig gkologisk tilstand. Arsaken er de lave
fisketetthetene, kanalisering og at deler av kantvegetasjonen er fjernet (stor pavirkningsgrad).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

For a fremme fiskeproduksjonen i den undersgkte delen av vassdraget, trengs mer gyteareal.
Pa grunn av den bratte gradienten (7,3 %) og kanaliseringen i nedre delen av Alhuselva finnes
det ingen egnede plasser der grus vil bli liggende. Tilsvarende forhold finnes i Hegreneselva og
utlegg av gytegrus synes vanskelig grunnet fare for utspyling i begge vannforekomstene.
Fjerning av erosjonssikringen og utforming av naturtypisk elvelgp i denne delen er den eneste
muligheten for a forbedre gyteforhold i Alhuselva. | tillegg bgr kantvegetasjonen revegeteres
der den er fjernet.

Tiltaket med a etablere kantvegetasjonen kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa
ca. 20 000-30 000.- Utforming av naturtypisk elveforlgp og fjerning av erosjonssikring, er ikke
med i denne kostnadsrammen. Det ma gjennomfgres en ny befaring for a kunne
konkretisere dette.
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3.14 Myklebustelva (Jglster)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget ligger pa s@rsiden av Jglstravatnet. Det ble kartlagt 2 strekninger: En 300 m
langt strekning helt nederst i bekken og en 750 m lang strekning ca. 2,5 km oppstregms
munningen. Den nedre delen er bratt og har en gradient pa 6,3 % mens den gvre strekningen
var relativt slak med en gradient pa 1,6 % (Figur 89ab). Myklebustelva har et nedbgrfelt pa
29,8 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 42 |/s (Figur 90). @kologisk tilstand er kategorisert
som god i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/084-234-R).

Heydeprofil
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Vassdrag: Myklebustelva Effeltiy sje (Ser) 0.1%
Elvelengde (E1) 10.1 km
Elvegradient (Eg) 90.6 m’km
Vannforingsindeks, se merknader Elvegradientipgs (Goss)  67.5m/km
Feltlengde(F1) 82km
et *em?
Mdtrielw.nu.fr oring (61—?0) 92,5 1f(s:kmz) H pin 220 moh
el e
fpemem- (hele aret) 3 (s‘ 2) Hax 590 moh.
Sfpmismtﬂ (1/5-30/9) 310 Vis*km?) o 698 moh
. ) *em?
3-persentil (1/10-30/4) 0.5 lf(sthnz) T 205 moh.
Base flow 389 V(s*km?) Hy 918 moh.
BEL 0.4 Hiy 1020 moh.
Klima Hp 1114 moh
Hegy 1211 moh.
L Khmaregion Bre-Sor Hagg 1362 moh.
(%) Arsnedbor 2411 mm Honax 1585 moh
Vi Sommemnedber 823 mm Bre 6.9%
j' Vinternedbar 1588 mm Dyrket mark 37
B Arstemperatur 06 °C Myr 54
1 %‘ Sommertemperatur 59 °C Si 09%
= | Vintertemperatur 3.1 °C Skog 29.6%
| Temperatur Juli 78 °C Snaufjell 32.7%
- Temperatur August 85 °C Urban 0.0%
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Figur 90. Nedbgrfelt og lavvannskart for Myklebustelva i Jglster (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i november 2018 (nedre delen) og april 2019 (gvre delen). Figur 91
viser et kart over de 2 kartlagte elvestrekninger med resultater fra habitatkartleggingen, mens
Figur 92 viser substratfordelingen i vassdraget. Den nedre delen av strekningen gar fra utlgpet
til Jglstravatnet og opp til Myklebost kraftverk og er karakterisert av en bratt kulp-
stryk/kvitstryk sekvens. Stein og blokk dominerer og gjennomsnittlige skjul er 9,3 (middels).
Det ble ikke registrert gyteomrader i denne delen av Myklebustelva. Hele strekningen er
erosjonssikret og kantvegetasjon er redusert (Figur 93). Litt oppstrégms den kartlagte
strekningen finnes det en foss som er en vandringshinder for fisk.

Den gvre kartlagte strekningen har en lavere gradient og bestar av stryk og glattstrgm. Stein
dominerer i elvebunnen, men det finnes i tillegg en god del blokk og grus. Det resulterer i en
gjennomsnittlig skjulverdi av 7,7 (middels). Andelen av potensielle gyteomrader er 0,57 %. Det
ble registrert fem terskler og langsgaende erosjonssikring i hele strekningen. Kantvegetasjon
er nesten urgrt.

Elvemunningen til Jglstravatnet (gverst til venstre) kulp-stryk parti og fjernet kantvegetasjon (@verst til
hgyre). Kraftutlgp av Myklebost kraftverk (nede til venstre). Juv og vandringshinder (nede til hgyre).
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Figur 91. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for de kartlagte deler av
Myklebustelva.
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Figur 92. Stein dominerer elvebunnen i de kartlagte strekningene i Myklebustelva.
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Figur 93. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle

gyteomrader.

Ungfiskunderspkelser
Elfiske ble gjennomfgrt den 24.04.2019. Det ble fisket 2 kvantitative stasjoner i elven (Tabell

23).

Tabell 23. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aureunger pa 2 undersgkte stasjoner i
Myklebustelva varen 2019.

Stasjon Type m? Aure 0+ Aure eldre
/100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 50 4 0

St. 2 Kvantitativ | 50 0 0

Gytefisktelling

Det skulle ikke utfgres gytefisktelling i Myklebustelva (Tabell 5).
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Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom middels og mye skjul i den nedre strekningen og mellom lite og
middels skjul i den gvre strekningen. Mangel pa tilgjengelig skjul er kanskje delvis begrensende
for fiskeproduksjon. Kantvegetasjon er redusert i store deler av den nedre strekningen.

Det finnes ingen potensielle gyteomrader i den nedre strekningen og kun 0,57 % av totalt
elveareal er gyteomrader. Den nedre delen av vassdraget er imidlertid ikke egnet for
grusutlegg grunnet bratt gradient. Mangel pa gyteomrader er trolig begrensende for
fiskeproduksjon. Den gvre delen som ble kartlagt har omrader hvor det kan legges ut gytegrus,
men disse ligger oppstrems vandringshinder (fossen naer Myklebost kraftverk) og vil ikke veere
tilgjengelige for grret fra gvrige deler av vassdraget. Det anses derfor som lite hensiktsmessig
a gjennomfgre grusutlegg i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: Darlig

Habitatklasse 1 — Mindre egnet habitat

@kologisk tilstand

Myklebustelva blir vurdert til & ha en darlig gkologisk tilstand. Arsaken er lave fisketettheter,
terskler i den g@gvre delen (moderat), manglende kantvegetasjon (middels pavirkning),
kanalisering (liten pavirkning) og erosjonssikring (liten pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tersklene som mangler en lavvannsrenne i den gvre delen av Myklebustelva, bgr justeres.
Kantvegetasjonen bgr revegeteres og bevares.

Kostnadsoverslag terskler: 30 000.- og kantvegetasjon 20 000.-

Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa 50 000-70 000.-
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3.15 Leivdgla mot Stigedalen (Eid kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget befinner seg i Nordfjordeid og munner ut pa nordsiden av Eidselva ca. 4 km
oppstrems utlgpet til Eidsfjorden. Elven har en anadrom strekning pa ca. 2,6 km. Det finnes
ingen tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget i lakseregisteret. Den kartlagte strekningen av
vassdraget er relativt bratt med en gradient pa 1,8 % opp til toppen av en foss som er et
sannsynlig vannfgringsavhengig vandringshinder (Figur 94). Leivdgla har et nedbgrfelt pa 16
km? og en alminnelig middelvannfgring p& 49 I/s (Figur 95). Store deler av nedbgrfeltet er skog
(43 %) og snaufijell (43 %). @kologisk tilstand i Leivdgla er kategorisert som moderat i Vann-
nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/089-62-R).

Hgydeprofil

Figur 94. Hgydeprofil over den kartlagte strekningen av Leivdgla.
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Figur 95. Nedbgrfelt og lavvannskart for Leivdgla i Eid kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i april 2019. Hele den anadrome strekningen av vassdraget ble kartlagt,
inklusiv et lite sidelgp. Figur 96 viser et kart over hele den anadrome elvestrekningen med
resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 97 viser substratfordelingen i vassdraget. Den
gvre delen av hovedelven bestar av et bratt fossestryk hvor opptil flere vandringshindre
befinner seg. Etter hvert avtar gradienten noe og mesohabitattypen veksler mellom kvitstryk
og stryk. | disse gvre delene er substratet fglgelig grovt og dominert av blokk og stein, og
skjultilgangen veksler mellom mye til moderat skjul. Det finnes ingen gyteomrader i den gvre
halvdelen av hovedelven. | nedre halvdel varierer mesohabitatet mellom glattstremmer og
stryk helt ned til samlgpet med Eidselva. | disse omradene er substratet mindre grovt og
skjultilgangen veksler mellom mye til lite skjul. Stgrsteparten av arealet har moderat
skjultilgang. | disse omradene finnes det mer grus og flere potensielle gyteomrader som er
ganske jevnt fordelt over strekningen. Sidelgpet som ble kartlagt bestar i gvre deler av en lang
glattstrgm/kanal med lite skjul i substratet. | nedre delene hvor bekken meandrerer veksler
mesohabitatet mellom stryk og glattstrem med lite til moderat skjultilgang. Det finnes et lite
gyteomrade like ovenfor samlgpet med Leivdgla. Total andel gyteareal i den kartlagte
strekningen er ca. 1.2 % av det kartlagte elvearealet (Figur 98). Kantvegetasjonen langs
elvebreddene veksler mellom a ha svaert god dekning til 3 veere helt fjernet (Figur 96).

Eksempler pa ulike elveklassetyper i Leivdgla. Fossestryk (gverst til venstre) dominert av blokk og stein.
Kvitstryk (@verst til hgyre) med et stort innslag av stein og blokk. Grunt stryk (nede til venstre) dominert
av stein, grus og blokk. Dyp glattstrgm (nede til hgyre) ned mot utlgpet i Eidselva med substrat av stein,
grus, sand og blokk (nede til hgyre).
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Middels
Mye
Sveert mye

Figur 96. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for den kartlagte anadrome delen
av Leivdgla.

Substratfordeling Leivdgla

= Andel mudder
Andel sand
Andel grus
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= Andel blokk
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Figur 97. Substratfordeling i anadrom strekning av Leivdgla. Stein og blokk dominerer substratet.
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Deler av strekningen har langsgdende erosjonssikring av elvebredder. | nedre halvdel bestar
sikringen flere steder av glatt plastring. Stgrsteparten av sidebekken er tilsynelatende utrettet
og kanalisert. Det finnes ogsa to terskler i nedre halvdel i denne sidebekken. Tersklene er
sannsynligvis ikke til hinder for fiskevandring, og vurderes derfor til a ha liten negativ effekt.

A Terskel
Erosjonssikring

Figur 98. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Leivdgla.
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@verst: Erosjonssikring i form av glatt plastring i midtre deler av Leivdgla. Nederst: Til venstre en av
tersklene i det lille sidelgpet, til hgyre vises erosjonssikring i form av glatt plastring langs
elvebreddene i nedre deler mot samlgpet med Eidselva.

Ungfiskundersgkelser
Elfiske ble giennomfgrt den 25.04.2019. Det ble fisket tre kvantitative stasjoner i bekken
(Tabell 24).

Tabell 24. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa tre undersgkte stasjoner
i Leivdgla varen 2019.

Stasjon Type m? Aure 0+ Aure eldre Laks O+ Laks eldre
/100 m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 50 0 65,2 0 6

St. 2 Kvantitativ | 50 0 2 0 0

St. 3 Kvantitativ | 50 0 2 2 0

145



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Gytefisktelling

Det ble gjennomfegrt telling i Leivdgla helt fra vandringshinder til samlgp med Eidselva den
31.10.2018. Observasjonsforholdene pa telletidspunktet ble vurdert som svaert gode. Sikten
var sveert god i forhold til elvens stgrrelse og det finnes ingen dype hgler eller innsjger. Det
ble ikke observert anadrom gytefisk i elven. Kun to store gytegroper som sannsynligvis
stammet fra laks ble observert.

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom lite skjul til mye skjul, og er moderate i stgrsteparten av den
undersgkte delen av vassdraget. Mangel pa tilgjengelig skjul kan vaere begrensende for
fiskeproduksjonen i vassdraget. Kantvegetasjonen har varierende dekningsgrad der en relativt
god del har sveert mye dekning, mens den mangler eller er redusert i andre omrader.

Med en andel potensielt gyteareal pa 1.2 % av det totale elvearealet, er det sannsynlig at ogsa
tilgang pa gytearealer kan vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen i den undersgkte delen av
vassdraget. Gradienten i gvre halvdel av undersgkelsesomradet er relativt bratt og substratet
er grovt, da det er fa plasser hvor finere substrat som grus vil avsettes. Mangelen pa
gyteomrader i gvre halvdel av elven er derfor sannsynligvis naturlig. | nedre halvdel av elven
finnes det allerede en god del potensielle gyteplasser som er relativt jevnt fordelt over
strekningen.

Kvalitetselement fisk: Darlig.

Habitatklasse: 2 - Egnet habitat.

@kologisk tilstand

Leivdgla blir vurdert til & ha en darlig gkologisk tilstand. Arsaken er de lave fisketetthetene,
glatt erosjonssikring (middels pavirkning) og at noe av kantvegetasjonen er fjernet (liten
pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

For a fremme produksjonen av laksefisk i den undersgkte delen av vassdraget trengs mer skjul.
For & oppna dette bgr de glatte erosjonssikringene Igses opp eller helst erstattes med Igs
erosjonssikring av flere lag med mindre stein (ca. 20 — 50 cm diameter). Det anbefales ogsa a
reetablere kantvegetasjon langs elven i omradene der denne er redusert eller fjernet.

Kostnadsoverslag Igse opp erosjonssikringen: 150 000.- og etablere kantvegetasjonen
30 000.- Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 180 000-200 000.-
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3.16 Dalsbgvassdraget (Selje Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dalsbgvassdraget renner ut i Ervika i Selje kommune. [fglge lakseregisteret er det i de siste
fem arene i snitt fanget 263 laks (162-452) og 59 sjgaure (2-203) pa sportsfisket.
Sjpaurebestanden er redusert som fglge av fysiske inngrep, mens bestandstilstanden for laks
er vurdert til 3 veere sveert god. Vassdraget har en gradient pa ca. 0.3 % fra Ervikvatnet og ned
til sjgen (Figur 99). Dalsbgvassdraget har et nedbgrfelt pd 32,3 km? og en alminnelig
lavvannfgring pa 139 I/s (Figur 100). Store deler av nedbgrfeltet er snaufjell (63 %). @kologisk

potensial i Dalsbgvassdraget er kategorisert som moderat i Vann-nett (https://www.vann-
nett.no/portal/#/waterbody/091-17-R).

Heydeprofil

Figur 99. Hgydeprofil over Dalsbgvassdraget.
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Kommune: Selje tad | ,’ ,[ ok oGl ] . \
Fylke: Sogn og Fjordane Areal FA)_ 32,3 km? - e /-r-' W : e hlndre
Vassdrag: Storelva Effelctiv sjo (Serr) 42% | i
Elvelengde (E() 11,9 km
Elvegradient (Eg) 18,5 m/km
Vannfaringsindeks Elvegradientioes (Goss ) 9,9 m/km
Feltlengde(FL) 10,4 km
Middelvannfering (61-90) 61,3 I/(s*km?) i 1 moh.
Alminnelig lavvannfaring 4,3 1/(s¥km?) 0 47 moh.
5-persentil (hele &ret) 45 I/(s*km?) 1y 0 83 moh.
S-persentil (1/5-30/9) 1,2 I/(s*km?) 1 0 134 moh.
5-persentil (1/10-30/) 3,0 I/(s*km?) Hy 181 moh.
Base flow 28,81/(s*km?) H g, 228 moh.
BFl 0,5 Heo 286 moh.
Kima Hyp 335 moh.
H o 379 moh.
lflimaregiun Vest Hao 442 moh.
Arsnedber 2050 mm H max 532 moh.
Sommernedbgr 754 mm Bre 0,0%
Vinternedbgr 1296 mm Dyrket mark 3,2%
Arstemperatur 6,2 °C Myr 2,9%
Sommertemperatur 99 °C Sjp 9,3%
Vintertemperatur 36 °C Skog 33%
Temperatur Juli 11,4 °C Snaufjell 62,6 %
Temperatur August 12,0 °C Urban 0,0%

Figur 100. Nedbgrfelt og lavvannskart for Dalsbgvassdraget i Selje kommune (Kilde: nevina.nve.no).
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Habitatkartlegging

Den ca. 1 km lange strekningen fra Ervikvatnet til sjgen ble kartlagt. Figur 101 viser
oversiktskart fra habitatkartleggingen. Omtrent alt fallet i elven er fordelt over de siste 60
meterne fgr vassdraget munner ut i sjgen, og de gvrige delene av vassdraget har lite
hydromorfologisk variasjon. Med unntak av denne korte strekningen som har moderat skjul,
har hele vassdraget sveert lite skjul i substratet. Substratet er som forventet ut ifra gradienten
dominert av sand i stgrsteparten av vassdraget (Figur 102). Kantvegetasjon mangler ogsa langs
begge elvebredder. Det ble kun funnet en liten flekk med potensielt gyteomrade i gvre del av
vassdraget, ellers var samtlige gyteomrader helt nederst i vassdraget hvor det er mer fart i
vannet (Figur 103). Potensielle gyteomrader utgjgr kun 0.2 % av det totale elvearealet.

Kantvegetasjon
0

1-25
26-50
51-75
78-100

Figur 101. Resultater av habitatkartleggingen med vektet skjul og status pa kantvegetasjonen langs
Dalsbgvassdraget.
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Substratfordeling Dalsbg@vassdraget fra Ervikvatnet til sjg

5%

3%

Andel sand
Andel grus

85%
= Andel stein

= Andel blokk

m Andel fjell

Figur 102. Substratfordeling i den kartlagte delen av Dalsbgvassdraget.

Strekningen fremstar som utrettet og kanalisert. Historiske flyfoto viser at elven tidligere var
meandrerende og at den er rettet ut i etterkant av 1968. Det er gjennomfgrt noen tiltak i
nedre deler av elven hvor det er lagt en rekke steingrupper som ledebuner eller dpne terskler.

A

Historisk flyfoto fra 1968 (hentet fra norgeibilder.no) sammenlignet med dagens tilstand i nedre deler
av Dalsbgvassdraget. Bildene vitner om store inngrep i form av utretting og kanalisering av
vassdraget.
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Gyteplass

& §-2

¢ 3

® 4-5

A Terskel
Erosjonssikring

neutral
positiv
Elveklasse
Kvitstryk
Glattstrem

Figur 103. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Den kartlagte strekningen egner seg ikke for elfiske. Tilsvarende konklusjon hadde
Radgivende Biologer ved sine undesgkelser i 2014 (Hellen & Kalas 2015).

Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt telling i Dalsbgvassdraget fra Ervikvatnet til sjg den 30.10.2018 (Tabell
25). Observasjonsforholdene ble pa telletidspunktet vurdert som gode med hensyn pa a
estimere gytebestandens stgrrelse, men middels for & kunne skille oppdrettslaks fra villaks.
Sikten var tilstrekkelig i forhold til elvens st@rrelse, men det fantes dype omrader som gjorde
det utfordrende a kunne skille ut remt oppdrettslaks. Det ble observert totalt 5 sjgaure og 8
laks pa strekningen. | tillegg ble det observert 5 blenkjer.

Tabell 25. Resultater fra gytefisktellingen i Dalsbgvassdraget hgsten 2018.

Art Starrelsesklasser Antall fisk
Sjgaure 0,5-1kg 2
1-2kg

2-3kg

>3 kg

Sjpaure totalt

Villaks Tert (<3 kg)
Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Villaks totalt

Rgmt Tert (<3 kg)
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Oppdrettslaks totalt

O|O|CO|O|R | R|(djfWNO|O|W

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

| stgrsteparten av den kartlagte delen av vassdraget finnes sveert lite tilgjengelig skjul for
ungfisk. Unntaket er de nedre omradene hvor skjulverdiene er moderate, men det finnes ikke
grunnomrader slik man typisk kjennetegner godt ungfiskhabitat. Kantvegetasjon mangler ogsa
i hele strekningen lags begge elvebredder. Skjul for ungfisk er sannsynligvis en begrensende
faktor for fiskeproduksjonen i dette vassdraget.

Det finnes sveert lite tilgjengelig gyteareal i vassdraget og kun 0.2 % av det totale arealet
bestar av omrader som er egnet for gyting. Gytemuligheter er i likhet med skjul ogsa en
begrensende faktor for fiskeproduksjonen i vassdraget.
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Kvalitetselement fisk: Finnes ingen data.

Habitatklasse: 1 — Mindre egnet habitat

@kologisk potensial

Dalsbgvassdraget blir vurdert til & ha et darlig gkologisk potensial. Arsaken er kanalisering
(stor pavirkning), erosjonssikring (stor pavirkning), terskler (middels pavirkning) og fjernet
kantvegetasjon (stor).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

For a fremme fiskeproduksjon i den nedre strekningen av Dalsbgvassdraget, er bade tiltak for
a skape mer tilgjengelig gyteareal og for a bedre oppveksthabitatet for ungfisk av interesse.
Det er uvisst hvordan substratet var i vassdraget fgr utretting, men ut ifra gradienten fantes
nok en relativt stor andel sand ogsa naturlig. Den hydromorfologiske variasjonen var imidlertid
langt stgrre da elven meandrerte. Det beste tiltaket ville vaert a restaurere elven tilbake til
naturtilstand, for a gjenskape hydromorfologisk variasjon, grunnomrader og elveslette. Med
gradienten som finnes i elven lar det seg neppe gjgre a legge ut skjulestein eller gytegrus uten
a matte regne med hyppig vedlikehold av tiltakene grunnet nedsedimentering. Reetablering
av kantvegetasjon og utlegg av dede treer er imidlertid relevante og fullt ut giennomfgrbare
tiltak for a bedre habitatet for ungfisk pa strekningen.

Tiltakene med a legge ut traer og a reetablere kantvegetasjonen har en lav kostnad
(ca. 40 000.-). Tiltaket med a restaurere elven tilbake til mot naturtilstanden er vanskelig a gi
en kostnadsramme pa. Det er behov for en ny befaring til dette arbeidet.
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3.17 Storelvai Innvik (Stryn Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Storelva i Innvik befinner seg i Stryn kommune og munner ut i Innvikfjorden. Det finnes ingen
tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget. Den anadrome delen av vassdraget er relativt bratt
og har en gradient pa ca. 3.8 % ( Figur 104). Storelva i Innvik har et nedbgrfelt pd 29,4 km? og
en alminnelig lavvannfgring pa 29 /s (Figur 105). @kologisk potensial er kategorisert som
moderat i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/087-16-R).

Hoydeprofil

Figur 104. Hgydeprofil over Storelva i Innvik.

Lavvannskart
Storelva i Innvik

Vassdragsnr.: - 087.5A0 Feltparametere
Kommune: Stryn
Fylke: Sogn og Fjordane Areal _(A)_ 294 km?
Vassdrag: Storelva Effektiv sja (Sqr) 0,0%
Elvelengde (E|) 12,8 km
Elvegradient (Eg) 96,6 m/km
Vannfaringsindeks Elvegradientyoss (Gaes ) 68,4 m/km
Feltlengde(Fi) 10,2 km
Middelvannfering (61-90) 67,6 I/{s*km?) min 8 moh.
Alminnelig lavvannfering 1,0 (s*km?) 10 519 moh.
5-persentil (hele &ret) 0,8 I/(s*km?) 20 619 moh.
5-persentil (1/5-30/9) 29,8 Ifis*km?) w0 710 moh.
5-persentil (1/10-30/4) 0,3 I/(s*km?) Hy 804 moh.
Base flow 35,21/(s*km?) H 5 931 moh.
Bl 0,5 H 1060 moh.
Klima H 1 1199 moh.
H 50 1312 moh.
Klimaregion Bre-Sor Hgo 1458 moh.
Arsnedber 1233 mm H max 1587 moh.
Sommernedbgr 449 mm Bre 11,3%
Vinternedbgr 783 mm Dyrket mark 15%
Arstemperatur 19 °C Myr 20%
Sommertemperatur 63 °C Sig 0,4 %
Vintertemperatur -1,3 °C Skog 335%
Temperatur Juli 81 °C Snaufjell 49,0 %
Temperatur August 83 °C Urban 0,0%

Figur 105. Nedbgrfelt og lavvannskart for Storelva i Innvik, Stryn kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i november 2018. Figur 106 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 107 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre anadrome delen av vassdraget bestar av en dyp
glattstrgm hvor fossestryket fra restfeltet og utlgpet av kraftstasjonen mgtes. Det finnes ikke
noe skjul i elvebunnen som bestar av berggrunn og et par store blokker der hvor fossestryket
fra restfeltet kommer inn. | utlgpet av kraftstasjonen er substratet dominert av grus. Grusen
ved kraftutlgpet er potensielt gyteomrade. Nedstrgms dette omradet kommer et relativt bratt
kvitstryk hvor substratet er dominert av blokk og stein. Her er det middels skjul for ungfisk i
substratet, og noen fa flekkvise potensielle gyteomrader. Omtrent midt pa elvesegmentet
finnes en liten kulp. Kulpen har lite skjul, men ogsa et potensielt gyteomrade mot brekket.
Nedstrgms kulpen fortsetter et langt strykparti ned til utlgpet til sjgen, hvor substratet igjen
er dominert av blokk og stein med middels vektet skjul. Det ble ikke registrert noen potensielle
gyteomrader i de nedre strykene. Bare omtrent 0.8 % av det kartlagte arealet bestar av
potensielle gyteomrader. Kantvegetasjonen har for det meste godt dekke langs vassdraget,
med unntak av i de gvre delene hvor det er forbygning og kantvegetasjonen er fjernet (Figur
106).
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Elfiskestasjon
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Figur 106. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for hele den anadrome delen av
Storelva ved Innvik. Nummererte kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Substratfordeling Storelvai Innvik

1%

Andel sand
Andel grus
= Andel stein

= Andel blokk

m Andel fjell

Figur 107. Elvebunnen i anadrom strekning av Storelva i Innvik, er sveert grovt med en stor andel
blokk.

@verst i vassdraget ved kraftverket finnes en forbygning/mur langs elvebredden. Elven har
ellers en langsgdende erosjonssikring langs hele den kartlagte strekningen. Elven fremstar
ogsa som utrettet og kanalisert. Erosjonssikringen som finnes i dag er pa de fleste omradene
ikke en glatt plastring og bestar av blokk som har noe hulrom, og det finnes naturlig
transporterte masser nedenfor sikringen. Selve sikringen er derfor, med noen unntak hvor den
er plastret, markert som ngytral pavirkningsfaktor i Figur 108. Kanaliseringen av vassdraget er
imidlertid en helt klart negativ pavirkningskraft pa elven som habitat.
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Figur 108. Figuren viser fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt observerte potensielle
gyteomrader i Storelva, Innvik.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt 23.11.2018. Det ble fisket to kvantitative elfiskestasjoner pa 50 m2.
Fisketettheten av aure i vassdraget var lav bade for arsyngel og eldre ungfisk (Tabell 26). Det
ble ikke fanget laks.

Tabell 26. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Storelva i Innvik hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 50 6 4 0 0

St. 2 Kvantitativ | 50 4 8 0 0

Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt telling i hele den anadrome strekningen av Storelva i Innvik fra
kraftutlgpet og ned til sjgen den 31.10.2018 (Tabell 27). Observasjonsforholdene ved
telletidspunktet var svaert gode med sveert klart vann og god vannfgring for drivtelling. Det ble
observert kun 1 villaks og ingen sjgaure i vassdraget.

Tabell 27. Resultater fra gytefisktellingen i Storelva i Innvik hgsten 2018.

Art Stgrrelsesklasser Antall fisk
Sjpaure 0,5-1kg

1-2kg

2-3kg

>3 kg

Sj@aure totalt

Villaks Tert (<3 kg)
Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Villaks totalt

Rgmt Tert (<3 kg)
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 — 7 kg)
Storlaks (>7 kg)
Oppdrettslaks totalt

O|O|0O|O|=m|O|OIR|O|O|O|O|OC
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Vurdering og aktuelle tiltak
Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom sveert lite skjul til moderat skjul. Stgrsteparten av elvearealet
bestar av strykomrader med substrat dominert av blokk og stein. Blokk medfgrer dype hulrom
i substratet, men ikke sa mange hulrom innenfor hvert kast med skjulrammen. Slikt substrat
er naturlig forekommende ut ifra de hydrauliske forholdene og gradienten av elven.

Ut ifra de habitatmessige forholdene observert under kartleggingen, er den begrensende
faktoren for fiskeproduksjonen i Storelva i Innvik tilgang pa gyteomrader. Kun 0.8 % av
elvearealet bestar av potensielle gyteomrader, hvilket anses som svaert lite. Det finnes ogsa
kun gyteomrader i gvre halvdel av elvestrekningen, og de fleste er sma grusflekker som har
blitt avsatt i bakkant av blokker. En lav andel avsatt grus er imidlertid ikke overraskende da de
mest dominerende habitater er stryk og kvitstryk.

Kvalitetselement fisk: Darlig

Habitatklasse: 1 — mindre egnet habitat

@kologisk tilstand

Storelva ved Innvik blir vurdert til 8 ha en darlig gkologisk tilstand. Arsaken er de lave
fisketetthetene, kanaliseringen (stor pavirkning) og erosjonssikringen (liten pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

For @ fremme fiskeproduksjonen i Storelva kreves mer tilgjengelig gyteareal. Det apenbart
beste tiltaket ville vaert a restaurere elven tilbake til naturtilstand fgr utretting/kanalisering,
slik at man far rom til at mindre masser kan avsettes. Ettersom en fullskala restaurering ikke
er sa enkelt a fa til i et tettbygget strgk, kan man isteden etablere sidelgp eller kulper i dagens
anadrome elvestrekning og tilfgre gytegrus. Eventuelle kulper ma vaere 5-7 ganger sa lange
som elvebredden for 3 opprettholdes. Disse ma i sa tilfelle utgraves i omrader der disse kan
opprettholdes hydraulisk uten & medfgre igjenfylling. Som fglge av den hgye gradienten av
elven ma en ogsa passe pa at eventuelle kulper utformes slik at man ikke danner et
vandringshindrende fossefall inn i kulpen.

Det bgr gjgres en befaring for a konkretisere tiltaket med a lage nye sidelgp. Etablering av
kulper og utlegging av gytegrus kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca.
150 000.-
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3.18 Loenelva (Stryn Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Loenvassdraget ligger i Stryn kommune og munner ut innerst i Lobukta. | dag kan anadrom
fisk vandre 3 km opp til Lovatnet via en fisketrapp i Lofossen som er ca. 1 km fra utlgp til sjg.
Basert pa offisiell fangststatistikk i Lakseregisteret, har det i de siste fem arene blitt fanget 46
laks og 60 sjgaure pa sportsfiske. Fangstene av laks har veert relativt stabile i siden 1999, mens
fangstene av sjgaure viser en betydelig nedgang. Den anadrome delen fra Lofossen og ned til
sjp, har en gradient pa 0,8 % (Figur 109). Nedbgrfeltet er pa 260,3 km? og elva har en
alminnelig lavvannfgring pa 1 300 |I/s (Figur 110). @kologisk tilstand er kategorisert som god i
Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/088-40-R).

Heydeprofil

Figur 109. Hgydeprofil over Loenelva.

Lavvannskart
Loenvassdraget
Vassdragsnr.:  088.2A Feltparametere B
Kommune: Stryn S
Fylke: Sogn og Fjordane Areal FA)_ 260,3 km? Bty
Vassdrag: Loenvassdraget Effektivsio (Ser) 3,7% o
Elvelengde (E;) 22,1km
Elvegradient (Eg) 63,2 m/km ot
Vannforingsindeks Elvegradientsogs(G1oss ) 4,8 m/km A
Feltlengde(Fy) 23,6 km e, Ll Sy
Middelvannfaring (61-90) 65,0 I/(s*km?) 1 moh. W
Alminnelig lavvannfaring 5.0 If(s*km?) 1y 10 198 moh.
5-persentil (hele aret) 5,6 If(s*km?) H o 604 moh.
5-persentil (1/5-30/9) 318 I/s™km?) 905 moh.
5-persentil (1/10-30/4) 4,1 1/(s*km?) H 4 1125 moh.
Base flow 4231/(s%km?) Hs, 1290 moh.
BFl 0.7 H oo 1449 moh.
Kiima Hzo 1567 moh.
H g 1653 moh.
Klimaregion Bre-Sor Hgo 1736 moh.
Arsnedber 1591 mm H max 2071 moh.
Sommernedbgr 589 mm Bre 30,4 %
Vinternedbgr 1002 mm Dyrket mark 0,5%
Arstemperatur 0,1 °C Myr 0,0% :
Sommertemperatur 45 °C Sjg 4,7% % =2
Vintertemperatur 3,1 °C Skog 171% y =
Temperatur Juli 6,2 °C Snaufjell 45,1 % e \ . 4 - /
Temperatur August 73 °C Urban 0,0% Steinmanren res] ! e i (/
5 F1 R L

Figur 110. Nedbgrfelt og lavvannskart for Loenvassdraget i Stryn kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

De nedre delene av Loen fra nedenfor Lofossen til utlgp sj@ ble habitatkartlagt i November
2018. Resultater av kartleggingen er gjengitt pa habitatkart i Figur 111, mens
substratfordelingen i vassdraget er gjengitt i Figur 112. Den gverste delen av strekningen
bestar av et strykparti med substrat dominert av blokk og moderat skjulverdi. Dette leder sa
inn i en kulp med stg@rre innslag av finsedimenter hvor substratet er dominert av stein, sand
og grus. Her finnes lite skjul i substratet grunnet stor andel finsedimenter (sand/grus). Det
finnes imidlertid en gyteplass langs den nordlige bredden (innersvingen) av kulpen, samt pa
samme side ned mot brekket av kulpen. | enden av kulpen gar noe av vannet i et sidelgp nord
for hovedlgpet. Sidelgpet starter med et grunt stryk med substrat dominert av stein og grus
med moderate skjulverdier. Stgrsteparten av sidelgpet bestar imidlertid av grunnomrader
med substrat dominert av stein og grus, men ogsa en del sand som gir substratet lite skjul. Det
finnes enkelte sma potensielle gyteomrader i sidelgpet. Hovedlgpet gar sa over i et nytt
strykparti dominert av stein med moderate skjulverdier. Dette leder sd inni en glattstrgm med
noe lavere men fortsatt moderat skjul i substratet, fgr terskelen nede mot veibroen. |
terskelbassenget gker finsedimentandelen og det er lite skjul. Det ble observert et potensielt
gyteomrade like nedenfor broen, samt en lekkasje i et rgr hvor kloakk og toalettpapir
stremmet ut i vassdraget. Potensielle gyteomrader utgjgr omtrent 1,9 % av arealet i den den
kartlagte strekningen (Figur 113). Det resterende elvearealet ned mot sjgen har lav gradient
og er preget av sveert lite skjul og hgy andel sand og grus i substratet. Kantvegetasjonen er
generelt tynn langs hele vassdraget med unntak av langs s@rsiden av gyen som deler elven
opp i hovedlgp og sidelgp, hvor kantvegetasjonen er tett. Kantvegetasjonen er ogsa fjernet i
noen av de kartlagte segmentene langs den sg@rlige bredden av hovedlgpet.
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Figur 111. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Loen. Nummererte kryss
angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Substratfordelingi Loen fra Lofossen til utlgp sjg
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Figur 112. Substratfordeling i den kartlagte strekningen av Loenelva.

Det finnes en rekke terskler i nedre deler av hovedlgpet i Loenelva, samt i sidelgpet pa
nordsiden av gyen. Disse tersklene medvirker etter all sannsynlighet til sedimentering av
finsedimenter og dermed mindre skjul i elvebunnen. | tillegg er store deler av vassdraget
erosjonssikret med steinsetting bestdaende av store blokker som gir lite skjul langs bredden.
De nedre delene av elven er ogsa utrettet som fglge av arealbruk og det eneste som gjenstar
av det gamle elvedeltaet, er spor av tidligere utlgpskanaler langs sjgen sgr for dagens utlgp.
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Noen av tersklene observert i Loenelva hgsten 2018.

Elveutlgpet av Loenelva basert pa historisk foto fra 1967 (venstre) sammenlignet med dagens utlgp
basert pd et flyfoto fra 2015 (norgeibilder.no)

164




NORCE Norwegian Research centre AS www.norceresearch.no

6-40
41-60
61 -300

negativ

Glattstrom
Grunnomrade

Kulp

0 200 400 800
I —— T — | eter S

Figur 113. Figuren viser fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt 23.11.2018. Det ble fisket to kvantitative elfiskestasjoner pd 100 m2.
Fisketettheten av aure i vassdraget var hgy for arsyngel av aure og moderat til lav for arsyngel
av laks og for eldre ungfisk av bade laks og aure (Tabell 28).

Tabell 28. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Loen hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 100 37 22 4 9.5

St. 2 Kvantitativ | 100 46.5 13 18 11

Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt telling i nedre del av Loen fra fossen og ned til sjgen den 27.11.2018.
Observasjonsforholdene ved telling var darlige med minimal sikt, og dataene er derfor ikke
representative for den faktiske gytebestandsstgrrelsen i vassdraget. Det ble kun observert
totalt 28 sjpaure og 10 laks pa strekningen (Tabell 29).

Tabell 29. Resultater fra gytefisktellingen i Loenelva hgsten 2018.

Art Stgrrelsesklasser Loenelva i Stryn
Sjpaure 0,5-1kg 2
1-2kg 16
2-3kg 7
>3kg 3
Sjpaure totalt 28
Villaks Tert (<3 kg) 0
Mellomlaks (3—7kg) | 9
Storlaks (>7 kg) 1
Villaks totalt 10
Rgmt Tert (<3 kg) 0
Oppdrettslaks Mellomlaks (3—-7kg) | O
Storlaks (>7 kg) 0
Oppdrettslaks totalt | 0
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Vurdering og aktuelle tiltak
Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Seerlig skjultilgangen i vassdraget kan veere en flaskehals for fiskeproduksjonen i Loenelva.
Mangelen pa skjul henger szerlig sammen med den hgye andelen sand i elvebunnen, og til dels
ogsa med erosjonssikring i form av relativt glatt steinsetting bestaende av store blokker.
Kantvegetasjonen langs vassdraget har ogsa generelt lav dekningsgrad.

| tillegg til mangel pa skjultilgang kan andel potensielle gytearealer ogsa vaere flaskehals for
fiskeproduksjonen i Loenelva. Selv om prosentmessig andel gyteareal ligger i kategori moderat
og avstanden mellom dem er fra liten til moderat, er det mindre gyteareal enn hva en ellers
ville forventet i en tilsvarende elv. Kun tre potensielle gyteplasser ble observert i elvens
hovedlgp, og skjultilgangen veksler mellom sveert liten til moderat. Bade mangel pa
gyteplasser og skjultilgang henger sammen med den hgye andelen sand og fingrus i substratet.

Kvalitetselement fisk: God

Habitatklasse: 2 — egnet habitat

@kologisk tilstand

Loenvassdraget blir vurdert til & ha en moderat gkologisk tilstand. Basert pa fisketetthetene
er kvalitetselement fisk svaert god, men store fysiske inngrep i form av terskler, utretting og
negativ erosjonssikring reduserer gkologisk tilstand (stor pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tersklene som finnes i nedre del av vassdraget medvirker sannsynligvis til a8 redusere
sedimentdynamikken ved a redusere strgmhastighet og skjeerspenning. Selv. om noe
finsediment er a forvente i breelver, medvirker tersklene til gkt sedimentering og mer
finkornet substratsammensetning. Det anbefales a fjerne, Igse opp eller i alle fall etablere
definerte lavvannsrenner i disse tersklene. Terskelen oppstrgms- og tersklene i selve sidelgpet
ber fijernes. Dette fordi den gvre terskelen trolig uansett oversvgmmes pa hgy vannfering, og
i tillegg er med pa a fgre mer vann i hovedlgpet mot den skarpe yttersvingen nede ved
campingplassen hvor det er mer bebyggelse. Det finnes en spalte i den gvre terskelen som
dimensjonerer vannfgringen ned i sidelgpet. Tersklene som er etablert i selve sidelgpet gjor
at vanndekt areal er stgrre, men at vannet er stillestaende i store deler av sidelgpet pa lav
vannfgring. Fiskebiologisk anbefales det derfor heller a fjerne eller utvide spalten i den gvre
terskelen slik at det renner mer vann inn i sidelgpet og fjerne tersklene nede i selve sidelgpet.
Terskler kan fjernes eller Igses opp ved a grave lavvannsrenne og trekke steinene fra terskelen
oppstrems, nedstrgms og mot sidene til gnsket gradient er opprettet. Lavvannsrenne kan
utformes av store steiner. Ved etablering av lavvannsrenner bgr disse dimensjoneres slik at
vannstanden ved lavvannsituasjon er lik terskelhgyden.
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Etter modifikasjon av terskler bgr man vurdere om det trengs a harve substratet eller om
substratet renses for finsedimenter pa naturlig vis av vannstremmen. Ved harving vil man
kunne rense substratet, men det anses som lite kostnadseffektivt & giennomfgre harving uten
a fgrst & ha gjenopprettet eller bedret substratdynamikken i vassdraget. Det bgr ogsa i
etterkant vurderes om man bgr gjennomfgre utlegg av gytegrus i egnete omrader.
Kantvegetasjonen langs vassdraget bgr ogsa reetableres i omradene der denne er tynn eller
mangler.

Kostnadsoverslag Igse opp og fijerne terskler: 150 000.- og etablere kantvegetasjonen
30 000.- Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 180 000-200 000.-
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3.19 Ommedalselva og Aaelva (Gloppen Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Gjengedalsvassdraget bestar av Aelva (nedstrgms Ommedalsvatnet) og Ommedalselva
(oppstrems Ommedalsvatnet) og befinner seg pa sgrsiden av Hyefjorden. Elven har en
anadrom strekning pa ca. 10,2 km (Aelva ca. 1,3 km, Ommedalsvatnet ca. 3 km, Ommedalselva
ca. 5,9 km). Ifglge tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget i lakseregisteret, er det fisket
gjennomsnittlig 226 laks og 118 sjgg@rret i sesongen mellom 1999 - 2018. Fangstene av sjggrret
er imidlertid sveert variable fra 31 fisk i 2008 til 238 fisk i 2003, mens fangsten av laks har ligget
pa et noe mindre variabelt niva fra 116 fisk i 2014 til 405 fisk i 2001. Vassdraget har et oppgitt
gytebestandsmal for laks pa& 436 kg hunnfisk. Den kartlagte strekningen av Aelva er relativt
bratt med en gradient pa ca. 2 % (Figur 114), mens den kartlagte strekningen pa ca. 2,9 km i
Ommedalselva har en lavere gradient pa ca. 1,1 % (Figur 115). Vassdraget har et nedbgrfelt
pad 172 km? og en alminnelig lavvannfgring p& 1151 |/s (Figur 116). Store deler av nedbgrfeltet
er snaufjell. @kologisk potensial er kategorisert som godt for Aelva og moderat for
Ommedalselva i Vann-nett.

(Aelva: https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/086-216-R).

(Ommedalselva: https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/086-260-R).

Heydeprofil

Figur 114. Hpydeprofil over den kartlagte strekningen av Aelva.
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Figur 115. Hgydeprofil over den kartlagte strekningen av Ommedalselva.
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Figur 116. Nedbgrfelt og lavvannskart for Aelva og Ommedalselva (Gjengedalsvassdraget) i Gloppen
(Kilde: nevina.nve.no)

Habitatkartlegging
Aelva

Vassdraget ble kartlagt i november 2018. Figur 118 viser et kart over hele Aelva med resultater
fra habitatkartleggingen, mens Figur 117 viser substratfordelingen i vassdraget.
Mesohabitatene i elven veksler hovedsakelig mellom stryk og kulper/terskelbassenger, og
substratet er dominert av blokk (andel 50 %) og rullestein (andel 39 %). Skjultilgang er derfor
sveert bra (gjennomsnitt 19,4). Mens alle strykpartier ble klassifisert med svaert mye skjul,
finnes det bare noen fa kulper med mye eller middels skjul. Det finnes bare et stgrre
gyteomrade som ligger i utlgpet av Ommedalsvatnet hvor det ogsa ble filmet 2 laks i Ippet av
dronekartleggingen (Figur 119). Imidlertid fines det mange flekkvise gytemuligheter i elva,
spesielt i nedre del. Total andel gyteareal er imidlertid kun ca. 0.05 % av kartlagt elveareal.
Kantvegetasjon har for det meste darlig dekning eller er helt fjernet, med unntak av i noen
omrader i midtre og nedre deler (Figur 118).
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Eksempler pd ulike elveklassetyper i Aelva. Gyteplass ved utlgpet av Ommedalsvatnet (gverst til
venstre). Strykparti i gvre deler av elven (gverst til hgyre) med et stort innslag av blokk. Terskler og
terskelbassenger i midtre deler av elven (nede til venstre) og utlgpet til Hyefjorden (nede til hgyre).

Substratfordeling Aelva

Andel sand
Andel grus
= Andel stein
= Andel blokk

m Andel fjell

Figur 117. Blokk og stein dominerer elvebunnen i Aelva.
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Figur 118. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Aelva.
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Mens det finnes en steinsetting pa venstre side av elven i nedre deler, er den gvre delen ikke
betydelig pavirket av erosjonssikringstiltak. Et svaert kort sidelgp i munningsomrade er helt
sperret av fra hovedelven av en steinsetting som sannsynligvis er laget med hensyn til
sportsfiske. Det finnes 11 terskler i Aelva fordelt p& hele strekningen. De fleste av disse
tersklene er delvis oppl@st pa en slik mate at de ikke utgjgr vannfgringsavhengige barrierer,
men noen (terskel 3, 4 og 5 fra sjgen) mangler en lavvannsrenne.

@verst til venstre: 2 laks pd gyteplass. @verst til hgyre: terskler uten lavvannsrenne. Nederst til
venstre: delvis opplast terskel med lavvannsrenne. Nederst til h@gyre: erosjonssikring og avkoblet
sidelgp i munningsomradet.
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Figur 119. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader i Aelva.
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Ommedalselva

Vassdraget ble kartlagt i november 2018. Figur 120 viser et kart over den kartlagte delen av
Ommedalselva med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 121 Vviser
substratfordelingen i vassdraget. Da gradienten er lavere enn i Aelva finnes det i
Ommedalselva flere grunnomrader i tillegg til kulp/terskelbasseng og stryk partier. Den lavere
gradienten resulterer ogsa i en annerledes substratsammensetning. Rullestein dominerer med
53 % mens andelen av grus er hgyere (19 %) og blokkandelen lavere (27 %) enn i Aelva. P3
grunn av den hgyere andelen av finere substratfraksjoner er gjennomsnittlig skjul lavere, men
med en skjulverdi pa 14,97 er skjultilgangen i Ommedalselva likevel pa nedre grensen av klasse
svaert mye (>15). Det ble registrert 7 potensielle gyteplasser i gvre deler av den kartlagte
strekningen, og flere omrader med stor grad av flekkvis gyting i resten av elva (Figur 122).
Kantvegetasjon er betydelig redusert over hele strekningen.

@verst til venstre: Utlgpet til Ommedalsvatnet. @verst til hayre: Strykparti med fjernet
kantvegetasjon og erosjonssikret elvebredd. Nederst til venstre: Omrdade med sidelgp og gyteplasser.
Nederst til hgyre: Terskler og terskelbassenger.
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Figur 120. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for den kartlagte delen av
Ommedalselva.
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Substratfordeling Ommedalselva
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Figur 121. Elvebunnen i kartlagt del av Ommedalselva er dominert av stein.

| strekningen mellom Ommedalsvatnet og Ommedal finnes det store omrader med
langsgaende erosjonssikring, men disse er ikke tett plastret og delvis tilbaketrukket. Ogsa i
gvre deler av den kartlagte strekningen finnes det noen steinsettinger, og i tillegg 14 terskler.
Mens mesteparten av tersklene er delvis opplgst, mangler de gverste tre tersklene en
lavvannsrenne. Det ble ogsa registrert 5 buner under kartleggingen.
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Figur 122. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring, terskler og buner, samt observerte potensielle
gyteomrader i den kartlagte strekningen av Ommedalselva. Skraverte omrader er gode gyteomrader
grunnet flekkvis gyting.
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@verst: Steinsetting og buner. Nederst: Terskel uten lavvannsrenne og delvis opplaste terskler.

Ungfiskundersgkelser
Elfiske ble gjennomfgrt den 29.10.2018. Det ble fisket 1 kvantitativ og 2 kvalitative stasjoner
i Aelva (Tabell 30) og 2 kvantitative og 3 kvalitative stasjoner i Ommedalselva (Tabell 31).

Tabell 30. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa tre undersgkte stasjoner
i Aelva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvalitativ 50 0 8 54 8

St. 2 Kvalitativ 100 0 8 28,6 32,7

St. 3 Kvantitativ | 20 10 15 35 20

I tillegg ble det fanget tre &l mellom 30 og 40 cm i Aelva.

Tabell 31. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pd undersgkte stasjoner i
Ommedalselva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 100 20 2 97,3 6

St. 2 Kvalitativ 100 2 6 9 14

St. 3 Kvalitativ 30 13,3 10 96,7 76,7

St. 4 Kvalitativ 40 7,5 32,5 167,5 45

St.5 Kvantitativ | 50 2 6 21,8 27,8
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Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt gytefisktelling i Ommedalselva og Aaelva i Hyen den 30.10.2018 (Tabell
32). Observasjonsforholdene pa tidspunktet for gjennomfgring var svaert gode bade for 3
vurdere gytebestandsstgrrelse og innslag av romt oppdrettsfisk. Det ble benyttet 4 snorklere
ved Vassenden (brekket fra Avatnet) hvor det er bredt og dypt, og 2 snorklere i de resterende
omradene. Det ble totalt observert 132 sjgaure og 354 laks over hele strekningen. | tillegg ble
det observert 40 blenkjer og 4 oppdrettslaks, hvorav 2 av oppdrettslaksene ble harpunert og

tatt ut av vassdraget.

ww

w.norceresearch.no

Tabell 32. Resultater fra gytefisktellingen i Ommedalselva og i Aaelva hgsten 2018.

Art Starrelsesklasser Ommedalselva | Aaelva (Til sjg) Totalt
Antall fisk Antall fisk Antall fisk
Sjgaure 0,5-1kg 35 16 51
1-2kg 43 6 49
2-3kg 19 2 21
>3 kg 11 0 11
Sjoaure totalt 108 24 132
Villaks Tert (<3 kg) 91 9 100
Mellomlaks (3—7 kg) | 148 27 175
Storlaks (>7 kg) 60 19 79
Villaks totalt 299 55 354
Remt Tert (<3 kg) 1 0 1
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 -7 kg) | 2 0 2
Storlaks (>7 kg) 1 0 1
Oppdrettslaks totalt | 4 0 4

Tabell 33 viser resultater fra gytefisktelling i forhold til tidligere undersgkelser. Bade antall
villaks og sjgaure i 2018 var det hgyeste som noen gang er registrert (selv om tellingene i 2014
og 2015 ble utfgrt noe sent i forhold til gytetidspunktet).

Tabell 33. Oversikt over resultater fra gytefisktelling i Aelva og Ommedalselva i 2014, 2015, 2016 og

2018 (Skoglund m.fl. 2017).

Ar Sjgaure Villaks Oppdrettslaks
2014 108 175 2
2015 19 99 1
2016 84 328 4
2018 132 354 4
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Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom middels til sveert mye skjul, og det er sveert mye skjul i
stgrsteparten av Aelva og mye i stgrsteparten av Ommedalselva. Mangel pa tilgjengelig skjul
er mest sannsynligvis ikke begrensende for fiskeproduksjonen i vassdraget. Denne antagelsen
er stpttet av resultatene fra elfiske som viser en stor andel av eldre ungfisk i forhold til
ensomrige laks og sjg@rret i begge undersgkte strekninger. Manglende kantvegetasjon kan
vaere et problem i deler av Aelva, og sarlig i Ommedalselva da den er betydelig redusert eller
fijernet i hele den undersgkte strekningen.

Selv om det totalt sett ikke ble registrert spesielt store sammenhengende gyteomrader i Aelva
og at kun 0,05 % av det totale elvearealet er potensielt gyteomrade, er allikevel ikke tilgang
pa gytemuligheter vurdert til & vaere en flaskehals for fiskeproduksjon i Aelva. Gradienten er
relativt bratt og substratet fglgelig grovt, men grus avsettes enkelte plasser. Mangelen pa
store sammenhengende gyteomrader er derfor sannsynligvis naturlig. | den undersgkte delen
av Ommedalselva ligger andelen av potensielt gyteareal pa 0,96 %, hvilket klassifiseres som
lite. Tilgangen til flekkvise gyteomrader er viktig for romlig fordeling i vassdraget og gj@r at
tilgangen til gytemuligheter ikke er begrensende for fiskeproduksjonen.

Kvalitetselement fisk: God.

Habitatklasse: 2 — egnet habitat.

@kologisk tilstand

Bade A- og Ommedalselva blir vurdert til 4 ha en god gkologisk tilstand. Arsakene til dette er
de hgye tettheten av ungfisk og at de fysiske inngrepene er vurdert til generelt ikke a veere av
en slik karakter at tilstanden blir satt ned en klasse.

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Et aktuelt tiltak var 3 legge ut gytegrus i Aelva (Norce Miljg, upubl. data). | august 2019, ble
det tilfrt ny gytegrus. P& utlgpsosen av Avatnet ble det lagt ut gytegrus som dekker ca. 100
m?2 og i sundet (Osen) mellom Ommedalsvatnet og Avatnet ble det lagt ut gytegrus pa et
omrade som er ca. 300 m? stort. Noen av tersklene (terskel 3, 4 og 5 fra sjgen i Aelva, og de
gverste 3 tersklene i den undersgkte strekningen av Ommedalselva) mangler en
lavvannrenne. Dette bgr tilpasses for a sikre oppvandringsmuligheter ved lav vannfgring, og
forbedre strgmningsforhold opp- og nedstrgms tersklene. Det anbefales ogsa a reetablere
kantvegetasjon langs elven i omradene der denne er redusert eller fjernet.

Kostnadsoverslag etablere lavvanrenner: 50 000.- og etablere kantvegetasjonen 30 000.-
Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 80 000-100 000.-
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3.20 Hopselva og Skordalselva (Gloppen Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Hopselva befinner seg i Gloppen kommune og munner ut ved Hyen i Hyefjorden. Ifglge
tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget i lakseregisteret, er det fisket i giennomsnitt 33 laks
og 27 sjg@rret i sesongen fra 2014 - 2018. Historisk har fangstene av bade laks og sj@@rret gatt
tilbake. Ifglge lakseregisteret er bestandstilstanden til laks god og sjgaure hensynskrevende.
Den undersgkte strekningen i Hopselva har en gradient pa ca. 0.48 % fra Svofossen ned til
Hopsvatnet (Figur 123). Nedbgrfeltet er pd 68,6 km? inkludert Skordalselva og elva har en
alminnelig lavvannfgring pa 617 |/s (Figur 124). @kologisk potensial for Hopselva er
kategorisert som darlig i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/086-59-R).
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Figur 124. Nedbgrfelt og lavvannkart for Hopselva i Gloppen kommune (Kilde: nevina.nve.no)
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Skordalselva er en sideelv som renner inn i Hopselva ca. 280 meter oppstrgms Hopsvannet.
Det finnes ingen offisiell tilgjengelig fangststatistikk for denne sideelven. Bekken er bratt og
har en gradient pa ca. 6.4 % fra samlgpet med Hopselva og opp til definitivt naturlig
vandringshinder (Figur 125). Det finnes i tillegg en ca. 2.5 m hgy foss, ved broen der Hyevegen
(F615) krysser Skordalselva, som ogsa kan vaere vandringshinder saerlig ved lav vannfgring.
Nedbgrfeltet er pa 10,6 km? og elva har en alminnelig lavvannfgring pa 34 |/s (Figur 124).
@kologisk potensial er kategorisert som sveert darlig i Vann-nett (https://www.vann-
nett.no/portal/#/waterbody/086-43-R).

Heydeprofil
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Figur 126. Nedbgrfelt og lavvannskart for Skordalselva i Gloppen kommune (Kilde: nevina.nve.no)

Habitatkartlegging

Hopselva ble habitatkartlagt fra Svofossen til Hopsvatnet og Skordalselva ble kartlagt fra
naturlig vandringshinder i form av en foss til samlgp med Hopselva. Kartleggingen ble
giennomfgrt i november 2018. Figur 127 viser et oversiktskart med resultater fra
kartleggingen, mens Figur 128 viser substratfordelingen i Hopselva. | gvre halvdel av Hopselva
er elvebunnen dominert av stein og grus. Strekningen ned mot fgrste svingen har hovedsakelig
moderat skjultilgang for ungfisk, og det finnes en god del potensielle gytearealer (Figur 130).
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Omrddene som befinner seg nedstrgms i elven med lite skjul har for det meste substrat
dominert av grus, noe som gjenspeiles i en total andel gyteareal pa hele 17.8 %. Det finnes
imidlertid ogsa omrader med en del sand i substratet. Saerlig kulpen i siste svingen ned mot
Hopsvatnet inneholder for det meste sand og har sveert lite skjul. Det finnes totalt sett en del
skjulrik rullestein i vassdraget, men mye av hulrommene er fylt igjen av fingrus og sand.
Gjennomsnittlig vektet skjul for Hopselva i sin helhet er 3.8 (lite skjul). Kantvegetasjonen har
vekslende dekning mellom ingen til 100 % pa begge elvebredder. Den nederste strekningen
fra Hopsvatnet til utlgp i sjgen (ca. 100 meter lang strekning) ble ikke kartlagt grunnet darlige
siktforhold, men det ble observert et gyteomrade med gytegroper ved osen fra Hopsvatnet.

Skordalselva har en langt brattere gradient enn Hopselva, og dermed ogsa grovere substrat
dominert av stein og blokk (Figur 129). Det meste av elvearealet bestar av strykpartier,
kvitstryk og kulp-stryk sekvenser. Skjulverdiene er veksler mellom lite og moderat skjul
(gjennomsnittlig vektet skjul = 5.7 over hele strekningen). | strak motsetning til i Hopselva har
omradene med lite skjul ikke for mye fint substrat uten hulrom, men store blokker med fa
hulrom. Kantvegetasjonen har god dekning pa den vestlige elvebredden, men veksler
hovedsakelig mellom & vaere fjernet og ha tynt dekke pa den @stlige elvebredden. Det finnes
lite gyteareal i substratet, og kun i underkant av 0.2 % av arealet bestar av potensielle
gyteplasser.
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Figur 127. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Hopselva og Skordalselva.
Nummererte kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Substratfordeling Hopselva fra Svofossen til Hopsvatnet

14 %

= Andel mudder

Andel sand
38% Andel grus
= Andel stein

= Andel blokk

m Andel fjell

Figur 128. Stein og grus er dominerende substrat i Hopselva.

Dronebilder av noen av tersklene i gvre del av Hopselva.
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Substratfordeling Skordalsselva til samlgp Hopselva
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= Andel mudder
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= Andel stein

= Andel blokk

m Andel fjell

Figur 129. Blokk dominerer i elvebunnen i Skordalselva.

Steinutlegg i nedre del av Hopsselva ved utlgp til Hopsvatnet.
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Det er gjennomfgrt erosjonssikringstiltak langs Hopselva i omrader hvor den ikke gar langs
fiellvegg. Det er ogsa bygget fire terskler i gvre del av vassdraget. | nedre deler mot Hopsvatnet
er det gjennomfgrt habitatforbedrende steinutlegg som fungerer godt. Skordalselva er delvis
erosjonssikret, men ingen andre inngrep ble registrert. En oversikt over inngrep i form av
terskler og erosjonssikring finnes i Figur 130.

Erjonssikring

negativ
neutral
positiv

Gyteplass

¢ 1-80

61 -200
201 - 500
501 - 800
801 - 1500

Glattstram
Grunnomrade

Kulp

Figur 130. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt observerte potensielle gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Hopselva og Skordalselva ble elfisket i november 2018. Det ble fisket 3 stasjoner i Hopselva
(Tabell 34) og 2 stasjoner i Skordalselva (Tabell 35).

Tabell 34. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa tre undersgkte stasjoner
i Hopselva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvalitativ 20 40.0 30.0 155.0 25.0

St. 2 Kvalitativ 36 8.3 0.0 86.1 16.7

St.5 Kvantitativ | 100 9.0 7.0 30.0 1.0

Tabell 35. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Skordalselva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 3 Kvantitativ | 70 9.3 28.6 4.4 7.5

St. 4 Kvalitativ 50 0 5 0 0

Gytefisktelling

Det ble gjennomfgrt gytefisktelling i Hopselva fra kulpen nedenfor Svofossen til Hopsvatnet,
samt fra utlgpet av Hopsvatnet til sjg, den 28.10.2018 (Tabell 36). Det finnes en kulp like
ovenfor nedre fossefallet i Svofossen hvor lokalpersoner fortalte oss at det stod en del laks,
men denne var ikke mulig & snorkle pa tidspunktet for telling grunnet vannfgring.
Observasjonsforholdene ble vurdert som gode med unntak av at det var vanskelig a fa oversikt
i den store fossekulpen nedenfor Svofossen. Totalt ble det observert 71 sjgaure og 58 laks i
gvre deler ned til Hopsvatnet, men ingen fisk i den korte elvestrekningen fra Hopsvatnet til
sj@. Det ble observert en del gytegroper som sannsynligvis stammet fra sjgaure i omrader det
ellers ikke ble observert mye fisk, hvilket indikerer at en del sjgaure allerede hadde gytt og
hadde trukket seg ned i Hopsvatnet eller til sjg. Det ble ikke observert oppdrettslaks i
vassdraget under tellingen.
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Tabell 36. Resultater fra gytefisktellingen i Hopselva hgsten 2018. Det ble ikke gjennomfgrt
gytefisktelling i Skordalselva.

Art Stgrrelsesklasser Hopselva gvre Hopselva nedre | Totalt antall fisk
(Til Hopsvatnet) | (Til sj@)

Sjgaure 0,5-1kg 36 0 36
1-2kg 22 0 22
2-3kg 9 0 9
>3 kg 4 0 4
Sjpaure totalt 71 0 71

Villaks Tert (<3 kg) 17 0 17
Mellomlaks (3 -7 kg) | 25 0 25
Storlaks (>7 kg) 16 0 16
Villaks totalt 58 0 58

Remt Tert (<3 kg) 0 0 0

Oppdrettslaks Mellomlaks (3—7kg) | O 0 0
Storlaks (>7 kg) 0 0 0
Oppdrettslaks totalt | 0 0 0

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Hopselva har jevnt over lave skjulverdier som fglge av stor andel finkornet substrat (sand og
fingrus). Skjul for ungfisk er forventet a vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.
Tersklene som finnes i gvre del av vassdraget medvirker sannsynligvis til & redusere
sedimentdynamikken i elven ved a redusere strgmhastighet og skjeerspenning, og de mangler
definert lavvannsrenne. Kantvegetasjonen er ogsa tynn eller mangler noen steder, seerlig i
midtre deler av Hopselva. Skordalselva har moderat skjul i substratet som fglge av grovt
substrat. Substratet virker naturlig ut ifra gradient og elvetypologi, og det er mer sannsynlig
at gyteomrader er en flaskehals for fiskeproduksjonen enn mangel pa skjul for ungfisk.
Skordalselven kan fungere som et refugium for ungfisk fra de skjulfattige omradene av
Hopselva som den munner ut i.

Hele 17.8 % av elvearealet i Hopselva bestar av potensielle gyteomrader for laksefisk. | tillegg
ble det under gytefisktelling observert et gyteomrade ved utlgpet av Hopsvatnet under
gytefisktelling. Grunnet den store andelen tilgjengelige gyteomrader er det hgyst usannsynlig
at mangel pa gyteomrader er en flaskehals for fiskeproduksjonen i elven. | motsetning til
Hopselva har Skordalselva sveert lite gyteareal der kun 0.2 % av elvearealet bestar av
potensielle gyteomrader. Her er det fglgelig sannsynlig at mangel pa gyteomrader er en
flaskehals for fiskeproduksjonen.
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Hopselva

Kvalitetselement fisk: God
Habitatklasse: 2 — egnet habitat.

Skordalselva

Kvalitetselement fisk: moderat

Habitatklasse: 1 — mindre egnet habitat.

@kologisk tilstand

Hopselva blir vurdert til @ ha en moderat gkologisk tilstand. Kvalitetselementet fisk far en
sveert god tilstand i Hopselva, men summen av de fysiske inngrepene som terskler,
erosjonssikring og fjerning av kantvegetasjon er av en slik karakter at den gkologiske
tilstanden blir satt ned (stor pavirkning).

Skordalselva blir vurdert til & ha en moderat gkologisk tilstand. Arsaken til dette er de noe lave
fisketetthetene og negativ erosjonssikring (middels pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

Tersklene i Hopselva kan fgre til sedimentering og mer finkornet substratsammensetning,
samt at de kan redusere passerbarhet for fisk ved lave vannfgringer. Det anbefales a fjerne,
Igse opp ellerialle fall etablere definerte lavvannsrenner i disse tersklene. Terskler kan fjernes
eller lgses opp ved a grave lavvannsrenne og trekke steinene fra terskelen oppstrgms,
nedstrgms og mot sidene til gnsket gradient er opprettet. Lavvannsrenne kan utformes av
store steiner. Ved etablering av lavvannsrenner bgr disse dimensjoneres slik at vannstanden
ved lavvannsituasjon er lik terskelhgyden. Kantvegetasjonen langs vassdraget bgr ogsa
reetableres i omradene der denne er tynn eller mangler. Steinutleggene i nedre del av
vassdraget mot utlgpet til Hopsvatnet har lokal positiv effekt pa omradet som fiskehabitat.
Dette steinutlegget skaper skjul og standplasser for fisk, og steinene gker ogsa strgm-
substrat- og habitatdiversiteten i omradet. Steinutlegg som dette er et positivt tiltak i omrader
som er utrettet, har redusert morfologisk variasjon og/eller mangler skjul, og kunne med
fordel veaert gjennomfgrt pa flere strekninger i vassdraget. Ved en evt. fjerning av tersklene i
gvre deler kan man tenke seg i samme baner ved & flytte steinene fra tersklene opp- og
nedstrgms og fordele dem uregelmessig.

Kostnadsoverslag Igse opp terskler: 70 000.- og etablere kantvegetasjonen 30 000.- Tiltakene
kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 100 000-150 000.-
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Skordalselven har moderat skjul og lite gyteomrader, hvilket tilsier at tilgjengelig gyteareal er
en flaskehals for fiskeproduksjonen. Bade den lave andelen potensiell gytegrus og det
moderate skjulet i substratet henger imidlertid sammen med den hgye gradienten i
vassdraget. Det anses derfor ikke som hensiktsmessig a gjennomfgre tiltak i de bratte gvre
delene av vassdraget ovenfor fgrste foss. Det kan veere mulig @ gjennomfgre utlegg av
gytegruside nedre 100 meterne av Skordalselva hvor gradienten er relativt sett lav, men dette
burde vurderes i forhold til at denne strekningen munner ut i en strekning av Hopselva med
svaert lite skjul. Ved a tilfgre stgrre andel grus i substratet her, vil en trolig redusere tilgjengelig
skjul. Det anbefales derfor heller & la Skordalselva vaere tilgjengelig som oppvekstomrade for
eldre ungfisk som kan vandre opp fra Hopselva.
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3.21 Ryggelva (Gloppen Kommune)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Dette vassdraget befinner seg pa sgrsiden av Gloppefjorden. Elven har en anadrom strekning
pa ca. 3,2 km. Ifglge tilgjengelig fangststatistikk for vassdraget i lakseregisteret, er det fisket
giennomsnittlig 38 laks i sesongen mellom 1999 - 2017. Fangstene er imidlertid svaert variable
fra 3 laks i 1999 til 105 laks i 2001. Vassdraget har et oppgitt gytebestandsmal for laks pa 56
kg hunnfisk. Fangstene av sjgaure i den tilgjengelige statistikken er lave, seerlig de siste 10
arene. Den kartlagte strekningen av vassdraget er relativt bratt med en gradient pa 1,7 % opp
til toppen av en foss som er et sannsynlig vannfgringsavhengig vandringshinder (Figur 131).
Fisken vandrer imidlertid forbi denne fossen pa gunstig vannfgring. Ryggelva har et nedbgrfelt
pa 60 km? og en alminnelig lavvannfgring pa 264 |/s (Figur 132). Store deler av nedbgrfeltet
er snaufjell. @kologisk tilstand er kategorisert som god i Vann-nett (https://www.vann-
nett.no/portal/#/waterbody/087-135-R).

Heydeprofil

700 800 900 1,gp0 1100 1,200 1,300

Figur 131. Heydeprofil over den kartlagte strekningen av Ryggelva.
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Figur 132. Nedbgrfelt og lavvannskart for Ryggelva i Gloppen (Kilde: nevina.nve.no)
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Habitatkartlegging

Vassdraget ble kartlagt i mars 2019. Figur 133 viser et kart over hele den anadrome
elvestrekningen med resultater fra habitatkartleggingen, mens Figur 134 viser
substratfordelingen i vassdraget. Den gvre delen av det undersgkte vassdragssegmentet
bestar av en fossekulp etterfulgt av et langt strykparti med substrat dominert av blokk og stein.
| kulpen finnes mye skjul og noen mindre gyteomrader. Stryket nedstrgms har generelt
moderat skjultilgang for ungfisk og ingen potensielle gyteomrader for voksen fisk. |
forbindelse noen mindre terskler finnes en kort glattstrgm like nedenfor fgrste strykparti. |
glattstremmen er substratet fortsatt dominert av stein og blokk, men det er mer sand
innimellom steinene og lite skjul i substratet. Det finnes ogsa noen mindre potensielle
gyteomrader her. Etter glattstremmen vides elvesengen noe ut og elven gar inn i et
grunnomrade med moderat skjul og et felt med potensielle gyteomrader. Etter dette
alternerer elven mellom kvitstryk og stryk med noen kortere dype glattstrgmmer innimellom
nedover mot utlgpet. Substratet er ogsa her dominert av stein og blokk og skjulverdiene
varierer mellom moderat og mye skjul. Det finnes et mindre potensielt gyteomrade pa brekket
av en kort glattstrem i de nedre delene av elven. Total andel gyteareal er imidlertid kun ca.
0.07 % av det kartlagte elvearealet (Figur 135). Kantvegetasjon har for det meste god dekning
langs elven, med unntak av omradene hvor denne er redusert eller fjernet (Figur 133).

Eksempler pa ulike elveklassetyper i Ryggelva. Kulp (averst til venstre) med blanding av sand, grus, stein
blokk og fjell. Stryk (sverst til hayre) med et stort innslag av stein/blokk. Glattstrgm (nede til venstre)
og kvitstryk med substrat av stein/blokk (nede til hgyre).
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Figur 133. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for den kartlagt delen av
Ryggelva.
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Figur 134. Substratfordeling i kartlagt strekning av vassdraget. Stein og blokk dominerer substratet.

Deler av strekningen har langsgdende erosjonssikring av elvebredder. Kun stedvis bestar
sikringen av glatt plastring. De gverste par hundre meterne er ogsa tilsynelatende utrettet.
Det finnes to terskler i gvre halvdel av den kartlagte strekningen. Den gvre av de to tersklene
finnes i et ellers relativt bratt omrade og har en lavvannsrenne som gjgr at den ikke er til
hinder for fiskevandring, og vurderes derfor til 8 ha liten negativ effekt. Den nederste av
tersklene har imidlertid ingen lavvannsrenne og skaper et lite fall som fisken ma forsere pa lav
vannfgring. Denne nedre terskelen ser imidlertid ut til 3 besta av grunnfjell og veere naturlig.
Det ble observert to sma gyteomrader like oppstrésms den nederste terskelen.
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Figur 135. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring og terskler, samt observerte potensielle
gyteomrader.
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@verst: Terskler i gvre del av Ryggelva. Nederst: Terskel og erosjonssikring i form av glatt plastring
langs elvebredden ved tersklene.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt den 31.10.2018. Det ble fisket 1 kvantitativ stasjon og 1 kvalitativ
stasjon i bekken (Tabell 37).

Tabell 37. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Ryggelva hgsten 2018.

Stasjon Type m? Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 Kvantitativ | 100 15.7 14.8 19 16

St. 2 Kvalitativ 50 18 6 20 2

Gytefisktelling

Gytefisktelling ble gjennomfgrt i den aktuelle strekningen 28.10.2018. Sikt og vannfgring var
middels gode i forhold til stgrrelsen pa elven. Det finnes ingen store vannvolumer hvor fisken
kan unnga observatgrene, men elven har en stor andel stryk hvor observasjonsforholdene er
vanskelige. Observasjonsforholdene ble totalt sett ansett som middels. Totalt ble det talt 8
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sjgaure og 23 laks (Tabell 38). Det ble ikke observert oppdrettslaks i elven under tellingen.
Merk at ikke hele anadrom strekning er undersgkt her, da anadrom fisk ogsa passerer fossen.

Tabell 38. Resultater fra gytefisktellingen i Ryggelva hgsten 2018.

Art Stgrrelsesklasser Antall fisk
Sjgaure 0,5-1kg 3
1-2kg 2
2-3kg 2
>3 kg 1
8
8

Sj@aure totalt
Villaks Tert (<3 kg)
Mellomlaks (3 — 7 kg) 10
Storlaks (>7 kg) 5
Villaks totalt 23
Rgmt Tert (<3 kg) 0
Oppdrettslaks Mellomlaks (3 — 7 kg) 0
Storlaks (>7 kg) 0
Oppdrettslaks totalt 0

Vurdering og tiltaksanalyse

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skjulverdiene varierer mellom lite skjul til mye skjul, og er moderate til gode i stgrsteparten
av den undersgkte delen av vassdraget. Mangel pa tilgjengelig skjul er sannsynligvis ikke
begrensende for fiskeproduksjonen i vassdraget. Kantvegetasjonen har for det meste god
dekning, men den mangler eller er redusert i noen omrader.

Med et totalt potensielt gyteareal pa kun 0.07 % av det totale elvearealet, er det hgyst
sannsynlig at tilgang pa gytearealer er en flaskehals for fiskeproduksjonen i den undersgkte
delen av vassdraget. Gradienten i undersgkelsesomradet er relativt bratt og substratet er
folgelig grovt, da det er fa plasser hvor grus vil avsettes. Mangelen pa gyteomrader er derfor
sannsynligvis naturlig, og det bemerkes at det kan vaere stgrre gyteomrader i gvre deler av
vassdraget (ovenfor fossen) utenfor det omradet som skulle kartlegges i denne
undersgkelsen. | etterkant av denne undersgkelsen har Traudalen Kraftverk AS gjennomfgrt
utlegg av gytegrus i et omrade oppstrems omradet som ble kartlagt. Dette ble gjennomfgrt
etter anbefaling av NORCE LFI for 3 kompensere for grus som ble tildekket av sprengstein
under utbyggingen av smakraftverk i vassdraget.

Kvalitetselement fisk: Sveert god

Habitatklasse: 2 — egnet habitat
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@Pkologisk tilstand

Ryggelva blir vurdert til 3 ha en god gkologisk tilstand. Kvalitetselementet fisk far en svaert god
tilstand og summen av de fysiske inngrepene som terskler, erosjonssikring og fjerning av
kantvegetasjon er av en slik karakter at den gkologiske tilstanden blir satt ned kun en kategori
(middels pavirkning).

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag

For a fremme produksjonen av laksefisk i den undersgkte delen av vassdraget, kan det veere
aktuelt a legge ut gytegrus. Stgrsteparten av arealet i elven er sapass bratt at det ikke er mange
steder som er velegnet for utlegg av gytegrus. Et egnet omrade for a gjennomfgre grusutlegg
er i terskelbassenget ved den nedre og stgrste terskelen i vassdraget. Her er det sannsynlig at
grusen kan bli liggende og benyttes til gyting av laks og sjgaure. Grusen bgr imidlertid
stabiliseres av stgrre steiner sa den ikke skylles ut ved fgrste flom. Tilkomsten til omradet er
uproblematisk.

Dronefoto sett ned mot glattstréammen ovenfor den nedre terskelen i gvre halvdel av Ryggelva. Dette
omrddet kan egne seq for G legge ut gytegrus.

Det anbefales ogsa a reetablere kantvegetasjon langs elven i omradene der denne er redusert
eller fjernet.

Kostnadsoverslag legge ut gytegrus 120 000.- og etablere kantvegetasjonen 30 000.-
Tiltakene kan trolig gjgres innenfor en kostnadsramme pa ca. 150 000-200 000.-.
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4. Oppsummering og anbefalinger

Det er gjort undersgkelser i totalt 26 ulike vannforekomster i dette prosjektet (Tabell 39).
Basert pa fiskedata og kartlegging av fysiske inngrep, ble fire vannforekomster vurdert til 3 ha
en god gkologisk tilstand, seks til moderat, 14 til darlig tilstand og 2 til sveert darlig tilstand.
Nedklassifiseringen skyldes ofte ulike fysiske inngrep som ikke er utformet med tanke pa
habitatkvalitet for fisk og i tillegg lave fisketettheter.

Tabell 39. Oversikt over tilstand habitatklasse (skjul og gytegrus), tilstand kvalitetselement fisk og
pkologisk tilstand i undersgkte vannforekomster i Sogn og Fjordane. Grgnne celler indikerer god
tilstand, gule celler indikerer moderat tilstand, oransje celler indikerer darlig tilstand mens rgde celler
indikerer sveert darlig tilstand.

Tilstand Habitat- Tilstand Pkologisk
Vannforekomstnavn Klasse Fisk Tilstand
Nysetelvi Ingen data

Mundalselvi, nedre

Tverrgrovi

Supphelleelvi

Storelvi, Fjeerland

Eselvi

Hopra

Sula Sgr Storelv ved Krakas

Rivedalselva

Kvieelva, tillpp Rivedalselva
Bakkelva

Guddalselv, midtre

Storelva ved Dale

Njgsenelva

Alhuselva

Hegreneselva

Myklebustelva

Leivdgla
Dalsbgvassdraget Ingen data

Storelva, Innvik

Loenelva, nedre del

Ommedalselva

Aaelva

Hopselva

Skordalselva

Ryggelva
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Med relativt enkle og billige tiltak, kan trolig de fleste vannforekomstene fa en gkt
fiskeproduksjon og i tillegg fa en bedret gkologisk tilstand (Tabell 40).

Tabell 40. Oversikt over type inngrep, pavirkningsgrad og anbefalte tiltak i undersgkte
vannforekomster i Sogn og Fjordane.

Vannforekomstnavn | Type inngrep (pavirkningsgrad) Anbefalte tiltak
) Terskle.r (mld(:!els), demning (stor), Justere terskler og fjerne dam.
Nysetelvi regulering (ukjent).

Mundalselvi, nedre

Forbygninger (liten), Fjernet
kantvegetasjon (liten).

Revegetere, rippe.

Forbygninger (liten), kanalisering
(stor).

Legge ut steiner, blokker og trzer.

Tverrgrovi
Kanalisering (stor), terskler (stor), Justere terskler, legge ut steiner og blokker,
Supphelleelvi forbygninger (liten). etablere sidelgp.
Storelvi, Fjeerland Kanalisering (stor), terskler (stor). Justere terskler, revegetere, (rippe).
Eselvi Kanalisering (middels). Ingen.
Kanéllsermg (stor), reg.ulerlr)g (stor) Revegetere, justere terskel.
Hopra og fjernet kantvegetasjon (liten).

Sula S¢r Storelv ved
Krakas

Kanalisering (stor), fjernet
kantvegetasjonen (stor), terskler
(middels).

Revegetere, legge ut treer.

Rivedalselva

Fjernet kantvegetasjon (stor).

Revegetere, legge ut treer.

Kvieelva, tillgp

Fjernet kantvegetasjon (stor).

Revegetere, legge ut treer.

Rivedalselva
Bakkelva Fjernet kantvegetasjon (liten). Revegetere.
Guddalselv, midtre Fjernet kantvegetasjon (liten). Revegetere.

Storelva ved Dale

Fjernet kantvegetasjon (middels),
kanalisering (middels), regulering
(ukjent).

Rippe elvebunnen, revegetere, legge ut
gytegrus.

Njgsenelva

Fjernet kantvegetasjon (stor).

Legge ut gytegrus, revegetere.

Alhuselva

Fjernet kantvegetasjon (middels),
kanalisering (stor).

Fjerne erosjonssikring, etablere naturtypisk
elveforlgp, revegetere

Hegreneselva

Fjernet kantvegetasjon (middels),
kanalisering (middels).

Revegetere.

Myklebustelva

Terskler (middels), fijernet
kantvegetasjon (middels),
kanalisering (middels), forbygninger
(middels) regulering (ukjent).

Justere terskler, revegetere

Leivdgla

Fjernet kantvegetasjon (liten),
erosjonssikring (middels).

Revegetere, lgse opp glatt erosjonssikring.

Dalsbgvassdraget

Kanalisering (stor), erosjonssikring
(stor), terskler (middels), fjernet
kantvegetasjon (stor)

Tilbakefgre til naturlig elvelgp, sidelgp,
revegetere og legge ut treer.
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Tabell 40 Forts. Oversikt over type inngrep, pavirkningsgrad og anbefalte tiltak i undersgkte
vannforekomster i Sogn og Fjordane.

Storelva, Innvik

Kanalisering (stor), erosjonssikring
(liten), regulering (ukjent).

Etablere sidelgp, etablere gyteomrade og
kulper.

Loenelva, nedre del

Kanalisering (stor), terskler (stor),
erosjonssikring (stor).

Justere terskler, revegetere

Ommedalselva

Terskler (liten), fjernet
kantvegetasjon (liten).

Justere terskler, revegetere

Terskler (liten), fjernet

Aaelva . . Justere terskler, revegetere
kantvegetasjon (liten).
Terskler (middels), erosjonssikring

Hopselva (middels), fijernet kantvegetasjon Justere terskler, revegetere

(middels).

Skordalselva

Erosjonssikring (middels).

Ingen

Ryggelva

Fjernet kantvegetasjon (liten),
terskler (liten), erosjonssikring (liten).

Gytegrus, revegetere
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