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Y hteenveto

Tutkimuskirjallisuudessa on vahvaa nayttoa siita, etta tydntekijéiden ja tydnantajien kdyttdytyminen
vaikuttaa tydmarkkinoihin ja ettd hyvinvointivaltion instituutiot ja etuisuusjarjestelmét vaikuttavat
siihen, millaisiin tyémarkkina-asemiin ja tuloihin maahanmuuttajat paatyvat. Talld on puolestaan
suoraa ja vélillistd vaikutusta tulonjakoon, tyomarkkinoiden toimintaan seka siihen, miten
maahanmuuttajat pystyvat puskuroimaan taloudellisia riskeja. Tutkimuksessa arvioidaan, miten
ty6ttdmyysturva ja tyollisyysturvalainsdddantd sekd makrotaloudelliset tekijat vaikuttavat
maahanmuuttajien tyémarkkina-asemaan ja tulojen kehitykseen. Voivatko ne puskuroida
maahanmuuttajien keskuudessa kdyhyyttd ja tuloeroja? Pa&kysymys on, miten hyvinvointivaltion
instituutiot ja makrotaloudelliset tekijat yhdessé vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen kehitykseen
ja miten maahanmuuttajien koulutuksellinen tausta, tyohistoria, tydttémyyshistoria ja perhetilanne
vaikuttavat tulojen uudelleen jakaantumiseen?

Mutta miten yhteiskunta onnistuu tassa tehtavassa? Tutkimuksen toisena keskeisend tavoitteena
on selvittdd hyvinvointivaltion dekommaodifikaatio-efektia maahanmuuttajien keskuudessa. Tdmé
kysymys on tullut erityisen ajankohtaiseksi lisdantyvdn maahanmuuton yhteydessa. Tutkimuksessa
kysytaan, miten dekommodifikaatio ja recommodifikaatio suojaavat maahanmuuttajia tyottémyyden
aiheuttamilta taloudesta riskeiltd ja tukevatko ne maahanmuuttajia ty6llistymaan tyéttdmyyden
jalkeen uudestaan. Oletuksena on, ettd dekommodifikaatio ei ainoastaan véhennd
markkinariippuvuutta vaan myds parantaa tydmarkkinoiden toimivuutta ja tukee maahanmuuttajien
tydhon osallistumista.

Tutkimus on toteutettu Suomen Kulttuurirahaston rahoituksella.






1. Johdanto

Maahanmuuttajien yhteiskunnallisen integroitumisen tukemiseksi hyvinvointivaltio tarjoaa monia
tukimuotoja. Aiempien tutkimusten mukaan tiedetddn, ettd maahanmuuttajat ovat hyvin
heterogeeninen ryhma ja ndin ollen myds tyomarkkinoille integroituminen eriytyy. Joillakin
tyollistyminen on nopeaa ja toisilla hidasta ja edellyttdd useiden tukimuotojen hyddyntamista.
OECD:n tutkimusten mukaan Suomen integraatiopolitiikassa on sekd positiivisia ettd negatiivisia
piirteitd. OECD:n indikaattoreiden mukaan Suomen integraatiopolitiikka on tehokasta monien
muiden maiden kehitykseen verrattuna. Suomen indeksi on korkea esimerkiksi tyémarkkinoille
kiinnittymisen ja maahanmuuttajille kohdistettujen avustusten osalta, mutta ty6llistyminen ja
oleskeluluvan saaminen ovat Suomessa ongelmia. Toisaalta tutkimukset todistavat, ettd Suomen
tyomarkkinat eivét ole onnistuneet kaikin tavoin hyddyntdmain maahanmuuttajien ammattitaitoa ja
osaamista.

Maahanmuuttajien kotouttaminen ja ty6llistyminen ovat sitd tirkedmpi kysymys mitd enemmén
tydvoiman kansainvalinen liikkuvuus lisdéntyy ja Suomeen tulevien maahanmuuttajien lukumaéra
kasvaa. TyoOllistyminen parantaa maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan, mutta myds
heiddn hyvinvointiaan ja itsekunnioitustaan. Maahanmuuttajilla voi olla hyvékin koulutus, mutta
ilman onnistunutta kotouttamista tyomarkkinoille Kiinnittyminen voi epdonnistua ja johtaa
ammattitaidon hukkakéyttodén ja rapautumiseen. Nain ajatellen onnistunut tydmarkkinoille
Kiinnittyminen tulee entisté tarkeimmaksi tehtavaksi.

Ottaen huomioon maahanmuuttajien tydémarkkinoille Kiinnittymisen haasteet seka toisaalta
Suomen tyomarkkinoiden toimintaan liittyvat erityispiirteet Krutova (2016) selvitti vaitoskirjassaan
mekanismeja, jotka vaikuttavat maahanmuuttajien tyomarkkinoille kiinnittymiseen. Siind kadytettiin
vaesto- ja tyonvalitystilastoja vuosilta 1952-2014 ja tutkittiin maahanmuuttajien eri sukupolvien
(kohorttien)  kiinnittymistda  tydmarkkinoille  sekd toisaalta  yksil6tasolla  seurattiin
pitkittdisseurannankeinoin maahanmuuttajien tyourien kehitysta ja eriytymista.

Tutkimuksen keskeinen tulos oli, etta integroituminen Suomen tyémarkkinoille on ristiriitainen
ja monimutkainen prosessi, jossa tydmarkkinoille kiinnittymisen muodot eriytyvat niin ajallisesti
kuin yksiliden eri ryhmien kesken. Maahanmuuttajat kokevat toistuvia siirtymid tyottémyyteen tai
tyovoiman ulkopuolelle ja tydmarkkinoille kiinnittyminen edellyttdd ammatillista ja sosiaalista
liikkuvuutta. Tulosten mukaan tydmarkkinasiirtymien taajuus vdhenee maahanmuuttajien idn myota,
naiset ovat enemmaén alttiita ty6ttdmyyteen, osa-aikaiseen tyéhon ja taloudelliseen epdaktiivisuuteen,

kun taas miehilld on enemman mahdollisuuksia ty6llistyd (Krutova, 2016).



Tydmarkkinoiden yleinen lohkoutuminen merkitsee, ettd myds maahanmuuttajien tyémarkkinat ja
kilpailuasemat ja strategiat ovat eriytyneet. Maahanmuuttajat voivat kilpailla avoimista tyopaikoista
sopeutumalla ja venymalla tydnantajien tydaikatoiveisiin ja tyStehtdvien vaatimuksiin, mika voi
johtaa siihen, ettd maahanmuuttajat kiinnittyvat tydmarkkinoilla tietyille aloille ja tiettyihin tehtéviin.
Toimialojen véliset erot vaikuttavat eri tavalla tyontekijoiden ty®ajan joustavuuteen ja
tyokokemuksiin. Arvioidessaan omia tydllistymisen mahdollisuuksiaan maahanmuuttajat arvioivat
tydajan joustavuutta, omaa koulutus- ja ammatillista taustaansa ja tydpaikan tydoloja toimialojen
tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Ty6ajan joustavuus eroaa korkeasti ja matalasti koulutetuille
tyontekijoilla, médraaikaisesti tai pysyvasti tyollistyville tyontekijoille (emt.). Edella kuvatut tulokset
antavat my6s ymmartad, ettd maahanmuuttajille kohdistettujen tydvoimapoliittisten toimien tulisi
jatkua yli ty6idn ja eldmdn kriittisissa kd&nnekohdissa, aivan samalla tavoin kuin kantavdestonkin
kohdalla eik& vain maahanmuuton ensimmadisind vuosina.

Tutkimustiedossa on kuitenkin vield merkittavid aukkoja. Se, mité ei tiedetd, koskee mm. sitg,
poikkeaako maahanmuuttajien terveys ja hyvinvoinnin tila koko véesttn vastaavasta terveydentilasta
ja onko néilla tekijoilld yhteyttd heidan tyollistymiseensé ja tulokehitykseensé. Toisaalta olisi tarkeda
tietdd, hyotyvatkd maahanmuuttajat ja maahanmuuttajien eri ryhmat yhteiskunnan heille osoittamista
tyéllistymisen tukitoimista ja jos hyotyvét, niin kuka hy6tyy niistd eniten, kun huomioidaan
maahanmuuttajien koulutus ja terveystiedot? Muun muassa ndiden kysymysten siivittdmand tassa
tutkimuksessa selvitetddn, miten maahanmuuttajien terveyden tila (itsearvioitu terveys ja
terveyspalvelujen kayttd) ja hyvinvointivaltion tarjoamat tyollistymisen tuet (tydvoimapalvelujen
kayttd) vaikuttavat maahanmuuttajien tyollistymiseen ja tuloihin taloudellisen kehityksen eri
vaiheissa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teoreettisesti ja empiirisesti, miten maahanmuuttajien
hyvinvointi ja tulot kehittyvat suhteessa kantavaestén hyvinvointiin ja tuloihin, kun kontrolloidaan
mikrotasolla koulutus, tyévoimakoulutus, terveys, tyéttdmyyshistoria ja tyéllisyyden laatu seka
makrotasolla maahanmuuton kehitys (tulevat ja lahtevat), tyollisyyden ja ty6ttémyyden taso ja
taloudellinen kehitys (BKT; tydllisyys- ja sosiaaliturvamenot, jne.) Tutkimuksessa kaytettavat EU-
SILC -tutkimusaineisto ja sen kadyttdon soveltuvat tutkimusmenetelmat antavat mahdollisuuden
arvioida edelld mainittuja kysymyksid. Kun maahanmuuttajia koskevaa tietoa verrataan edelleen
vastaaviin kantavéeston tietoihin, saadaan tdrkedd tietoa siit4, missd maarin maahanmuuttajiin
kohdistuvan tukipolitiikan tulisi eriytyd tai omata samoja piirteitd kuin yleisen kantavéestoon
kohdistetussa politiikassa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teoreettisesti ja empiirisesti, miten maahanmuuttajien

hyvinvointi ja tulot kehittyvat suhteessa kantavéeston hyvinvointiin ja tuloihin, kun kontrolloidaan



mikrotasolla koulutus, tyévoimakoulutus, terveys, tyéttdmyyshistoria ja tyollisyyden laatu seka
makrotasolla maahanmuuton kehitys (tulevat ja lahtevat), tyollisyyden ja ty6ttdmyyden taso seka
taloudellinen kehitys (BKT; tyollisyys- ja sosiaaliturvamenaot, jne.)

Tutkimuksessa kdytetddn EU-SILC -kyselyaineistoa, joka sisaltdd tietoja tuloista, tydstd,
koulutuksesta, terveydesta ja hyvinvoinnista. Aineisto mahdollistaa vertailun maahanmuuttajien ja
kantavaeston kesken. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Tutkimuskirjallisuudessa on vahvaa néyttod siitd, ettd tyontekijoiden ja tydnantajien
kayttdytyminen vaikuttaa tyomarkkinoihin ja ettd hyvinvointivaltion instituutiot ja
etuisuusjérjestelmat vaikuttavat siihen, millaisiin tydmarkkina-asemiin ja tuloihin maahanmuuttajat
paatyvat. Talla oletetaan olevan suoraa ja valillistd vaikutusta tulonjakoon, tyémarkkinoiden
toimintaan sekd siihen, miten maahanmuuttajat pystyvat puskuroimaan taloudellisia riskeja.
Tutkimuksen ensimmaéisessa vaiheessa arvioidaan, miten ty6ttdmyysturva  ja
tyodllisyysturvalainsdadantd seka makrotaloudelliset tekijat vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen
kehitykseen. Voivatko ne puskuroida maahanmuuttajien keskuudessa kdyhyyttd ja tuloeroja?
Tutkimuksen paakysymys on, miten hyvinvointivaltion instituutiot ja makrotaloudelliset tekijat
yhdessa vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen kehitykseen ja miten maahanmuuttajien
koulutuksellinen tausta, ty6historia, tydéttomyyshistoria ja perhetilanne vaikuttavat tulojen
uudelleen jakaantumiseen?

2. Tutkimuksen toisena keskeisend tavoitteena on selvittdd hyvinvointivaltion
dekommodifikaatio-efektia =~ maahanmuuttajien  keskuudessa ja siind kysytddn miten
dekommodifikaatio ja recommodifikaatio suojaavat maahanmuuttajia ty6ttdmyyden
aiheuttamilta taloudesta riskeiltd ja tukevatko ne maahanmuuttajia tyodllistymaéan
tyottémyyden jalkeen uudestaan? Oletuksena on, ettd dekommodifikaatio ei ainoastaan véhenna
markkinariippuvuutta vaan myds parantaa tydmarkkinoiden toimivuutta ja tukee maahanmuuttajien
tydhon osallistumista.

Tutkimuksen uutuusarvo voidaan nahda siing, ettd se tuottaa uutta ja empiirisesti perusteltua
tietoa siitd, miten hyvinvointivaltion instituutiot ja tukijarjestelmat onnistuvat eliminoimaan ja
puskuroimaan tyottomyysriskeja ja tukemaan maahanmuuttajien tydllistymistd. Nain tutkimuksen
oletetaan tuottavan tarkeda tietoa poliittisen péaatdksenteon tueksi pyrittdessd parantamaan

tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tehokkuutta.



2. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Samanaikaisesti kun yhteiskunnan vditetddn individualisoituneen, on myos kaynyt niin, etta
sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut. Vahvan hyvinvointivaltion puuttuessa maahanmuutto nayttéisi
olevan taloudellisesti hyddyllistd laajoille véaestdryhmille, koska se tekee palvelujen ja tuotteiden
hinnat halvoiksi, mutta toisaalta maahanmuuttajat kantavat tasta sosiaaliset riskit (Koopmans, 2010).
Poliittisia valintoja tehtéessd tulisikin arvioida, tukeeko politiikka todellista kompromissia
sosioekonomisen tehokkuustavoitteiden ja tasa-arvon tavoitteiden kesken. Edistaessddn tyOperéistéa
maahanmuuttoa valtio voi pahimmillaan luoda tydmarkkinoille maahanmuuttajien kannalta epétasa-
arvoisia rakenteita. Onkin sanottu, ettd paattdessadn siitd, kuka saa myyda tyotd ja millaisissa
olosuhteissa, poliitikot voivat kohdella maahanmuuttajia vain tydvoimana ja unohtaa heidén
sosiaaliset oikeutensa (McGovern, 2012). Mikéli néin on laita, voi kdydé niin, ettd maahanmuuttajien
kokemasta yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta tulee pysyvéé ja, kuten Gebel ja Giesecke (2009)
vaittavat, tyomarkkinariskit voivat jdhmettyd, ja ne muuttuvat vain vaivoin ja pitkan ajan kuluessa.
Blossfeldin pitkittaistutkimuksen tulokset (1986) ovat samansuuntaiset ja osoittavat, ettd yksildiden
tydmarkkinoille kiinnittymisen prosessissa on voimakkaita elinkaari-, kohortti- ja ajallisia
vaikutuksia ja ettd tydmarkkinoille kiinnittyminen riippuu kolmesta ajallisesta tekijasté: yksilon iasta,
tydmarkkinoille tulon ajankohdasta ja todellisesta historiallisesta ajasta. Nama tekijat muodostavat
yksilon uran liikkuvuuden mekanismin, joka vaikuttaa keskeisesti yksildiden todellisiin
liikkuvuusmahdollisuuksiin.

Tassa nakokulmassa tekijat kuten koulutus ja ammatillinen asema menettavat merkityksensa
sosiaalisen epétasa-arvon kannalta, koska naihin tekijoihin yhdistyy muita riskeja. Algan ym. (2010)
osoittavat, ettd maahanmuuttajaryhmien ja heidén jalkeldistensé suorituskyky tyémarkkinoilla on
usein huonompi kuin syntyperdisen véestén suorituskyky, kun kontrolloidaan koulutuksen,
tydkokemuksen ja alueellisten tekijdiden vaikutus. Hammarstedtin (2003) mukaan maahanmuuttajien
ja kantavéestdn tulojen valilla on merkittava tilastollinen riippuvuus, kun kontrolloidaan koulutuksen,
tyokokemuksen, sukupuolen, siviilisd&dyn ja asuinpaikan vaikutus. Blau ja Kahn (2012) toteavat, ettd
maahanmuutto voi vaikuttaa sekd véestdon koostumukseen ettd myds kantavéestdn tulonjakoon.
Maahanmuuton lisdéntyminen voi kasvattaa pienituloisten ryhmé&a, mika puolestaan liséa yleista
epatasa-arvoa. Borjasin  (2009) mukaan uusien maahanmuuttajien suhteelliset alkupalkat
Yhdysvalloissa sijoittuivat péadasiassa ammattitaitojakauman yla- ja alapd&han ja heijastelevat
maahanmuuttajien koulutus- ja ammattirakennetta. Galloway (2008) osoittaa edelleen, ettd vaikka
maahanmuuttajien ansiotaso ajan mittaan laheneekin kantavéestdn ansiotasoa, he eivét saavuta samaa

tasoa kantavdestdn kanssa. Maahanmuuttajat, joilla on alhainen tai keskitason koulutus, ndyttavéat



saavuttavan tulotason, joka on suurelta osin sama tai joissain tapauksissa jopa hieman parempi kuin
saman koulutustason ja tydkokemuksen omaavalla kantavaestdlld. Sen sijaan korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien tuloerot kantavaestéon nahden nayttavéat olevan pysyvid, eivatkd maahanmuuttajat
saavuta ansioiden pariteettia kantavéeston kanssa, joilla on sama koulutustaso ja tyokokemus.

Néin ollen kysymys maahanmuuttajien ja kantavdeston tulokehityksen eroista ja
yhtéldisyyksisté osoittautuu monimuotoiseksi ja tarkedksi tutkimuskysymykseksi. Se osoittaa myos,

ettd on tarkead erottaa toisistaan tydmarkkinoille kiinnittyminen, ty6llistyminen ja ansiokehitys.

2.1. Hyvinvointivaltion ohjauskeinot ja niiden vaikutus

Hyvinvointivaltiot eroavat toisistaan sen suhteen, miten ne suhtautuvat tasa-arvoon, mutta erilaisia
tulkintoja tasa-arvosta esiintyy myds hyvinvointivaltioiden sisélla. Jotkut hyvinvointivaltiot (tai
ohjelmat) korostavat yksilon oikeudenmukaista kohtelua ja toiset oikeudenmukaisuutta politiikan
lopputuloksena. “Tasavertainen” kohtelu ei ole todennékdisesti sama kuin tasa-arvo lopputulosten
suhteen. My0s se, mitd halutaan tasa-arvoistaa, eroaa maittain ja ohjelmittain. Tasa-arvo pyrkimysten
keskeisend tavoitteena ennen ja nyt on ollut pyrkimys suojata tydvaestdd sosiaalisilta riskeiltd
sosiaalipolitiikan keinoin. Mutta tdménkin jalkeen jaa ratkaistavaksi, kuinka suuressa maarin ja
millaisia riskej& pyritaédn ratkaisemaan kollektiivisesti ja millaisia riskeja yksilon ja kotitalouksien
kaytettavissa olevin keinoin ja millaisia vaikutuksia niilla on kdyhyyteen, tulonjakoon, taloudellisiin
mahdollisuuksiin ja yleisesmmin yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen ja stratifikaatioon.

Hyvinvointivaltion dekommodifikaatiovaikutus on kiistanalainen kysymys, ja se on Wilenskyn
(1975) mukaan viime kadessa sidoksissa sosiaalisten riskien hallintaan. Nin ollen hyvinvointivaltion
ymmartdmisen ensimmaéinen vaihe on se, ettd tunnistetaan yhteiskunnallisten riskien muuttuva
luonne, jakautuminen ja voimakkuus. Se edellyttdd tietoa siitd, miten riskit jaetaan valtion,
markkinoiden ja perheen kesken (Esping-Andersen, 1999). Siksi se, miten hyvinvointivaltio ohjaa
"hyvinvointifunktiota”, on keskeisessa asemassa sekd tulojen uudelleenjakotavoitteiden etta
polititkan polkuriippuvuuden kannalta (Esping-Andersen, 1990, 1996). Jos politiikassa tapahtuu
muutoksia, on muutoksen ylitettdvd ne esteet, jotka aiheutuvat perinteisten poliitikkojen ja
instituutioiden muutosvastarinnasta.

Toisaalta on vaérin olettaa, ettd tydmarkkinat korjaisivat itse aiheuttamansa ongelmat.
Pikemminkin on niin kuin Polanyi (1944) ajattelee, ettd vapaat tydmarkkinat voivat vaarantaa myos
yhteiskunnallisen kehityksen ja eloonjdd@misen. Markkinat eivét “korjaa virheitddn”, ellei kaikkia
osallistujia tueta tehokkaasti niin, ettd ne voivat sopeutua kysyntaan ja tarjontaan (ks. Burawoy, 2010;

Standing, 2008). Jos yksil6illa ei ole paasya markkinoille tai hyvinvointietuisuuksiin, heidan kykynsa



olla vapaita toimijoita véhenee tai jopa nollataan. Siksi hyvinvointivaltion tulee yll&pitaa
mekanismeja, joiden seurauksena markkinat toimivat ja selviavét kriiseistaan. Tydllistyminen ja
tyottdmyyden jalkeinen tydmarkkinaliikkuvuus edellyttavat koulutusohjelmia ja aktiivisia
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd ja toisaalta sitd, ettd hyvinvointivaltion instituutiot turvaavat
yksil6ille valintamahdollisuuden joko sosiaaliturvan, verotuksen tai sosiaalipalvelujen avulla.
Hyvinvointivaltion tulee samalla tavoin tarjota mahdollisuus myds tyémarkkinoilta poistumiselle.

Polanyin (1944) luoman ja my6hemmin Offen (1972, 1984) kehittdméan dekommodifikaation
késitteen tarkoituksena oli kuvata sitd, missd madrin hyvinvointivaltiot vahentavat yksildiden
markkinariippuvuutta laajentamalla markkinaosallistumisesta riippumattomia sosiaalisia etuisuuksia
ja oikeuksia. Esping-Andersenin mukaan (1990) dekommodifikaation ké&site edellyttdd, ettd yksilot
— tai heidan hyvinvointinsa — ovat jo valmiiksi kommodifioituja, tuotettuja. Dekommaodifikaatio on
merkityksellistd ainoastaan henkildille, jotka ovat joko tdysin tai osittain markkinasuhteessa ja saavat
markkina-asemaansa perustuvaa ansiotuloa. Dekommodifikaatio tapahtuu silloin  kun
hyvinvointivaltion tuottamien tulonsiirtojen tai etuisuuksien seurauksena henkild voi séilyttda
toimeentulon ilman riippuvuutta markkinoista. Sosiaaliavustusten ja -vakuutuksen pelkka saatavuus
ei Vvalttdmattd tuota dekommodifikaatiota, jos se ei vapauta henkilditd merkittdvasti
markkinariippuvuudesta.  Suurin  osa  varhaisista  sosiaalivakuutusohjelmista  suunniteltiin
tarkoituksellisesti maksimoimaan tyémarkkinoiden toimivuutta ja nostamaan tuottavuutta eivéatka
niinkaan edistdmaén yksildiden markkinariippuvuutta (Ogus, 1979). Ei siis ole epdilystakaan siit,
etteikd dekommodifikaation tavoite ole ollut kiistanalainen kysymys hyvinvointivaltion kehityksessa.
Tydvoiman kannalta dekommaodifikaatio on aina ollut etusijalla, mutta ei valttdmatta yritysten ja
valtion intresseissa.

Vaikka dekommodifikaation ké&site avaa Kkiinnostavia ndkokohtia hyvinvointivaltion
toimintaan, on Esping-Andersenin kehittdmaa dekommodifikaation késitetta kritisoitu sen yleisyyden
ja metodologisten puutteiden vuoksi (Pfeifer, 2012; Bambra, 2006, 2007). Niinpa esimerkiksi
Bambra (2006) osoittaa Esping-Andersenin dekommodifikaatio-indeksin teoreettiset, empiiriset ja
metodologiset rajoitteet ja esittdd dekommodifikaatio-indeksin paivittamista rakenteellisilla tiedoilla.
Bambra (2006) huomauttaa, ettd Esping-Andersenin hyvinvointivaltion typologia perustui
dekommodifikaatio-indeksin lisaksi kasityksiin stratifikaatiosta seka analyysiin yksityisen ja julkisen
hyvinvointipolitiikan suhteista. Omassa esityksessdédn Bambra (2007) pyrki analyyttisesti
selkeyttdmé&an dekommodifikaation kasitettd ja laajentamaan sitd kaksidimensionaalisesta
tarkastelusta “kuinka paljon” ja "miten” niin, ettd lisasi siihen kolmannen ulottuvuuden “miten
kaytetty”. Se tarkoitti, ettd hyvinvointivaltion etuisuuksia arvioitiin myds sen mukaan, miten

rahaetuuksia ja hyvinvointivaltion palveluja on kaytetty ja millaisin tuloksin.



”"Make work pay” -politiikka Kiinnitti huomiota tydén kannustimiin ja lisési tyottémyysturvaan ja
sosiaalietuuksiin vastikkeellisuutta. Kysyttiin, aiheuttavatko sosiaalietuudet ty6tekoon kannustin
loukkuja (Papadopoulos, 2005), pitkittavatkd runsaat tyottdmyysetuudet pitkaaikaistyottomyytta
(Esping-Andersen & Regini, 2000), ja aiheuttaako ty6ttdmyysturvan ja sosiaalietuuksien
puuttuminen  kéyhyyden nousua.  Arvioidessaan  tydttdmyysturvaetuuksien  vaikutusta
uudelleentydllistymiseen Fitzenberger ja Wilke (2007) péatyvat siihen tulokseen, ettd oikeuksien
kestolla on vain heikko vaikutus ty6ttdmyyden kestoon ja jakautumiseen tydvoiman, ei ryhmien,
kesken. Fitzenbergerin ja Wilken tulosten mukaan etuisuuksilla ja niiden tasolla on hyvin pieni
vaikutus, ja véhdista se on niill, joiden ty6ttdmyys paattyy nopeasti, mutta etuisuuksien taso voi olla
merkitsevé niillg, joilla on hyvin pienet mahdollisuudet irrottautua tyottdmyydestd. Yleensd ne
ty6ttdmat, joilla on alhainen tydttomyysetuuksien taso, pysyvat tyottdomind muita pidempééan.

Myds Tatsiramos (2006) selvitti tydttomyysvakuutuksen vaikutusta tydttdomyyden kestoon ja
tyottdmyyden jalkeiseen tyollisyysvakauteen ja havaitsi, ettd vaikka etuuden saajilla havaittiin
pitempid ty6ttémyyden jaksoja, vaikutti tydttdmyysvakuutus kuitenkin positiivisesti mydhempdaén
tydllistymiseen. Venn (2012) puolestaan osoitti, ettd tyottomyysturvan kelpoisuuskriteerien tiukkuus
voi olla tarked selittdvé tekija ja vaikuttaa tyottomyyden jalkeiseen kehitykseen, mutta voi olla myos
niin, ettd antelias ty6ttdmyysturva kompensoi riskeja tyéttémyyden keston pidentyessa. Giesselmann
(2015) véittad, ettd tyo- ja sosiaalipolitiikan integroiminen Isossa-Britanniassa ja Saksassa on johtanut
tydn epévarmuuden lisddntymiseen ja tyon prekarisoitumiseen. Erityisesti sekd ensi kertaa
tydmarkkinoille hakeutuvat ettd tyottémyyden jalkeen tydmarkkinoille uudelleen palaavat ovat
joutuneet muita useammin kokemaan kdyhyyden riskin. Nain ollen eldke-, tyéttdmyyskorvaus- ja
sairausvakuutusten anteliaisuus (purkaminen) ei ndyta olevan merkittava tyollistymisen este (Huo
ym., 2008). Sen sijaan tydttdmyyden kesto oli negatiivisesti yhteydessa tyoéllisyysasteeseen ja
tydttdmyyden kestoon. Sosiaalietuuksien korkea taso ei todennakdisesti vahenna tyon kannustimia,
jos ne yhdistetddn aktivointikaytantoihin.

Ruedan (2015) mukaan politiikka, poliittiset ohjelmat, vaikuttavat tasa-arvoisuuteen
merkittavasti ja sen vaikutukset riippuvat siit, katsotaanko decommodifikaatio-efektia vai workfare-
politilkan kestoa. Tatakin tdrkedmp&a on havaita, ettd hyvinvointipolitiikan rooli néyttdd olevan
paljon vdhemman tasa-arvoista workfare-politiikan aikakaudella ja ettd se lisdd tulojen epéatasa-arvoa
ja epéluuloa uudelleenjakoa kohtaan. Korpi ja Palme (1998) kuitenkin paattelevét, ettd etuuksien
uudelleenjakautuminen johtaa ns. “uudelleenjaon paradoksiin”: mitd enemmén hallitus on
kohdistanut pelkastdan koyhille ja mitd enemman hallitus pyrkii yleiseen tasa-arvoon jakamalla
yleisid etuisuuksia kaikille, sitd véhemman hallituksella on keinoja kéyhyyden ja eriarvoisuuden

vahentdmiseksi. Korven ja Palmen mukaan hyvinvointivaltion instituutioiden edessd on



uudelleenjaon paradoksi. Hyvinvointipolitiikan vaikutukset kdyhyyteen ja eriarvoisuuteen nayttavat
olevan suurimmat maissa, joissa on kattavat hyvinvointijarjestelmét ja alhaisimmat maissa, joissa on
vain perusturva.

Tutkiessaan tydvoimapoliittisten tukien vaikutusta tyollisyyteen Kuddo (2009) arvioi, ettd
tyéttdmien tyodllistyminen riippuu my6s palkkojen joustavuudesta, tydttdmien kannustimista
hyvaksyd tyopaikka ja maan houkuttelevuudesta ulkomaalaisille sijoittajille. N&in ollen
tyovoimapolitiikalla voi olla vain rajoitettu vaikutus, mutta se voi vahentdd epatasa-arvoa
tyomarkkinoilla, véhentdd pitkaaikaistyottomyyttd ja helpottaa olemassa olevien tydpaikkojen
tdyttdmistd.  Arvioidessaan  aktiivisen  tydvoimapolitiikan  vaikutusta ~maahanmuuttajien
ty6llistymiseen Butschek ja Walter (2013) arvioivat, ettd huolimatta tutkimusten suuresta méarasté
olemassa on kuitenkin v&h&n empiiristd evidenssid siitd, mitkd keinot vaikuttavat parhaiten
maahanmuuttajien tyollistdmisessd. Empiiristen tutkimusten tulosten mukaan voidaan kuitenkin
paatella, ettd palkkatuki toimii paremmin maahanmuuttajille kuin koulutusohjelmat, kun taas
palvelujen / sanktioiden lyhyen aikavalin vaikutukset ty6llisyysndkymiin ja koulutukseen ovat
useimmiten merkityksettomid. Clausen ym. (2009) havaitsivat merkittdvida ja tilastollisesti
merkitsevié kielteisia lock-in -vaikutuksia siind, miten osallistuminen tydvoimapoliittisiin ohjelmiin
edisti ensi kertaa tydmarkkinoille pyrkivien maahanmuuttajien tyollistymistd. Martin ja Grubb (2001)
puolestaan osoittivat, ettd tehokas tydvoimapolitiikka voi vaikuttaa mydnteisesti myds
maahanmuuttajien uudelleentydllistymiseen.

Tutkiessaan tydvoimapoliittisten toimien vaikutusta tyottdmien tyollistymiseen Ruotsissa
Nordlund (2011a) havaitsi, ettd tydvoimapolitiikalla olisi padosin positiivisia vaikutuksia ty6ttémien
tydnhakijoiden ty6llistymiseen niin taantumien kuin kasvukausienkin aikana. Aktiivisen
tydvoimapolitiikan keinot ovat tehokkaita tydmarkkinoille osallistumisen lisdédmisessd, mutta ne ovat
myos tehokkaita sosiologisesta nakdkulmasta katsottuna, silla ne edistavét yksildiden tyéllistymisen
mahdollisuuksia seké tydmarkkinoiden vakautta seké uskoa talouden tulevaan kehitykseen. Nordlund
(2011b) osoitti my®os, ettd tyévoimapoliittinen koulutus lisasi eniten nuorten ikaryhmien tyollisyyden
vakautta, mika viittaa siihen, ettd koulutusinvestoinnit ovat erityisen tehokkaita niilla, joilla ei ole
aikaisempaa tydmarkkinakokemusta. Aktiivisen tydvoimapolitiikan keinojen ajatellaan olevan
erityisen tehokkaita niilld, joilla on alhainen koulutustaso, mutta Norlundin tulosten mukaan niista

nayttavat kuitenkin hydtyvén eniten ne, joilla on muita parempi pohjakoulutus.



2.2. Vaikutus tuloihin

2.2.1. Valikointi- ja koostumustekijoiden vaikutus tulojen uudelleenjakautumiseen

Vaikka kirjallisuudessa on selkedd ndyttod véitteelle, ettd maahanmuuttajilla on vaikeuksia kiinnittya
tydmarkkinoille, analyysi rajoittuu usein vain tydssd oleviin maahanmuuttajiin, mika voi johtaa
johtopaétoksid koskevaan valikoitumisharhaan. Vaarana on, ettd tiettyd valikoitunutta ryhmaa
koskevin havainnoin tehd&dn johtopaatoksid koko maahanmuuttajavdestéd koskien. Tdmén
tyyppisten metodologisten virheiden korjaamiseksi Hammarstedt (2003) on tarkentanut analyysia ja
ottanut huomioon muun muassa ansiotulojen saamisen todenndkdisyyden ja maahanmuuttajan
koulutustason. Galloway (2008) on jatkanut samalla linjalla ottaessaan maahanmuuttajien ja
kantavéeston ansiotulojen tarkastelussa huomioon mm. koulutuksen, tydkokemuksen, siviilisdadyn,
asuinalueen ja ik&luokan (kohortin).

Edelld mainittujen valikoitumistekijoiden liséksi maahanmuuttajien tulojen rakenteeseen ja
tulonjakoon vaikuttavat myds ammattitaito ja se, etteivdt maahanmuuttajien ja kantavéeston
ammattitaidot vastaa toisiaan. Esimerkiksi Blau ja Kahn (2012) havaitsivat, ettd riippuen
ammattitasosta ammattitaidon muutos johtaa epétasapainoon tarjonnan ja kustannustasoa
minimoivan kysynnén vélilla. Sen seurauksena voi kdyda niin, ettd toisaalta maahanmuuttajavéeston
lisdédntyminen maassa voi johtaa palkkatason alenemiseen ja toisaalta siihen, ettd maahanmuuttajat
korvaavat kantavéeston tyOpaikkoja. Tama korvaavuusefekti on kuitenkin tyomarkkinoilla
epataydellistd. (Borjas, 1987; Card & Lemieux, 2001; Ottaviano & Peri, 2012; Manacorda, Manning
& Wadsworth, 2012).

Kun tyémarkkinoiden tasapainotilanne otetaan huomioon, maahanmuuton vaikutuksia on
mahdollista tdsmentdd rakenteellisen tuotantomallin avulla, jossa yhdistetddn tydntekijoiden
ammattitaito ja padoman rakenne samaan malliin. Silloin oletetaan, ettd pitkalla aikavélilla
maahanmuuttajien eri ammattitaidot vaikuttavat eri tavalla kantavéestdn palkkoihin (Borjas, 2003;
Aydemir & Borjas, 2007, 2011; Manacorda, Manning & Wadsworth, 2012; Ottaviano & Peri, 2008;
D’Amuri, Ottaviano & Peri, 2010; Lewis, 2003). Empiiristen tutkimusten mukaan maahanmuutolla

on seké suoria ettd epésuoria vaikutuksia kantavaeston eri ryhmien palkkojen kehitykseen.
2.2.2. Kokonaistuotantofunktio ja koulutuskohtaiset tydmarkkinat
Kun maahanmuuttoa ja tuotantoa tarkastellaan makrotalouden ja tuotannon tekijéiden nédkdkulmasta,

on viimeaikainen tutkimus tuottanut kolme kiinnostavaa skenaariota siitd, miten maahanmuutto

vaikuttaa maahanmuuttajien ja kantavéeston tulonjakoon. Ensimmdisen skenaarion mukaan



maahanmuutto voi joko nostaa kantavéeston palkkaa tai ei vaikuta palkkoihin ollenkaan. Esimerkiksi
Card (2009), Ottaviano ja Peri (2012) sek& Dustmann, Frattini ja Preston (2013) havaitsivat, etta
maahanmuutolla oli pieni positiivinen vaikutus kantavéestéon kuuluvien tyontekijoiden palkkoihin
silloin, kun kantavdeston tyontekijoilla ei ole keskiasteen tutkintoa. Card (1990), Card (2005),
Dustmann, Fabbri ja Preson (2005) sekd Cortés (2008) paattelivat, ettd maahanmuuttajat eivat
vaikuttaneet kantavdeston palkkoihin eivatkd kantavdestoon kuuluvien ammattitaidottomien
tyontekijoiden tydttdmyyteen.

Toisen skenaarion mukaan maahanmuutto potentiaalisesti heikentdd kantavéeston palkkoja.
Esimerkiksi Altonji ja Card (1991), Borjas, Freeman ja Katz (1997), Borjas (2003), Bonin (2005),
Aydemir ja Borjas (2007), D’ Amuri, Ottaviano ja Peri (2010), Cohen-Goldner ja Paserman (2011)
sekd Manacorda, Manning ja Wadsworth (2012) havaitsivat, ettd maahanmuuton uudelleenjako-
vaikutuksilla  oli  kielteisid  vaikutuksia — naisten  palkkoihin  ja  tyollisyysasteeseen.
Maahanmuuttajavirrat alensivat keskivertotyontekijdn palkkaa, mutta tdaméd palkkavaikutus erosi
dramaattisesti heikosti koulutettujen ryhmien ja ammattitaidottomien valilla.

Kolmannen skenaarion mukaan maahanmuutto véhentdd niiden maahanmuuttajien palkkoja,
jotka muuttivat maahan aikaisemmin ja ovat eldneet maassa pidempaan. Esimerkiksi Cortés (2008),
D’Amuri, Ottaviano ja Peri (2010), Ottaviano ja Peri (2012) sekd Manacorda, Manning ja Wadsworth
(2012) havaitsivat, ettd uudella maahanmuutolla oli kielteinen vaikutus vdhemmaén koulutettujen ja
jo entuudestaan maassa olevien maahanmuuttajien ty6llisyyteen. Maahanmuuton lisd&ntyessa
kilpailu uusien ja vanhojen maahanmuuttajien kesken Kiristyy, mika johtaa palkkajaykkyyteen seka

kantavéestdn ja maahanmuuttajien asemien polarisaatioon.

2.2.3. Kokonaistuotantofunktio ja ammattikohtaiset tydmarkkinat

Jos oletetaan, ettd paikalliset tyomarkkinat ovat eriytyneet ammattikohtaisesti, on niitd myos
arvioitava ammattiryhmittain. Téallaisessa mallissa maahanmuuton vaikutus riippuu ratkaisevasti
siitd, miten hyvin kantavaeston ammattitaidot ovat korvattavissa maahanmuuttajien ammattitaidoilla.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on ndyttéa siitd, miten maahanmuutto vaikuttaa ammattitaitoisten ja
ammattitaidottomien tyontekijoiden asemaan (Altonji & Card, 1991; Card, 2001; Borjas, 2003;
Dustmann, Fabbri & Preston, 2005) ja suhteellisiin palkkoihin (Card, 2005; Manacorda, Manning &
Wadsworth, 2012; Ottaviano & Peri, 2008; Ottaviano & Peri, 2012). Tutkimuksen tulosten
perusteella maahanmuuton kokonaisvaikutus kantavdestdn tyéhon riippuu ryhmien vélisisté eroista
ja ryhmén sisdisesta epatasa-arvosta. Esimerkiksi Winter-Ebmer ja Zweimiller (1996) havaitsivat,

ettd lisdantyneelld maahanmuutolla oli positiivinen vaikutus kantavdestdn nuorten tydntekijoiden
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palkkoihin. Card (2001) seka Borjas ja Friedberg (2009) puolestaan havaitsivat, ettd uusien
maahanmuuttajien virta laski kantavéestén ja aikaisemmin maahan muuttaneiden suhteellista
tyodllisyysastetta erityisesti ruumiillisessa tydssd ja palveluammateissa heikosti koulutettujen
tyontekijoiden keskuudessa. Friedberg (2001) havaitsi, ettd maahanmuutosta johtuva tydllisyyden
lisdédntyminen oli yhteydessa kantavaestdn todellisten tuntipalkkojen laskuun kyseisessa ammatissa.
Kantavdestd reagoi suurten maahanmuuttajaryhmien saapumiseen niin, ettd kantavaestéon kuuluvat
tyontekijat siirtyivat alueelta toiseen ja ammatteihin, jotka ovat vahemmaén alttiita maahanmuutolle
(Amuedo-Dorantes & De la Rica, 2011; Martins, Piracha & Varejéo, 2018).

2.2.4. Kokonaistuotanto ja toimialakohtaiset tyomarkkinat

Kokonaistuotantofunktion ja toimialakohtaisen kilpailun nékdkulmasta maahanmuutolla voi olla
voimakas vaikutus eri osaamisryhmien suhteelliseen tydvoiman tarjontaan, mutta toimialat reagoivat
maahanmuuttoon ja sen aiheuttamiin  tarjontashokkeihin  (esim. ammattitaidottomien
maahanmuuttajien lisddntyminen) eri tavoin erityisesti kaupungeissa, joissa on entuudestaan
maahanmuuttajia. Tama herédttdd kysymyksen siitd, kuinka eri toimialojen yritykset pystyvét
sovittamaan tuotantoteknologiansa paikallisiin tyopaikkoihin ilman, ett& suhteelliset palkat muuttuvat
merkittavasti.

Mikrotason neuvottelumalli selittdd makrotason tarjontamallin ohella suuren osan siité ilmidsta,
jonka mukaan ulkomaisten tyontekijoiden suuri osuus yrityksessa voi vahentdad kantavaeston
neuvotteluvoimaa, ja se puolestaan estaa yrityksen kanssa kaytyjen neuvottelujen palkankorotusten
toteutumisen. Toisen hypoteesin mukaan suurta maahanmuuttajien osaa tietyssa yrityksessa voidaan
pitad hyodyllisena kantavéestdlle, jos kantavaestd pystyy “riistdiméaan” osan maahanmuuttajien tyon
tuottavuudesta itselleen. Winter-Ebmer ja Zweimiller (1996) osoittavat sellaisen hypoteesin
ylivoiman, jonka mukaan suurilla maahanmuuttajaosuuksilla ei ole havaittu olevan kielteisia
palkkavaikutuksia kantavéestdn tuloihin alueellisella tai toimialan tasolla, koska kantavéestén
palkankorotukset ovat mahdollisesti valttdmattomia ja tulosta maahanmuuttajien kanssa tehdysta
yhteistyosta.

Toisaalta alhaisen ammattitaidon omaavien maahanmuuttajien osuuden kasvu ty6voimassa
alentaa l&dhinnd vain maahanmuuttajien palkkoja sellaisilla toimialoilla kuten kotitaloustyét ja
puutarhanhoito (Cortés, 2008). Heikosti koulutettujen tyontekijéiden maahanmuutto voi myods
alentaa ammattitaitoa ja palkkoja rakentamisen, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sek&
kotitalouspalvelujen toimialoilla. Maahanmuutto ei kuitenkaan vaikuta heikosti koulutettujen

kantavaestdn tyontekijoiden suhteellisiin palkkoihin (Gonzalez & Ortega, 2011). Jos padoman ja eri
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ammattitaitoryhmien korvaamisaste vaihtelee, voi olla mahdollista, ettd ilmidlle tulee loytaa
vaihtoehtoinen selitys. Yksi mahdollinen selitys naille paatelmille on, ettd kantavdestdn ja
maahanmuuttajien osaaminen ja ty&panos ovat vaikeasti korvattavia ja vaihdettavia, vaikka
kontrolloidaan koulutus ja ammatti (Peri & Sparber, 2009).

2.3. TyOttdmyysturva

2.3.1. Tyottdmyysturvan vaikutus tyon vastaanottamiseen ja uudelleenty6llistymisen kannustimiin

Tyo6ttdmyysturva ja sen uudistaminen ovat olleet viimeisen kahdenkymmen vuoden ajan yksi
keskustelluimmista aiheista ja toistuvien reformien kohde, mutta reformien edut ja haitat ovat
kiistanalaisia niin Suomessa kuin muissakin kehittyneissa hyvinvointivaltioissa. Uusitalo ja Verho
(2010), Kotamaki, Mattila ja Tervola (2017) sekd Kyyrd, Pesola ja Rissanen (2017) toteavat, ettd
suomalaisen tydttdmyysturvauudistuksen vaikutuksesta tuloerot kasvoivat ja uudelleentydllistymisen
taso laski. Uudistuksen vaikutukset kohdistuvat etenkin pitk&aikaistyottomiin, jotka kuuluvat usein
alhaisimpiin tuloluokkiin ja vanhimpiin ikéryhmiin seka pienituloisiin kotitalouksiin. On kuitenkin
oletettavaa, ettd tyottomyysturvareformien suurimmat vaikutukset ovat kohdistuneet niihin, joilla on
ollut korkeammat aiemmat tulot ja korkeampi tyéttdmyyden jélkeinen tydllisyyden taso.
Kéytettévissd olevien tulojen absoluuttinen lasku on ollut suurinta korkeammissa, ja suhteellinen
lasku suurinta alimmissa tuloluokissa.

On my0s osoitettu, ettd maahanmuuttajat ja kantavédestd kayttaytyvét eri tavalla, kun he saavat
tyéttdmyysturvaa (Busk, 2016). Maahanmuuttajat, jotka saavat ansiosidonnaista tyottomyysturvaa,
reagoivat herkemmin pakotteisiin kuin kantavaestoon kuuluvat, vaikka maahanmuuttajien odotetaan
olevan pidempéaéan tyottomyysturvan piirissé kuin kantasuomalaisten riippumatta siitd, mita
tydttdmyysturvan etuisuutta he saavat. Maahanmuuttajat ovat my6s véhemman valikoivia tyénhaun
suhteen, jos heité rangaistaan sanktioilla. Maahanmuuttajat, joilla on rajalliset kielitaidot ja jotka eivat
ole saaneet taytta tunnustusta sille ammattitaidolle, jonka he ovat hankkineet ennen maahanmuuttoa,
voivat olla halukkaita hyvadksyméddn myods tyotehtavid, joiden ammattitaitovaatimukset ovat
heikommat kuin mit& heiddn koulutuksensa ja tydokokemuksensa edellyttdisi. Tutkimukset antavat
my0s ymmartad, ettd todennakoisyys osallistua tydvoimapoliittisiin aktivointiohjelmiin tai poistua
tydvoimasta on paljon suurempi naisilla ja maahanmuuttajilla kuin miehill& ja kantavaestolla.

Aiemmat tutkimukset osoittavat vakuuttavasti, ettd tyottomyysturvaetuuksien vaikutukset
eriytyvét riippuen siitd, mitkd ovat tydttdmyysturvaetuisuuksien saamisen ehdot ja edellytykset ja
ketké niita kayttavat. Esimerkiksi Pollmann-Schult ja Blichel (2005), Micklewright ja Nagy (2010)

sekd Graversen ja van Ours (2008) havaitsivat, ettd ansiosidonnaisen tydttomyysturvan saajilla on
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muita suurempi todennédkoisyys tyollistyd uudelleen, mutta tydllistyminen siirtyy useimmiten
tydttdmyysetuisuuden paattymisen loppuun. Myos Alba, Arranz ja Mufioz-Bullén (2012), Gaure,
Roged ja Westlie (2012) seké Filges ym. (2014) toteavat, ettd tyollistymisen todennakoisyys kasvaa
silloin, kun etuuksien kestoaika lahenee loppua ja ettd tdmé& koskee erityisesti niitd, jotka saivat
ansiosidonnaista tyéttomyysturvaa. Tutkiessaan ansiosidonnaisen tyottémyysturvan saajia Kyyré,
Parrotta ja Rosholm (2013) havaitsivat, ettd vuoden kuluttua siitd, kun tydttémyysjakso alkoi,
tyollistymisen todenndkdisyys oli kaksi kertaa alhaisempi kuin tyottdmyysjakson alussa.

Tutkimukset osoittavat vakuuttavasti sen, ettd tyottomyysturvalla on suuri merkitys niin
yksildiden kuin yhteiskunnankin talouteen. Yhteiskunnallisesta nakodkulmasta
ty6ttdmyysturvajarjestelmat ovat merkittdva fiskaalinen tekija. Yksiloille ty6ttomyysturva takaa
ty6ttdmyyden aikaiset tulot, mutta se vaikuttaa myo6s tyottomyyden jélkeisiin palkkatuloihin (Van
Ours & Vodopivec, 2008). Schmieder, von Wachter ja Bender (2016) havaitsivat, ettd
ty6ttdmyysjaksojen pidentyminen vaikuttaa kielteisesti tyottomyyden jalkeisiin palkkoihin. Nekoei
ja Weber (2017) puolestaan havaitsivat, ettd samalla kun ansiosidonnainen tyottomyysturva
kannustaa tavoittelemaan korkeampia palkkoja, se pidentdd tyottomyyttd. Gaure, Rged ja Westlie
(2012) havaitsivat, ettd kynnyspalkan taso aleni merkittavasti, kun ty6ttdmyysturvan etuisuudet on
kaytetty loppuun. Téstd huolimatta ansiosidonnaista tyéttdmyysturvaa saaneiden palkat, jotka on
hyvaksytty etuisuuden méaérdajan umpeutumisen aikoihin, ovat hieman korkeampia kuin niillg, jotka
sinnittelevat loppuun asti.

Ty6ttomyysturvan vaikutus tyéttémyyden jalkeisiin tuloihin néyttéisi olevan rationaalisessa
suhteessa siihen, miten valikoiva tydnhakija on uuden tydpaikan suhteen. Van Ours ja VVodopivec
(2008), Gaure, Rged ja Westlie (2012), Caliendo, Tatsiramos ja Uhlendorff (2012), Lalive (2007),
Kyyra, Pesola ja Rissanen (2017), Schmieder, von Wachter ja Bender (2016), Belzil (2001) seké Le
Barbanchon (2016) osoittivat, ettd mitd pitempi etuisuuden kesto on, sitd pidemmaksi uhkaa venya
myds tyottdmyysjakson kesto ilman, ettd se olisi ollut positiivisessa yhteydessa tulevan tyon laatuun
ja tuottavuuteen. Kyyrd, Parrotta ja Rosholm (2013) I6ysivat edelleen evidenssia sille, etta
tyottomyysturva olisi etuisuuden saamisen aikana negatiivisessa ja etuisuuden péattymisen jalkeen
positiivisessa yhteydessa uudelleentydllistymiseen. Jos ty6ton oli ollut ty6ton ja saanut
ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa jo ennen tutkittua tydttdmyysjaksoa, se ennakoi heikompaa
uudelleentydllistymisen todennakdisyyttd, mutta sen sijaan, jos henkild sai tydmarkkinatuen lisdosaa,
se nosti tyollistymisen todenndkdisyyttd perati 32 prosenttia. Jalkimmainen kertoo ristiriidasta ja
paradoksista ty6ttomyysturvan kohdentumisessa: mitd pidempédédn tydttdmyysturvaa kayttaa, sité
enemman sen negatiiviset seuraukset kasautuvat. Toisaalta on my®s niin, ettd positiiviset vaikutukset

kasvavat ajan mittaan, mutta vasta tukien paéttymisen jalkeen. Edelld esitetyt tulokset ovat
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yhdensuuntaiset “scarring”-teorian kanssa, jonka mukaan tyfnantajat katsovat, ettd tyontekijan
aikaisempi tyottomyyskokemus ennakoi alhaisempaa tyon tuottavuutta (Arranz & Garcia-Serrano,
2014; Howell & Rehm, 2009).

2.3.2. Aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutus uudelleentydllistymisen
kannustimiin

Koeaika (marginaalinen tyo6llisyys) ja aktivointitoimenpiteet osoittautuvat tarkeiksi tekijoiksi ja usein
kaannekohdiksi ty6ttdmien tydnhakijoiden uudelleentydllistymisessd. Esimerkiksi Vikstrom,
Rosholm ja Svarer (2013) havaitsivat, ettd osallistuminen tydkokeiluun vaikuttaa mydnteisesti
uudelleentyollistymisen todenndkoisyyteen tyottdmyysjakson 3—6 ensimmadisen kuukauden aikana.
Kyyré (2010) toteaa myos, ettd osa-aikainen tyottémyys, johon liittyy lyhyitd kokopaivéisia
tyollisyysjaksoja, helpottaa siirtymistd sdannolliseen tyohdn. Myos osa-aikatyd osittaisilla
tyottomyysturvaetuuksilla saattaa auttaa tyottomid tydnhakijoita mydhemmin 16ytamaén sdénndllisen
tyon.

Toisaalta Caliendo, Kiinn ja Uhlendorff (2016) sekd Caliendo, Mahlstedt ja Mitnik (2017)
havaitsivat, ettd aktivointitoimenpiteisiin ~ osallistumisen  vuoksi  uudelleentydllistymisen
todenndkoisyys ei muutu, mikd sisaltdd myods vditteen, ettei osallistumista tehostettuihin
tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin voida selittda tyottomyysturvavakuutuksen saamisella. Samoin
Gaure, Rged ja Westlie (2012) toteavat, ettd aktiivisiin tyOvoimapoliittistiin toimenpiteisiin
osallistuminen vahentdd uudelleentydllistymisen todennékdisyytta jyrkasti tydttdmyysjakson
alkuvaiheissa (lock-in -vaikutus), mutta aktiivisiin toimenpiteisiin osallistumisen my®dnteinen
vaikutus kasvaa, kun etuisuuden saamisen kesto jatkuu. Kluve (2010) havaitsi, ettd suoriin
tydéllistymisohjelmiin liittyy huomattavasti suurempi Kielteinen vaikutus ja pienempi positiivinen
ohjelmavaikutus. Amine ja Lages Dos Santos (2010) toteavat, ettd tydttomyysturvaetuuksien
paraneminen johtaa tuottavuuden kasvuun sen vuoksi, ettd tydnhakijoilla on vara valita tydpaikkojen
suhteen, kun tyOtehtdvat tulevat olemaan monimutkaisempia. Vaikutus tydmarkkinoille
osallistumiseen on kuitenkin Kielteinen.

Graversen ja van Ours (2008) kuitenkin osoittavat, ettd aktivointitoimenpiteet voivat olla
erittdin tehokkaita keinoja vahentdmaan tyottdmyysjaksojen kestoa. Toisaalta niilld tyénhakijoilla,
jotka eivédt saa tyottdmyysturvavakuutusta, on edelleen korkeampi uudelleentydllistymisaste
verrattuna tydnhakijoihin, jotka saavat tyottomyysturvavakuutusta, ja ryhmien vélinen ero kasvaa
ajan myotd. Samoin Lachowska, Meral ja Woodbury (2016) havaitsivat, ettd ne tyottdmat, jotka

osallistuivat tyokokeiluun ja saivat ty6ttdmyysturvaetuuksia, mutta vain lyhyeksi ajaksi (nhoin 3
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viikolla 17 viikon perusteella), eivét todennakdisesti kayta tydttdmyysturvaetuuksia loppuun (noin
11 prosenttiyksikkdéa vahemman), kun etuisuuden kayttéa verrataan niihin tyottémiin, jotka saivat
tydttdmyysturvaa, mutta eivat osallistuneet tydkokeiluun. Néilla tydkokeiluryhman tyottémilla oli
korkeampi todennékdisyys tyollistya uudelleen tyottémyysjakson jalkeiselld ajanjaksolla (noin 3-4

prosenttiyksikkoad korkeampi) kuin tydttomilla, jotka eivat osallistuneet tydkokeiluun.
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3. Maahanmuuttajien kontribuutio ja osuus tuottavuudesta, hyvinvoinnista ja tuloista

Tutkimuskirjallisuudessa on keskusteltu paljon maahanmuuttajien tyopanoksen vaikutuksesta
taloudelliseen kasvuun sekd tyollistymismahdollisuuksiin ja tuloihin. Chiswickin (1978)
pioneeritutkimus  maahanmuuttajamiesten  ansioista  johti  kasvaneeseen  kiinnostukseen
maahanmuuttajien sopeutumisesta. Chiswick (1978) havaitsi, ettd maahanmuuttajanaiset ansaitsivat
yhtd paljon kuin kantavédestd huolimatta siitd, ettd heilld oli vdhemmén koulutusta. Toisaalta
investointi tydpaikkakoulutukseen taytti muodollisen koulutuksen aukon. Mydhemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd maahanmuuttajien ansiotulot jadvét kuitenkin alhaisemmaksi, kun niit&
verrataan kantavdeston ansiotuloihin jopa monien vuosien asumisen jalkeen maassa (Barth, Bernt &
Raaum, 2004; Barth, Bernt & Raaum, 2006; Gustafsson & Zheng, 2006).

Maahanmuuttajien roolia taloudellisessa kasvussa on tutkittu laajasti kirjallisuudessa.
Esimerkiksi Felbermayra, Hiller ja Sala (2010), Ottaviano ja Peri (2012) sekd Ortega ja Peri (2014)
osoittivat, ettd kun analyysissa otetaan huomioon instituutioiden ja talouden avoimuutta koskevat
tekijat, maahanmuutto tukee vakaata ja positiivista ansiotulojen kehitystd asukasta kohden.
Maahanmuutto kasvattaa maan kokonaistuotannon arvoa avoimuuden ja kulutuksen lisddntymisen
myo6ta (Rodrik ym., 2004) ja liséé taloudellista aktiviteettia suhteessa bruttokansatuloon (Noguer &
Siscart, 2005). Empiiristen havaintojen mukaan maahanmuuttovirroilla on positiivinen vaikutus
kokonaistuottavuuteen, koska tydvoiman tuottavien taitojen monimuotoisuus ja tuotantoteknologian
innovointi lisdantyvat. Maahanmuuttajien roolilla taloudellisessa kasvussa on suuri poliittinen
merkitys. Erityisesti maahanmuuttajilla, joilla on korkea ty®én tuottavuus, on myds merkittava
vaikutus isdntdmaan talouskasvuun.

Toisaalta, jos maahanmuuttajien tyon tuottavuus on heikko, se vaikuttaa negatiivisesti
kokonaistuottavuuteen ja lisdaa tulojen vyllapitamiseen liittyvien hyvinvointivaltion ohjelmien
kustannuksia. Borjas ja Trejo (1991), Baker ja Benjamin (1995), Borjas ja Hilton (1996) sekd Hansen
ja Lofstrom (2003) havaitsivat, ettd se, missa madrin maahanmuuttajat kayttavat hyvinvointivaltion
palveluja, riippuu maahanmuuton aallosta ja muuttajien ryhmastd, mutta myds sen, ettd yleensa
maahanmuuttajat kdyttavét hyvinvointivaltion palveluja ja etuuksia jopa enemman kuin kantavéesto.
Muiden tutkimusten mukaan maahanmuuttajien tyokyvyn merkitys on kiistanalainen ja herkka aihe,
silla kdyhyys ja ansiotulojen polarisaatio lisaéntyvat, jos tyokyky heikkenee (Galloway & Aaberge,
2005; Blume ym., 2007). Ty6n polarisaatio osoittautuu yhdeksi perustekijaksi, joka vaikuttaa
palkkojen jakautumiseen ja kdyhyysriskiin Suomessa (Asplund ym., 2011; Goos, Manning &
Salomons, 2009; Mitrunen, 2013).
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Kun maahanmuuttoa tarkastellaan funktionaalisesti ja tydvoiman tarjonnan nakokulmasta, saadaan
selville, mikd vaikutus maahanmuutolla on tuotannon tekijdiden allokaatioon ja tulojen
uudelleenjakoon. Jos oletetaan, ettd yksi tuotantotekija voi tulla vaikkapa vain osittain korvatuksi
toisella tuotantotekijélla (esim. maahanmuuttajien tydvoimalla korvataan kotimaista tydvoimaa), voi
maahanmuutto parantaa tuotannon kokonaistehokkuutta. Téssd tutkimuksessa tuotantofunktiota
kaytettiin tyontekijan kéytettdvissd olevien ansiotulojen arvioimiseen ja saatiin selville, miten
talouskasvu ja tuottavuus vaikuttavat tulojen uudelleenjakoon maahanmuuttajien ja kantavéeston
keskuudessa.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraavaan kahteen kysymykseen:

1)  Jos oletetaan, ettd yksi tuotantotekiji (esim. kantavdeston tydvoima) korvataan toisella
tuotantotekijalld (esim. maahanmuuttajien tydvoima), miten silloin kdy tulojen
uudelleenjaon, kun huomioidaan muutokset talouskasvussa, tuottavuudessa ja
hyvinvointivaltion etuisuuksissa?

2) Kuinka sellaiset valikointi- ja rakennetekijit, kuten koulutus, ammatti ja toimiala,
vaikuttavat tulojen uudelleenjakoon, kun samanaikaisesti huomioidaan muutokset

talouskasvussa, tuottavuudessa ja hyvinvointivaltion etuuksissa?

3.1. Aineisto ja menetelm&

Tutkimuksen l&ht6kohtana on oletus, ettd makrotaloudelliset tekijat ja hyvinvointivaltion etuisuudet,
jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan, vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen kehitykseen
erityisesti riskitilanteissa. Naiden tekijoiden vaikutuksen arvioimiseksi tutkimuksessa toteutetaan
monitasomalli kahdella eri tasolla, mikrotasolla ja makrotasolla, ja maahanmuuttajien osalta saatuja
havaintoja verrataan vastaavaan kehitykseen kantavéestdn keskuudessa. Tutkimuksessa
hyédynnetadn EU-SILC -aineistoa Suomelle vuosilta 2004-2016 (N = 2,484 maahanmuuttajaa, N =
107,501 alkuperéisasukasta). Monitasomallia on mukautettu painokertoimiin.

Mikrotasolla arvioidaan satunnaisefektind kyseisen vuoden aikana henkilon kaytettavissa
olevat ansiotulot (bruttotulot) ja Kiinteind efekteind koulutus, ammatti, toimiala ja
sosiaaliturvaetuisuuksia (liitetaulukot 1.1 ja 1.2 siséltdvat tietoa kdytetyistd muuttujista).

Makrotasolla  kontrolloitavina ~ muuttujina  kdytetddn  Tilastokeskuksen tilastoa

makrotaloudellisista indikaattoreista, kuten bruttokansantuote!, bruttokansantulo?, arvonlisiyksen

! Suomen virallinen tilasto (SVT): Kansantalouden tilinpito [verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8881. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 26.8.2019]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vtp/kas.html
2 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kansantalouden tilinpito [verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8881. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 26.8.2019]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vtp/kas.html
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volyymin  muutos®,  tyén  tuottavuuden  muutos’,  kokonaistuottavuuden  muutos®,
kokonaistuottavuuden kontribuutio (paddomapanoksen kontribuutio, ICT-padoman kontribuutio,
T&K-padoman kontribuutio, koneiden ja laitteiden kontribuutio, tehtyjen tyétuntien kontribuutio) ja
tyon tuottavuuden kontribuutio (p&&omaintensiteetin  kontribuutio, ICT-p&domaintensiteetin
kontribuutio, T&K-intensiteetin kontribuutio, koneiden ja laitteiden p&domaintensiteetin
kontribuutio).  Liitetaulukko 1.3 sisaltdd tietoa kéytetyistd makrotason  muuttujista.
Bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon muutos arvioidaan arvon prosentuaalinen muutos. Tyon
tuottavuuden muutos ja kokonaistuottavuuden muutos arvioidaan, kuten arvonlisdyksen volyymin
muutos, prosenteissa. My6s kontribuution muutos arvioidaan arvonlisdyksen volyymin

prosentuaalisena muutoksena.

3.2. Empiirinen tutkimus
3.2.1. Mikrotason tekijat

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tulokset paljastavat melko erilaisia trendejd maahanmuuttajien ja

kantavaeston tulojen erilaisuudesta (taulukko 1).

Taulukko 1. Lineaarinen monitasomalli (REML) henkilon kaytettévisséa oleville ansiotuloille ja
mikrotason indikaattoreille (t-arvot suluissa) ennen ja jéalkeen sosiaalietuisuuksien
vaikutusta (random intercept and fixed slope)

Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu
huomioon
Maahanmuuttajat Kantavéestod Maahanmuuttajat Kantavéestd
Regressioyhtalon vakiotermi 43020,38*** (9,74) 63220,28*** (125,11) ~ 43011,64*** (10,20) 63719,29*** (127,78)
Koulutus: Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste (referenssiryhmé)
Toinen aste/erikoisammatti- -6025,76*** (-6,27) -10041,89*** (-56,39)  -6584,88*** (-7,16) -9964,10*** (-56,71)
koulutusaste tai ei perusasteen
jalkeista tutkintoa
Ammattiryhma: Johtajat (referenssiryhmé)
Erityisasiantuntijat 5750,21** (3,05) -4683,55*** (-17,27) 7302,17*** (4,05) -4301,58*** (-16,05)
Asiantuntijat -3361,55 (-1,71) -15309,79*** (-54,86)  -1912,72 (-1,01) -15125,56*** (-54,92)
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat  -6016,23* (-2,41) -20555,41*** (-56,98)  -3853,49 (-1,61) -20267,95*** (-56,93)
Palvelu- ja myyntitydntekijat -12131,13*** (-6,45) -18641,56*** (-61,37)  -10190,22*** (-5,65) -18237,37*** (-60,81)
Maanviljelijat, metsatydntekijat ym. -15726,02** (-2,92) -28979,40*** (-41,98)  -14438,01** (-2,80) -28457,88*** (-41,79)
Rakennus-, korjaus- ja -5567,63* (-2,54) -19128,67*** (-57,83)  -3566,85 (-1,69) -18455,08*** (-56,50)
valmistustydntekijat
Prosessi- ja kuljetustydntekijat -4055,07 (-1,72) -19408,50*** (-54,71)  -2546,63 (-1,13) -18911,57*** (-54,01)
Muut tydntekijat -11002,41*** (-5,30) -20295,28*** (-51,45)  -7889,95*** (-3,95) -19432,12*** (-49,85)
Toimiala: Rahoitus- ja vakuutustoiminta (referenssiryhma)
Maatalous, metsatalous ja kalatalous -15520,31* (-2,30) -22295,44*** (-28,11)  -14736,59* (-2,28) -22172,97*** (-28,34)

8 Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu]. ISSN=2343-4317. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.8.2019].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ttut/kas.html
4 Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu]. ISSN=2343-4317. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.8.2019].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ttut/kas.html
® Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu]. ISSN=2343-4317. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.8.2019].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ttut/kas.html
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Kaivostoiminta ja louhinta;
teollisuus; sdhko-, kaasu- ja
lampdhuolto, jaédhdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto,
jatehuolto ja muu ympériston
puhtaanapito

-5759,72 (-1,28)

-4808,34** (-9,43)

-4379,31 (-1,02)

-4726,11%** (-9,39)

Rakentaminen

-10048,05* (-2,13)

-16472,32*** (-29,76)

-9461,01* (-2,10)

-16044,33*** (-29,38)

Tukku- ja véhittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus

-7172,57 (-1,60)

-15571,38*** (-30,00)

-6150,36 (-1,44)

-15395,75%** (-30,07)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

-14298,60** (-3,12)

-20330,47*** (-31,40)

-12887,41%* (-2,94)

-19935,14*** (-31,21)

Kuljetus ja varastointi; informaatio ja
viestinta

-7381,72 (-1,62)

-11323,62*** (-21,69)

-6421,17 (-1,48)

-11180,62*** (-21,71)

Kiinteistdalan toiminta

-13733,69** (-3,04)

-18254,12*** (-35,28)

-13314,96** (-3,09)

-17593,55*** (-34,47)

Julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus

-2194,24 (-0,44)

-8667,88*** (-15,43)

-2466,33 (-0,52)

-8600,00*** (-15,53)

Koulutus

-12218,35** (-2,68)

-16249,52*** (-29,90)

-10088,00* (-2,31)

-15488,97*** (-28,88)

Terveys- ja sosiaalipalvelut

-5350,64 (-1,20)

-14645,57*** (-28,75)

-4900,65 (-1,15)

-14245,64*** (-28,35)

Muu palvelutoiminta; kotitalouksien

-18935,42%** (-4,12)

-23899,10%** (-42,82)

-17256,81*** (-3,93)

-23080,75*** (-41,90)

toiminta tydnantajina; kotitalouksien
eriyttdmaton toiminta tavaroiden ja
palvelujen tuottamiseksi omaan

kayttoon; kansainvalisten

organisaatioiden ja toimielinten

toiminta; ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto- ja
tukipalvelutoiminta; taiteet, viihde ja
virkistys

Sosiaaliturvaetuudet

Tyottomyysturva -
Vanhuuselékkeet -
Perustoimentuloturva -
Sairausajan tuet -
Tydkyvyttomyyseldkkeet -
Koulutustuet -
LogLik -27831,07
N 2484

-2,26%* (-14,14)
-0,86™* (-3,17)
-0,20 (-0,23)
-0,65 (-0,96)
-1,17** (-3,13)
-1,96%** (-5,76)
-27713,74

2484

-1,65%** (-40,29)
-0,55%** (-26,41)
-0,30%** (-3,58)
-1,14%%* (-14,95)
-0,67*** (-16,69)
-1,21%%* (-16,03)
-1226978
107501

-1228454
107501

Regressioyhtdlén vakiotermi kuvaa henkilon kaytettavissé olevien ansiotulojen méaréa suhteessa
referenssiryhmén tuloihin, jotka on laskettu erikseen maahanmuuttajille ja kantavéestolle kahdella eri
tavalla: ilman sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta ja kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu
huomioon. Tulosten mukaan kantavaeston ansiotulot ovat 47 % korkeampia kuin maahanmuuttajien
ansiotulot, ilman sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta (63,220.28 euroa kantavdestolle vs. 43,020.38
euroa maahanmuuttajille). Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus otetaan huomioon, maahanmuuttajien
ansiotulot jaavat samalle tasolle (43,011.64 euroa), kun taas kantavédeston ansiotulot hieman kasvavat
(63,719.29 euroa). Kertoimet taulukossa 1 ndyttavét, miten regressioyhtélon vakiotermit muuttuvat
jokaisessa ryhmaéssé verrattuna referenssiryhman vakiotermiin. Tulokset osoittavat, ettd kantavéaeston
referenssiryhmalla on korkeammat ansiotulot kuin muilla ryhmilld, mutta erityisasiantuntijoiden
ryhmdssd korkeammat ansiotulot kuin referenssiryhmélld. Toisaalta sosiaaliturvaetuudet
(tyéttdmyysturva, vanhuuseldkkeet, perustoimentuloturva, sairausajan tuet, tyokyvyttomyyselékkeet,
koulutustuet) hieman laskevat niin kantavdeston kuin maahanmuuttajien ansiotulojen tasoja.
Maahanmuuttajilla tdmé& vaikutus on jopa merkitsevdmpad kuin kantavéestolld erityisesti

tydttdmyysturvan, tyokyvyttomyyselakkeen ja koulutustuen suhteen.
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3.2.2. Makrotason tekijat ja rakenne-efektit

Analyysin toisessa vaiheessa mikrotason regressioyhtalon arvot (eli sovitteet) otettiin uutena

muuttujana makrotason regressiomalliin (Lewis & Linzer, 2005). Taulukot 2, 3 ja 4 sisaltavéat

elastisuuskertoimet, jotka on laskettu henkilon kaytettdvissa oleville ansiotuloille ja makrotason

taloudellisille tekijoille huomioon ottaen sosiaaliturvaetuuksien vaikutukset.

3.2.2.1. Tekijana koulutus

Koulutuksen vaikutusta henkilon ké&ytettavissé oleviin ansiotuloihin arvioitaessa (taulukko 2) tulokset

néyttavat siltd, ettd bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon 1 %: n kasvu aiheuttaa ansiotulojen

0,5-0,6 %:n kasvua sekd kantavaestolle ettd maahanmuuttajille. Tdmd vaikutus on Kuitenkin

korkeampi tydntekijoillg, joilla on toisen asteen koulutus/erikoisammattikoulutus, verrattuna niihin

tyontekijoihin, joilla on ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste. Sill4 ei kuitenkaan

nayta olevan vaikutusta sosiaaliturvaetuuksiin kantavéestolle ja maahanmuuttajille.

Taulukko 2. Elastisuuskertoimet koulutusryhmille ja makrotaloudellisille indikaattoreille ennen ja
jélkeen sosiaalietuisuuksien vaikutusta (random intercept and fixed slope)

Ylempi/alempi korkeakouluaste tai
tutkijakoulutusaste (referenssiryhma)
Bruttokansantuote, arvon muutos, %

Bruttokansantulo, arvon muutos, %
Arvonlisdyksen volyymin muutos, %

Tyon tuottavuuden muutos, %,

Kokonaistuottavuuden muutos, %,

Kokonaistuottavuus, kontribuutio:

Ty6n tuottavuus, kontribuutio:

Padomapanoksen kontribuutio
yhteensa, %

ICT-padoman kontribuutio, %

T&K-padoman kontribuutio, %

Koneiden ja laitteiden kontribuutio,
%

Tehtyjen ty6tuntien kontribuution
muutos, %

Paaomaintensiteetin kontribuutio,
%

ICT-padomaintensiteetin
kontribuutio, %

T&K-intensiteetin kontribuutio, %

Koneiden ja laitteiden
padaomintensiteetin kontribuutio, %

Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta

Maahanmuut- 0,58 0,69 0,35 0,05
tajat, Toinen

aste/erikois-

ammattikoulu-

tusaste

0,09

o
N
o

0,02

[S)
=)
2

0,16

o
o
@

[S)
o
N

Kantavéesto, 0,51 0,58 0,49 0,53
Toinen

aste/erikois-

ammattikoulu-

tusaste

0,35

0,08

0,31

0,21

0,17

0,02

0,03

0,31

0,13

0,00

Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon

Maahanmuut- 057 068 0,34 0,03
tajat, Toinen

aste/erikois-

ammattikoulu-

tusaste

-0,02

-0,07

Kantavaesto, 0,51 0,58 0,49 0,53
Toinen

aste/erikois-

ammattikoulu-

tusaste
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Makrotaloudellisten tekijoiden vaikutus oli ldhes samankaltainen, kun arvioitiin arvonlisayksen
volyymin 1 %:n kasvun vaikutusta henkilon kéytettavissé oleviin ansiotulojen kasvuun. Vaikutus
ansiotuloihin oli 0,3-0,4 %:a tyontekijoille, joilla on toisen asteen/erikoisammattikoulutusaste. Tydn
tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden 1 %:n kasvu aiheuttaa ansiotulojen positiivisia muutoksia
kantavéestélle, jolla on toisen asteen koulutus/erikoisammattikoulutus, mutta vaikutus oli olematon
maahanmuuttajille. Kun otetaan huomioon kokonaistuottavuuden kontribuutio arvonlisdyksen
volyymin muutokseen, tulokset osoittavat, ettd pa&domapanoksen kontribuution, ICT-pdédoman
kontribuution, T&K-pd&doman kontribuution ja tehtyjen ty6tuntien kontribuution muutos (0.01 %:n
arvonlisdyksen volyymin kasvu) aikaansaa saman positiivisen efektin niin kantavdestén kuin
maahanmuuttajien ansiotuloihin. Ansiotulojen kasvu on kuitenkin merkitsevadmpad tydntekijoille,
joilla on toisen asteen koulutus/erikoisammattikoulutus. Toisaalta kokonaistuottavuuden koneiden ja
laitteiden kontribuution kasvu ja tyon tuottavuuden, ICT-pd&domaintensiteetin ja T&K-intensiteetin
kontribuutio aiheuttavat positiivisempaa kasvua ansiotuloissa maahanmuuttajille, joilla on toisen

asteen koulutus/erikoisammattikoulutus, kuin kantavaestolle.

3.2.2.2. Tekijand ammatti

Kun otetaan huomioon ammatin vaikutus ansiotulojen tasoon (taulukot 3a ja 3b), tulokset osoittavat,
ettd bruttokansantulon, arvonlisdyksen volyymin, tydn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu
aiheuttaa ansiotulojen kasvua kaikille ammattiryhmille referenssiryhmdan (johtajat) verrattuna.
Esimerkiksi bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon 1 %:n kasvu aiheuttaa 2-3 %:n ansiotulojen
kasvua toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijoille, maanviljelijoille, metsétyontekijoille erityisesti

maahanmuuttajien keskuudessa (taulukko 3a).
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Taulukko 3a. Elastisuuskertoimet eri ammattiryhmille ja makrotaloudellisille indikaattoreille ennen

sosiaalietuisuuksien vaikutusta (random intercept and fixed slope)
Kokonaistuottavuus, kontribuutio: | Tyén tuottavuus, kontribuutio:

Johtajat (referenssiryhma)
Bruttokansantuote, arvon muutos, %
Bruttokansantulo, arvon muutos, %
Arvonlisayksen volyymin muutos, %

Ty6n tuottavuuden muutos, %,
Kokonaistuottavuuden muutos, %,
muutos, %
Koneiden ja laitteiden
padomintensiteetin kontribuutio, %

Padomapanoksen kontribuutio yhteensa,
%

ICT-padoman kontribuutio, %
T&K-padoman kontribuutio, %
Koneiden ja laitteiden kontribuutio, %
Tehtyjen tydtuntien kontribuution
Pa&omaintensiteetin kontribuutio, %
ICT-padomaintensiteetin kontribuutio,
%

T&K-intensiteetin kontribuutio, %

Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta

Erityisasiant 096 121 21 359 282 021 072 097 016 0,04 021 117 084 0,25
untijat
Asiantuntijat 1,39 1,63 2,22 3,59 3 0,19 0,67 0,87 0,11 0,05 0,17 0,91 0,65 -0,11

Toimisto- ja 2,08 263 341 549 44 035 140 1,33 042 0,07 0,23 1,77 0,92 0,17
asiakaspalve-

lutydntekijat

Palvelu- ja 1,18 142 189 343 243 028 1,01 1,17 031 0,04 0,26 1,33 0,84 0,12
‘Imyynti-

Styontekijat

3Maanviljelijat, 285 344 421 673 515 043 157 1,64 0,50 0,10 0,32 1,85 124 -0,03
£ metsatyon-

Stekijatym.

S Rakennus-, 064 081 153 303 19 027 1,05 1,10 035 0,02 0,28 1,47 0,88 0,35
=korjaus- ja

valmistus-

tydntekijat

Prosessi- ja 159 1,76 225 338 249 028 093 1,20 0,38 0,06 0,25 1,25 0,90 0,03
kuljetustyon-

tekijat

Muut 2,74 302 326 48 342 045 161 1,60 098 0,09 0,32 1,92 1,13 0,24
tydntekijat

Erityisasian- 121 15 161 226 148 031 113 1,09 0,60 0,05 0,16 1,29 0,60 0,05
tuntijat

Asiantuntijat 1,55 194 1,94 2,65 1,76 0,34 1,24 1,19 0,63 0,06 0,18 1,40 0,67 0,05
Toimisto- ja 2,06 249 242 314 211 040 147 1,34 082 0,08 0,19 1,60 0,75 0,03
asiakaspalve-

lutydntekijat

Palvelu- ja 218 263 257 337 23 042 152 1,38 0,87 0,09 0,20 1,65 0,77 0,03
myyntitydn-

Stekijat

SMaanviljelijat, 247 295 28 368 245 047 173 1,52 1,02 0,10 0,22 1,86 0,86 0,05
Fmetséatyon-

Stekijat ym.

X Rakennus-, 21 255 252 32 213 044 160 1,42 098 0,09 0,21 1,76 0,83 0,10
korjaus- ja

valmistustyon-

tekijat

Prosessi- ja 256 311 304 392 258 050 1,86 1,62 1,17 0,10 0,25 2,02 0,94 0,13
kuljetustyon-

tekijat

Muut 215 262 255 331 219 043 158 1,44 089 0,09 0,21 1,71 0,82 0,04
tyontekijat

Kun otetaan huomioon sosiaaliturvaetuuksien vaikutus ansiotuloihin, tulokset néyttdvat hieman
positiivisempaa muutosta ansiotulojen kasvussa kaikissa ammattiryhmissd maahanmuuttajien
keskuudessa. Kantavdeston ansiotulojen taso ei kuitenkaan muutu sosiaaliturvaetuuksien vaikutuksen
takia (taulukko 3b).
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Taulukko 3b. Elastisuuskertoimet eri ammattiryhmille ja makrotaloudellisille indikaattoreille, kun
sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon (random intercept and fixed slope)

Kokonaistuottavuus, kontribuutio: | Tyén tuottavuus, kontribuutio:
N ° Qo - S -
> = > S 3 X o =]
I3 o 5 S o = °. c > = NS X
—_ S 8 3 > @ @ ° © S S - > S N
‘© = 5 - o = > o B=1 = o =1 -
< 3 S 3 g =1 = © : 5 5 =] 2 S 2
< £ =] g 2 E] > S i=] =1 5 3 = g 5
> £ E] g ) =] 5 a2 2 3 £ 3 S 3>
= S c = 2 = 3 5 [ s iz S 2o o2
2 g S £ E s 2 3 2 g 2 E 2 T BE
< < c c 2 3 = = S S © < c £ £ E
] - > ° Qo = = = X o = = = c
e . < > 3 S = 2 £ ° x 2 g T 2
D [5) s o =1 = o c C v -
< 2 k=] S 3 S S g = o < 8 £ S = =
e S 3 T S S o == = ) £ £
= =1 2 o += ~ - c 'S c S @ 2 = c 8
= c Q < = [ =] =1 5] Q
B ] g £ b= 3 5 g £ E 28 % 2 2 32
. %) <} T kS @ c = o =
) 2 = > 2 5 2 s 3 - S 3 2 32
5 g X~ 2 c <] 2 < r 2 c S £ 2 R
a S 8 c Q S < =3 v c 2 ‘= S £ Y £
= £ s > x o = 4 @ X ] D £
S 2 S [ c < 1) 3 k] £ £ < N g
= & :( X 1S = = @ S < T o «Q
@ = 5 [= @ = e <
< ¥ o QL

Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon

Erityisasian- 099 125 214 362 28 021 0,72 098 015 0,04 021 117 084 0,24
tuntijat
Asiantuntijat 1,43 1,67 2,25 3,63 3,05 0,19 0,66 0,86 0,11 0,06 0,17 0,89 0,64 -0,13

Toimisto- ja 211 265 342 552 439 035 143 1,35 043 0,07 0,24 1,80 0,93 0,16
asiakaspalve-

lutydntekijat

Palvelu- ja 122 145 190 345 245 028 1,02 1,18 0,30 0,04 0,26 1,34 0,84 0,11
myyntityon-

tekijat

Maanviljeli- 286 342 421 673 519 042 155 1,61 049 0,09 0,31 1,82 121 -0,03
jat,

metsatyon-

tekijat ym.

Rakennus-, 067 08 153 303 194 027 1,06 1,10 034 0,02 0,28 1,48 0,88 0,35
korjaus- ja

valmistus-

tyontekijat

Prosessi- ja 162 1,77 226 338 249 028 094 1,21 0,39 0,06 0,25 1,26 0,91 0,02
kuljetus-

tyontekijat

Muut 281 309 333 491 348 045 163 1,61 099 0,09 0,32 1,93 1,14 0,23
tydntekijat

Erityisasian 122 15 161 226 148 031 113 1,10 0,60 0,05 0,16 1,29 0,60 0,05
tuntijat

Asiantuntijat 155 194 195 265 176 034 125 1,19 0,64 0,06 0,18 1,40 0,67 0,05
Toimisto- ja 206 249 242 314 211 040 147 1,34 0,82 0,08 0,19 1,60 0,75 0,03
asiakaspalve-

lutydntekijat

Palvelu- ja 2,18 263 257 33 229 042 152 1,38 0,87 0,09 0,20 1,65 0,77 0,03
myynti-

tydntekijat

Maanviljel- 247 29 285 368 245 047 173 1,52 1,02 0,10 0,22 1,86 0,86 0,05
ijat,

metsatyon-

tekijat ym.

Rakennus-, 210 255 252 325 212 044 161 1,43 0,98 0,09 0,22 1,77 0,83 0,10
korjaus- ja

valmistus-

tyontekijat

Prosessi- ja 256 311 3,04 392 258 050 1,86 1,62 1,17 0,10 0,25 2,02 0,94 0,13
kuljetus-

tyontekijat

Muut 214 261 254 329 217 043 158 1,44 0,89 0,09 0,21 1,72 0,83 0,05
tydntekijat

Maahanmuuttajat

Kantavéesto

Kantavdeston keskuudessa bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon kasvu aiheuttaa ansiotulojen
positiivista kasvua (2-3 %) toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijoiden, maanviljelijoiden,
metsatyontekijoiden sek& prosessi- ja kuljetustydntekijoiden ryhmissd. Ndama tulokset on laskettu

ilman sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta. Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus otetaan huomioon,
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tulokset osoittavat ansiotulojen positiivista kasvua kaikissa ammattiryhmissa maahanmuuttajien
keskuudessa, mutta ei kantavaeston keskuudessa.

Maahanmuuttajien keskuudessa arvonlisayksen volyymin 1 %:n kasvu aiheuttaa ansiotulojen
kasvua toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoille (>3 %), maanviljelijoille, metsatydntekijoille ym.
(>4 %) ja muille tyontekijoille (>3 %). Kantavéestdn keskuudessa arvonlisdyksen volyymin 1 %:n
kasvu aiheuttaa ansiotulojen kasvua prosessi- ja kuljetustydntekijdille (>3%) ja maanviljelijdille,
metsatyontekijoille ym. (>2 %). Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon,
positiivinen efekti ansiotulojen kasvuun on merkitseva kaikille maahanmuuttajien ammattiryhmille.
Kantavdeston ansiotulojen taso ei kuitenkaan muutu sosiaaliturvaetuuksien vaikutuksen takia.

Tulokset osoittavat, ettd 1 %:n kasvu tyon tuottavuudessa on merkitsevd maahanmuuttajille:
toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijodille (5,49 % maahanmuuttajille vs. 3,14 % kantavéestolle),
maanviljelijoille, metsétyontekijoille ym. (6,73 % maahanmuuttajille vs. 3,68 % kantavéestolle) ja
muille tyontekijoille (4,85 % maahanmuuttajille vs. 3,31 % kantavéestolle). Yhden prosenttiyksikon
(1 %:) tyon tuottavuuden kasvu on merkitsevdmpédad kantavédestdssa mm. toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijoille, maanviljelijoille  ja metsatydntekijoille, mutta prosessi- ja
kuljetustyontekijoille kantavdestdn keskuudessa tyon tuottavuuden kasvun vaikutus on jopa
merkitsevdmpé&a kuin maahanmuuttajille. Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon,
positiivinen efekti ansiotulojen kasvuun on merkitseva kaikille maahanmuuttajien ammattiryhmille
mutta kantavaeston ansiotulojen taso ei kuitenkaan muutu sosiaaliturvaetuuksien vaikutuksen takia.

Toisaalta 1 %:n kokonaistuottavuuden kasvulla on pienempi efekti ansiotuloihin tydn
tuttavuuden kasvuun verrattuna. Maahanmuuttajien keskuudessa  toimisto-  ja
asiakaspalvelutydntekijoilla, maanviljelijoilla, metséatyontekijoilla ym. on korkeampaa ansiotulojen
kasvua kokonaistuottavuuden kasvun takia kantavéestoon verrattuna. Kantavaestdn keskuudessa, 1
%:n kokonaistuottavuuden kasvu aiheuttaa suurempaa ansiotulojen kasvua toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijoille, — maanviljelijoille, — metsatyontekijoille ~ ym.,  prosessi- ja
kuljetustyontekijoille (yli 2 % kasvua). Tama efekti on merkitsevampi kantavaestolle, kun samoille
ammattiryhmille maahanmuuttajien keskuudessa.

Lopuksi kokonaistuottavuuden ICT-pddoman kontribuution ja T&K-pdédoman kontribuution
0,01 %:n kasvu aiheuttaa positiivisempaa ansiotulojen kasvua kaikille kantavéeston ammattiryhmille
(>1 %). Maahanmuuttajien keskuudessa samanlainen efekti on merkitsevampi maanviljelijéille,
metsatyontekijoille ym. ja muille tydntekijoille (>1,5 %). Kokonaistuottavuuden koneiden ja
laitteiden kontribuutio antaa positiivisempaa vaikutusta ansiotulojen kasvuun maanviljelijoille,
metséatyontekijoille ym. ja prosessi- ja kuljetustyontekijoille (yli 1 % ansiotulojen kasvua). Lisaksi

tydn tuottavuuden ICT-padomaintensiteetin kontribuution 0,01 %:n kasvu aiheuttaa yli 1 %:n
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ansiotulojen kasvua kaikille ammattiryhmille paitsi asiantuntijoille maahanmuuttajien ryhméssa.
Kantavaestolle tdma efekti on merkitsevampaa maanviljelijoille, metsatyontekijoille ym. (>1 %) ja
prosessi- ja kuljetustydntekijoille (>2 %). Tyon tuottavuuden T&K-intensiteetin kontribuutiolla on
positiivisempi efekti maanviljelijoille, metsétyontekijdille ym. (>1 %) maahanmuuttajien

keskuudessa.

3.2.2.3. Tekijana toimiala

Kun analysoitiin  toimialan vaikutusta ansiotulojen tasoon, tulokset osoittavat, ettd
bruttokansantuotteen, bruttokansantulon, arvonlisdyksen volyymin, tydn tuottavuuden ja
kokonaistuottavuuden kasvu aiheuttavat ansiotulojen kasvua maahanmuuttajien keskuudessa
erityisesti sellaisilla toimialoilla kuin maatalous, metsatalous ja kalatalous, teollisuus, rakentaminen

sek& majoitus- ja ravitsemistoiminta (taulukko 4a).

Taulukko 4a. Elastisuuskertoimet eri toimialoille ja makrotaloudellisille indikaattoreille ennen
sosiaalietuisuuksien vaikutusta (random intercept and fixed slope)

Kokonaistuottavuus, Tyon tuottavuus,
kontribuutio: kontribuutio:

muutos. %
Oh

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
(referenssiryhma)
vhteensid 0h

Bruttokansantulo, arvon muutos, %
Tydn tuottavuuden muutos, %,
Kokonaistuottavuuden muutos, %,

ICT-paaoman kontribuutio, %

Arvonlisayksen volyymin muutos, %
P&domapanoksen kontribuutio

Bruttokansantuote, arvon muutos, %

T&K-padoman kontribuutio, %
Koneiden ja laitteiden kontribuutio, %
Tehtyjen tydtuntien kontribuution
Padomaintensiteetin kontribuutio, %
ICT-paddomaintensiteetin kontribuutio,
T&K-intensiteetin kontribuutio, %
Koneiden ja laitteiden
padomintensiteetin kontribuutio, %

Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta

Maatalous, metsatalous ja 2,81 3,67 404 454 425 04 150 143 18 01 - 12 089 -
kalatalous 3 9 7 01 5 0,7
4 5
Kaivostoiminta ja louhinta; 1,84 243 234 179 184 03 124 118 19 01 - 09 067 -
teollisuus; sahko-, kaasu- ja 7 5 4 01 9 0,4
lampéhuolto, 6 6
jaahdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemari- ja
‘® jatevesihuolto, jatehuolto ja
S muu ympaériston
S puhtaanapito
g Rakentaminen 135 1,59 1,48 1,04 1,08 02 084 094 15 01 - 06 061 -
8 8 2 1 01 2 04
< 1 5
= Tukku- ja vahittaiskauppa; 064 087 128 097 133 02 069 08 12 00 - 03 045 -
moottoriajoneuvojen ja 2 8 9 02 7 0,6
moottoripydrien korjaus 6 1
Majoitus- ja 1,62 2,07 2 127 142 03 1,06 111 14 01 - 07 061 -
ravitsemistoiminta 2 8 3 01 6 0,7
7 1
Kuljetus ja varastointi; 033 0,74 102 041 056 03 093 112 16 0,0 - 08 072 -
informaatio ja viestinta 2 1 9 01 2 0,1
2 3
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Kiinteistdalan toiminta 3,19 3,82 3,76 415 383 04 156 131 20 01 - 13 073 -

3 2 7 01 4 05
4 8
Julkinen hallinto ja 359 4,86 574 6,07 616 05 1,97 151 24 0.2 - 17 091 -
maanpuolustus; pakollinen 2 9 2 03 1 0,2
sosiaalivakuutus 2 1
Koulutus 1,51 2,43 2,84 3,13 3,76 0,2 083 084 14 01 - 05 025 -
2 7 2 03 0 0,6
6 0
Terveys- ja sosiaalipalvelut 2,15 2,7 2,7 2,28 2,24 0,3 1,19 122 19 01 - 10 0,76 -
8 7 5 01 3 0,4
3 2
Muu palvelutoiminta; -029 -023 -029 -0,71 -059 01 049 079 10 00 - 02 0,440 -
kotitalouksien toiminta 8 1 5 0,0 7 0,5
tyonantajina; kotitalouksien 9 8
eriyttamaton toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
kayttoon; kansainvalisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys
Maatalous, metsatalous ja 0,41 0,33 0,26 0,06 -036 02 071 057 03 00 01 08 039 0,0
kalatalous 0 6 2 2 2 9
Kaivostoiminta ja louhinta; -05 -071 -065 -1,02 -1,1 00 012 015 00 - 00 02 018 00
teollisuus; sahko-, kaasu- ja 4 0 00 7 2 7
lampéhuolto, 1
jaahdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympaériston
puhtaanapito
Rakentaminen -029 -049 -042 -071 -093 01 032 031 01 00 01 04 029 01
0 6 0 0 7 2
Tukku- ja vahittaiskauppa; -0,18 -0,32 -0,28 -056 -0,72 0,0 029 028 01 00 00 04 023 00
moottoriajoneuvojen ja 9 3 0 8 1 9
moottoripyérien korjaus
Majoitus- ja 0,06 -0,07 -008 -0,34 -064 0,1 045 041 01 00 01 05 032 00
ravitsemistoiminta 4 9 1 0 5 7
Kuljetus ja varastointi; -1,05 -1,35 -1 -154 -153 0,0 -0,06 0,12 - - 00 01 020 021
informaatio ja viestinta 2 00 00 8 3 4
2 8 2
:ﬁ Kiinteistdalan toiminta 0,18 0,09 0,01 -007 -0,26 0,1 033 029 00 00 00 04 021 0,0
= 0 9 0 6 1 2
:C; Julkinen hallinto ja -0,38 -0,6 -05 -089 -094 00 012 014 00 - 00 02 017 00
¥ maanpuolustus; pakollinen 5 2 00 6 0 6
sosiaalivakuutus 1
Koulutus -021 -043 -041 -0,69 -08 00 0,17 022 00 - 00 02 020 00
6 1 00 7 8 3
1
Terveys- ja sosiaalipalvelut -0,12 -027 -024 -044 -061 0,0 028 027 00 00 00 03 022 00
9 9 0 7 8 5
Muu palvelutoiminta; 0,12 0,03 -001 -0,23 -049 0.1 044 039 01 00 00 05 028 00
kotitalouksien toiminta 3 0 1 9 3 3

tydnantajina; kotitalouksien
eriyttdmatoén toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
kayttoon; kansainvalisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys

Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon, kéy ilmi, ettd sill& on sekd positiivisia etta

negatiivisia vaikutuksia maahanmuuttajien ansiotulojen kasvuun (taulukko 4b).
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Taulukko 4b. Elastisuuskertoimet eri toimialoille ja makrotaloudellisille indikaattoreille, kun
sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon (random intercept and fixed slope)

Kokonaistuottavuus,
kontribuutio:

Tyon tuottavuus,
kontribuutio:

S s S 5 o ;
g E g & £ 3 . 2 s 3£ 8 8
E 5 3 3 g & £ & = £ £ g 2 g g
> =] - > =] = o —
S E E E s ER s £ 3 3 3 T § _5%8
zE § 5 & & E£E &2 5 3 £ £ 2 5 32 %3
= £ S Q £ c = =1 3 = b=} = S Es) o2
=2 < I s c 2 Ee 2 2 1S c s T BE
2E c s 2 £ 3 g% T & £ 88§ £ £ EF
S g g€ g 2 3 : % 5 S 5§ s58= Bo 72 et
55 2 2 § 3 £ %5 ¢ 5 £ £33 z¥¢ %%
ze 5 ¢ < S5 & ££ g £ £ 23 g £ 33
: § 08 I : f 75483232 GF: ;i
e Q < =% = c c £ 2 G-
ES 2 g 5 S S J g & § g E XE&E
S 2 e " S = E S 8  E 8§ ¢ £
& o < x F o ¥ 5§ 5§ 5 = 3 2
S = Fd b = 3
¥ a0
Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon
Maatalous, metsatalous ja 2,79 3,62 4,01 4,50 4,22 0,43 15 14 18 01 - 12 08 -
kalatalous 0 2 6 7 01 5 8 07
5 6
Kaivostoiminta ja louhinta; 184 241 2,33 1,77 1,82 037 12 11 19 01 - 10 06 -
teollisuus; sahko-, kaasu- ja 4 8 3 4 01 0 6 04
lampéhuolto, 6 6
jaahdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ymparistén
puhtaanapito
Rakentaminen 1,37 1,61 151 1,09 1,13 0,28 08 09 15 01 - 06 06 -
4 3 1 1 0,1 2 1 0,4
2 6
Tukku- ja vahittaiskauppa; 0,63 0,84 1,27 0,95 1,30 0,22 06 08 12 0,0 - 03 04 -
moottoriajoneuvojen ja 9 1 6 9 02 7 6 06
moottoripydrien korjaus 6 2
Majoitus- ja 1,58 2,02 1,96 1,22 1,38 0,31 10 11 14 01 - 07 06 -
ravitsemistoiminta 4 0 4 3 01 4 0 07
8 3
= Kuljetus ja varastointi; 033 074 102 040 055 032 09 11 15 00 - 08 07 -
‘= informaatio ja viestinté 3 3 9 9 0,1 3 2 0,1
= 2 4
g Kiinteistdalan toiminta 3,17 3,81 3,76 4,15 3,83 0,42 15 13 19 01 - 13 07 -
s 5 1 9 7 0,1 3 2 0,5
< 5 9
g Julkinen hallinto ja 361 49 578 608 619 052 19 15 24 02 - 17 09 -
maanpuolustus; pakollinen 8 1 8 2 0,3 2 1 0,2
sosiaalivakuutus 3 2
Koulutus 149 243 28 314 38 022 08 08 14 01 - 04 02 -
1 3 2 2 0,3 8 4 0,6
7 3
Terveys- ja sosiaalipalvelut 214 269 269 226 222 037 11 12 19 01 - 10 07 -
9 2 5 5 01 3 5 04
4 3
Muu palvelutoiminta; -0,12 -007 -018 -057 -046 018 05 08 09 00 - 02 04 -
kotitalouksien toiminta 1 0 8 5 01 8 0 06
tydnantajina; kotitalouksien 0 2
eriyttdmatoén toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
kayttoon; kansainvalisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys
o Maatalous, metsatalous ja 041 033 026 0,06 -0,36 020 07 05 03 00 01 08 03 00
‘% kalatalous 1 7 6 2 2 2 9 9
€ Kaivostoiminta ja louhinta; -050 -0,71 -066 -102 -1,11 004 01 01 00 - 00 02 01 00
g teollisuus; sahko-, kaasu- ja 2 6 1 00 7 2 8 7
;2 lampéhuolto, 1

jaahdytysliiketoiminta;
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vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympaériston
puhtaanapito

Rakentaminen -0,30 -049 -042 -0,72 -095 011 03 03 01 00 01 04 03 01
2 1 6 0 0 7 0 2
Tukku- ja vahittaiskauppa; -019 -0,32 -0,28 -056 -0,73 009 02 02 01 00 00 04 02 00
moottoriajoneuvojen ja 9 8 3 0 8 1 3 9
moottoripydrien korjaus
Majoitus- ja 0,06 -0,07 -008 -03 -064 014 04 04 01 00 01 05 03 00
ravitsemistoiminta 5 1 9 1 0 5 2 7
Kuljetus ja varastointi; -105 -13 -110 -155 -1,53 0,02 - 01 - - 00 01 02 0,1
informaatio ja viestinta 0,0 2 00 00 8 3 0 4
6 8 2
Kiinteistdalan toiminta 0,18 0,08 0,00 -0,08 -0,27 0,10 03 02 00 00 00 04 02 0,0
3 9 9 0 6 1 1 2
Julkinen hallinto ja -0,38 -060 -049 -0,89 -0,94 0,05 01 01 00 - 00 02 01 0,0
maanpuolustus; pakollinen 2 4 2 00 5 0 7 6
sosiaalivakuutus 1
Koulutus -0,20 -042 -041 -069 -0,80 006 01 02 00 - 00 02 02 00
7 2 1 00 7 9 0 3
1
Terveys- ja sosiaalipalvelut -0,12 -0,27 -0,25 -045 -0,62 009 02 02 00 00 00 03 02 00
8 7 9 0 7 8 2 5
Muu palvelutoiminta; 011 0,02 -0,02 -0,24 -0,50 013 04 04 01 00 00 05 02 00
kotitalouksien toiminta 4 0 0 1 9 3 8 3

tydnantajina; kotitalouksien
eriyttdmatoén toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
kayttoon; kansainvalisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys

Tulosten mukaan kokonaistuottavuuden, [CT-pddoman kontribuution ja T&K-p&doman
kontribuution 0,01 %:n kasvun vaikutus ansiotulojen kasvuun oli positiivisinta sellaisilla toimialoilla
kuin maatalous, metsatalous ja kalatalous, teollisuus ja majoitus- ja ravitsemistoiminta
maahanmuuttajien keskuudessa. Kokonaistuottavuuden, koneiden ja laitteiden, kontribuutio oli
puolestaan positiivisempaa ansiotulojen kasvuun maahanmuuttajilla kaikilla toimialoilla ja erityisesti
kiinteistdalan julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen toimialoilla. Tydn tuottavuuteen ICT-
padomaintensiteetin kasvu tuotti 0,01 %:n lisdyksen ja sitd kautta positiivisia vaikutuksia rahantulojen
kasvuun maanmuuttajilla sellaisilla toimialoilla kuin maatalous, metsétalous ja kalatalous,

kiinteistdalan toiminta, julkinen hallinto ja maanpuolustus seka terveys- ja sosiaalipalvelut.
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4. Kaksoisstandardipolitiikka: Ovatko maahanmuuttajat hyvinvointivaltion taakka?

Kysymys maahanmuuttajien taloudellisesta suorituskyvysta ja sen vaikutuksesta ansiotuloihin ja
kokonaistuotannon arvoon on kiistanalainen aihe tutkimuskirjallisuudessa (Felbermayra, Hiller &
Sala, 2010; Ottaviano & Peri, 2012; Ortega & Peri, 2014; Rodrik ym., 2004; Noguer & Siscart, 2005).
Kun taté aihetta kasitelladn, viitataan yleensé siihen, miten maahanmuuttajat osallistuvat tydhon ja
miten se vaikuttaa sosiaaliturva- ja hyvinvointietuisuuksien kayttdén. Olemassa oleva kirjallisuus
viittaa siihen, ettd maahanmuuttajat olisivat sosiaaliturva- ja hyvinvointiriippuvaisia.

Tyo6ttdmyyden vuoksi maahanmuuttajat ovat enemman riippuvaisia sosiaaliturvasta ja
hyvinvoinnista kuin kantavéestd (Hansen & Lofstrom, 2003). Borjasin ja Trejon (1991) tutkimuksen
mukaan ne maahanmuuttajakohortit, jotka ovat vastikddn muuttaneet maahan, kayttavéat
hyvinvointijarjestelmien tarjoamia mahdollisuuksia intensiivisemmin kuin ne kohortit, jotka ovat
muuttaneet maahan heitd aikaisemmin. Borjas ja Hilton (1996) havaitsevat, ettd ero rahaetuuksien
saamisen todenndkoisyydessd maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla on pieni, mutta ettd timé ero
kasvaa riippuen siitd, millaista avustusohjelmaa arvioidaan. Yleensd maahanmuuttajakotitaloudet
saavat useammin jonkin tyyppista apua, ja niilld on useampia ja pitkdaikaisempia etuisuusjaksoja
verrattuna  kantavéesténsaamiin  etuisuusjaksoihin.  T&std  seuraa, ettd  tyypillisella
maahanmuuttajakotitaloudella on paljon suurempi taipumus olla pysyvésti riippuvainen
sosiaaliturva- ja hyvinvointietuisuuksista kuin kantavéestolla.

Tata ndkokulmaa vastassa on kuitenkin havainto, jonka mukaan maahanmuuttajat hyodyntavat
tydttdmyysturva- ja sosiaaliturvaetuisuuksia vahemman kuin kantavaesto (Baker & Benjamin, 1995).
Busk (2016) toteaa, ettd tyottdmyysturvavakuutusta saavat maahanmuuttajat saavat sanktioita
todennakdisemmin kuin kantavaestd. Lisaksi sanktioiden saamisen todennakdisyys kasvaa etenkin
maahanmuuttajien osalta, kun ty6ttémyysturvaetuisuus on kéytetty loppuun.

Nama tulokset huomioon ottaen voidaan vdittda, ettd kysymys maahanmuuttajien
hyvinvointiriippuvuudesta on kiistanalainen ja ettd vastaus siihen riippuu siitd, millaisesta
avustusohjelmasta puhutaan ja kenelld (maahanmuuttajilla tai kantavéest6lld) on siihen oikeus.
Tamaén tutkimuksen ensisijaisena intressiné on selvittad, lisddvatko tyottomyysturvaetuuksien kayttd
ja tydomarkkinoiden aktivointitoimenpiteet uudelleentydllistymisen todenndkdisyyttd. Ottaen
huomioon maahanmuuttajien ja kantavdeston tyottémyyden aikaisen tydmarkkinakdyttaytymisen
erilaisuuden oletuksena on, ettd myds ndiden kahden ryhman tyéttdmyyden jélkeiset tyburat ovat
erilaisia ja ettd ne piilovaikutukset, jotka seuraavat maahanmuuttajien ja kantavdeston erilaisesta

tyottomyyskayttaytymisestd nékyvat siind, miten maahanmuuttajat ja kantavéestd hyodyntavat

29



hyvinvointiohjelmia. Ekonometrisissa malleissa tdma jaa usein huomaamatta. Tassa tutkimuksessa
etsitadn vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen:

Ensiksi tarkastellaan tyottomyysturvavakuutuksen lock-in -vaikutuksia ja kysytdan, “miten
nadma vaikuttavat tyottémien uudelleentydllistymisen mahdollisuuksiin”.

Toiseksi tarkastellaan tydmarkkinoiden aktivointitoimenpiteitd ja kysytaan, "miké rooli niilla
on (treatment-efekti) tyéttdmien uudelleentydllistymisen mahdollisuuksiin®.

Lopuksi tarkastellaan maahanmuuttajien ja kantavéeston tyottomyystrajektoreita ja kysytaan,

nékyyko tdma myos maahanmuuttajien ja kantavéeston hyvinvoinnissa.

4.1. Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittad, miten olemassa olevat ja kdytetyt hyvinvointivaltion
tukimuodot  (tyottdmyysturva)  dekommodifioivat ~maahanmuuttajien ja  kantavéeston
tyollisyysriskejd ja tuloja. Aikaisempien tutkimusten perusteella oletuksena on, ettd
hyvinvointivaltion tukimuodot auttavat kantavdestdd paremmin ja nopeammin kuin
maahanmuuttajia. Maahanmuuttajilla on suurempi riski kuin kantavaestolld pudota tyémarkkinoiden
ulkopuolelle ja lyhytkestoisiin tydsuhteisiin ja alhaisempiin tuloryhmiin. Analyysissa etsitdén
kausaalista yhteyttd dekommodifikaation (ty6ttémyysturva) ja ryhmderojen (maahanmuuttajat ja
kantavéestd) kesken. Tutkimuksessa hyddynnetddn EU-SILC -aineistoa Suomelle vuosilta 2004—
2016 (N = 324 maahanmuuttajaa, N = 3,251 alkuperdisasukasta). Otokset on mukautettu
painokertoimiin.

Prospensity score -analyysin (PSA:n) keinoin selvitettiin, missd maéarin erot tyottomien
maahanmuuttajien tydllistymisessa selittyvat kotitalouden sisdisille tekijoille ja missd maarin
hyvinvointivaltion etuisuuksien kaytolla. PSA-mallissa (Adelson, 2013; Holland, 1986; Rubin, 2005;
Rudner & Peyton, 2006; Shadish, Cook, & Campbell, 2002; Stone & Tang, 2013; Heckman, 2005)
kontrolloidaan mikroindikaattorit ja arvioidaan, miten maahanmuuttajatausta, koulutus, sukupuoli,
siviilisaaty, ik, terveys ja tyodllisyyden laatu ovat yhteydessa siihen, kuka hyotyy hyvinvointivaltion
tuesta eniten. Téssékin tehd&an vertailu kantavdestéon. PSA-malli perustuu Average Treatment
Effect -menetelmddn, joka auttaa erottelemaan dekommodifikaation efektid tyollistymiseen.
Dekommodifikaatio-efektié arvioitaessa kontrolloidaan henkildtasolla henkilén kéytettdvissé olevaa
ansiotuloa ja sosiaaliturvaetuuksia. Liitetaulukot 2.1 ja 2.2 sisaltavét tilastollista tietoa kaytetyista
muuttujista.

Ensimmadinen luotu muuttuja “ty6ttdmyysturvan vaikutus” (“treatment™) perustuu seuraaviin

ehtoihin. Henkilon katsotaan kuuluvan koeryhméén, jos han on ollut ty6ttdméand vahintddn yhden
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kuukauden ajan tammi-joulukuussa ja saanut ty6ttdmyysturvaa. Toisaalta henkildn katsotaan
kuuluvan kontrolliryhmaan, jos hén on ollut ty6ttémana vahintaan yhden kuukauden ajan tammi-
joulukuussa, mutta ei saanut ty6ttémyysturvaa.

Toinen luotu muuttuja (“uudelleentydllistyminen™) perustuu seuraaviin ehtoihin. Kéytetdén
tydttdmyysjakson periodia kuukausien lukumaarana ja seurataan, joko henkild on ollut tydllistetty
seuraavana kuukautena tyottomyyden jalkeen (mm. tammikuu-helmikuu tai helmikuu-maaliskuu
jne.). Seurataan uudelleentydllistymistd 12 kuukauden aikana sen jélkeen, kun ty6ttdmyysturvaa on
alettu maksaa. Jos henkild oli tydllistetty uudelleen, tapahtuma koodataan kuin 1. Jos
uudelleentydllistyminen ei ole tapahtunut vuoden aikana, henkilé koodataan olevan “sensuroituna”
(tapahtuma=0).

Kolmas luotu muuttuja (“aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen”)
perustuu ehtoihin, ettd henkild on aktiivisesti etsinyt ty6ta neljan viikon aikana ennen haastattelun
referenssiviikkoa. Se kuuluu vain tyottdmille henkil6ille. Lopuksi viimeinen muuttuja “tuettuun
tyollistymiseen osallistuminen” perustuu seuraaviin ehtoihin: henkild on ollut ty6ttémana,
osallistunut tyéllistymiseen (mm. tydsuhde) ja ollut ty6llistetty TE-toimiston avulla, joka on ollut

kolmantena puolena tydllistymisprosessissa.

4.2. Empiirinen tutkimus

4.2.1. Suhteellisten riskitiheyksien malli (Coxin malli)

Analyysi aloitetaan soveltamalla suhteellisen riskitiheyksien mallia (Coxin malli), jossa on
parametriton perustason hasardifunktio hO(t), ‘treatment’-dummy-muuttuja ja kontrollimuuttujat,
jotka auttavat kasittelemaan valintaharhan vaikutusta uudelleentydllistymisen riskisuhteeseen. Arviot
suhteellisten riskitiheyksien mallin jalkeen (taulukko 5) nayttavat, ettd uudelleentyéllistymisen
todenndkdisyys on 38 prosenttiyksikdn verran pienempi koeryhmille (malli 1) ja 26 prosenttiyksikon
verran pienempi koeryhmélle (malli 3, tuettu ty6llistyminen on otettu huomioon) kontrolliryhméén
verrattuna. Toisaalta tulokset osoittavat, ettd uudelleenty6llistymisen todenndkdisyys on jopa 64
prosenttiyksikon verran (malli 2, aktiiviset tydvoimapoliittiset toimenpiteet on otettu huomioon) ja
63 prosenttiyksikdén wverran (malli 4, aktiiviset tydvoimapoliittiset toimenpiteet ja tuettu

tyollistyminen on otettu huomioon) pienempaé koeryhmalle kontrolliryhméaan verrattuna.
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Taulukko 5. Ty6llistymisen todennakdisyys. Estimoidut hazard -arvot Coxin mallille (Cox
proportional hazard models with associated 95% confidence intervals (partial log

likelihood))

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Malli 4

Riskisuhde

Riskisuhde

Riskisuhde

Riskisuhde

Treatment (kontrolliryhma=referenssiryhma)

Koeryhmé&

[ 0.62%** (0.51,0.76)

[ 0.36™** (0.24, 0.53)

[ 0.74** (0.60, 0.90)

[ 0.37%* (0.25, 0.56)

Kansalaisuus (kantavaestd=referenssiryhma)

Maahanmuuttajat

[ 0.91 (0.69, 1.21)

[ 1.04 (0.57, 1.88)

[ 0.88 (0.66, 1.16)

[ 1.03 (0.57,1.88)

Aktiiviset tydvoimapoliittiset toimenpiteet (henkild ei osallistu=referenssiryhmé)

Henkild osallistuu

[0.77 (058, 1.01)

[ 0.79 (059, 1.05)

Tuettu tyollistyminen (henkild ei osallistu=referenssiryhma)

Henkild osallistuu

[ 0.13% (0.11, 0.15)

[ 0.82 (0.59, 1.13)

Koulutusaste (Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste=referenssiryhma)

Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste
tai ei perusasteen jélkeista tutkintoa

0.88 (0.74, 1.04)

1.19 (0.82, 1.72)

0.80* (0.68, 0.95)

1.17 (0.80, 1.69)

Sukupioli (Mies=referenssiryhma)

Nainen

[ 1.18%(1.02,137)

[0.83 (061, 1.12)

[ 1.04 (0.90, 1.21)

| 0.82 (0,61, 1.12)

Siviilisdaty (Naimaton=referenssiryhma)

Naimisissa

1.33%** (1.13, 1.55)

1.08 (0.78, 1.50)

1.08 (0.92, 1.27)

1.06 (0.76, 1.48)

Leski

0.84 (0.48, 1.49)

1.31 (0.58, 2.96)

0.94 (0.53, 1.66)

1.33 (0.59, 3.02)

Eronnut

0.84 (0.66, 1.08)

0.77 (0.48, 1.23)

0.80 (0.63, 1.02)

0.76 (0.47, 1.21)

Terveydentila (Erittdin hyva=referensiiryhméa)

Hyva 1.02 (0.85, 1.22) 0.59** (0.41, 0.85) 1.06 (0.89, 1.27) 0.60** (0.42, 0.86)
Tyydyttava 0.76* (0.61, 0.96) 0.58* (0.38, 0.90) 0.90 (0.72, 1.14) 0.59* (0.38, 0.91)
Huono 0.49** (0.31, 0.77) 0.30** (0.14, 0.67) 0.58* (0.37, 0.92) 0.31** (0.14, 0.69)

Erittain huono

0.14 (0.02, 1.02)

0.18 (0.03, 1.35)

Henkild kérsii kroonisesta (pitk&aikaisesta) sairaudesta tai tilasta (Ei=referenssiryhma)

Kylla

[ 0.94 (0.81, 1.10)

[ 1.21 (0.88, 1.65)

[ 0.94 (0.80, 1.10)

[ 1.21 (0.8, 1.66)

Toiminta on rajoitettu terveysongelmien takia (Ei=referenssiryhma)

Kyll&, hyvin rajoitettu

0.82 (0.58, 1.16)

0.46* (0.23, 0.92)

0.76 (0.53, 1.09)

0.45* (0.22, 0.91)

Kyll4, rajoitettu kohtalaisesti

0.85 (0.71, 1.01)

0.72 (0.51, 1.03)

0.81* (0.68, 0.96)

0.72 (0.51, 1.02)

Laaketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve (Ei=referenssiryhma)

Kylla

0.66** (0.50, 0.88)

0.61 (0.35, 1.07)

0.70* (0.53, 0.93)

0.61 (0.35, 1.08)

k&

0.97*** (0.96, 0.97)

0.96%** (0.95, 0.98)

0.97*** (0.97, 0.98)

0.96%** (0.95, 0.97)

P>z: *** p <0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05

Alaviitteet:

Malli 1: Cox-regressio — Breslow method for ties, No. of subjects = 2232, Number of obs = 2232, No. of failures = 914, Time at risk = 15400, LR
chi2(24) = 393.43, Log likelihood = -6509.3174, Prob > chi2 = 0.0000.

Malli 2: Cox-regressio — Breslow method for ties, No. of subjects = 1510, Number of obs = 1510, No. of failures = 229, Time at risk = 12694, LR
chi2(23) = 170.81, Log likelihood = -1510.442, Prob > chi2 = 0.0000.

Malli 3: Cox-regressio — Breslow method for ties, No. of subjects = 2232, Number of obs = 2232, No. of failures = 914, Time at risk = 15400, LR
chi2(25) = 1080.35, Log likelihood = -6165.8571, Prob > chi2 = 0.0000.

Malli 4: Cox-regressio — Breslow method for ties, No. of subjects = 1510, Number of obs = 1510, No. of failures = 229, Time at risk = 12694, LR
chi2(25) = 172.27, Log likelihood = -1509.7086, Prob > chi2 = 0.0000.

Seuraavaksi muodostetaan eri mallit, jotta voidaan analysoida, mikd on uudelleentydllistymisen
todenndkdisyys koeryhmélle, jolla voi olla eri ominaisuuksia. Esimerkiksi, kun kontrolloidaan
henkiltiden kansalaisuus, tulokset nayttavét, ettd uudelleentydllistymisen todenndkéisyys on 9
prosenttiyksikon verran pienempdd maahanmuuttajiin kuin kantavdestdon kuuluvalla (malli 1).

Toisaalta, kun tuetun tyollistymisen vaikutus on otettu huomioon (malli 3), on

uudelleentydllistymisen  todenndkdisyys jopa 12  prosenttiyksikon  verran  pienempéé

maahanmuuttajille  kantavdestoon verrattuna. Jos mallissa otetaan huomioon aktiivisten

tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutus (malli 2), on uudelleentydllistymisen todennékoisyys 4

prosenttiyksikén verran suurempaa maahanmuuttajille kantavéestéon verrattuna. Sama trendi
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néhdaan mallin 4 suhteen. Kuviossa 1 visualisoidaan treatment -efektin vaikutusta tyottémyyden

paattymiseen seka koeryhmalle (treatment=1) ettd kontrolliryhmélle (treatment=0) erikseen

maahanmuuttajille ja kantavéestolle.

Maahanmuuttajat, Malli 1

Kantavaestd, Malli 1
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Maahanmuuttajat, Malli 4 Kantavéesto, Malli 4
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Kuvio 1. Tasoitettu hasardifunktio kontrolli (0) ja toimenpideryhmille (1) malleissa 1-4 (Cox
propotional hazard regression: Models 1-4 for ‘treatment’ equal to O (control group) and
1 (treatment group).

Kuvion 1 mukaan kontrolliryhmélld on korkeampi todenndkoéisyys ty6llistyd uudelleen kuin
koeryhmalld. Korkein todenndkdisyys ty6llistymiseen tulee esille mallissa 1 ja mallissa 3.
Kantavaestolla tyollistymisen todenndkdisyys on korkeampaa kuin maahanmuuttajilla. Koska
hasardiefekti on pienintd mallissa 2 ja mallissa 4 l&hell& nollaa, ei hasardiestimaattia voitu jatkaa

my6hemmassé analyysissa mallille 1 ja mallille 3.

4.2.2. Tyottdmyysturvan keskimdardinen vaikutus uudelleentydllistymiseen ja tuloihin: koe- ja

kontrolliryhmien keskindinen vertailu

Analyysi aloitetaan tarkastelemalla tyottdmyysturvan keskimaaraista vaikutusta
uudelleentydllistymiseen ja tuloihin. Taulukko 6 sisaltéa keskiarviot, jotka laskettiin Propensity Score
Matching -menetelmén avulla. Ensiksi kasitelladn uudelleenty6llistyminen ja tyottomyysturvan
vaikutusta ilman aktiivisten tyévoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun ty6llistymisen vaikutusta
(malli 1). Tulosten mukaan uudelleentyéllistymisen todennakdisyys nayttad olevan samalla tasolla
sekd kantavéeston ettd maahanmuuttajien koeryhmalle. Kontrolliryhmén uudelleentydllistymisen
todennakdisyys on kuitenkin kaksi kertaa suurempaa koeryhmaan verrattuna. Tulokset ndyttavat, etta
tydttdmyysturva vaikuttaa henkilén kédytettavissa olevaan ansiotuloon eri tavalla kantavaestolle ja
maahanmuuttajille. Yleensa henkilon kaytettdvissa oleva ansiotulo on kaksi kertaa korkeampaa
kontrolliryhméssé kuin koeryhmassa. Tyottdomyysturvan vaikutuksen takia henkilon kaytettavissa
oleva ansiotulo on laskenut koeryhméssd kantavéestdn keskuudessa, kun taas ansiotulo nousi

koeryhmdssd maahanmuuttajien keskuudessa.
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Taulukko 6. Malli 1. (Nearest, 1-to-1, no caliper (caliper=0). ATT the average treatment effect on
the treated —method (ATT) and conducted propensity score matching in R using the
Matchlt package with nearest-neighbor 1-to-1 matching with caliper=0 (default)

Malli 1 Kantavéesto Maahanmuuttajat
Ennen PSM PSM:n jélkeen Ennen PSM PSM:n jalkeen

Keskiarvo Koeryh Kontroll | Koeryh Kontroll | Koeryh Kontroll | Koeryh Kontroll

mé iryhmé mé iryhméa méa iryhméa mé iryhmé
Etéisyys 0,99 0,03 1,00 0,03 1,00 0,00 1,00 0,00
Uudelleentyéllistymisen todennakdisyys 0,22 0,44 0,22 0,44 0,25 0,45 0,23 0,45
(hasardisuhde)
Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkija- 0,32 0,31 0,31 0,31 0,41 0,08 0,23 0,08
koulutusaste
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai 0,68 0,69 0,69 0,69 0,59 0,92 0,77 0,92

ei perusasteen jélkeista tutkintoa
Sukupuoli (Mies=referenssiryhma)

Nainen 0,50 0,46 0,48 0,46 0,64 0,54 0,69 0,54
Siviilisdaty (Naimaton=referenssiryhma)

Naimisissa 0,41 0,34 0,40 0,34 0,52 0,46 0,62 0,46
Leski 0,03 0,02 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00
Eronnut 0,17 0,10 0,20 0,10 0,26 0,23 0,31 0,23
Terveydentila (Erittain hyva=referenssi-

ryhma)

Hyva 0,52 0,42 0,50 0,42 0,50 0,38 0,77 0,38
Tyydyttava 0,29 0,26 0,29 0,26 0,33 0,31 0,23 0,31
Huono 0,06 0,08 0,06 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00
Erittéin huono 0,01 0,01 0,00 0,01 - - - -

Henkilo karsii kroonisesta (pitkaaikaisesta)
sairaudesta tai tilasta (Ei=referenssiryhma)

Kylla 0,55 0,48 0,52 0,48 0,50 0,08 0,62 0,08

Toiminta on rajoitettu terveysongelmien
takia (Ei=referenssiryhma)

Kylla, hyvin rajoitettu 0,08 0,10 0,08 0,10 0,05 0,00 0,00 0,00
Kyll4, rajoitettu kohtalaisesti 0,32 0,28 0,30 0,28 0,32 0,31 0,46 0,31

La&ketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve
(Ei=referenssiryhmé)

Kylla 0,09 0,08 0,09 0,08 0,10 0,00 0,08 0,00
1ka 50,60 43,90 50,59 43,90 46,77 42,92 49,69 42,92
Henkilon kéytettavissa oleva ansiotulo 9591,86 | 18986,0 | 948551 | 18986,0 | 8127,02 | 15342,0 | 929585 | 15342,0
Tyo6ttdmyysturva 9138,04 | 0,00 9227,87 | 0,00 8203,70 | 0,00 6598,08 | 0,00
Vanhuuseldkkeet 402,22 375,02 428,06 375,02 81,98 0,00 0,00 0,00
Perustoimentuloturva 189,59 126,40 0,00 126,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Sairausajan tuet 280,35 603,87 182,05 603,87 99,03 0,00 34,85 0,00
Tyokyvyttomyyselakkeet 299,39 402,96 142,40 402,96 137,77 0,00 206,69 0,00
Koulutustuet 58,06 235,36 36,76 235,36 301,68 0,00 0,00 0,00
Kokopaivainen tyd tyontekijana, 2,96 4,89 3,01 4,89 2,73 4,62 4,23 4,62
kuukausien lukumaara

Osa-aikainen ty6 tyontekijéna, 0,66 0,89 0,41 0,89 0,89 1,00 0,00 1,00
kuukausien lukumaara

Itsensé tydllistdminen, kokopéivainen tyo, 0,13 0,59 0,16 0,59 0,09 0,46 0,00 0,46
kuukausien lukumaara

Itsensé tydllistdminen, osa-aikainen tyd, 0,10 0,22 0,16 0,22 0,01 0,62 0,00 0,62

kuukausien lukumaara

Yleensd kantavdeston keskuudessa kontrolliryhmaén kuuluvilla ovat sairausajan tukien,
tyokyvyttomyyseldkkeiden  ja  koulutustukien  tasot  korkeammat kuin  koeryhmdssa.
Sosiaaliturvaetuuksien (tydttdmyysturva, vanhuuseldkkeet, perustoimentuloturva ja sairausajan tuet),
tasot olivat alhaisempia maahanmuuttajien kuin kantavdeston keskuudessa. Kuten taulukosta 6

néhdéan, kun vertaillaan koe- ja kontrolliryhmid, ty6ttdmyysturvan ja vanhuuseldkkeiden taso on
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korkeampaa koeryhméssd kantavdeston  keskuudessa, kun taas sairausajan tukien,
tydkyvyttomyyselakkeiden ja koulutustukien taso on alhaisempaa samassa ryhmassa.
Tyokyvyttdmyyselakkeiden taso maahanmuuttajien koeryhmassa on jopa korkeampaa kuin
kantavaeston koeryhmaéssa.

Toisaalta kantavéestdssa kontrolliryhmalla on enemmaén kuukausia | kokopdivaisessa tai osa-
aikaisessa tydssd tyontekijand tai itsensa tyodllistdmisend kuin koeryhmalld. Tyodttdmyysturvan
vaikutus ndkyy myds koeryhmén tyollistymisessa. niin, ettd henkil6ill4, jotka ovat saaneet
ty6ttdmyysturvaa, on  pitempid  tyottomyysjakson  periodeja  kuin  kontrolliryhmaélla.
Maahanmuuttajien koeryhméssa tydajan pituus (kuukausien lukumadrd kokopdivéisessa tai osa-
aikaisessa tyossd tyontekijand tai itsensd tyollistdmisend) on melkein sama kuin kantavédeston
koeryhmdssa. Tyottdmyysturva kuitenkin mahdollisesti auttaa lisddmé&an tydaikaa tyossa.

Analyysia  jatkettiin  selvittdmalla, onko  tuetulla  tyollistymiselld  vaikutusta
uudelleentydllistymiseen ja tuloihin (malli 3). Tilastollista mallia laajennettiin tuettu ty6llistyminen
-indikaattorilla. Kuten taulukosta 7 nakyy, on uudelleentydllistymisen todennakoisyys kaksi kertaa
korkeampaa kontrolliryhmdssd kuin koeryhmassd. Maahanmuuttajille uudelleentydllistymisen
todennakoisyys kontrolliryhméssd on jopa korkeampaa kuin kantavéestdn keskuudessa. Yleensa
tyéttdmyysturvan  vaikutus  ja  tuettuun  tydllistymiseen  osallistuminen laskevat
uudelleentyéllistymisen todenndkdisyyttd: 0,22:std kantavdeston koeryhmassa ja 0,23:sta
maahanmuuttajien koeryhméssa (mallissa 1) 0,13:lle kantavdestdn koeryhmdésséd ja 0,13:lle

maahanmuuttajien koeryhmassa (mallissa 3).

Taulukko 7. Malli 3. Nearest, 1-to-1, no caliper (caliper=0). ATT the average treatment effect on
the treated -method (ATT) and conducted propensity score matching in R using the
Matchlt package with nearest-neighbor 1-to-1 matching with caliper=0 (default)

Malli 3 Kantavéestd Maahanmiuuttajat
Ennen PSM PSM:n jélkeen Ennen PSM PSM:n jalkeen

Keskiarvo Koeryh Kontroll | Koeryh Kontroll | Koeryh Kontroll | Koeryh Kontroll

mé iryhméa mé iryhmé méa iryhmé mé iryhmé
Etaisyys 0,95 0,08 1,00 0,08 1,00 0,00 1,00 0,00
Uudelleentydllistymisen todennakdisyys 0,13 0,25 0,13 0,25 0,14 0,30 0,13 0,30
(hasardisuhde)
Tuettu tyollistyminen: Ei 0,45 0,56 0,43 0,56 0,46 0,69 0,46 0,69
Tuettu tyollistyminen: Kylla 0,55 0,44 0,57 0,44 0,54 0,31 0,54 0,31

Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkija-
koulutusaste (referenssiryhma)

Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai 0,68 0,69 0,67 0,69 0,59 0,92 0,54 0,92
ei perusasteen jélkeista tutkintoa

Sukupuoli (Mies=referenssiryhma)

Nainen 0,50 0,46 0,54 0,46 0,64 0,54 0,69 0,54
Siviilisaaty (Naimaton=referenssiryhma)

Naimisissa 0,41 0,34 0,35 0,34 0,52 0,46 0,69 0,46
Leski 0,03 0,02 0,05 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00
Eronnut 0,17 0,10 0,19 0,10 0,26 0,23 0,23 0,23
Terveydentila (Erittain hyva=referenssi-

ryhma@)
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Hyva 0,52 0,42 0,59 0,42 0,50 0,38 0,46 0,38

Tyydyttavéa 0,29 0,26 0,23 0,26 0,33 0,31 0,38 0,31
Huono 0,06 0,08 0,07 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00
Erittdin huono 0,01 0,01 0,02 0,01 B - - -

Henkilo karsii kroonisesta (pitkaaikaisesta)
sairaudesta tai tilasta (Ei=referenssiryhma)

Kylla 0,55 0,48 0,56 0,48 0,50 0,08 0,54 0,08
Toiminta on rajoitettu terveysongelmien *
takia (Ei=referenssiryhma)

Kyll&, hyvin rajoitettu 0,08 0,10 0,10 0,10 0,05 0,00 0,08 0,00
Kylla, rajoitettu kohtalaisesti 0,32 0,28 0,30 0,28 0,32 0,31 0,46 0,31
L&é&ketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve
(Ei=referenssiryhma)

Kylla 0,09 0,08 0,08 0,08 0,10 0,00 0,00 0,00
1ka 50,60 43,90 50,13 43,90 46,77 42,92 50,15 42,92
Henkilon kéytettavissa oleva ansiotulo 9591,86 18986,0 | 8338,58 18986,0 8127,02 15342,0 | 4351,92 15342,0
Tyo6ttdomyysturva 9138,04 0,00 9867,53 0,00 8203,70 0,00 10232,2 0,00
Vanhuuseldkkeet 402,22 375,02 466,80 375,02 81,98 0,00 0,00 0,00
Perustoimentuloturva 189,59 126,40 307,96 126,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Sairausajan tuet 280,35 603,87 246,17 603,87 99,03 0,00 0,00 0,00
Tyokyvyttomyyselakkeet 299,39 402,96 168,48 402,96 137,77 0,00 110,77 0,00
Koulutustuet 58,06 235,36 99,21 235,36 301,68 0,00 0,00 0,00
Kokopdivéinen ty tyontekijanéa, 2,96 4,89 2,57 4,89 2,73 4,62 1,31 4,62
kuukausien lukumaara

Osa-aikainen ty6 tyontekijana, 0,66 0,89 0,64 0,89 0,89 1,00 1,77 1,00
kuukausien lukuméaara

Itsensa tydllistaminen, kokopéivainen tyd, 0,13 0,59 0,11 0,59 0,09 0,46 0,00 0,46
kuukausien lukuméaaré

Itsensa tydllistaminen, osa-aikainen tyo, 0,10 0,22 0,11 0,22 0,01 0,62 0,00 0,62

kuukausien lukumaara

Kuten edell& on néhty mallissa 1, ty6ttomyysturvan vaikutuksen vuoksi henkilon kaytettavissa oleva
ansiotulo laskee koeryhmaéssa sekd kantavdeston ettd maahanmuuttajien keskuudessa.
Maahanmuuttajille kuitenkin ansiotulon lasku on merkitsevampaa (melkein kaksi kertaa alhaisempaa
tydttdmyysturvan vaikutuksen takia). Tyottomyysturvan vaikutuksen ja tuetun tydllistymisen vuoksi
henkilén kaytettdvissa oleva ansiotulo laski kantavéeston koeryhmassa 9485,51 eurosta (mallissa 1)
8338,58 euroon (mallissa 3). Maahanmuuttajien koeryhmdssa ansiotulo laski 9295,85 eurosta
(mallissa 1) 4351,92 euroon (mallissa 3).

Kun arvioitiin tydttdmyysturvan tasoa ja tuetun tydllistymisen vaikutusta, tulokset osoittavat,
ettd kantavdestdssa koeryhmén tydttdmyysturvaetuudet nousivat 9227,87 eurosta (mallissa 1)
9867,53 euroon (mallissa 3). Maahanmuuttajien koeryhmdéssé vastaavat tyottomyysturvaetuudet
nousivat 6598,08 eurosta (mallissa 1) 10232,23 euroon (mallissa 3). Lisdksi vanhuuseldkkeiden,
perustoimentuloturvan, sairausajan tukien, tyokyvyttomyyseldkkeiden ja koulutustukien taso nousi
kantavédeston koeryhmassd tyottdmyysturvan ja tuetun tyodllistymisen takia. Maahanmuuttajien
koeryhmdssa kuitenkin sairausajan tukien ja tyokyvyttomyyselékkeiden taso laski tyottémyysturvan
ja tuetun tyéllistymisen takia.

Tulokset osoittavat kiistattomasti, ettd tuetun tydllistymisen vuoksi tydaika uudessa

tydllisyydessé (kokopdivainen tyd tydntekijand) laski 3,01 kuukaudesta (mallissa 1) 2,57 kuukauteen
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(mallissa 3) kantavaeston koeryhmassa. Maahanmuuttajien koeryhmassa tuetun tyollistymisen takia
tydaika uudessa tyollisyydessa (kokopaivainen tyd tyontekijand) laski 4,23 kuukaudesta (mallissa 1)
1,31 kuukauteen (mallissa 3). Toisaalta tuetun tydllistymisen takia tydaika uudessa tyéllisyydessa
(osa-aikainen tyd tyontekijand) kantavéestdn koeryhmélle nousi 0,41 kuukaudessa (mallissa 1) 0,64
kuukauteen (mallissa 3). Maahanmuuttajien koeryhmalle tyodaika uudessa tyollisyydessa (osa-

aikainen ty0 tyontekijand) nousi 9 kuukaudesta (mallissa 1) 1,77 kuukauteen (mallissa 3).
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4.2.3. Herkkyysanalyysi

Koe- ja kontrolliryhmien vertailun luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksessa toteutettiin vield
ns. herkkyysanalyysi, joka arvioi tulosten vakautta oletusten vaihdellessa. Rosenbaum (2002) on
kehittanyt herkkyystestin, joka oli perustettu kaltaistettuun otokseen Wilcoxonin rank -merkkitestin
avulla. Rosenbaumin herkkyystesti madritti harhaa (engl. bias) parametrittomaan testiin
(parametristen testien sijaan). Yleisesti p-arvot, jotka lasketaan Rosenbaumin herkkyystestin avulla,
néyttavat, miten tulos vaihtelee treatment-efektin takia. Rosenbaumin (2002) mé&aritelmén mukaan
tulos on vaihteluille altis (sensitive), jos Gamma-arvo poikkeaa arvosta 1. Jos Gamma-arvo on yli 1,
ovat tulokset harhattomia. N&in tulokset tulevat olemaan robustina piilotettuun harhaan, jos suuri
muutos odds-suhteessa tarvitaan ennen kuin muutos tilastollinen merkitsevyydessd tapahtuu.
Tulokset Wilcoxonin rank -merkkitestin jélkeen treatment-muuttujalle annetaan liitetaulukossa 2.3.
Tassa tutkimuksessa valittiin sarja Gamma-arvojen alueelta 1:st4 2:een 0.1-arvon lisdyksend. Jos p-
arvo on alle 0.05, voidaan hyl&ta nollahypoteesi treatment-efektin vaikutuksesta.

Herkkyysanalyysin perusteella ero uudelleenty6llistymisen todenndkoisyydessd on 1-2-
kertainen koe- ja kontrolliryhmien valilla tyottdmyysturvan vaikutuksesta ja ilman aktiivisten
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun tydllistymisen vaikutusta (malli 1) tai silloin kun tuetun
tydllistymisen vaikutus otetaan huomioon (malli 3). Maahanmuuttajilla (samoissa olosuhteissa) ero
uudelleentyéllistymisen todennékdisyydessa on 1-1,4-kertainen koe- ja kontrolliryhmén valilla
tydttdmyysturvan vaikutuksesta ja ilman aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun
tyodllistymisen vaikutusta (malli 1). Toisaalta, jos tuetun tyéllistymisen vaikutus otetaan huomioon
(malli  3), ero uudelleentydllistymisen todennékdisyydessa tulee 1-1,1-kertaiseksi koe- ja
kontrolliryhmén vélilla maahanmuuttajien keskuudessa.

Kun vastaavasti arvioitiin henkilon kdytettavissa olevia ansiotuloja, osoitti herkkyysanalyysi,
ettd tyottdomyysturvaa saavien tydttdmien (koeryhmd) ansiotulot ovat 1,8 kertaa pienemmat kuin
kontrolliryhmén ilman aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun tydllistymisen
vaikutusta (malli 1).

Maahanmuuttajille (samoissa olosuhteissa) ero henkilon kdytettdvissa olevissa ansiotuloissa
tulee 1,1-2-kertaiseksi tydttdmyysturvan takia. Maahanmuuttajilla on yleensé alhaisemmat ansiotulot
kuin kantavéestolld. Toisaalta, jos tuetun tyollistymisen vaikutus otetaan huomioon (malli 3), ero
ansiotuloissa nousee 1-1,9 -kertaiseksi koe- ja kontrolliryhméan valilla kantavéeston keskuudessa ja
1,4-2-kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmén vélilld maahanmuuttajien keskuudessa.

Seuraavalle muuttujalle (“sairausajan tuet’) ero tulee 1-1,1-kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmén

valilla tyottomyysturvan vaikutuksesta kantavaeston keskuudessa (malli 1). Jos tuetun ty6llistymisen

39



vaikutus otetaan huomioon (malli 3), ero sairausajan tukien tasoilla jaa samanlaiseksi kuin
kantavéestdlla (1-1,1-kertaiseksi). Lopuksi arvioitiin "koulutustuet” ja havaittiin, ettd koe- ja
kontrolliryhmén vélinen ero on 1-2-kertainen kantavéeston keskuudessa (sekéd malli 1 ettad malli 3).

Kun taas arvioitiin tyollisyyskuukausien méaarén vaikutusta (‘kuukausien lukumé&ard
kokopéivdisessd tydssd tyontekijand’), tulokset osoittavat, ettd ero tyodllisyyskuukausien
lukuméaréssa selittdd 1-1,6-kertaisesti koe- ja kontrolliryhmén valisid ty6ttémyysturvan eroja
kantavaeston keskuudessa (malli 1). Toisaalta, jos tuetun ty6llistymisen vaikutus otetaan huomioon
(malli 3), ero tulee 1-1,6-kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmén vélilld kantavéeston keskuudessa.
Maahanmuuttajien keskuudessa, ero koe- ja kontrolliryhman vélill4 tulee 1,8-2-kertaiseksi (seka
malli 1 ettd malli 3).

Seuraavalle muuttujalle  ‘kuukausien lukum@ard kokopdivaisessd tydssd itsensd
tyollistdmisend’, tulokset osoittavat, ettd ero koe- ja kontrolliryhmén vélilla on 1-1,3-kertainen
kantavéeston keskuudessa (malli 1). Toisaalta, jos tuetun tydllistymisen vaikutus otetaan huomioon
(malli 3), ero on myds 1-1,3-kertainen koe- ja kontrolliryhman valilla.

Lopuksi arvioitiin vield osa-aikatyon selitysosuutta (‘kuukausien lukumé&érd osa-aikaisessa
tydssé itsensa tydllistdmisend), ja havaittiin ettd ero on 1,1 -kertainen koe- ja kontrolliryhman valill&
kantavéestdn keskuudessa (malli 1). Maahanmuuttajien keskuudessa, ero on 1,6—2-kertainen koe- ja
kontrolliryhmén vélilla. Toisaalta, jos tuetun tydllistymisen vaikutus otetaan huomioon (malli 3), ero

on myos 1,6-2 kertainen koe- ja kontrolliryhmén valilld maahanmuuttajien keskuudessa.
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5. Johtopaéatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad teoreettisesti ja empiirisesti, miten maahanmuuttajien tyéllisyys
ja tulot kehittyvét suhteessa kantavéeston tyollisyyteen ja tuloihin.

Vastattaessa kysymykseen siitd, kuinka maan talouskasvu ja tuottavuus vaikuttavat tulojen
kasvuun, kaytettiin aggregoitua tuotantofunktiomenetelmda ja arvioitiin makrotaloudellisten
indikaattorien, tuottavuuden ja hyvinvointivaltion tarjoamien etuisuuksien vaikutusta tulojen
dynamiikkaan maahanmuuttajien ja kantavéeston keskuudessa.

Tulokset vahvistavat sen tosiasian, ettd kantavéeston tulot ovat lahes 47 % korkeammat kuin
maahanmuuttajien tulot ja ettd tulojen rakenne vaihtelee ammattiryhmien kesken maahanmuuttajien
ja kantavaeston valilla. Tulos tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia (Barth, Bernt & Raaum, 2004,
2006; Gustafsson & Zheng, 2006; Cortés, 2008; Peri & Sparber, 2009; Ottaviano & Peri, 2012;
Hammarstedt, 2003; Galloway, 2008). Tulos on yhdenmukainen myds niiden tulosten (Bresnahan,
1999) kanssa, jotka paljastivat, ettd eriarvoisuus ndkyy palkkaeroissa sekd palkanjaon ala- ettd
ylatasoilla. Ty@suhteiden epévarmuus kasvattaa ja polarisoi tuloeroja korkeasti koulutettujen ja
heikosti koulutettujen tydntekijoiden sekd maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla.

Arvioitaessa tulojen ja tuloerojen kehitysté on térked huomioida myos tuottavuuden kasvu ja
sen hidastuminen 1990-luvun puolivélin jalkeen. Vuodesta 2000 l&htien sekd kokonaistuottavuuden
ettd tyon tuottavuuden kasvutrendit ovat hidastuneet selvésti. Vaikka tuottavuuden kasvu on edelleen
positiivista, se on silti silmiinpistava trendi.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan tuottavuuden kasvu my®étavaikuttaa palkkoihin, mutta
maahanmuuttajien ja kantavéeston kohdalla se tapahtuu eri tavalla. Yksi mahdollinen selitys tdhan
palkkojen eriyttdmiseen on se, ettd kantavéeston ty0 ei ole tdydellisesti korvattavissa
maahanmuuttajien ty6lla (Borjas, 1987; Card & Lemieux, 2001; Ottaviano & Peri, 2012; Manacorda,
Manning & Wadsworth, 2012), silla maahanmuuttajien ja kantavéestdn tyotehtdvat ja -asemat ovat
eriytyneet niin, etteivéat ne ole taydellisen kilpailun kohteena. Toisaalta rakenteelliset tekijéat, jossa eri
ammattialoja ja edustavien tydntekijoiden taidot yhdistyvat pddomaan, muodostavat tyémarkkinoilla
yhdistelmdn, jossa maahanmuuttajien ja kantavdeston tydvoima saavuttaa suhteellisen tasapainon
(Borjas, 2003; Aydemir & Borjas, 2007, 2011; Ottaviano & Peri, 2008; D'Amuri, Ottaviano & Peri,
2010; Cohen-Goldner & Paserman, 2011; Card, 2001).

Ammatti osoittautuu yhdeksi tarkedksi tekijéksi, joka vaikuttaa siihen, miten talouskasvun ja
tuottavuuden kasvun hedelmét jakautuvat maahanmuuttajille ja kantavéestolle. Samoin kuin
Markusenin (2013) tutkimuksessa, myos tassa tutkimuksessa ilmeni positiivinen ja tilastollisesti

merkittdvd suhde ammattitaidon, tuotannon p&&omaintensiteetin  ja  kulutuskysynnén
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tulojoustavuuden vélilla. Markusenin (2013) tulosten mukaan on ilmeistd, ettd liikevaihdon suhde
BKT:hen ja maiden sisainen tulonjako ovat yhteydessa kysynnén ja tarjonnan tasapainoon, samoin
kuin korkeammat marginaalit ja korkeammat hintatasot selittdvat korkeampia ansiotuloja. Ortega ja
Peri (2014) puolestaan havaitsivat, ettd muuttoliikkeen myonteiset vaikutukset eroavat selvésti
instituutioiden vaikutuksista; muuttoliikkeen arvioitu vaikutus tuloihin tapahtuu padasiassa niin, etta
se lisdd kokonaistuottavuutta, mik& puolestaan ndyttdd heijastavan erilaisten ammattitaitojen
lisd&ntynyttd monimuotoisuutta ja jossain maérin korkeampaa innovaatioastetta. Tahan liittyen on
kiinnostavaa todeta, kuten Lewis (2003), ettd tietyn ammattitaidon lisdantynyt tarjonta (esim.
maahanmuuttajien tydvoima) ja muut paikalliset tarjontatekijat johtavat tuotantotekijoiden
intensiteetin kasvuun ja sita kautta myds palkkojen nousuun. Tallainen vaikutus tuli esille myds tassa
tutkimuksessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan toimialalla ja yleisella taloudellisella tilanteella
(bruttokansantuote, bruttokansantulo, lisdarvo, kokonaistuottavuus ja tyon tuottavuus) on vaikutusta
tulojen kasvuun, mutta vain maahanmuuttajien kohdalla, kun taas kantavéestdn kohdalla
toimialantekijalta ei ole vaikutusta. T&ta tulosta voi selittda se, ettd kansainvéliset tuottavuuserot ovat
joillakin toimialoilla niin suuret, ettd tehokkaasti tuotetun tuonnin korvaaminen tehottomasti
valmistetuilla kotimaisilla korvikkeilla aiheuttaisi adrimmaéisia kustannuksia.

Ensimmaéinen mahdollinen selitys tulokselle on se, ettd paikalliset toimialarakenteet reagoivat
maahanmuuton aiheuttamiin tarjontahdiridihin niin, ettd ammattitaidottomien maahanmuuttajien
imuroiminen tapahtuu pikemminkin suurten yritysten siséllda kuin toimialojen kesken.
Tuotantoteknologia mukautuu nopeasti paikallisiin tydvoimarakenteisiin ja suhteellisten palkkojen
taso maardytyy puolestaan sen mukaan, onnistuvatko tietyn alan yritykset sopeuttamaan
tuotantoteknologiansa paikallisiin tydvoimarakenteisiin ilman merkittavia palkankorotuksia.

Toinen mahdollinen selitys voisi l6ytya kansainvélisen kaupan dynamiikasta ja sen
vaikutuksesta tulojen uudelleenjakoon. Talta osin tuotteiden laatua koskevan kirjallisuuden valossa
(Ossa, 2015; Eaton & Kortum, 2002; Markusen, 2013) maahanmuuton vaikutuksia voidaan
tarkastella vientisektorin tuottavuutta kuvaavin luvuin. Toimialakohtaiset erot kaupan joustavuudessa
suurentavat huomattavasti kaupan ja tuonnin arvioituja hy6tyja, ja joillakin toimialoilla ne ovat jopa
kriittisia talouden toimivuuden kannalta. Maahanmuutto tuottaa hyotyjd, ja sitd voidaan kayttaa
hyodyksi pyrittdessd kohottamaan kantavéeston elintasoa ilman, ettd se johtaisi maahanmuuttajien
sulkemiseen hyvinvointikehityksen ulkopuolelle.

Viimeinen selitys liittyy siihen, ettd kotimarkkinoille tuotettavien tavaroiden ja palvelujen
hinnat ovat kausaalisessa yhteydessd maahanmuuton méaaraan. Cortésin (2008) mukaan heikosti

koulutettujen maahanmuuttajien osuuden kasvu tyovoimassa alentaa maahanmuuttajavaltaisten
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palvelujen, kuten taloudenhoidon ja puutarhanhoidon, hintoja. Gonzalez ja Ortega (2011) ovat
puolestaan osoittaneet, ettd alueet, joille on tullut suuria maéria ammattitaidottomia maahanmuuttajia,
kasvattivat tuotannon intensiteettia verrattuna muihin alueisiin. Tarkeimpid toimialoja, jotka
integroivat maahanmuuttajia, olivat rakentaminen, hotellit ja ravintolat sek& kotitalouspalvelut.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna on syytd kysyd, miten teknologinen muutos ja
rakenneuudistukset liittyvat toisiinsa ja miten ne edistavét talouden rakenteiden uudistumista. Tdman
tutkimuksen mukaan etenkin tieto- ja viestintatekniikan seké tutkimuksen & kehityksen panos ovat
vaikuttaneet positiivisesti kaikkien ammattiryhmien tulojen kasvuun sekd maahanmuuttajien etta
kantavaestdn (etenkin ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman tyévoiman) tulojen kasvuun. Tulos on
osittain samansuuntainen Goosin ja Manningin (2007), Bresnahanin, Brynjolfssonin ja Hittin (2002),
Goosin, Manning ja Salomonsin (2009) sek& Michaelsin, Natrajin ja Van Reenenin (2014) tulosten
kanssa, joiden mukaan teknologinen Kkehitys todenndkdisesti johtaa heikosti koulutettujen
tyontekijoiden tydpaikkojen ja tydllisyyden nousuun.

Tédmén tutkimuksen térked tulos on myds se, ettd koneiden ja laitteiden vaikutuksella
kokonaistuottavuuteen néyttdd olevan positiivinen vaikutus vain kantavaeston ammattitaitoisille
maatalouden ja kalatalouden tyontekijoille (maanviljelijat, metsatyontekijat ym.) sekd konekéyttajille
(prosessi- ja kuljetustyontekijat). Perustuen oletukseen, ettd rutiinitehtévét ja ei-rutiinitehtavét ovat
kesken&an vaikeasti korvattavissa, teknologiset innovaatiot johtavat siihen, ettd tydpanos vahentyy
rutiininomaisissa manuaalisissa tehtévissa ja lisdantyy ei- rutiininomaisissa kognitiivisissa tehtévissa.
Siksi tiettyjen ammattitaitoisten tyontekijoiden tyotd tuskin voidaan korvata teknologisilla
innovaatioilla. Brynjolfsson ja Hitt (1998), Gordon (2012), Brynjolfsson ja McAfee (2011),
Brynjolfsson ja McAfee (2014) sek& Bresnahan (2010) toteavat, ettd on tarkedd ymmartaa, etta
teknologiset innovaatiot eivat automaattisesti lisaa tuottavuutta, mutta ettd ne ovat olennainen osa
laajempaa organisaatiomuutosjarjestelmad, joka lisdd tuottavuutta. Tama ei ole térkedd vain
yrityksille, vaan myods kansantalouksille, mukaan lukien Suomi, jonka tuottavuuskasvun
hidastuminen on selvaa.

Poliittinen  keskustelu maahanmuuttajien roolista talouskasvussa keskittyy yleensa
kannustimiin, joilla on Kkielteinen vaikutus kantavédestén tyollistymismahdollisuuksiin. Tama
tutkimus vahvistaa hypoteesia, jonka mukaan hyvinvointivaltion etuisuudet (tyéttémyyskorvaukset,
vanhuusetuudet, sairauskorvaukset, tydkyvyttomyysetuudet ja koulutukseen liittyvét korvaukset)
yhdessd makrotaloudellisten tuottavuuden kanssa lisdévat jonkin verran kaikkien maahanmuuttajien
ammattiryhmien tuloja. Samoin Borjas ja Trejo (1991), Baker ja Benjamin (1995) sek& Hansen ja

Lofstrom (2003) osoittavat, ettd maahanmuuttajien osallistumisaste hyvinvointiohjelmiin on
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suurempi kuin kantavaeston keskuudessa ja ettd todennékdisyys saada hyvinvointihyvityksia kasvaa
sen ajan kuluessa, jonka maahanmuuttajat asuvat maassa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida kokonaistuotannon, tuottavuuden ja
hyvinvointivaltion vaikutusta maahanmuuttajien ja kantavéeston tuloihin. Téssd suhteessa esilla
oleva tutkimus tayttaa aukon kdyhyyden, tydpaikkojen polarisaation syiden ja tekijéiden (esim. tieto-
ja viestintatekniikka sekd tutkimus & kehitys) ymmartdmisessd, mik& voi mahdollisesti vaikuttaa
tuottavuuden  lisddntymiseen ja véhentdd tyOpaikkojen polarisaatiota ja palkkaeroja
maahanmuuttajien ja alkuperaiskansojen valilla.

Maahanmuuttopoliittista keskustelua on jo kauan hallinnut kasitys, ettd “maahanmuuttajien
laumoilla” on kielteinen vaikutus kantavéeston tyodllistymismahdollisuuksiin ja heidan tuloihinsa.
’Oikean’ maahanmuuttopolitiikan valinnalla voi tietenkin olla merkittava vaikutus maahanmuuttajien
taloudelliseen toimintaan sekd lyhyella etta pitkalla tdhtaimell&. Tarkein asia on kuitenkin se, ettd
maahanmuuton taloudellisten vaikutusten ja tiettyjen maahanmuuttopolitiikkojen toteuttamisen
taloudellisten seurausten arviointi edellyttdd niiden tekijoiden ymmaértdmistd, jotka edistavat
maahanmuuttajien taloudellista suorituskykyé ja tuottavuuden tehostamista. Tdmén seurauksena
tarkein opetus lienee se, ettd maahanmuuton taloudelliset vaikutukset vaihtelevat ajankohdasta
toiseen ja voivat olla joko hyddyllisia tai haitallisia.

Vastattaessa toiseen tutkimuskysymykseen siitd, merkitsevatkd tydttomyysturvaetuuksien
kayttd ja tydmarkkinoiden aktivointitoimenpiteet uudelleen tydllistymisen todenndkdisyyttd,
havaitaan, ettd maahanmuuttajiin ja kantavdestoon kuuluvien tydttomyyden aikaisessa
kayttaytymisessa on eroja.

Ensinnékin, kun tutkitaan lock-in -efektin (lukkiutumisvaikutuksen) merkitystd tyottémien
uudelleentyéllistymiseen, havaitaan, ettd verrattuna tyoéttdmyysturvaetuuksien saajiin uudelleen
tydllistymisen todennakoisyys on kaksi kertaa suurempi niilla, jotka eivat saaneet
tydttdmyysturvaetuuksia. Tama havainto on yhdenmukainen Kyyran, Parrottan ja Rosholmin (2013),
Pollmann-Schultin ja Biichelin (2005) sekd Rebollo-Sanzin ja Garcia-Pérezin (2014) kanssa, joiden
mukaan ne tyottomat, jotka eivat ole saaneet tydttomyysturvaetuuksia, kokevat suuremman
siirtymadvaiheen tyollisyyteen kuin vakuutetut tyontekijat. Tulos on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa,
mitd Micklewright ja Nagy (2010) sek& Graversen ja van Ours (2008) ovat havainneet. Heidan
tulostensa mukaan uudelleen ty6llistymisen todennékdisyys niille, jotka saavat tydttémyysetuuksia,

on noin 30-40 % korkeampi kuin niiden ty6ttdmien, jotka eivét saa tydttémyysturvaetuuksia.
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Tutkimuksessa selvitettiin - myds tydttdmyysetuisuuksien vaikutusta tydttdmyyden jalkeisiin
tydtuloihin. Tulosten mukaan ty6ttdmyysturvaetuuksien saajien ansiotulot ovat jopa kaksi kertaa
alhaisempia kuin niiden tyéttémien tulot, jotka eivat saaneet tyéttomyysturvaetuuksia. Tdmé havainto
vahvistaa aiemmat tutkimukset, joiden mukaan ty6ttdmyysturvaetuudet vaikuttavat suoraan
tyottomyyden jalkeisiin palkkoihin (Schmieder, von Wachter & Bender, 2016; Gaure, Rged &
Westlie, 2012; Nekoei & Weber, 2017).

Toiseksi, kun arvioidaan tyomarkkinoiden aktivointitoimenpiteiden merkitystd ty6ttdmien
uudelleentyollistymismahdollisuuksiin, havaitaan, ettd tuetun ty6llisyyden vaikutuksesta
uudelleentydllistymisen todennékdisyyteen laskevat huolimatta siitd, oliko tydtén saanut
ty6ttdmyysturvaetuisuuksia vai ei. Taltd osin tdssd tutkimuksessa saadut havainnot ovat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa (Gaure, Rged & Westlie, 2012; Kluve, 2010;
Amine & Lages Dos Santos, 2010; Caliendo, Kiinn & Uhlendorff, 2016). Se todistaa, ettd suorat
tydllisyysohjelmat liittyvét toisiinsa ja ettd niilld on huomattavasti suurempi todenndkoéisyys
negatiivisille vaikutuksille tyéllistymisen todenn&kdisyyden suhteen. Tulokset ovat kuitenkin
ristiriidassa Graversenin ja van Oursin (2008) sekd Vikstromin, Rosholmin ja Svarerin (2013)
havaintojen kanssa, jotka osoittavat, ettqd aktivointi voi olla erittdin tehokas vahentdmaan
ty6ttdmyyden kestoa.

Taman tutkimuksen perusteella tyéttdmyysturvaetuuksien saajien ansiotulot vahenevat tuetun
tydllisyyden vaikutuksesta sek& maahanmuuttajien keskuudessa ettd kantavéestdssd, mutta etenkin
maahanmuuttajien  keskuudessa.  Sairaus- ja  koulutuslisait  sen  sijaan  kasvavat
tydttdmyysturvaetuuksien kantavédestdn kohdalla tuetun tyéllisyyden jalkeen. Tama tulos vahvistaa
aiemmat tutkimukset (Caliendo, Mabhlstedt & Mitnik, 2017), joissa havaittiin aktivointiohjelmien
Kielteiset vaikutukset suoriin ansiotuloihin, mutta palkkatuilla on positiivinen ja merkittava vaikutus
tydllisyyden viivastymisen todennékoisyyteen.

Lopuksi voidaan huomata, ettd tuetun tydllisyyden vaikutuksesta kokopdivdisessa tydssa
kaytettyjen kuukausien madra vahenee tyontekijoind tyottdmyysvakuutusturvan saajilla seké
alkuperdiskansojen ettd etenkin maahanmuuttajien kannalta. Ty6ttdmyysvakuutuksesta johtuvien
kokopadivaisten tai osa-aikaisten itsensé ty6llistymisen alentavalla todennakoisyydelld on merkitysta
vain alkuperéiskansoille. Tdma havainto on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
osittaisen tyottémyysetuuden saajat hakevat osa-aikaista tai hyvin lyhyttd kokopdivaista tyotd, miké
helpottaa siirtymista saannolliseen tyéhon jalkikateen (Kyyrd, 2010). Kuten Lachowska, Meral ja
Woodbury (2016) toteavat, ty6ttdmat, joilla oli marginaalista tyollisyytta ty6ttdmyyden aikana ja
jotka saivat ty6ttdmyysvakuutusturvaa lyhyemmaksi ajaksi, todenndkdisesti kayttdvat véhemman

etuuksiaan kuin ty6ttémaét, joita ei osallistu tyotestiin. Kuten Caliendo, Kinn ja Uhlendorff (2016)
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toteavat, minitydpaikat tyottomyyden aikana (marginaalinen ty6llisyys, eli tyéttdmien muutamia
tydtuntia joka paivd) eivét kuitenkaan lisaa tyottomyyden poistumisen todennakdisyytta ja tyon
l6ytdmisen todennakdisyytta.

Huolimatta siitd, ettd ty6ttdmyysturvaetuuksien madrittdmiselld on vahva vaikutus uudelleen
tydllistymisen todennakdisyyksiin, on otettava huomioon havaitsemattomat tekijat, joilla voi
kuitenkin olla merkittéva rooli siing, ketkd valikoituvat tyémarkkinoiden aktivointitoimenpiteisiin.
Taltd osin havaitaan, ettd uudelleentydllistymisen todenndkdisyys on melkein sama sekd
kantavéeston ettd maahanmuuttajien kohdalla ja etté piilevan puolueellisuuden vaikutus suosituksissa
aktivointipoliittisiin toimenpiteisiin ndhdaan olevan tarkedmpi kantavdestén kuin maahanmuuttajien
uudelleentyéllistymiselle. Hyvin perustein voidaan vaittad, ettd tyottomyysturvan siséisten jakojen
(peruspéivéraha vs. ansiosidonnainen) seurauksena tulojen polarisaatio kasvaa erityisesti
maahanmuuttajien kohdalla. Sen sijaan saatujen sairauspéivarahojen tai koulutustukien maara riippuu
oikeudesta ndihin etuisuuksiin erityisesti kantavdeston kohdalla. Kuitenkin tydttdmyysvakuutuksen
saaminen ja ei-saaminen vaikuttavat ty6ttdmien tydllistymiseen kokopéivatydhon vain kantavaeston
keskuudessa.

Vaikka aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet tyottdmyysvakuutusetuisuuksilla olevan
merkitystd yksiloiden tydmarkkinakayttdytymiseen, ovat tyottémyysvakuutuksen makrotason
vaikutukset edelleen epdselvié. Sitd arvioitaessa olisi otettava huomioon myds se tosiasia, ettd monet
kaytetyistd parametreista (tyéttomyyden kesto suhteessa etuuksiin) eivét ole vakioita vaan vaihtelevat
ajan kuluessa ja valtioiden valilla. Samalla kun mikroarviointi on osoittanut, ettd anteliailla
etuisuuksilla on jonkinlaisia vaikutuksia tyottémien tyéllistymiseen, ei ole kuitenkaan niin selvaa,
ettd se loisi vielad edellytyksen poliittisille reformeille institutionaalisella tasolla.

Taloudellisesti vaikeina aikoina poliittiset paattdjat ovat taipuvaisia uudistamaan
tydttdmyysvakuutusjarjestelmaa siten, ettd jarjestelmét suojaavat tyontekijoitd tyottémyydelta. Siita
huolimatta, ettd maat eroavat tydttdmyysvakuutusohjelmista, tyéttémyysvakuutuksen anteliaisuuden
"politiikan endogeenisuutta” arvioidaan harvoin siten, ettd arvioinnin pohjana olisi todisteisiin
perustuvia makrotason tutkimuksia. Olisi kuitenkin térke&a, ettd tyottomyysetuuksien anteliaisuuden
vaihtelua voitaisiin ~ selittdd myos taloudellisilla ja poliittisilla  tekijoilld, jotka ovat
tyottomyyskorvausten maadraavia tekijoitd. Tyottdmyysvakuutusturvaan anteliaisuudella on paljon
suurempi vaikutus ty6ttémyyden dynamiikkaan kuin mitd politiikan suunnittelussa oletetaan.
Tyoéttdmyysvakuutusturvan  hyodyllisyys on vield epdselvempéd silloin, kun tarkastellaan
tyottdmyyskayttdytymisen ja tydnteon kannustimien yhteydessd sitd, mitd tyontekijat kokevat:

alhaisempia ansiotuloja ja epdvarmuutta tulevaisuuden tyollisyysnakymista.
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Tama tutkimus osoittaa, etta tyottdmyyden aikaiset etuisuudet vaikuttavat uudelleentyéllistymisen
todennadkdisyyteen niin kantavéeston kuin maahanmuuttajienkin kohdalla. Naiden kiinnostavien
tulosten vuoksi tdman aiheen tutkimusta tulisi jatkaa. Se on myds osoittanut, ettd havaitsematon
heterogeenisuus johtaa eroihin maahanmuuttajien ja kantavdeston hyvinvointiosuuksissa seka siin,
miten nadma ryhmat kayttaytyvat tyomarkkinoilla. Jos havaitut erot tydttdmyysetuuksien
hyodyntdmisessa riippuvat tyottdmien arvoista ja preferensseistd, olisi téllaisilla politiikoilla hyvin
rajallinen vaikutus, jos ollenkaan. Tutkimusta olisi siten jatkettava ja vahvistettava, jotta politiikalle
saataisiin vahvat ndyttdon perustuvat perusteet.

Voidaan my0s olettaa, ettd korkean tydttdmyysasteen vahentdmiseksi poliittisessa
paatoksenteossa olisi keskityttava tydttdmyysturvan anteliaisuuden uudistamiseen vahentdamélla
tyottdmyysturvan kestoa tai maksettujen tyottomyysetuuksien méérad. Vaikutukset voivat olla
selkeésti erilaisia erityyppisten ohjelmien, maiden ja véestdryhmien valilla. T&han liittyen on myos
mahdollista, ettd olemassa oleva Kkirjallisuus antaa harhaanjohtavan kuvan ty6ttdmien
tulevaisuudennakymistd etenkin siind tapauksessa, ettd verrataan keskendin maahanmuuttajia ja
kantavéestod. Olemassa oleva tutkimus antaa harhaanjohtavan kuvan rahallisten etuuksien
anteliaisuudesta ja siitd, miten maahanmuuttajat niitd kayttavét. Siitd huolimatta, ettd poliittisena
tavoitteena on tarjota maahanmuuttajille ja kantavéest6lle yhtéldiset mahdollisuudet uudelleen

tyollistymiseen, erot ndiden ryhmien kesken ovat paljon suurempia kuin mité voidaan kuvitella.
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6.  Liitteet

Taulukko 1.1. Yhteenvetotaulukko — henkildn kéytettévissa olevat ansiotulo ja sosiaalietuisuudet

(EU-SILC)
Maahanmuuttajat Kantavéesto
o S o E
c c
E = % g = 2 < % g =
3 = = % S o = = % S
< g N g
¥4 4
Henkilon kaytettavissa 2484 0 171843 26302,67 21567,96 107501 O 683803 28585,67 26335,6
oleva ansiotulo
Tyéttémyysturva 2484 0 20260 864,81 2324,35 107501 O 46309 367,79 1642,85
Vanhuuselakkeet 2484 0 46512 84,86 1359,22 107501 0 137533 414,48 3206,21
Perustoimentuloturva 2484 0 10284 20,41 426,72 107501 O 83797 56,18 801,32
Sairausajan tuet 2484 0 10615 80,99 549,09 107501 O 40313 125,64 884,81
Tyokyvyttomyyseldkkeet 2484 0 18570 114,30 995,87 107501 0 75431 221,00 1664,54
Koulutustuet 2484 0 27755 128,53 1076,37 107501 O 74750 98,95 891,36
Taulukko 1.2. Kuvailevia tietoja perusmuuttujista
Maahanmuuttajat Kantavéestd
Frekvenssi Prosentti Frekvenssi Prosentti
Koulutusaste
Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste 1196 48,15 45402 42,23
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai ei perusasteen 1288 51,85 62099 57,77
jalkeistd tutkintoa
Yhteensa 2484 100 107501 100
Ammattiryhma
Johtajat 144 5,80 11118 10,34
Erityisasiantuntijat 618 24,88 22377 20,82
Asiantuntijat 342 13,77 16822 15,65
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 106 4,27 6120 5,69
Palvelu- ja myyntityontekijat 547 22,02 17542 16,32
Maanviljelijét, metséatyontekijat ym. 67 2,70 9490 8,83
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 265 10,67 11259 10,47
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 161 6,48 7679 7,14
Muut tydntekijat 234 9,42 5094 4,74
Yhteensa 2484 100 107501 100
Toimiala
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 20 0,81 2337 2,17
Maatalous, metsétalous ja kalatalous 66 2,66 10276 9,56
Kaivostoiminta ja louhinta; teollisuus; sahko-, kaasu- ja 330 13,29 16097 14,97
lampdhuolto, ja&hdytysliiketoiminta; vesihuolto, viemari-
ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympdristén
puhtaanapito
Rakentaminen 134 5,39 7939 7,39
Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja 318 12,80 12162 11,31
moottoripydrien korjaus
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 180 7,25 2753 2,56
Kuljetus ja varastointi; informaatio ja viestintd 221 8,90 10481 9,75
Kiinteistbalan toiminta 260 10,47 11022 10,25
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen 66 2,66 5007 4,66
sosiaalivakuutus
Koulutus 237 9,54 7464 6,94
Terveys- ja sosiaalipalvelut 484 19,48 16252 15,12
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Muu palvelutoiminta; kotitalouksien toiminta tydnantajina;
kotitalouksien eriyttdméton toiminta tavaroiden ja
palvelujen tuottamiseksi omaan kayttd6n; kansainvélisten
organisaatioiden ja toimielinten toiminta; ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta; hallinto- ja
tukipalvelutoiminta; taiteet, viihde ja virkistys

168

6,76

5711

531

Yhteensa

2484

100

107501

100

Taulukko 1.3. Yhteenveto kdytetyistd makrotason indikaattoreista (Tilastokeskus)

Vuosi ~ Brutto-  Brutto-  Arvon-  Tyon Koko- Kokonaistuottavuus, kontribuutio:

Tyén tuottavuus, kontribuutio:

kansan-  kansan- Jisgyk-  tuotta-  nais- P&a-

twote twlo ICT- T&K-  Ko- Teh- Paa- ICT- T&K- Konei-
arvon arvon sen vuu- tuotta-  oma-  paa- paa- nei- tyjen  oma- paa- inten- den ja
muu- muu- VQ'W' den vuu- pa- oman oman denja  tyo- inten- oma- siteetin laittei-
tos, % tos, % min muu- den nok kon- kont- lait- tun- siteetin intensi- kontri- den
muu- tos, %  muu- sen tri- ri- teiden  tien kontri- teetin buutio, paa-
tos, % t0s,%  kon- buu- buu- kont-  kont-  buutio, kontri- % oma-
tri- tio,%  tio,%  ribuu  ri- % buutio, intensi-
buu- tio, % buu- % teetin
tio tion kontri-
yht., muu- buutio,
% tos, %
%
2004 46 59 3,813 33 2,602 0,806 0,244 0,312 - 0,405 0,698 0,242 0,296 -0,054
0,055
2005 37 34 2,49 1,586 1,025 0,897 0,287 0,221 0,046 0568 0,56 0,286 0,096 0,174
2006 5 5,6 3,792 2,27 1,978 0,754 0,24 0,171 - 1,06 0,292 0,183 0,204 -0,164
0,003
2007 8,1 74 5,664 3,898 3,207 1,2 0,348 0,265 0,16 1,257 0,69 0,317 0,224 0,081
2008 3.8 37 0,801 -0,461 -1558 1,205 0,273 0,35 0,156 1,154 1,097 0,25 0,481 0,1
2009 -6,5 -55 -9,198 -5,069 -6,785 0,493 0,112 0,083 0,016 - 1,716 0,295 0,665 0,518
2,905
2010 34 34 3,015 3,243 2,807 0,334 0,075 0,068 - - 0,436 0,101 0,228 -0,111
0,112 0,126
2011 52 43 1,925 1,334 0,822 0,41 0,083 - - 0,694 0,512 0,075 0,068 -0,112
0,003 0,058
2012 15 1,6 -2,037 -2,014 -2519 0487 0,089 0,026 0,051 - 0,505 0,105 0,019 0,082
0,005
2013 1.8 1,6 -1,11 0,433 -0,323 0,248 0,066 - -006 - 0,756 0,11 0,088 0,037
0,024 1,035
2014 11 1,6 -0,62 0,488 -0,369 0,316 0,104 - - - 0,857 0,158 0,072 0,048
0,067 0,044 0,566
2015 2 2 -0,047 -0,225 -0,214 0,27 0,116 - -0,03 - -0,01 0,138 -0,038 0,051
0,105 0,103
2016 3,1 3,6 1,576 1,229 0,893 0,372 0,069 - 0,05 0,311 0,336 0,065 -0,026 0,059
0,091
Min -6,500 -5500 -9,198 -5069 -6,785 0,248 0,066 - - - -0,010 0,065 -0,038 -0,164
0,105 0,112 2,905
Max 8,100 7,400 5,664 3,898 3,207 1,205 0,348 0,350 0,160 1,257 1,716 0,317 0,665 0,518
Kes- 2,878 3,025 0,853 0,830 0,183 0,605 0,164 0,096 0,008 0,065 0,647 0,180 0,183 0,053
ki-
arvo
Kes- 3,189 2,955 3,524 2,301 2,543 0,327 0,096 0,150 0,079 1,056 0,399 0,085 0,192 0,160

ki-
ha-
jonta
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Taulukko 2.1. Kuvailevia lukuja véestdsté ja luokitustason muuttujista

Kantavéesto Maahanmuuttajat Yhteensé

frek. [ % frek. [ % frek. [ %
Treatment
kontrolliryhma 540 91.68 49 8.32 589 100.00
koeryhmé 2,711 90.79 275 9.21 2,986 100.00
Yhteensa 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(1) = 0.4733; Pr = 0.491; Cramer’s V = 0.0115
Tapahtuma
uudelleenty6llistyminen ei ole tapahtunut 990 89.19 120 10.81 1,110 100.00
uudelleentyéllistyminen on tapahtunut 1,221 91.67 111 8.33 1,332 100.00
Yhteensa 2,211 90.54 231 9.46 2,442 100.00
Pearson chi2(1) = 4.3390; Pr = 0.037; Cramer’s V = -0.0422
Aktiiviset tydvoimapoliittiset toimenpiteet
Henkilo osallistuu 1,226 89.95 137 10.05 1,363 100.00
Henkild ei osallistu 1,085 92.26 91 7.74 1,176 100.00
Yhteens& 2,311 91.02 228 8.98 2,539 100.00
Pearson chi2(1) = 4.1331; Pr = 0.042; Cramer’s V = -0.0403
Tuettu tydllistyminen
Ei 1,740 90.16 190 9.84 1,930 100.00
Kylla 1,511 91.85 134 8.15 1,645 100.00
Yhteensa 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(1) = 3.1092; Pr = 0.078; Cramer’s V = -0.0295
Koulutusaste
Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste 887 92.30 74 7.70 961 100.00
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai ei perusasteen 2,358 94.77 130 5.23 2,488 100.00
jalkeistd tutkintoa
Yhteens& 3,245 94.09 204 5.91 3,449 100.00
Pearson chi2(1) = 7.6323; Pr = 0.006; Cramer’s V = -0.0470
Sukupuoli
Mies 1,817 92.56 146 7.44 1,963 100.00
Nainen 1,434 88.96 178 11.04 1,612 100.00
Yhteensa 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(1) = 13.9544; Pr = 0.000; Cramer’s V = 0.0625
Siviilisaaty
Naimaton 1,675 95.12 86 4.88 1,761 100.00
Naimisissa 1,075 85.93 176 14.07 1,251 100.00
Leski 59 83.10 12 16.90 71 100.00
Eronnut 442 89.84 50 10.16 492 100.00
Yhteensa 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(3) = 81.3732; Pr = 0.000; Cramer’s V = 0.1509
Terveydentila
Erittéin hyva 481 89.24 58 10.76 539 100.00
Hyva 1,600 93.19 117 6.81 1,717 100.00
Tyydyttava 794 91.37 75 8.63 869 100.00
Huono 171 97.16 5 2.84 176 100.00
Erittdin huono 22 91.67 2 8.33 24 100.00
Yhteensa 3,068 92.27 257 7.73 3,325 100.00
Pearson chi2(4) = 15.8600; Pr = 0.003; Cramer’s V = 0.0691
Henkild karsii kroonisesta (pitk&aikaisesta) sairaudesta tai tilasta
Kylla 1,458 93.52 101 6.48 1,559 100.00
Ei 1,760 89.25 212 10.75 1,972 100.00
Yhteensa 3,218 91.14 313 8.86 3,531 100.00
Pearson chi2(1) = 19.6690; Pr = 0.000; Cramer’s V = 0.0746
Toiminta on rajoitettu terveysongelmien takia
Kyll&, hyvin rajoitettu 213 94.25 13 5.75 226 100.00
Kyll4, rajoitettu kohtalaisesti 845 93.27 61 6.73 906 100.00
Ei ole rajoitettu 2,109 90.67 217 9.33 2,326 100.00
Yhteensé 3,167 91.58 291 8.42 3,458 100.00
Pearson chi2(2) = 7.9283; Pr = 0.019; Cramer’s V = 0.0479
Lé&&ketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve
Kylla 205 90.71 21 9.29 226 100.00
Ei 2,278 91.89 201 8.11 2,479 100.00
Yhteensa 2,483 91.79 222 8.21 2,705 100.00

Pearson chi2(1) = 0.3854; Pr = 0.535; Cramer’s VV =-0.0119
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Taulukko 2.2. Kuvailevia lukuja véestdsté ja numeerisista muuttujista

| Lkm | Keskiarvo | Keskihajonta | Min Max
Kantavéesto
1ké (vuodet) 3251 | 46.123 14.684 19 70
Henkil6n kéytettdvissa oleva ansiotulo (euroa) 3251 9091.192 13431.540 0 150213
Tybttdmyysturva (euroa) 3251 7278.361 6512.428 0 36351
Vanhuuselakkeet (euroa) 3251 329.584 2545.659 0 66925
Perustoimentuloturva (euroa) 3251 137.652 1245.263 0 26888
Sairausajan tuet (euroa) 3251 236.792 1336.746 0 29542
Tyokyvyttémyyselakkeet (euroa) 3251 258.575 1634.253 0 34103
Koulutustuet (euroa) 3251 138.100 646.754 0 19900
Kokopdivdinen tyd tydntekijana, 3251 2.694 3.764 0 11
kuukausien lukumé&aré
Osa-aikainen tyd tyontekijana, 3251 0.638 1.857 0 11
kuukausien lukumé&dré
Itsensa tyollistaminen, kokopéivainen tyo, 3251 0.164 1.068 0 11
kuukausien lukumé&éra
Itsensé tyollistdminen, osa-aikainen tyd, kuukausien 3251 0.104 0.728 0 11
lukumééra
Maahanmuuttajat
1ké (vuodet) 324 44.395 11.965 19 66
Henkilon kéytettévissé oleva ansiotulo (euroa) 324 6065.827 9625.281 0 58252
Tydbttdmyysturva (euroa) 324 7182.204 5337.342 0 30108
Vanhuusel&kkeet (euroa) 324 23.277 419.000 0 7542
Perustoimentuloturva (euroa) 324 122.842 1115.264 0 12190
Sairausajan tuet (euroa) 324 71.416 490.393 0 5986
Tyokyvyttémyyseldkkeet (euroa) 324 95.950 715.282 0 11238
Koulutustuet (euroa) 324 225.197 1780.834 0 27755
Kokopadivdinen tyd tydntekijana, 324 1.987 3.375 0 11
kuukausien lukumééra
Osa-aikainen ty6 tyontekijana, 324 0.672 1.988 0 11
kuukausien lukumé&aré
Itsensa tyollistaminen, kokopéivainen tyo, 324 0.206 1.184 0 11
kuukausien lukuméaéra
Itsensé tyollistaminen, osa-aikainen tyd, kuukausien 324 0.095 0.754 0 9
lukumééra
Yhteensé
1ké (vuodet) 3575 | 45.966 14.465 19 70
Henkildn kaytettévissa oleva ansiotulo (euroa) 3575 8817.005 13159.750 0 150213
Tyoéttdmyysturva (euroa) 3575 7269.647 6414.218 0 36351
Vanhuuselédkkeet (euroa) 3575 301.823 2432.386 0 66925
Perustoimentuloturva (euroa) 3575 136.309 1233.908 0 26888
Sairausajan tuet (euroa) 3575 221.804 1284.090 0 29542
Tyokyvyttdmyyselékkeet (euroa) 3575 243.837 1573.875 0 34103
Koulutustuet (euroa) 3575 145.993 817.073 0 27755
Kokopdivainen tyd tyontekijana, 3575 2.630 3.735 0 11
kuukausien lukumé&aré
Osa-aikainen ty6 tyontekijana, 3575 0.641 1.869 0 11
kuukausien lukumé&éra
Itsensd tyollistdminen, kokopéivainen tyo, 3575 0.168 1.079 0 11
kuukausien lukumé&éra
Itsensd tydllistdminen, osa-aikainen tyd, kuukausien 3575 0.104 0.730 0 11
lukuméaré
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Taulukko 2.3. Wilcoxonin testi ja korjausvaikutus muuttujaan (Wilcoxon test signed rank test with
continuity correction for treatment variable (alternative hypothesis: true location shift
is not equal to 0)

Kantavaestd Maahanmuuttajat
Malli 1
Uudelleentydllistymisen V =1934200 | p-value<2.2e-16 |V =5341 p-value = 2.899%-16
todennakoisyys (hasardisuhde)
Henkilon kéytettavissa oleva V = 234960 p-value <2.2e-16 | V =666 p-value = 1.3e-10
ansiotulo
Tyodttdmyysturva V=0 p-value<2.2e-16 | V=0 p-value < 2.2e-16
Vanhuuselakkeet V =1462900 | p-value<2.2e-16 | V =4186 p-value < 2.2e-16
Perustoimentuloturva V =1506000 | p-value<2.2e-16 |V =4278 p-value < 2.2e-16
Sairausajan tuet V =1266400 | p-value<2.2e-16 | V =3403 p-value = 6.168e-08
Tyokyvyttémyyselékkeet V =1373700 | p-value<2.2e-16 | V =3741 p-value = 3.036e-12
Koulutustuet V =1439100 | p-value<2.2e-16 | V =4186 p-value < 2.2e-16
Kokopdivainen tyd tyontekijana, V = 505680 p-value <2.2e-16 |V =1624 p-value = 0.002356
kuukausien lukuméaara
Osa-aikainen tyo tyontekijana, V =1199400 | p-value<2.2e-16 |V =31185 p-value = 3.131e-05
kuukausien lukuméaara
Itsensé tyollistdminen, kokopdivéinen | V = 1502500 | p-value <2.2e-16 |V =4186 p-value < 2.2e-16
tyd, kuukausien lukumaara
Itsensé tyollistdminen, osa-aikainen V =1493000 | p-value<2.2e-16 |V =4186 p-value < 2.2e-16
tyd, kuukausien lukumaara
Malli 3
Uudelleentydllistymisen V =1984800 | p-value<2.2e-16 |V =5468 p-value < 2.2e-16
todennékdisyys (hasardisuhde)
Henkilon kaytettavissa oleva V = 234960 p-value <2.2e-16 | V =666 p-value = 1.3e-10
ansiotulo
Ty6ttémyysturva V=0 p-value<2.2e-16 | V=0 p-value < 2.2e-16
Vanhuuselakkeet V = 1462900 | p-value<2.2e-16 |V =4186 p-value < 2.2e-16
Perustoimentuloturva V = 1506000 | p-value<2.2e-16 |V =4278 p-value < 2.2e-16
Sairausajan tuet V =1266400 | p-value<2.2e-16 | V =3403 p-value = 6.168e-08
Tyokyvyttomyyseldkkeet V =1373700 | p-value<2.2e-16 |V =3741 p-value = 3.036e-12
Koulutustuet V =1439100 | p-value<2.2e-16 |V =4186 p-value < 2.2e-16
Kokopdivainen tyd tyontekijana, V = 505680 p-value <2.2e-16 |V =1624 p-value = 0.002356
kuukausien lukuméaara
Osa-aikainen tyd tyontekijana, V =1199400 | p-value<2.2e-16 |V =31185 p-value = 3.131e-05
kuukausien lukuméaara
Itsensé tyollistaminen, kokopdivainen | V = 1502500 | p-value <2.2e-16 |V =4186 p-value < 2.2e-16
tyd, kuukausien lukumaara
Itsensé tyollistaminen, osa-aikainen V = 1493000 | p-value<2.2e-16 |V =4186 p-value < 2.2e-16
tyd, kuukausien lukumaara
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