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Yhteenveto

Tutkimuskirjallisuudessa on vahvaa näyttöä siitä, että työntekijöiden ja työnantajien käyttäytyminen

vaikuttaa työmarkkinoihin ja että hyvinvointivaltion instituutiot ja etuisuusjärjestelmät vaikuttavat

siihen, millaisiin työmarkkina-asemiin ja tuloihin maahanmuuttajat päätyvät. Tällä on puolestaan

suoraa ja välillistä vaikutusta tulonjakoon, työmarkkinoiden toimintaan sekä siihen, miten

maahanmuuttajat pystyvät puskuroimaan taloudellisia riskejä. Tutkimuksessa arvioidaan, miten

työttömyysturva ja työllisyysturvalainsäädäntö sekä makrotaloudelliset tekijät vaikuttavat

maahanmuuttajien työmarkkina-asemaan ja tulojen kehitykseen. Voivatko ne puskuroida

maahanmuuttajien keskuudessa köyhyyttä ja tuloeroja? Pääkysymys on, miten hyvinvointivaltion

instituutiot ja makrotaloudelliset tekijät yhdessä vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen kehitykseen

ja miten maahanmuuttajien koulutuksellinen tausta, työhistoria, työttömyyshistoria ja perhetilanne

vaikuttavat tulojen uudelleen jakaantumiseen?

Mutta miten yhteiskunta onnistuu tässä tehtävässä? Tutkimuksen toisena keskeisenä tavoitteena

on selvittää hyvinvointivaltion dekommodifikaatio-efektiä maahanmuuttajien keskuudessa. Tämä

kysymys on tullut erityisen ajankohtaiseksi lisääntyvän maahanmuuton yhteydessä. Tutkimuksessa

kysytään, miten dekommodifikaatio ja recommodifikaatio suojaavat maahanmuuttajia työttömyyden

aiheuttamilta taloudesta riskeiltä ja tukevatko ne maahanmuuttajia työllistymään työttömyyden

jälkeen uudestaan. Oletuksena on, että dekommodifikaatio ei ainoastaan vähennä

markkinariippuvuutta vaan myös parantaa työmarkkinoiden toimivuutta ja tukee maahanmuuttajien

työhön osallistumista.

Tutkimus on toteutettu Suomen Kulttuurirahaston rahoituksella.





1

1. Johdanto

Maahanmuuttajien yhteiskunnallisen integroitumisen tukemiseksi hyvinvointivaltio tarjoaa monia

tukimuotoja. Aiempien tutkimusten mukaan tiedetään, että maahanmuuttajat ovat hyvin

heterogeeninen ryhmä ja näin ollen myös työmarkkinoille integroituminen eriytyy. Joillakin

työllistyminen on nopeaa ja toisilla hidasta ja edellyttää useiden tukimuotojen hyödyntämistä.

OECD:n tutkimusten mukaan Suomen integraatiopolitiikassa on sekä positiivisia että negatiivisia

piirteitä. OECD:n indikaattoreiden mukaan Suomen integraatiopolitiikka on tehokasta monien

muiden maiden kehitykseen verrattuna. Suomen indeksi on korkea esimerkiksi työmarkkinoille

kiinnittymisen ja maahanmuuttajille kohdistettujen avustusten osalta, mutta työllistyminen ja

oleskeluluvan saaminen ovat Suomessa ongelmia. Toisaalta tutkimukset todistavat, että Suomen

työmarkkinat eivät ole onnistuneet kaikin tavoin hyödyntämään maahanmuuttajien ammattitaitoa ja

osaamista.

Maahanmuuttajien kotouttaminen ja työllistyminen ovat sitä tärkeämpi kysymys mitä enemmän

työvoiman kansainvälinen liikkuvuus lisääntyy ja Suomeen tulevien maahanmuuttajien lukumäärä

kasvaa. Työllistyminen parantaa maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan, mutta myös

heidän hyvinvointiaan ja itsekunnioitustaan. Maahanmuuttajilla voi olla hyväkin koulutus, mutta

ilman onnistunutta kotouttamista työmarkkinoille kiinnittyminen voi epäonnistua ja johtaa

ammattitaidon hukkakäyttöön ja rapautumiseen. Näin ajatellen onnistunut työmarkkinoille

kiinnittyminen tulee entistä tärkeimmäksi tehtäväksi.

Ottaen huomioon maahanmuuttajien työmarkkinoille kiinnittymisen haasteet sekä toisaalta

Suomen työmarkkinoiden toimintaan liittyvät erityispiirteet Krutova (2016) selvitti väitöskirjassaan

mekanismeja, jotka vaikuttavat maahanmuuttajien työmarkkinoille kiinnittymiseen. Siinä käytettiin

väestö- ja työnvälitystilastoja vuosilta 1952–2014 ja tutkittiin maahanmuuttajien eri sukupolvien

(kohorttien) kiinnittymistä työmarkkinoille sekä toisaalta yksilötasolla seurattiin

pitkittäisseurannankeinoin maahanmuuttajien työurien kehitystä ja eriytymistä.

Tutkimuksen keskeinen tulos oli, että integroituminen Suomen työmarkkinoille on ristiriitainen

ja monimutkainen prosessi, jossa työmarkkinoille kiinnittymisen muodot eriytyvät niin ajallisesti

kuin yksilöiden eri ryhmien kesken. Maahanmuuttajat kokevat toistuvia siirtymiä työttömyyteen tai

työvoiman ulkopuolelle ja työmarkkinoille kiinnittyminen edellyttää ammatillista ja sosiaalista

liikkuvuutta. Tulosten mukaan työmarkkinasiirtymien taajuus vähenee maahanmuuttajien iän myötä,

naiset ovat enemmän alttiita työttömyyteen, osa-aikaiseen työhön ja taloudelliseen epäaktiivisuuteen,

kun taas miehillä on enemmän mahdollisuuksia työllistyä (Krutova, 2016).
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Työmarkkinoiden yleinen lohkoutuminen merkitsee, että myös maahanmuuttajien työmarkkinat ja

kilpailuasemat ja strategiat ovat eriytyneet. Maahanmuuttajat voivat kilpailla avoimista työpaikoista

sopeutumalla ja venymällä työnantajien työaikatoiveisiin ja työtehtävien vaatimuksiin, mikä voi

johtaa siihen, että maahanmuuttajat kiinnittyvät työmarkkinoilla tietyille aloille ja tiettyihin tehtäviin.

Toimialojen väliset erot vaikuttavat eri tavalla työntekijöiden työajan joustavuuteen ja

työkokemuksiin. Arvioidessaan omia työllistymisen mahdollisuuksiaan maahanmuuttajat arvioivat

työajan joustavuutta, omaa koulutus- ja ammatillista taustaansa ja työpaikan työoloja toimialojen

tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Työajan joustavuus eroaa korkeasti ja matalasti koulutetuille

työntekijöillä, määräaikaisesti tai pysyvästi työllistyville työntekijöille (emt.). Edellä kuvatut tulokset

antavat myös ymmärtää, että maahanmuuttajille kohdistettujen työvoimapoliittisten toimien tulisi

jatkua yli työiän ja elämän kriittisissä käännekohdissa, aivan samalla tavoin kuin kantaväestönkin

kohdalla eikä vain maahanmuuton ensimmäisinä vuosina.

Tutkimustiedossa on kuitenkin vielä merkittäviä aukkoja. Se, mitä ei tiedetä, koskee mm. sitä,

poikkeaako maahanmuuttajien terveys ja hyvinvoinnin tila koko väestön vastaavasta terveydentilasta

ja onko näillä tekijöillä yhteyttä heidän työllistymiseensä ja tulokehitykseensä. Toisaalta olisi tärkeää

tietää, hyötyvätkö maahanmuuttajat ja maahanmuuttajien eri ryhmät yhteiskunnan heille osoittamista

työllistymisen tukitoimista ja jos hyötyvät, niin kuka hyötyy niistä eniten, kun huomioidaan

maahanmuuttajien koulutus ja terveystiedot? Muun muassa näiden kysymysten siivittämänä tässä

tutkimuksessa selvitetään, miten maahanmuuttajien terveyden tila (itsearvioitu terveys ja

terveyspalvelujen käyttö) ja hyvinvointivaltion tarjoamat työllistymisen tuet (työvoimapalvelujen

käyttö) vaikuttavat maahanmuuttajien työllistymiseen ja tuloihin taloudellisen kehityksen eri

vaiheissa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää teoreettisesti ja empiirisesti, miten maahanmuuttajien

hyvinvointi ja tulot kehittyvät suhteessa kantaväestön hyvinvointiin ja tuloihin, kun kontrolloidaan

mikrotasolla koulutus, työvoimakoulutus, terveys, työttömyyshistoria ja työllisyyden laatu sekä

makrotasolla maahanmuuton kehitys (tulevat ja lähtevät), työllisyyden ja työttömyyden taso ja

taloudellinen kehitys (BKT; työllisyys- ja sosiaaliturvamenot, jne.) Tutkimuksessa käytettävät EU-

SILC -tutkimusaineisto ja sen käyttöön soveltuvat tutkimusmenetelmät antavat mahdollisuuden

arvioida edellä mainittuja kysymyksiä. Kun maahanmuuttajia koskevaa tietoa verrataan edelleen

vastaaviin kantaväestön tietoihin, saadaan tärkeää tietoa siitä, missä määrin maahanmuuttajiin

kohdistuvan tukipolitiikan tulisi eriytyä tai omata samoja piirteitä kuin yleisen kantaväestöön

kohdistetussa politiikassa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää teoreettisesti ja empiirisesti, miten maahanmuuttajien

hyvinvointi ja tulot kehittyvät suhteessa kantaväestön hyvinvointiin ja tuloihin, kun kontrolloidaan



3

mikrotasolla koulutus, työvoimakoulutus, terveys, työttömyyshistoria ja työllisyyden laatu sekä

makrotasolla maahanmuuton kehitys (tulevat ja lähtevät), työllisyyden ja työttömyyden taso sekä

taloudellinen kehitys (BKT; työllisyys- ja sosiaaliturvamenot, jne.)

Tutkimuksessa käytetään EU-SILC -kyselyaineistoa, joka sisältää tietoja tuloista, työstä,

koulutuksesta, terveydestä ja hyvinvoinnista. Aineisto mahdollistaa vertailun maahanmuuttajien ja

kantaväestön kesken. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Tutkimuskirjallisuudessa on vahvaa näyttöä siitä, että työntekijöiden ja työnantajien

käyttäytyminen vaikuttaa työmarkkinoihin ja että hyvinvointivaltion instituutiot ja

etuisuusjärjestelmät vaikuttavat siihen, millaisiin työmarkkina-asemiin ja tuloihin maahanmuuttajat

päätyvät. Tällä oletetaan olevan suoraa ja välillistä vaikutusta tulonjakoon, työmarkkinoiden

toimintaan sekä siihen, miten maahanmuuttajat pystyvät puskuroimaan taloudellisia riskejä.

Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa arvioidaan, miten työttömyysturva ja

työllisyysturvalainsäädäntö sekä makrotaloudelliset tekijät vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen

kehitykseen. Voivatko ne puskuroida maahanmuuttajien keskuudessa köyhyyttä ja tuloeroja?

Tutkimuksen pääkysymys on, miten hyvinvointivaltion instituutiot ja makrotaloudelliset tekijät

yhdessä vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen kehitykseen ja miten maahanmuuttajien

koulutuksellinen tausta, työhistoria, työttömyyshistoria ja perhetilanne vaikuttavat tulojen

uudelleen jakaantumiseen?

2. Tutkimuksen toisena keskeisenä tavoitteena on selvittää hyvinvointivaltion

dekommodifikaatio-efektiä maahanmuuttajien keskuudessa ja siinä kysytään miten

dekommodifikaatio ja recommodifikaatio suojaavat maahanmuuttajia työttömyyden

aiheuttamilta taloudesta riskeiltä ja tukevatko ne maahanmuuttajia työllistymään

työttömyyden jälkeen uudestaan? Oletuksena on, että dekommodifikaatio ei ainoastaan vähennä

markkinariippuvuutta vaan myös parantaa työmarkkinoiden toimivuutta ja tukee maahanmuuttajien

työhön osallistumista.

Tutkimuksen uutuusarvo voidaan nähdä siinä, että se tuottaa uutta ja empiirisesti perusteltua

tietoa siitä, miten hyvinvointivaltion instituutiot ja tukijärjestelmät onnistuvat eliminoimaan ja

puskuroimaan työttömyysriskejä ja tukemaan maahanmuuttajien työllistymistä. Näin tutkimuksen

oletetaan tuottavan tärkeää tietoa poliittisen päätöksenteon tueksi pyrittäessä parantamaan

työvoimapoliittisten toimenpiteiden tehokkuutta.
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2. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat

Samanaikaisesti kun yhteiskunnan väitetään individualisoituneen, on myös käynyt niin, että

sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut. Vahvan hyvinvointivaltion puuttuessa maahanmuutto näyttäisi

olevan taloudellisesti hyödyllistä laajoille väestöryhmille, koska se tekee palvelujen ja tuotteiden

hinnat halvoiksi, mutta toisaalta maahanmuuttajat kantavat tästä sosiaaliset riskit (Koopmans, 2010).

Poliittisia valintoja tehtäessä tulisikin arvioida, tukeeko politiikka todellista kompromissia

sosioekonomisen tehokkuustavoitteiden ja tasa-arvon tavoitteiden kesken. Edistäessään työperäistä

maahanmuuttoa valtio voi pahimmillaan luoda työmarkkinoille maahanmuuttajien kannalta epätasa-

arvoisia rakenteita. Onkin sanottu, että päättäessään siitä, kuka saa myydä työtä ja millaisissa

olosuhteissa, poliitikot voivat kohdella maahanmuuttajia vain työvoimana ja unohtaa heidän

sosiaaliset oikeutensa (McGovern, 2012). Mikäli näin on laita, voi käydä niin, että maahanmuuttajien

kokemasta yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta tulee pysyvää ja, kuten Gebel ja Giesecke (2009)

väittävät, työmarkkinariskit voivat jähmettyä, ja ne muuttuvat vain vaivoin ja pitkän ajan kuluessa.

Blossfeldin pitkittäistutkimuksen tulokset (1986) ovat samansuuntaiset ja osoittavat, että yksilöiden

työmarkkinoille kiinnittymisen prosessissa on voimakkaita elinkaari-, kohortti- ja ajallisia

vaikutuksia ja että työmarkkinoille kiinnittyminen riippuu kolmesta ajallisesta tekijästä: yksilön iästä,

työmarkkinoille tulon ajankohdasta ja todellisesta historiallisesta ajasta. Nämä tekijät muodostavat

yksilön uran liikkuvuuden mekanismin, joka vaikuttaa keskeisesti yksilöiden todellisiin

liikkuvuusmahdollisuuksiin.

Tässä näkökulmassa tekijät kuten koulutus ja ammatillinen asema menettävät merkityksensä

sosiaalisen epätasa-arvon kannalta, koska näihin tekijöihin yhdistyy muita riskejä. Algan ym. (2010)

osoittavat, että maahanmuuttajaryhmien ja heidän jälkeläistensä suorituskyky työmarkkinoilla on

usein huonompi kuin syntyperäisen väestön suorituskyky, kun kontrolloidaan koulutuksen,

työkokemuksen ja alueellisten tekijöiden vaikutus. Hammarstedtin (2003) mukaan maahanmuuttajien

ja kantaväestön tulojen välillä on merkittävä tilastollinen riippuvuus, kun kontrolloidaan koulutuksen,

työkokemuksen, sukupuolen, siviilisäädyn ja asuinpaikan vaikutus. Blau ja Kahn (2012) toteavat, että

maahanmuutto voi vaikuttaa sekä väestön koostumukseen että myös kantaväestön tulonjakoon.

Maahanmuuton lisääntyminen voi kasvattaa pienituloisten ryhmää, mikä puolestaan lisää yleistä

epätasa-arvoa. Borjasin (2009) mukaan uusien maahanmuuttajien suhteelliset alkupalkat

Yhdysvalloissa sijoittuivat pääasiassa ammattitaitojakauman ylä- ja alapäähän ja heijastelevat

maahanmuuttajien koulutus- ja ammattirakennetta. Galloway (2008) osoittaa edelleen, että vaikka

maahanmuuttajien ansiotaso ajan mittaan läheneekin kantaväestön ansiotasoa, he eivät saavuta samaa

tasoa kantaväestön kanssa. Maahanmuuttajat, joilla on alhainen tai keskitason koulutus, näyttävät
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saavuttavan tulotason, joka on suurelta osin sama tai joissain tapauksissa jopa hieman parempi kuin

saman koulutustason ja työkokemuksen omaavalla kantaväestöllä. Sen sijaan korkeasti koulutettujen

maahanmuuttajien tuloerot kantaväestöön nähden näyttävät olevan pysyviä, eivätkä maahanmuuttajat

saavuta ansioiden pariteettia kantaväestön kanssa, joilla on sama koulutustaso ja työkokemus.

Näin ollen kysymys maahanmuuttajien ja kantaväestön tulokehityksen eroista ja

yhtäläisyyksistä osoittautuu monimuotoiseksi ja tärkeäksi tutkimuskysymykseksi. Se osoittaa myös,

että on tärkeää erottaa toisistaan työmarkkinoille kiinnittyminen, työllistyminen ja ansiokehitys.

2.1. Hyvinvointivaltion ohjauskeinot ja niiden vaikutus

Hyvinvointivaltiot eroavat toisistaan sen suhteen, miten ne suhtautuvat tasa-arvoon, mutta erilaisia

tulkintoja tasa-arvosta esiintyy myös hyvinvointivaltioiden sisällä. Jotkut hyvinvointivaltiot (tai

ohjelmat) korostavat yksilön oikeudenmukaista kohtelua ja toiset oikeudenmukaisuutta politiikan

lopputuloksena. ”Tasavertainen” kohtelu ei ole todennäköisesti sama kuin tasa-arvo lopputulosten

suhteen. Myös se, mitä halutaan tasa-arvoistaa, eroaa maittain ja ohjelmittain. Tasa-arvo pyrkimysten

keskeisenä tavoitteena ennen ja nyt on ollut pyrkimys suojata työväestöä sosiaalisilta riskeiltä

sosiaalipolitiikan keinoin. Mutta tämänkin jälkeen jää ratkaistavaksi, kuinka suuressa määrin ja

millaisia riskejä pyritään ratkaisemaan kollektiivisesti ja millaisia riskejä yksilön ja kotitalouksien

käytettävissä olevin keinoin ja millaisia vaikutuksia niillä on köyhyyteen, tulonjakoon, taloudellisiin

mahdollisuuksiin ja yleisemmin yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen ja stratifikaatioon.

Hyvinvointivaltion dekommodifikaatiovaikutus on kiistanalainen kysymys, ja se on Wilenskyn

(1975) mukaan viime kädessä sidoksissa sosiaalisten riskien hallintaan. Näin ollen hyvinvointivaltion

ymmärtämisen ensimmäinen vaihe on se, että tunnistetaan yhteiskunnallisten riskien muuttuva

luonne, jakautuminen ja voimakkuus. Se edellyttää tietoa siitä, miten riskit jaetaan valtion,

markkinoiden ja perheen kesken (Esping-Andersen, 1999). Siksi se, miten hyvinvointivaltio ohjaa

”hyvinvointifunktiota”, on keskeisessä asemassa sekä tulojen uudelleenjakotavoitteiden että

politiikan polkuriippuvuuden kannalta (Esping-Andersen, 1990, 1996). Jos politiikassa tapahtuu

muutoksia, on muutoksen ylitettävä ne esteet, jotka aiheutuvat perinteisten poliitikkojen ja

instituutioiden muutosvastarinnasta.

Toisaalta on väärin olettaa, että työmarkkinat korjaisivat itse aiheuttamansa ongelmat.

Pikemminkin on niin kuin Polanyi (1944) ajattelee, että vapaat työmarkkinat voivat vaarantaa myös

yhteiskunnallisen kehityksen ja eloonjäämisen. Markkinat eivät ”korjaa virheitään”, ellei kaikkia

osallistujia tueta tehokkaasti niin, että ne voivat sopeutua kysyntään ja tarjontaan (ks. Burawoy, 2010;

Standing, 2008). Jos yksilöillä ei ole pääsyä markkinoille tai hyvinvointietuisuuksiin, heidän kykynsä



6

olla vapaita toimijoita vähenee tai jopa nollataan. Siksi hyvinvointivaltion tulee ylläpitää

mekanismeja, joiden seurauksena markkinat toimivat ja selviävät kriiseistään. Työllistyminen ja

työttömyyden jälkeinen työmarkkinaliikkuvuus edellyttävät koulutusohjelmia ja aktiivisia

työvoimapoliittisia toimenpiteitä ja toisaalta sitä, että hyvinvointivaltion instituutiot turvaavat

yksilöille valintamahdollisuuden joko sosiaaliturvan, verotuksen tai sosiaalipalvelujen avulla.

Hyvinvointivaltion tulee samalla tavoin tarjota mahdollisuus myös työmarkkinoilta poistumiselle.

Polanyin (1944) luoman ja myöhemmin Offen (1972, 1984) kehittämän dekommodifikaation

käsitteen tarkoituksena oli kuvata sitä, missä määrin hyvinvointivaltiot vähentävät yksilöiden

markkinariippuvuutta laajentamalla markkinaosallistumisesta riippumattomia sosiaalisia etuisuuksia

ja oikeuksia. Esping-Andersenin mukaan (1990) dekommodifikaation käsite edellyttää, että yksilöt

— tai heidän hyvinvointinsa — ovat jo valmiiksi kommodifioituja, tuotettuja. Dekommodifikaatio on

merkityksellistä ainoastaan henkilöille, jotka ovat joko täysin tai osittain markkinasuhteessa ja saavat

markkina-asemaansa perustuvaa ansiotuloa. Dekommodifikaatio tapahtuu silloin kun

hyvinvointivaltion tuottamien tulonsiirtojen tai etuisuuksien seurauksena henkilö voi säilyttää

toimeentulon ilman riippuvuutta markkinoista. Sosiaaliavustusten ja -vakuutuksen pelkkä saatavuus

ei välttämättä tuota dekommodifikaatiota, jos se ei vapauta henkilöitä merkittävästi

markkinariippuvuudesta. Suurin osa varhaisista sosiaalivakuutusohjelmista suunniteltiin

tarkoituksellisesti maksimoimaan työmarkkinoiden toimivuutta ja nostamaan tuottavuutta eivätkä

niinkään edistämään yksilöiden markkinariippuvuutta (Ogus, 1979). Ei siis ole epäilystäkään siitä,

etteikö dekommodifikaation tavoite ole ollut kiistanalainen kysymys hyvinvointivaltion kehityksessä.

Työvoiman kannalta dekommodifikaatio on aina ollut etusijalla, mutta ei välttämättä yritysten ja

valtion intresseissä.

Vaikka dekommodifikaation käsite avaa kiinnostavia näkökohtia hyvinvointivaltion

toimintaan, on Esping-Andersenin kehittämää dekommodifikaation käsitettä kritisoitu sen yleisyyden

ja metodologisten puutteiden vuoksi (Pfeifer, 2012; Bambra, 2006, 2007). Niinpä esimerkiksi

Bambra (2006) osoittaa Esping-Andersenin dekommodifikaatio-indeksin teoreettiset, empiiriset ja

metodologiset rajoitteet ja esittää dekommodifikaatio-indeksin päivittämistä rakenteellisilla tiedoilla.

Bambra (2006) huomauttaa, että Esping-Andersenin hyvinvointivaltion typologia perustui

dekommodifikaatio-indeksin lisäksi käsityksiin stratifikaatiosta sekä analyysiin yksityisen ja julkisen

hyvinvointipolitiikan suhteista. Omassa esityksessään Bambra (2007) pyrki analyyttisesti

selkeyttämään dekommodifikaation käsitettä ja laajentamaan sitä kaksidimensionaalisesta

tarkastelusta ”kuinka paljon” ja ”miten” niin, että lisäsi siihen kolmannen ulottuvuuden ”miten

käytetty”. Se tarkoitti, että hyvinvointivaltion etuisuuksia arvioitiin myös sen mukaan, miten

rahaetuuksia ja hyvinvointivaltion palveluja on käytetty ja millaisin tuloksin.
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”Make work pay” -politiikka kiinnitti huomiota työn kannustimiin ja lisäsi työttömyysturvaan ja

sosiaalietuuksiin vastikkeellisuutta. Kysyttiin, aiheuttavatko sosiaalietuudet työtekoon kannustin

loukkuja (Papadopoulos, 2005), pitkittävätkö runsaat työttömyysetuudet pitkäaikaistyöttömyyttä

(Esping-Andersen & Regini, 2000), ja aiheuttaako työttömyysturvan ja sosiaalietuuksien

puuttuminen köyhyyden nousua. Arvioidessaan työttömyysturvaetuuksien vaikutusta

uudelleentyöllistymiseen Fitzenberger ja Wilke (2007) päätyvät siihen tulokseen, että oikeuksien

kestolla on vain heikko vaikutus työttömyyden kestoon ja jakautumiseen työvoiman, ei ryhmien,

kesken. Fitzenbergerin ja Wilken tulosten mukaan etuisuuksilla ja niiden tasolla on hyvin pieni

vaikutus, ja vähäistä se on niillä, joiden työttömyys päättyy nopeasti, mutta etuisuuksien taso voi olla

merkitsevä niillä, joilla on hyvin pienet mahdollisuudet irrottautua työttömyydestä. Yleensä ne

työttömät, joilla on alhainen työttömyysetuuksien taso, pysyvät työttöminä muita pidempään.

Myös Tatsiramos (2006) selvitti työttömyysvakuutuksen vaikutusta työttömyyden kestoon ja

työttömyyden jälkeiseen työllisyysvakauteen ja havaitsi, että vaikka etuuden saajilla havaittiin

pitempiä työttömyyden jaksoja, vaikutti työttömyysvakuutus kuitenkin positiivisesti myöhempään

työllistymiseen. Venn (2012) puolestaan osoitti, että työttömyysturvan kelpoisuuskriteerien tiukkuus

voi olla tärkeä selittävä tekijä ja vaikuttaa työttömyyden jälkeiseen kehitykseen, mutta voi olla myös

niin, että antelias työttömyysturva kompensoi riskejä työttömyyden keston pidentyessä. Giesselmann

(2015) väittää, että työ- ja sosiaalipolitiikan integroiminen Isossa-Britanniassa ja Saksassa on johtanut

työn epävarmuuden lisääntymiseen ja työn prekarisoitumiseen. Erityisesti sekä ensi kertaa

työmarkkinoille hakeutuvat että työttömyyden jälkeen työmarkkinoille uudelleen palaavat ovat

joutuneet muita useammin kokemaan köyhyyden riskin. Näin ollen eläke-, työttömyyskorvaus- ja

sairausvakuutusten anteliaisuus (purkaminen) ei näytä olevan merkittävä työllistymisen este (Huo

ym., 2008). Sen sijaan työttömyyden kesto oli negatiivisesti yhteydessä työllisyysasteeseen ja

työttömyyden kestoon. Sosiaalietuuksien korkea taso ei todennäköisesti vähennä työn kannustimia,

jos ne yhdistetään aktivointikäytäntöihin.

Ruedan (2015) mukaan politiikka, poliittiset ohjelmat, vaikuttavat tasa-arvoisuuteen

merkittävästi ja sen vaikutukset riippuvat siitä, katsotaanko decommodifikaatio-efektiä vai workfare-

politiikan kestoa. Tätäkin tärkeämpää on havaita, että hyvinvointipolitiikan rooli näyttää olevan

paljon vähemmän tasa-arvoista workfare-politiikan aikakaudella ja että se lisää tulojen epätasa-arvoa

ja epäluuloa uudelleenjakoa kohtaan. Korpi ja Palme (1998) kuitenkin päättelevät, että etuuksien

uudelleenjakautuminen johtaa ns. ”uudelleenjaon paradoksiin”: mitä enemmän hallitus on

kohdistanut pelkästään köyhille ja mitä enemmän hallitus pyrkii yleiseen tasa-arvoon jakamalla

yleisiä etuisuuksia kaikille, sitä vähemmän hallituksella on keinoja köyhyyden ja eriarvoisuuden

vähentämiseksi. Korven ja Palmen mukaan hyvinvointivaltion instituutioiden edessä on
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uudelleenjaon paradoksi. Hyvinvointipolitiikan vaikutukset köyhyyteen ja eriarvoisuuteen näyttävät

olevan suurimmat maissa, joissa on kattavat hyvinvointijärjestelmät ja alhaisimmat maissa, joissa on

vain perusturva.

Tutkiessaan työvoimapoliittisten tukien vaikutusta työllisyyteen Kuddo (2009) arvioi, että

työttömien työllistyminen riippuu myös palkkojen joustavuudesta, työttömien kannustimista

hyväksyä työpaikka ja maan houkuttelevuudesta ulkomaalaisille sijoittajille. Näin ollen

työvoimapolitiikalla voi olla vain rajoitettu vaikutus, mutta se voi vähentää epätasa-arvoa

työmarkkinoilla, vähentää pitkäaikaistyöttömyyttä ja helpottaa olemassa olevien työpaikkojen

täyttämistä. Arvioidessaan aktiivisen työvoimapolitiikan vaikutusta maahanmuuttajien

työllistymiseen Butschek ja Walter (2013) arvioivat, että huolimatta tutkimusten suuresta määrästä

olemassa on kuitenkin vähän empiiristä evidenssiä siitä, mitkä keinot vaikuttavat parhaiten

maahanmuuttajien työllistämisessä. Empiiristen tutkimusten tulosten mukaan voidaan kuitenkin

päätellä, että palkkatuki toimii paremmin maahanmuuttajille kuin koulutusohjelmat, kun taas

palvelujen / sanktioiden lyhyen aikavälin vaikutukset työllisyysnäkymiin ja koulutukseen ovat

useimmiten merkityksettömiä. Clausen ym. (2009) havaitsivat merkittäviä ja tilastollisesti

merkitseviä kielteisiä lock-in -vaikutuksia siinä, miten osallistuminen työvoimapoliittisiin ohjelmiin

edisti ensi kertaa työmarkkinoille pyrkivien maahanmuuttajien työllistymistä. Martin ja Grubb (2001)

puolestaan osoittivat, että tehokas työvoimapolitiikka voi vaikuttaa myönteisesti myös

maahanmuuttajien uudelleentyöllistymiseen.

Tutkiessaan työvoimapoliittisten toimien vaikutusta työttömien työllistymiseen Ruotsissa

Nordlund (2011a) havaitsi, että työvoimapolitiikalla olisi pääosin positiivisia vaikutuksia työttömien

työnhakijoiden työllistymiseen niin taantumien kuin kasvukausienkin aikana. Aktiivisen

työvoimapolitiikan keinot ovat tehokkaita työmarkkinoille osallistumisen lisäämisessä, mutta ne ovat

myös tehokkaita sosiologisesta näkökulmasta katsottuna, sillä ne edistävät yksilöiden työllistymisen

mahdollisuuksia sekä työmarkkinoiden vakautta sekä uskoa talouden tulevaan kehitykseen. Nordlund

(2011b) osoitti myös, että työvoimapoliittinen koulutus lisäsi eniten nuorten ikäryhmien työllisyyden

vakautta, mikä viittaa siihen, että koulutusinvestoinnit ovat erityisen tehokkaita niillä, joilla ei ole

aikaisempaa työmarkkinakokemusta. Aktiivisen työvoimapolitiikan keinojen ajatellaan olevan

erityisen tehokkaita niillä, joilla on alhainen koulutustaso, mutta Norlundin tulosten mukaan niistä

näyttävät kuitenkin hyötyvän eniten ne, joilla on muita parempi pohjakoulutus.
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2.2. Vaikutus tuloihin

2.2.1. Valikointi- ja koostumustekijöiden vaikutus tulojen uudelleenjakautumiseen

Vaikka kirjallisuudessa on selkeää näyttöä väitteelle, että maahanmuuttajilla on vaikeuksia kiinnittyä

työmarkkinoille, analyysi rajoittuu usein vain työssä oleviin maahanmuuttajiin, mikä voi johtaa

johtopäätöksiä koskevaan valikoitumisharhaan. Vaarana on, että tiettyä valikoitunutta ryhmää

koskevin havainnoin tehdään johtopäätöksiä koko maahanmuuttajaväestöä koskien. Tämän

tyyppisten metodologisten virheiden korjaamiseksi Hammarstedt (2003) on tarkentanut analyysiä ja

ottanut huomioon muun muassa ansiotulojen saamisen todennäköisyyden ja maahanmuuttajan

koulutustason. Galloway (2008) on jatkanut samalla linjalla ottaessaan maahanmuuttajien ja

kantaväestön ansiotulojen tarkastelussa huomioon mm. koulutuksen, työkokemuksen, siviilisäädyn,

asuinalueen ja ikäluokan (kohortin).

Edellä mainittujen valikoitumistekijöiden lisäksi maahanmuuttajien tulojen rakenteeseen ja

tulonjakoon vaikuttavat myös ammattitaito ja se, etteivät maahanmuuttajien ja kantaväestön

ammattitaidot vastaa toisiaan. Esimerkiksi Blau ja Kahn (2012) havaitsivat, että riippuen

ammattitasosta ammattitaidon muutos johtaa epätasapainoon tarjonnan ja kustannustasoa

minimoivan kysynnän välillä. Sen seurauksena voi käydä niin, että toisaalta maahanmuuttajaväestön

lisääntyminen maassa voi johtaa palkkatason alenemiseen ja toisaalta siihen, että maahanmuuttajat

korvaavat kantaväestön työpaikkoja. Tämä korvaavuusefekti on kuitenkin työmarkkinoilla

epätäydellistä. (Borjas, 1987; Card & Lemieux, 2001; Ottaviano & Peri, 2012; Manacorda, Manning

& Wadsworth, 2012).

Kun työmarkkinoiden tasapainotilanne otetaan huomioon, maahanmuuton vaikutuksia on

mahdollista täsmentää rakenteellisen tuotantomallin avulla, jossa yhdistetään työntekijöiden

ammattitaito ja pääoman rakenne samaan malliin. Silloin oletetaan, että pitkällä aikavälillä

maahanmuuttajien eri ammattitaidot vaikuttavat eri tavalla kantaväestön palkkoihin (Borjas, 2003;

Aydemir & Borjas, 2007, 2011; Manacorda, Manning & Wadsworth, 2012; Ottaviano & Peri, 2008;

D’Amuri, Ottaviano & Peri, 2010; Lewis, 2003). Empiiristen tutkimusten mukaan maahanmuutolla

on sekä suoria että epäsuoria vaikutuksia kantaväestön eri ryhmien palkkojen kehitykseen.

2.2.2. Kokonaistuotantofunktio ja koulutuskohtaiset työmarkkinat

Kun maahanmuuttoa ja tuotantoa tarkastellaan makrotalouden ja tuotannon tekijöiden näkökulmasta,

on viimeaikainen tutkimus tuottanut kolme kiinnostavaa skenaariota siitä, miten maahanmuutto

vaikuttaa maahanmuuttajien ja kantaväestön tulonjakoon. Ensimmäisen skenaarion mukaan
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maahanmuutto voi joko nostaa kantaväestön palkkaa tai ei vaikuta palkkoihin ollenkaan. Esimerkiksi

Card (2009), Ottaviano ja Peri (2012) sekä Dustmann, Frattini ja Preston (2013) havaitsivat, että

maahanmuutolla oli pieni positiivinen vaikutus kantaväestöön kuuluvien työntekijöiden palkkoihin

silloin, kun kantaväestön työntekijöillä ei ole keskiasteen tutkintoa. Card (1990), Card (2005),

Dustmann, Fabbri ja Preson (2005) sekä Cortés (2008) päättelivät, että maahanmuuttajat eivät

vaikuttaneet kantaväestön palkkoihin eivätkä kantaväestöön kuuluvien ammattitaidottomien

työntekijöiden työttömyyteen.

Toisen skenaarion mukaan maahanmuutto potentiaalisesti heikentää kantaväestön palkkoja.

Esimerkiksi Altonji ja Card (1991), Borjas, Freeman ja Katz (1997), Borjas (2003), Bonin (2005),

Aydemir ja Borjas (2007), D’Amuri, Ottaviano ja Peri (2010), Cohen-Goldner ja Paserman (2011)

sekä Manacorda, Manning ja Wadsworth (2012) havaitsivat, että maahanmuuton uudelleenjako-

vaikutuksilla oli kielteisiä vaikutuksia naisten palkkoihin ja työllisyysasteeseen.

Maahanmuuttajavirrat alensivat keskivertotyöntekijän palkkaa, mutta tämä palkkavaikutus erosi

dramaattisesti heikosti koulutettujen ryhmien ja ammattitaidottomien välillä.

Kolmannen skenaarion mukaan maahanmuutto vähentää niiden maahanmuuttajien palkkoja,

jotka muuttivat maahan aikaisemmin ja ovat eläneet maassa pidempään. Esimerkiksi Cortés (2008),

D’Amuri, Ottaviano ja Peri (2010), Ottaviano ja Peri (2012) sekä Manacorda, Manning ja Wadsworth

(2012) havaitsivat, että uudella maahanmuutolla oli kielteinen vaikutus vähemmän koulutettujen ja

jo entuudestaan maassa olevien maahanmuuttajien työllisyyteen. Maahanmuuton lisääntyessä

kilpailu uusien ja vanhojen maahanmuuttajien kesken kiristyy, mikä johtaa palkkajäykkyyteen sekä

kantaväestön ja maahanmuuttajien asemien polarisaatioon.

2.2.3. Kokonaistuotantofunktio ja ammattikohtaiset työmarkkinat

Jos oletetaan, että paikalliset työmarkkinat ovat eriytyneet ammattikohtaisesti, on niitä myös

arvioitava ammattiryhmittäin. Tällaisessa mallissa maahanmuuton vaikutus riippuu ratkaisevasti

siitä, miten hyvin kantaväestön ammattitaidot ovat korvattavissa maahanmuuttajien ammattitaidoilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on näyttöä siitä, miten maahanmuutto vaikuttaa ammattitaitoisten ja

ammattitaidottomien työntekijöiden asemaan (Altonji & Card, 1991; Card, 2001; Borjas, 2003;

Dustmann, Fabbri & Preston, 2005) ja suhteellisiin palkkoihin (Card, 2005; Manacorda, Manning &

Wadsworth, 2012; Ottaviano & Peri, 2008; Ottaviano & Peri, 2012). Tutkimuksen tulosten

perusteella maahanmuuton kokonaisvaikutus kantaväestön työhön riippuu ryhmien välisistä eroista

ja ryhmän sisäisestä epätasa-arvosta. Esimerkiksi Winter-Ebmer ja Zweimüller (1996) havaitsivat,

että lisääntyneellä maahanmuutolla oli positiivinen vaikutus kantaväestön nuorten työntekijöiden



11

palkkoihin. Card (2001) sekä Borjas ja Friedberg (2009) puolestaan havaitsivat, että uusien

maahanmuuttajien virta laski kantaväestön ja aikaisemmin maahan muuttaneiden suhteellista

työllisyysastetta erityisesti ruumiillisessa työssä ja palveluammateissa heikosti koulutettujen

työntekijöiden keskuudessa. Friedberg (2001) havaitsi, että maahanmuutosta johtuva työllisyyden

lisääntyminen oli yhteydessä kantaväestön todellisten tuntipalkkojen laskuun kyseisessä ammatissa.

Kantaväestö reagoi suurten maahanmuuttajaryhmien saapumiseen niin, että kantaväestöön kuuluvat

työntekijät siirtyivät alueelta toiseen ja ammatteihin, jotka ovat vähemmän alttiita maahanmuutolle

(Amuedo-Dorantes & De la Rica, 2011; Martins, Piracha & Varejão, 2018).

2.2.4. Kokonaistuotanto ja toimialakohtaiset työmarkkinat

Kokonaistuotantofunktion ja toimialakohtaisen kilpailun näkökulmasta maahanmuutolla voi olla

voimakas vaikutus eri osaamisryhmien suhteelliseen työvoiman tarjontaan, mutta toimialat reagoivat

maahanmuuttoon ja sen aiheuttamiin tarjontashokkeihin (esim. ammattitaidottomien

maahanmuuttajien lisääntyminen) eri tavoin erityisesti kaupungeissa, joissa on entuudestaan

maahanmuuttajia. Tämä herättää kysymyksen siitä, kuinka eri toimialojen yritykset pystyvät

sovittamaan tuotantoteknologiansa paikallisiin työpaikkoihin ilman, että suhteelliset palkat muuttuvat

merkittävästi.

Mikrotason neuvottelumalli selittää makrotason tarjontamallin ohella suuren osan siitä ilmiöstä,

jonka mukaan ulkomaisten työntekijöiden suuri osuus yrityksessä voi vähentää kantaväestön

neuvotteluvoimaa, ja se puolestaan estää yrityksen kanssa käytyjen neuvottelujen palkankorotusten

toteutumisen. Toisen hypoteesin mukaan suurta maahanmuuttajien osaa tietyssä yrityksessä voidaan

pitää hyödyllisenä kantaväestölle, jos kantaväestö pystyy ”riistämään” osan maahanmuuttajien työn

tuottavuudesta itselleen. Winter-Ebmer ja Zweimüller (1996) osoittavat sellaisen hypoteesin

ylivoiman, jonka mukaan suurilla maahanmuuttajaosuuksilla ei ole havaittu olevan kielteisiä

palkkavaikutuksia kantaväestön tuloihin alueellisella tai toimialan tasolla, koska kantaväestön

palkankorotukset ovat mahdollisesti välttämättömiä ja tulosta maahanmuuttajien kanssa tehdystä

yhteistyöstä.

Toisaalta alhaisen ammattitaidon omaavien maahanmuuttajien osuuden kasvu työvoimassa

alentaa lähinnä vain maahanmuuttajien palkkoja sellaisilla toimialoilla kuten kotitaloustyöt ja

puutarhanhoito (Cortés, 2008). Heikosti koulutettujen työntekijöiden maahanmuutto voi myös

alentaa ammattitaitoa ja palkkoja rakentamisen, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekä

kotitalouspalvelujen toimialoilla. Maahanmuutto ei kuitenkaan vaikuta heikosti koulutettujen

kantaväestön työntekijöiden suhteellisiin palkkoihin (González & Ortega, 2011). Jos pääoman ja eri
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ammattitaitoryhmien korvaamisaste vaihtelee, voi olla mahdollista, että ilmiölle tulee löytää

vaihtoehtoinen selitys. Yksi mahdollinen selitys näille päätelmille on, että kantaväestön ja

maahanmuuttajien osaaminen ja työpanos ovat vaikeasti korvattavia ja vaihdettavia, vaikka

kontrolloidaan koulutus ja ammatti (Peri & Sparber, 2009).

2.3. Työttömyysturva

2.3.1. Työttömyysturvan vaikutus työn vastaanottamiseen ja uudelleentyöllistymisen kannustimiin

Työttömyysturva ja sen uudistaminen ovat olleet viimeisen kahdenkymmen vuoden ajan yksi

keskustelluimmista aiheista ja toistuvien reformien kohde, mutta reformien edut ja haitat ovat

kiistanalaisia niin Suomessa kuin muissakin kehittyneissä hyvinvointivaltioissa. Uusitalo ja Verho

(2010), Kotamäki, Mattila ja Tervola (2017) sekä Kyyrä, Pesola ja Rissanen (2017) toteavat, että

suomalaisen työttömyysturvauudistuksen vaikutuksesta tuloerot kasvoivat ja uudelleentyöllistymisen

taso laski. Uudistuksen vaikutukset kohdistuvat etenkin pitkäaikaistyöttömiin, jotka kuuluvat usein

alhaisimpiin tuloluokkiin ja vanhimpiin ikäryhmiin sekä pienituloisiin kotitalouksiin. On kuitenkin

oletettavaa, että työttömyysturvareformien suurimmat vaikutukset ovat kohdistuneet niihin, joilla on

ollut korkeammat aiemmat tulot ja korkeampi työttömyyden jälkeinen työllisyyden taso.

Käytettävissä olevien tulojen absoluuttinen lasku on ollut suurinta korkeammissa, ja suhteellinen

lasku suurinta alimmissa tuloluokissa.

On myös osoitettu, että maahanmuuttajat ja kantaväestö käyttäytyvät eri tavalla, kun he saavat

työttömyysturvaa (Busk, 2016). Maahanmuuttajat, jotka saavat ansiosidonnaista työttömyysturvaa,

reagoivat herkemmin pakotteisiin kuin kantaväestöön kuuluvat, vaikka maahanmuuttajien odotetaan

olevan pidempään työttömyysturvan piirissä kuin kantasuomalaisten riippumatta siitä, mitä

työttömyysturvan etuisuutta he saavat. Maahanmuuttajat ovat myös vähemmän valikoivia työnhaun

suhteen, jos heitä rangaistaan sanktioilla. Maahanmuuttajat, joilla on rajalliset kielitaidot ja jotka eivät

ole saaneet täyttä tunnustusta sille ammattitaidolle, jonka he ovat hankkineet ennen maahanmuuttoa,

voivat olla halukkaita hyväksymään myös työtehtäviä, joiden ammattitaitovaatimukset ovat

heikommat kuin mitä heidän koulutuksensa ja työkokemuksensa edellyttäisi. Tutkimukset antavat

myös ymmärtää, että todennäköisyys osallistua työvoimapoliittisiin aktivointiohjelmiin tai poistua

työvoimasta on paljon suurempi naisilla ja maahanmuuttajilla kuin miehillä ja kantaväestöllä.

Aiemmat tutkimukset osoittavat vakuuttavasti, että työttömyysturvaetuuksien vaikutukset

eriytyvät riippuen siitä, mitkä ovat työttömyysturvaetuisuuksien saamisen ehdot ja edellytykset ja

ketkä niitä käyttävät. Esimerkiksi Pollmann-Schult ja Büchel (2005), Micklewright ja Nagy (2010)

sekä Graversen ja van Ours (2008) havaitsivat, että ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajilla on
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muita suurempi todennäköisyys työllistyä uudelleen, mutta työllistyminen siirtyy useimmiten

työttömyysetuisuuden päättymisen loppuun. Myös Alba, Arranz ja Muñoz-Bullón (2012), Gaure,

Røed ja Westlie (2012) sekä Filges ym. (2014) toteavat, että työllistymisen todennäköisyys kasvaa

silloin, kun etuuksien kestoaika lähenee loppua ja että tämä koskee erityisesti niitä, jotka saivat

ansiosidonnaista työttömyysturvaa. Tutkiessaan ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajia Kyyrä,

Parrotta ja Rosholm (2013) havaitsivat, että vuoden kuluttua siitä, kun työttömyysjakso alkoi,

työllistymisen todennäköisyys oli kaksi kertaa alhaisempi kuin työttömyysjakson alussa.

Tutkimukset osoittavat vakuuttavasti sen, että työttömyysturvalla on suuri merkitys niin

yksilöiden kuin yhteiskunnankin talouteen. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta

työttömyysturvajärjestelmät ovat merkittävä fiskaalinen tekijä. Yksilöille työttömyysturva takaa

työttömyyden aikaiset tulot, mutta se vaikuttaa myös työttömyyden jälkeisiin palkkatuloihin (Van

Ours & Vodopivec, 2008). Schmieder, von Wachter ja Bender (2016) havaitsivat, että

työttömyysjaksojen pidentyminen vaikuttaa kielteisesti työttömyyden jälkeisiin palkkoihin. Nekoei

ja Weber (2017) puolestaan havaitsivat, että samalla kun ansiosidonnainen työttömyysturva

kannustaa tavoittelemaan korkeampia palkkoja, se pidentää työttömyyttä. Gaure, Røed ja Westlie

(2012) havaitsivat, että kynnyspalkan taso aleni merkittävästi, kun työttömyysturvan etuisuudet on

käytetty loppuun. Tästä huolimatta ansiosidonnaista työttömyysturvaa saaneiden palkat, jotka on

hyväksytty etuisuuden määräajan umpeutumisen aikoihin, ovat hieman korkeampia kuin niillä, jotka

sinnittelevät loppuun asti.

Työttömyysturvan vaikutus työttömyyden jälkeisiin tuloihin näyttäisi olevan rationaalisessa

suhteessa siihen, miten valikoiva työnhakija on uuden työpaikan suhteen. Van Ours ja Vodopivec

(2008), Gaure, Røed ja Westlie (2012), Caliendo, Tatsiramos ja Uhlendorff (2012), Lalive (2007),

Kyyrä, Pesola ja Rissanen (2017), Schmieder, von Wachter ja Bender (2016), Belzil (2001) sekä Le

Barbanchon (2016) osoittivat, että mitä pitempi etuisuuden kesto on, sitä pidemmäksi uhkaa venyä

myös työttömyysjakson kesto ilman, että se olisi ollut positiivisessa yhteydessä tulevan työn laatuun

ja tuottavuuteen. Kyyrä, Parrotta ja Rosholm (2013) löysivät edelleen evidenssiä sille, että

työttömyysturva olisi etuisuuden saamisen aikana negatiivisessa ja etuisuuden päättymisen jälkeen

positiivisessa yhteydessä uudelleentyöllistymiseen. Jos työtön oli ollut työtön ja saanut

ansiosidonnaista työttömyysturvaa jo ennen tutkittua työttömyysjaksoa, se ennakoi heikompaa

uudelleentyöllistymisen todennäköisyyttä, mutta sen sijaan, jos henkilö sai työmarkkinatuen lisäosaa,

se nosti työllistymisen todennäköisyyttä peräti 32 prosenttia. Jälkimmäinen kertoo ristiriidasta ja

paradoksista työttömyysturvan kohdentumisessa: mitä pidempään työttömyysturvaa käyttää, sitä

enemmän sen negatiiviset seuraukset kasautuvat. Toisaalta on myös niin, että positiiviset vaikutukset

kasvavat ajan mittaan, mutta vasta tukien päättymisen jälkeen. Edellä esitetyt tulokset ovat
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yhdensuuntaiset “scarring”-teorian kanssa, jonka mukaan työnantajat katsovat, että työntekijän

aikaisempi työttömyyskokemus ennakoi alhaisempaa työn tuottavuutta (Arranz & García-Serrano,

2014; Howell & Rehm, 2009).

2.3.2. Aktiivisten työvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutus uudelleentyöllistymisen

kannustimiin

Koeaika (marginaalinen työllisyys) ja aktivointitoimenpiteet osoittautuvat tärkeiksi tekijöiksi ja usein

käännekohdiksi työttömien työnhakijoiden uudelleentyöllistymisessä. Esimerkiksi Vikström,

Rosholm ja Svarer (2013) havaitsivat, että osallistuminen työkokeiluun vaikuttaa myönteisesti

uudelleentyöllistymisen todennäköisyyteen työttömyysjakson 3–6 ensimmäisen kuukauden aikana.

Kyyrä (2010) toteaa myös, että osa-aikainen työttömyys, johon liittyy lyhyitä kokopäiväisiä

työllisyysjaksoja, helpottaa siirtymistä säännölliseen työhön. Myös osa-aikatyö osittaisilla

työttömyysturvaetuuksilla saattaa auttaa työttömiä työnhakijoita myöhemmin löytämään säännöllisen

työn.

Toisaalta Caliendo, Künn ja Uhlendorff (2016) sekä Caliendo, Mahlstedt ja Mitnik (2017)

havaitsivat, että aktivointitoimenpiteisiin osallistumisen vuoksi uudelleentyöllistymisen

todennäköisyys ei muutu, mikä sisältää myös väitteen, ettei osallistumista tehostettuihin

työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin voida selittää työttömyysturvavakuutuksen saamisella. Samoin

Gaure, Røed ja Westlie (2012) toteavat, että aktiivisiin työvoimapoliittistiin toimenpiteisiin

osallistuminen vähentää uudelleentyöllistymisen todennäköisyyttä jyrkästi työttömyysjakson

alkuvaiheissa (lock-in -vaikutus), mutta aktiivisiin toimenpiteisiin osallistumisen myönteinen

vaikutus kasvaa, kun etuisuuden saamisen kesto jatkuu. Kluve (2010) havaitsi, että suoriin

työllistymisohjelmiin liittyy huomattavasti suurempi kielteinen vaikutus ja pienempi positiivinen

ohjelmavaikutus. Amine ja Lages Dos Santos (2010) toteavat, että työttömyysturvaetuuksien

paraneminen johtaa tuottavuuden kasvuun sen vuoksi, että työnhakijoilla on vara valita työpaikkojen

suhteen, kun työtehtävät tulevat olemaan monimutkaisempia. Vaikutus työmarkkinoille

osallistumiseen on kuitenkin kielteinen.

Graversen ja van Ours (2008) kuitenkin osoittavat, että aktivointitoimenpiteet voivat olla

erittäin tehokkaita keinoja vähentämään työttömyysjaksojen kestoa. Toisaalta niillä työnhakijoilla,

jotka eivät saa työttömyysturvavakuutusta, on edelleen korkeampi uudelleentyöllistymisaste

verrattuna työnhakijoihin, jotka saavat työttömyysturvavakuutusta, ja ryhmien välinen ero kasvaa

ajan myötä. Samoin Lachowska, Meral ja Woodbury (2016) havaitsivat, että ne työttömät, jotka

osallistuivat työkokeiluun ja saivat työttömyysturvaetuuksia, mutta vain lyhyeksi ajaksi (noin 3
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viikolla 17 viikon perusteella), eivät todennäköisesti käytä työttömyysturvaetuuksia loppuun (noin

11 prosenttiyksikköä vähemmän), kun etuisuuden käyttöä verrataan niihin työttömiin, jotka saivat

työttömyysturvaa, mutta eivät osallistuneet työkokeiluun. Näillä työkokeiluryhmän työttömillä oli

korkeampi todennäköisyys työllistyä uudelleen työttömyysjakson jälkeisellä ajanjaksolla (noin 3–4

prosenttiyksikköä korkeampi) kuin työttömillä, jotka eivät osallistuneet työkokeiluun.
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3. Maahanmuuttajien kontribuutio ja osuus tuottavuudesta, hyvinvoinnista ja tuloista

Tutkimuskirjallisuudessa on keskusteltu paljon maahanmuuttajien työpanoksen vaikutuksesta

taloudelliseen kasvuun sekä työllistymismahdollisuuksiin ja tuloihin. Chiswickin (1978)

pioneeritutkimus maahanmuuttajamiesten ansioista johti kasvaneeseen kiinnostukseen

maahanmuuttajien sopeutumisesta. Chiswick (1978) havaitsi, että maahanmuuttajanaiset ansaitsivat

yhtä paljon kuin kantaväestö huolimatta siitä, että heillä oli vähemmän koulutusta. Toisaalta

investointi työpaikkakoulutukseen täytti muodollisen koulutuksen aukon. Myöhemmät tutkimukset

ovat osoittaneet, että maahanmuuttajien ansiotulot jäävät kuitenkin alhaisemmaksi, kun niitä

verrataan kantaväestön ansiotuloihin jopa monien vuosien asumisen jälkeen maassa (Barth, Bernt &

Raaum, 2004; Barth, Bernt & Raaum, 2006; Gustafsson & Zheng, 2006).

Maahanmuuttajien roolia taloudellisessa kasvussa on tutkittu laajasti kirjallisuudessa.

Esimerkiksi Felbermayra, Hiller ja Sala (2010), Ottaviano ja Peri (2012) sekä Ortega ja Peri (2014)

osoittivat, että kun analyysissa otetaan huomioon instituutioiden ja talouden avoimuutta koskevat

tekijät, maahanmuutto tukee vakaata ja positiivista ansiotulojen kehitystä asukasta kohden.

Maahanmuutto kasvattaa maan kokonaistuotannon arvoa avoimuuden ja kulutuksen lisääntymisen

myötä (Rodrik ym., 2004) ja lisää taloudellista aktiviteettia suhteessa bruttokansatuloon (Noguer &

Siscart, 2005). Empiiristen havaintojen mukaan maahanmuuttovirroilla on positiivinen vaikutus

kokonaistuottavuuteen, koska työvoiman tuottavien taitojen monimuotoisuus ja tuotantoteknologian

innovointi lisääntyvät. Maahanmuuttajien roolilla taloudellisessa kasvussa on suuri poliittinen

merkitys. Erityisesti maahanmuuttajilla, joilla on korkea työn tuottavuus, on myös merkittävä

vaikutus isäntämaan talouskasvuun.

Toisaalta, jos maahanmuuttajien työn tuottavuus on heikko, se vaikuttaa negatiivisesti

kokonaistuottavuuteen ja lisää tulojen ylläpitämiseen liittyvien hyvinvointivaltion ohjelmien

kustannuksia. Borjas ja Trejo (1991), Baker ja Benjamin (1995), Borjas ja Hilton (1996) sekä Hansen

ja Lofstrom (2003) havaitsivat, että se, missä määrin maahanmuuttajat käyttävät hyvinvointivaltion

palveluja, riippuu maahanmuuton aallosta ja muuttajien ryhmästä, mutta myös sen, että yleensä

maahanmuuttajat käyttävät hyvinvointivaltion palveluja ja etuuksia jopa enemmän kuin kantaväestö.

Muiden tutkimusten mukaan maahanmuuttajien työkyvyn merkitys on kiistanalainen ja herkkä aihe,

sillä köyhyys ja ansiotulojen polarisaatio lisääntyvät, jos työkyky heikkenee (Galloway & Aaberge,

2005; Blume ym., 2007). Työn polarisaatio osoittautuu yhdeksi perustekijäksi, joka vaikuttaa

palkkojen jakautumiseen ja köyhyysriskiin Suomessa (Asplund ym., 2011; Goos, Manning &

Salomons, 2009; Mitrunen, 2013).
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Kun maahanmuuttoa tarkastellaan funktionaalisesti ja työvoiman tarjonnan näkökulmasta, saadaan

selville, mikä vaikutus maahanmuutolla on tuotannon tekijöiden allokaatioon ja tulojen

uudelleenjakoon. Jos oletetaan, että yksi tuotantotekijä voi tulla vaikkapa vain osittain korvatuksi

toisella tuotantotekijällä (esim. maahanmuuttajien työvoimalla korvataan kotimaista työvoimaa), voi

maahanmuutto parantaa tuotannon kokonaistehokkuutta. Tässä tutkimuksessa tuotantofunktiota

käytettiin työntekijän käytettävissä olevien ansiotulojen arvioimiseen ja saatiin selville, miten

talouskasvu ja tuottavuus vaikuttavat tulojen uudelleenjakoon maahanmuuttajien ja kantaväestön

keskuudessa.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraavaan kahteen kysymykseen:

1) Jos oletetaan, että yksi tuotantotekijä (esim. kantaväestön työvoima) korvataan toisella

tuotantotekijällä (esim. maahanmuuttajien työvoima), miten silloin käy tulojen

uudelleenjaon, kun huomioidaan muutokset talouskasvussa, tuottavuudessa ja

hyvinvointivaltion etuisuuksissa?

2) Kuinka sellaiset valikointi- ja rakennetekijät, kuten koulutus, ammatti ja toimiala,

vaikuttavat tulojen uudelleenjakoon, kun samanaikaisesti huomioidaan muutokset

talouskasvussa, tuottavuudessa ja hyvinvointivaltion etuuksissa?

3.1. Aineisto ja menetelmä

Tutkimuksen lähtökohtana on oletus, että makrotaloudelliset tekijät ja hyvinvointivaltion etuisuudet,

jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään, vaikuttavat maahanmuuttajien tulojen kehitykseen

erityisesti riskitilanteissa. Näiden tekijöiden vaikutuksen arvioimiseksi tutkimuksessa toteutetaan

monitasomalli kahdella eri tasolla, mikrotasolla ja makrotasolla, ja maahanmuuttajien osalta saatuja

havaintoja verrataan vastaavaan kehitykseen kantaväestön keskuudessa. Tutkimuksessa

hyödynnetään EU-SILC -aineistoa Suomelle vuosilta 2004–2016 (N = 2,484 maahanmuuttajaa, N =

107,501 alkuperäisasukasta). Monitasomallia on mukautettu painokertoimiin.

Mikrotasolla arvioidaan satunnaisefektinä kyseisen vuoden aikana henkilön käytettävissä

olevat ansiotulot (bruttotulot) ja kiinteinä efekteinä koulutus, ammatti, toimiala ja

sosiaaliturvaetuisuuksia (liitetaulukot 1.1 ja 1.2 sisältävät tietoa käytetyistä muuttujista).

Makrotasolla kontrolloitavina muuttujina käytetään Tilastokeskuksen tilastoa

makrotaloudellisista indikaattoreista, kuten bruttokansantuote1, bruttokansantulo2, arvonlisäyksen

1 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kansantalouden tilinpito [verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8881. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 26.8.2019]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vtp/kas.html
2 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kansantalouden tilinpito [verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8881. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 26.8.2019]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vtp/kas.html
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volyymin muutos3, työn tuottavuuden muutos4, kokonaistuottavuuden muutos5,

kokonaistuottavuuden kontribuutio (pääomapanoksen kontribuutio, ICT-pääoman kontribuutio,

T&K-pääoman kontribuutio, koneiden ja laitteiden kontribuutio, tehtyjen työtuntien kontribuutio) ja

työn tuottavuuden kontribuutio (pääomaintensiteetin kontribuutio, ICT-pääomaintensiteetin

kontribuutio, T&K-intensiteetin kontribuutio, koneiden ja laitteiden pääomaintensiteetin

kontribuutio). Liitetaulukko 1.3 sisältää tietoa käytetyistä makrotason muuttujista.

Bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon muutos arvioidaan arvon prosentuaalinen muutos. Työn

tuottavuuden muutos ja kokonaistuottavuuden muutos arvioidaan, kuten arvonlisäyksen volyymin

muutos, prosenteissa. Myös kontribuution muutos arvioidaan arvonlisäyksen volyymin

prosentuaalisena muutoksena.

3.2. Empiirinen tutkimus

3.2.1. Mikrotason tekijät

Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen tulokset paljastavat melko erilaisia trendejä maahanmuuttajien ja

kantaväestön tulojen erilaisuudesta (taulukko 1).

Taulukko 1. Lineaarinen monitasomalli (REML) henkilön käytettävissä oleville ansiotuloille ja
mikrotason indikaattoreille (t-arvot suluissa) ennen ja jälkeen sosiaalietuisuuksien
vaikutusta (random intercept and fixed slope)

Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu
huomioon

Maahanmuuttajat Kantaväestö Maahanmuuttajat Kantaväestö
Regressioyhtälön vakiotermi 43020,38*** (9,74) 63220,28*** (125,11) 43011,64*** (10,20) 63719,29*** (127,78)
Koulutus: Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste (referenssiryhmä)
Toinen aste/erikoisammatti-
koulutusaste tai ei perusasteen
jälkeistä tutkintoa

-6025,76*** (-6,27) -10041,89*** (-56,39) -6584,88*** (-7,16) -9964,10*** (-56,71)

Ammattiryhmä: Johtajat (referenssiryhmä)
Erityisasiantuntijat 5750,21** (3,05) -4683,55*** (-17,27) 7302,17*** (4,05) -4301,58*** (-16,05)
Asiantuntijat -3361,55 (-1,71) -15309,79*** (-54,86) -1912,72 (-1,01) -15125,56*** (-54,92)
Toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät -6016,23* (-2,41) -20555,41*** (-56,98) -3853,49 (-1,61) -20267,95*** (-56,93)
Palvelu- ja myyntityöntekijät -12131,13*** (-6,45) -18641,56*** (-61,37) -10190,22*** (-5,65) -18237,37*** (-60,81)
Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym. -15726,02** (-2,92) -28979,40*** (-41,98) -14438,01** (-2,80) -28457,88*** (-41,79)
Rakennus-, korjaus- ja
valmistustyöntekijät

-5567,63* (-2,54) -19128,67*** (-57,83) -3566,85 (-1,69) -18455,08*** (-56,50)

Prosessi- ja kuljetustyöntekijät -4055,07 (-1,72) -19408,50*** (-54,71) -2546,63 (-1,13) -18911,57*** (-54,01)
Muut työntekijät -11002,41*** (-5,30) -20295,28*** (-51,45) -7889,95*** (-3,95) -19432,12*** (-49,85)
Toimiala: Rahoitus- ja vakuutustoiminta (referenssiryhmä)
Maatalous, metsätalous ja kalatalous -15520,31* (-2,30) -22295,44*** (-28,11) -14736,59* (-2,28) -22172,97*** (-28,34)

3 Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu]. ISSN=2343-4317. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.8.2019].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ttut/kas.html
4 Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu]. ISSN=2343-4317. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.8.2019].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ttut/kas.html
5 Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu]. ISSN=2343-4317. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.8.2019].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ttut/kas.html
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Kaivostoiminta ja louhinta;
teollisuus; sähkö-, kaasu- ja
lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto,
jätehuolto ja muu ympäristön
puhtaanapito

-5759,72 (-1,28) -4808,34*** (-9,43) -4379,31 (-1,02) -4726,11*** (-9,39)

Rakentaminen -10048,05* (-2,13) -16472,32*** (-29,76) -9461,01* (-2,10) -16044,33*** (-29,38)
Tukku- ja vähittäiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus

-7172,57 (-1,60) -15571,38*** (-30,00) -6150,36 (-1,44) -15395,75*** (-30,07)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta -14298,60** (-3,12) -20330,47*** (-31,40) -12887,41** (-2,94) -19935,14*** (-31,21)
Kuljetus ja varastointi; informaatio ja
viestintä

-7381,72 (-1,62) -11323,62*** (-21,69) -6421,17 (-1,48) -11180,62*** (-21,71)

Kiinteistöalan toiminta -13733,69** (-3,04) -18254,12*** (-35,28) -13314,96** (-3,09) -17593,55*** (-34,47)
Julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus

-2194,24 (-0,44) -8667,88*** (-15,43) -2466,33 (-0,52) -8600,00*** (-15,53)

Koulutus -12218,35** (-2,68) -16249,52*** (-29,90) -10088,00* (-2,31) -15488,97*** (-28,88)
Terveys- ja sosiaalipalvelut -5350,64 (-1,20) -14645,57*** (-28,75) -4900,65 (-1,15) -14245,64*** (-28,35)
Muu palvelutoiminta; kotitalouksien
toiminta työnantajina; kotitalouksien
eriyttämätön toiminta tavaroiden ja
palvelujen tuottamiseksi omaan
käyttöön; kansainvälisten
organisaatioiden ja toimielinten
toiminta; ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto- ja
tukipalvelutoiminta; taiteet, viihde ja
virkistys

-18935,42*** (-4,12) -23899,10*** (-42,82) -17256,81*** (-3,93) -23080,75*** (-41,90)

Sosiaaliturvaetuudet
Työttömyysturva - - -2,26*** (-14,14) -1,65*** (-40,29)
Vanhuuseläkkeet - - -0,86** (-3,17) -0,55*** (-26,41)
Perustoimentuloturva - - -0,20 (-0,23) -0,30*** (-3,58)
Sairausajan tuet - - -0,65 (-0,96) -1,14*** (-14,95)
Työkyvyttömyyseläkkeet - - -1,17** (-3,13) -0,67*** (-16,69)
Koulutustuet - - -1,96*** (-5,76) -1,21*** (-16,03)
LogLik -27831,07 -1228454 -27713,74 -1226978
N 2484 107501 2484 107501

Regressioyhtälön vakiotermi kuvaa henkilön käytettävissä olevien ansiotulojen määrää suhteessa

referenssiryhmän tuloihin, jotka on laskettu erikseen maahanmuuttajille ja kantaväestölle kahdella eri

tavalla: ilman sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta ja kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu

huomioon. Tulosten mukaan kantaväestön ansiotulot ovat 47 % korkeampia kuin maahanmuuttajien

ansiotulot, ilman sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta (63,220.28 euroa kantaväestölle vs. 43,020.38

euroa maahanmuuttajille). Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus otetaan huomioon, maahanmuuttajien

ansiotulot jäävät samalle tasolle (43,011.64 euroa), kun taas kantaväestön ansiotulot hieman kasvavat

(63,719.29 euroa). Kertoimet taulukossa 1 näyttävät, miten regressioyhtälön vakiotermit muuttuvat

jokaisessa ryhmässä verrattuna referenssiryhmän vakiotermiin. Tulokset osoittavat, että kantaväestön

referenssiryhmällä on korkeammat ansiotulot kuin muilla ryhmillä, mutta erityisasiantuntijoiden

ryhmässä korkeammat ansiotulot kuin referenssiryhmällä. Toisaalta sosiaaliturvaetuudet

(työttömyysturva, vanhuuseläkkeet, perustoimentuloturva, sairausajan tuet, työkyvyttömyyseläkkeet,

koulutustuet) hieman laskevat niin kantaväestön kuin maahanmuuttajien ansiotulojen tasoja.

Maahanmuuttajilla tämä vaikutus on jopa merkitsevämpää kuin kantaväestöllä erityisesti

työttömyysturvan, työkyvyttömyyseläkkeen ja koulutustuen suhteen.
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3.2.2. Makrotason tekijät ja rakenne-efektit

Analyysin toisessa vaiheessa mikrotason regressioyhtälön arvot (eli sovitteet) otettiin uutena

muuttujana makrotason regressiomalliin (Lewis & Linzer, 2005). Taulukot 2, 3 ja 4 sisältävät

elastisuuskertoimet, jotka on laskettu henkilön käytettävissä oleville ansiotuloille ja makrotason

taloudellisille tekijöille huomioon ottaen sosiaaliturvaetuuksien vaikutukset.

3.2.2.1. Tekijänä koulutus

Koulutuksen vaikutusta henkilön käytettävissä oleviin ansiotuloihin arvioitaessa (taulukko 2) tulokset

näyttävät siltä, että bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon 1 %: n kasvu aiheuttaa ansiotulojen

0,5–0,6 %:n kasvua sekä kantaväestölle että maahanmuuttajille. Tämä vaikutus on kuitenkin

korkeampi työntekijöillä, joilla on toisen asteen koulutus/erikoisammattikoulutus, verrattuna niihin

työntekijöihin, joilla on ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste. Sillä ei kuitenkaan

näytä olevan vaikutusta sosiaaliturvaetuuksiin kantaväestölle ja maahanmuuttajille.

Taulukko 2. Elastisuuskertoimet koulutusryhmille ja makrotaloudellisille indikaattoreille ennen ja
                    jälkeen sosiaalietuisuuksien vaikutusta (random intercept and fixed slope)
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Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta
Maahanmuut-
tajat, Toinen
aste/erikois-
ammattikoulu-
tusaste

0,58 0,69 0,35 0,05 0 0,09 0,32 0,20 0,25 0,02 -0,01 0,16 0,03 -0,07

Kantaväestö,
Toinen
aste/erikois-
ammattikoulu-
tusaste

0,51 0,58 0,49 0,53 0,35 0,08 0,31 0,21 0,17 0,02 0,03 0,31 0,13 0,00

Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon
Maahanmuut-
tajat, Toinen
aste/erikois-
ammattikoulu-
tusaste

0,57 0,68 0,34 0,03 -0,02 0,09 0,31 0,20 0,26 0,02 0,00 0,15 0,04 -0,07

Kantaväestö,
Toinen
aste/erikois-
ammattikoulu-
tusaste

0,51 0,58 0,49 0,53 0,35 0,08 0,31 0,21 0,17 0,02 0,03 0,31 0,13 0,00
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Makrotaloudellisten tekijöiden vaikutus oli lähes samankaltainen, kun arvioitiin arvonlisäyksen

volyymin 1 %:n kasvun vaikutusta henkilön käytettävissä oleviin ansiotulojen kasvuun. Vaikutus

ansiotuloihin oli 0,3–0,4 %:a työntekijöille, joilla on toisen asteen/erikoisammattikoulutusaste. Työn

tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden 1 %:n kasvu aiheuttaa ansiotulojen positiivisia muutoksia

kantaväestölle, jolla on toisen asteen koulutus/erikoisammattikoulutus, mutta vaikutus oli olematon

maahanmuuttajille. Kun otetaan huomioon kokonaistuottavuuden kontribuutio arvonlisäyksen

volyymin muutokseen, tulokset osoittavat, että pääomapanoksen kontribuution, ICT-pääoman

kontribuution, T&K-pääoman kontribuution ja tehtyjen työtuntien kontribuution muutos (0.01 %:n

arvonlisäyksen volyymin kasvu) aikaansaa saman positiivisen efektin niin kantaväestön kuin

maahanmuuttajien ansiotuloihin. Ansiotulojen kasvu on kuitenkin merkitsevämpää työntekijöille,

joilla on toisen asteen koulutus/erikoisammattikoulutus. Toisaalta kokonaistuottavuuden koneiden ja

laitteiden kontribuution kasvu ja työn tuottavuuden, ICT-pääomaintensiteetin ja T&K-intensiteetin

kontribuutio aiheuttavat positiivisempaa kasvua ansiotuloissa maahanmuuttajille, joilla on toisen

asteen koulutus/erikoisammattikoulutus, kuin kantaväestölle.

3.2.2.2. Tekijänä ammatti

Kun otetaan huomioon ammatin vaikutus ansiotulojen tasoon (taulukot 3a ja 3b), tulokset osoittavat,

että bruttokansantulon, arvonlisäyksen volyymin, työn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu

aiheuttaa ansiotulojen kasvua kaikille ammattiryhmille referenssiryhmään (johtajat) verrattuna.

Esimerkiksi bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon 1 %:n kasvu aiheuttaa 2–3 %:n ansiotulojen

kasvua toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöille, maanviljelijöille, metsätyöntekijöille erityisesti

maahanmuuttajien keskuudessa (taulukko 3a).



22

Taulukko 3a. Elastisuuskertoimet eri ammattiryhmille ja makrotaloudellisille indikaattoreille ennen
sosiaalietuisuuksien vaikutusta (random intercept and fixed slope)
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Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta

M
aa

ha
nm

uu
tt

aj
at

Erityisasiant
untijat

0,96 1,21 2,1 3,59 2,82 0,21 0,72 0,97 0,16 0,04 0,21 1,17 0,84 0,25

Asiantuntijat 1,39 1,63 2,22 3,59 3 0,19 0,67 0,87 0,11 0,05 0,17 0,91 0,65 -0,11
Toimisto- ja
asiakaspalve-
lutyöntekijät

2,08 2,63 3,41 5,49 4,4 0,35 1,40 1,33 0,42 0,07 0,23 1,77 0,92 0,17

Palvelu- ja
myynti-
työntekijät

1,18 1,42 1,89 3,43 2,43 0,28 1,01 1,17 0,31 0,04 0,26 1,33 0,84 0,12

Maanviljelijät,
metsätyön-
tekijät ym.

2,85 3,44 4,21 6,73 5,15 0,43 1,57 1,64 0,50 0,10 0,32 1,85 1,24 -0,03

Rakennus-,
korjaus- ja
valmistus-
työntekijät

0,64 0,81 1,53 3,03 1,95 0,27 1,05 1,10 0,35 0,02 0,28 1,47 0,88 0,35

Prosessi- ja
kuljetustyön-
tekijät

1,59 1,76 2,25 3,38 2,49 0,28 0,93 1,20 0,38 0,06 0,25 1,25 0,90 0,03

Muut
työntekijät

2,74 3,02 3,26 4,85 3,42 0,45 1,61 1,60 0,98 0,09 0,32 1,92 1,13 0,24

K
an

ta
vä

es
tö

Erityisasian-
tuntijat

1,21 1,56 1,61 2,26 1,48 0,31 1,13 1,09 0,60 0,05 0,16 1,29 0,60 0,05

Asiantuntijat 1,55 1,94 1,94 2,65 1,76 0,34 1,24 1,19 0,63 0,06 0,18 1,40 0,67 0,05
Toimisto- ja
asiakaspalve-
lutyöntekijät

2,06 2,49 2,42 3,14 2,11 0,40 1,47 1,34 0,82 0,08 0,19 1,60 0,75 0,03

Palvelu- ja
myyntityön-
tekijät

2,18 2,63 2,57 3,37 2,3 0,42 1,52 1,38 0,87 0,09 0,20 1,65 0,77 0,03

Maanviljelijät,
metsätyön-
tekijät ym.

2,47 2,95 2,85 3,68 2,45 0,47 1,73 1,52 1,02 0,10 0,22 1,86 0,86 0,05

Rakennus-,
korjaus- ja
valmistustyön-
tekijät

2,1 2,55 2,52 3,26 2,13 0,44 1,60 1,42 0,98 0,09 0,21 1,76 0,83 0,10

Prosessi- ja
kuljetustyön-
tekijät

2,56 3,11 3,04 3,92 2,58 0,50 1,86 1,62 1,17 0,10 0,25 2,02 0,94 0,13

Muut
työntekijät

2,15 2,62 2,55 3,31 2,19 0,43 1,58 1,44 0,89 0,09 0,21 1,71 0,82 0,04

Kun otetaan huomioon sosiaaliturvaetuuksien vaikutus ansiotuloihin, tulokset näyttävät hieman

positiivisempaa muutosta ansiotulojen kasvussa kaikissa ammattiryhmissä maahanmuuttajien

keskuudessa. Kantaväestön ansiotulojen taso ei kuitenkaan muutu sosiaaliturvaetuuksien vaikutuksen

takia (taulukko 3b).
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Taulukko 3b. Elastisuuskertoimet eri ammattiryhmille ja makrotaloudellisille indikaattoreille, kun
                     sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon (random intercept and fixed slope)
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Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon

M
aa

ha
nm

uu
tt

aj
at

Erityisasian-
tuntijat

0,99 1,25 2,14 3,62 2,86 0,21 0,72 0,98 0,15 0,04 0,21 1,17 0,84 0,24

Asiantuntijat 1,43 1,67 2,25 3,63 3,05 0,19 0,66 0,86 0,11 0,06 0,17 0,89 0,64 -0,13
Toimisto- ja
asiakaspalve-
lutyöntekijät

2,11 2,65 3,42 5,52 4,39 0,35 1,43 1,35 0,43 0,07 0,24 1,80 0,93 0,16

Palvelu- ja
myyntityön-
tekijät

1,22 1,45 1,90 3,45 2,45 0,28 1,02 1,18 0,30 0,04 0,26 1,34 0,84 0,11

Maanviljeli-
jät,
metsätyön-
tekijät ym.

2,86 3,42 4,21 6,73 5,19 0,42 1,55 1,61 0,49 0,09 0,31 1,82 1,21 -0,03

Rakennus-,
korjaus- ja
valmistus-
työntekijät

0,67 0,82 1,53 3,03 1,94 0,27 1,06 1,10 0,34 0,02 0,28 1,48 0,88 0,35

Prosessi- ja
kuljetus-
työntekijät

1,62 1,77 2,26 3,38 2,49 0,28 0,94 1,21 0,39 0,06 0,25 1,26 0,91 0,02

Muut
työntekijät

2,81 3,09 3,33 4,91 3,48 0,45 1,63 1,61 0,99 0,09 0,32 1,93 1,14 0,23

K
an

ta
vä

es
tö

Erityisasian
tuntijat

1,22 1,56 1,61 2,26 1,48 0,31 1,13 1,10 0,60 0,05 0,16 1,29 0,60 0,05

Asiantuntijat 1,55 1,94 1,95 2,65 1,76 0,34 1,25 1,19 0,64 0,06 0,18 1,40 0,67 0,05
Toimisto- ja
asiakaspalve-
lutyöntekijät

2,06 2,49 2,42 3,14 2,11 0,40 1,47 1,34 0,82 0,08 0,19 1,60 0,75 0,03

Palvelu- ja
myynti-
työntekijät

2,18 2,63 2,57 3,36 2,29 0,42 1,52 1,38 0,87 0,09 0,20 1,65 0,77 0,03

Maanviljel-
ijät,
metsätyön-
tekijät ym.

2,47 2,96 2,85 3,68 2,45 0,47 1,73 1,52 1,02 0,10 0,22 1,86 0,86 0,05

Rakennus-,
korjaus- ja
valmistus-
työntekijät

2,10 2,55 2,52 3,25 2,12 0,44 1,61 1,43 0,98 0,09 0,22 1,77 0,83 0,10

Prosessi- ja
kuljetus-
työntekijät

2,56 3,11 3,04 3,92 2,58 0,50 1,86 1,62 1,17 0,10 0,25 2,02 0,94 0,13

Muut
työntekijät

2,14 2,61 2,54 3,29 2,17 0,43 1,58 1,44 0,89 0,09 0,21 1,72 0,83 0,05

Kantaväestön keskuudessa bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon kasvu aiheuttaa ansiotulojen

positiivista kasvua (2–3 %) toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöiden, maanviljelijöiden,

metsätyöntekijöiden sekä prosessi- ja kuljetustyöntekijöiden ryhmissä. Nämä tulokset on laskettu

ilman sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta. Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus otetaan huomioon,
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tulokset osoittavat ansiotulojen positiivista kasvua kaikissa ammattiryhmissä maahanmuuttajien

keskuudessa, mutta ei kantaväestön keskuudessa.

Maahanmuuttajien keskuudessa arvonlisäyksen volyymin 1 %:n kasvu aiheuttaa ansiotulojen

kasvua toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöille (>3 %), maanviljelijöille, metsätyöntekijöille ym.

(>4 %) ja muille työntekijöille (>3 %). Kantaväestön keskuudessa arvonlisäyksen volyymin 1 %:n

kasvu aiheuttaa ansiotulojen kasvua prosessi- ja kuljetustyöntekijöille (>3%) ja maanviljelijöille,

metsätyöntekijöille ym. (>2 %). Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon,

positiivinen efekti ansiotulojen kasvuun on merkitsevä kaikille maahanmuuttajien ammattiryhmille.

Kantaväestön ansiotulojen taso ei kuitenkaan muutu sosiaaliturvaetuuksien vaikutuksen takia.

Tulokset osoittavat, että 1 %:n kasvu työn tuottavuudessa on merkitsevä maahanmuuttajille:

toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöille (5,49 % maahanmuuttajille vs. 3,14 % kantaväestölle),

maanviljelijöille, metsätyöntekijöille ym. (6,73 % maahanmuuttajille vs. 3,68 % kantaväestölle) ja

muille työntekijöille (4,85 % maahanmuuttajille vs. 3,31 % kantaväestölle). Yhden prosenttiyksikön

(1 %:n) työn tuottavuuden kasvu on merkitsevämpää kantaväestössä mm. toimisto- ja

asiakaspalvelutyöntekijöille, maanviljelijöille ja metsätyöntekijöille, mutta prosessi- ja

kuljetustyöntekijöille kantaväestön keskuudessa työn tuottavuuden kasvun vaikutus on jopa

merkitsevämpää kuin maahanmuuttajille. Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon,

positiivinen efekti ansiotulojen kasvuun on merkitsevä kaikille maahanmuuttajien ammattiryhmille

mutta kantaväestön ansiotulojen taso ei kuitenkaan muutu sosiaaliturvaetuuksien vaikutuksen takia.

Toisaalta 1 %:n kokonaistuottavuuden kasvulla on pienempi efekti ansiotuloihin työn

tuttavuuden kasvuun verrattuna. Maahanmuuttajien keskuudessa toimisto- ja

asiakaspalvelutyöntekijöillä, maanviljelijöillä, metsätyöntekijöillä ym. on korkeampaa ansiotulojen

kasvua kokonaistuottavuuden kasvun takia kantaväestöön verrattuna. Kantaväestön keskuudessa, 1

%:n kokonaistuottavuuden kasvu aiheuttaa suurempaa ansiotulojen kasvua toimisto- ja

asiakaspalvelutyöntekijöille, maanviljelijöille, metsätyöntekijöille ym., prosessi- ja

kuljetustyöntekijöille (yli 2 % kasvua). Tämä efekti on merkitsevämpi kantaväestölle, kun samoille

ammattiryhmille maahanmuuttajien keskuudessa.

Lopuksi kokonaistuottavuuden ICT-pääoman kontribuution ja T&K-pääoman kontribuution

0,01 %:n kasvu aiheuttaa positiivisempaa ansiotulojen kasvua kaikille kantaväestön ammattiryhmille

(>1 %). Maahanmuuttajien keskuudessa samanlainen efekti on merkitsevämpi maanviljelijöille,

metsätyöntekijöille ym. ja muille työntekijöille (>1,5 %). Kokonaistuottavuuden koneiden ja

laitteiden kontribuutio antaa positiivisempaa vaikutusta ansiotulojen kasvuun maanviljelijöille,

metsätyöntekijöille ym. ja prosessi- ja kuljetustyöntekijöille (yli 1 % ansiotulojen kasvua). Lisäksi

työn tuottavuuden ICT-pääomaintensiteetin kontribuution 0,01 %:n kasvu aiheuttaa yli 1 %:n
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ansiotulojen kasvua kaikille ammattiryhmille paitsi asiantuntijoille maahanmuuttajien ryhmässä.

Kantaväestölle tämä efekti on merkitsevämpää maanviljelijöille, metsätyöntekijöille ym. (>1 %) ja

prosessi- ja kuljetustyöntekijöille (>2 %). Työn tuottavuuden T&K-intensiteetin kontribuutiolla on

positiivisempi efekti maanviljelijöille, metsätyöntekijöille ym. (>1 %) maahanmuuttajien

keskuudessa.

3.2.2.3. Tekijänä toimiala

Kun analysoitiin toimialan vaikutusta ansiotulojen tasoon, tulokset osoittavat, että

bruttokansantuotteen, bruttokansantulon, arvonlisäyksen volyymin, työn tuottavuuden ja

kokonaistuottavuuden kasvu aiheuttavat ansiotulojen kasvua maahanmuuttajien keskuudessa

erityisesti sellaisilla toimialoilla kuin maatalous, metsätalous ja kalatalous, teollisuus, rakentaminen

sekä majoitus- ja ravitsemistoiminta (taulukko 4a).

Taulukko 4a. Elastisuuskertoimet eri toimialoille ja makrotaloudellisille indikaattoreille ennen
sosiaalietuisuuksien vaikutusta (random intercept and fixed slope)
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Ennen sosiaaliturvaetuuksien vaikutusta

M
aa

ha
nm

uu
tt

aj
at

Maatalous, metsätalous ja
kalatalous

2,81 3,67 4,04 4,54 4,25 0,4
3

1,50 1,43 1,8
9

0,1
7

-
0,1

4

1,2
5

0,89 -
0,7

5
Kaivostoiminta ja louhinta;
teollisuus; sähkö-, kaasu- ja
lämpöhuolto,
jäähdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemäri- ja
jätevesihuolto, jätehuolto ja
muu ympäristön
puhtaanapito

1,84 2,43 2,34 1,79 1,84 0,3
7

1,24 1,18 1,9
5

0,1
4

-
0,1

6

0,9
9

0,67 -
0,4

6

Rakentaminen 1,35 1,59 1,48 1,04 1,08 0,2
8

0,84 0,94 1,5
2

0,1
1

-
0,1

1

0,6
2

0,61 -
0,4

5
Tukku- ja vähittäiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus

0,64 0,87 1,28 0,97 1,33 0,2
2

0,69 0,80 1,2
8

0,0
9

-
0,2

6

0,3
7

0,45 -
0,6

1
Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

1,62 2,07 2 1,27 1,42 0,3
2

1,06 1,11 1,4
8

0,1
3

-
0,1

7

0,7
6

0,61 -
0,7

1
Kuljetus ja varastointi;
informaatio ja viestintä

0,33 0,74 1,02 0,41 0,56 0,3
2

0,93 1,12 1,6
1

0,0
9

-
0,1

2

0,8
2

0,72 -
0,1

3
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Kiinteistöalan toiminta 3,19 3,82 3,76 4,15 3,83 0,4
3

1,56 1,31 2,0
2

0,1
7

-
0,1

4

1,3
4

0,73 -
0,5

8
Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

3,59 4,86 5,74 6,07 6,16 0,5
2

1,97 1,51 2,4
9

0,2
2

-
0,3

2

1,7
1

0,91 -
0,2

1
Koulutus 1,51 2,43 2,84 3,13 3,76 0,2

2
0,83 0,84 1,4

7
0,1

2
-

0,3
6

0,5
0

0,25 -
0,6

0
Terveys- ja sosiaalipalvelut 2,15 2,7 2,7 2,28 2,24 0,3

8
1,19 1,22 1,9

7
0,1

5
-

0,1
3

1,0
3

0,76 -
0,4

2
Muu palvelutoiminta;
kotitalouksien toiminta
työnantajina; kotitalouksien
eriyttämätön toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
käyttöön; kansainvälisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys

-0,29 -0,23 -0,29 -0,71 -0,59 0,1
8

0,49 0,79 1,0
1

0,0
5

-
0,0

9

0,2
7

0,40 -
0,5

8

K
an

ta
vä

es
tö

Maatalous, metsätalous ja
kalatalous

0,41 0,33 0,26 0,06 -0,36 0,2
0

0,71 0,57 0,3
6

0,0
2

0,1
2

0,8
2

0,39 0,0
9

Kaivostoiminta ja louhinta;
teollisuus; sähkö-, kaasu- ja
lämpöhuolto,
jäähdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemäri- ja
jätevesihuolto, jätehuolto ja
muu ympäristön
puhtaanapito

-0,5 -0,71 -0,65 -1,02 -1,1 0,0
4

0,12 0,15 0,0
0

-
0,0

1

0,0
7

0,2
2

0,18 0,0
7

Rakentaminen -0,29 -0,49 -0,42 -0,71 -0,93 0,1
0

0,32 0,31 0,1
6

0,0
0

0,1
0

0,4
7

0,29 0,1
2

Tukku- ja vähittäiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus

-0,18 -0,32 -0,28 -0,56 -0,72 0,0
9

0,29 0,28 0,1
3

0,0
0

0,0
8

0,4
1

0,23 0,0
9

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

0,06 -0,07 -0,08 -0,34 -0,64 0,1
4

0,45 0,41 0,1
9

0,0
1

0,1
0

0,5
5

0,32 0,0
7

Kuljetus ja varastointi;
informaatio ja viestintä

-1,05 -1,35 -1,1 -1,54 -1,53 0,0
2

-0,06 0,12 -
0,0

8

-
0,0

2

0,0
8

0,1
3

0,20 0,1
4

Kiinteistöalan toiminta 0,18 0,09 0,01 -0,07 -0,26 0,1
0

0,33 0,29 0,0
9

0,0
0

0,0
6

0,4
1

0,21 0,0
2

Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

-0,38 -0,6 -0,5 -0,89 -0,94 0,0
5

0,12 0,14 0,0
2

-
0,0

1

0,0
6

0,2
0

0,17 0,0
6

Koulutus -0,21 -0,43 -0,41 -0,69 -0,8 0,0
6

0,17 0,22 0,0
1

-
0,0

1

0,0
7

0,2
8

0,20 0,0
3

Terveys- ja sosiaalipalvelut -0,12 -0,27 -0,24 -0,44 -0,61 0,0
9

0,28 0,27 0,0
9

0,0
0

0,0
7

0,3
8

0,22 0,0
5

Muu palvelutoiminta;
kotitalouksien toiminta
työnantajina; kotitalouksien
eriyttämätön toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
käyttöön; kansainvälisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys

0,12 0,03 -0,01 -0,23 -0,49 0,1
3

0,44 0,39 0,1
0

0,0
1

0,0
9

0,5
3

0,28 0,0
3

Kun sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon, käy ilmi, että sillä on sekä positiivisia että

negatiivisia vaikutuksia maahanmuuttajien ansiotulojen kasvuun (taulukko 4b).
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Taulukko 4b. Elastisuuskertoimet eri toimialoille ja makrotaloudellisille indikaattoreille, kun
sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon (random intercept and fixed slope)
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Sosiaaliturvaetuuksien vaikutus on otettu huomioon

M
aa

ha
nm

uu
tt

aj
at

Maatalous, metsätalous ja
kalatalous

2,79 3,62 4,01 4,50 4,22 0,43 1,5
0

1,4
2

1,8
6

0,1
7

-
0,1

5

1,2
5

0,8
8

-
0,7

6
Kaivostoiminta ja louhinta;
teollisuus; sähkö-, kaasu- ja
lämpöhuolto,
jäähdytysliiketoiminta;
vesihuolto, viemäri- ja
jätevesihuolto, jätehuolto ja
muu ympäristön
puhtaanapito

1,84 2,41 2,33 1,77 1,82 0,37 1,2
4

1,1
8

1,9
3

0,1
4

-
0,1

6

1,0
0

0,6
6

-
0,4

6

Rakentaminen 1,37 1,61 1,51 1,09 1,13 0,28 0,8
4

0,9
3

1,5
1

0,1
1

-
0,1

2

0,6
2

0,6
1

-
0,4

6
Tukku- ja vähittäiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus

0,63 0,84 1,27 0,95 1,30 0,22 0,6
9

0,8
1

1,2
6

0,0
9

-
0,2

6

0,3
7

0,4
6

-
0,6

2
Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

1,58 2,02 1,96 1,22 1,38 0,31 1,0
4

1,1
0

1,4
4

0,1
3

-
0,1

8

0,7
4

0,6
0

-
0,7

3
Kuljetus ja varastointi;
informaatio ja viestintä

0,33 0,74 1,02 0,40 0,55 0,32 0,9
3

1,1
3

1,5
9

0,0
9

-
0,1

2

0,8
3

0,7
2

-
0,1

4
Kiinteistöalan toiminta 3,17 3,81 3,76 4,15 3,83 0,42 1,5

5
1,3

1
1,9

9
0,1

7
-

0,1
5

1,3
3

0,7
2

-
0,5

9
Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

3,61 4,90 5,78 6,08 6,19 0,52 1,9
8

1,5
1

2,4
8

0,2
2

-
0,3

3

1,7
2

0,9
1

-
0,2

2
Koulutus 1,49 2,43 2,85 3,14 3,80 0,22 0,8

1
0,8

3
1,4

2
0,1

2
-

0,3
7

0,4
8

0,2
4

-
0,6

3
Terveys- ja sosiaalipalvelut 2,14 2,69 2,69 2,26 2,22 0,37 1,1

9
1,2

2
1,9

5
0,1

5
-

0,1
4

1,0
3

0,7
5

-
0,4

3
Muu palvelutoiminta;
kotitalouksien toiminta
työnantajina; kotitalouksien
eriyttämätön toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
käyttöön; kansainvälisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys

-0,12 -0,07 -0,18 -0,57 -0,46 0,18 0,5
1

0,8
0

0,9
8

0,0
5

-
0,1

0

0,2
8

0,4
0

-
0,6

2

K
an

ta
vä

es
tö

Maatalous, metsätalous ja
kalatalous

0,41 0,33 0,26 0,06 -0,36 0,20 0,7
1

0,5
7

0,3
6

0,0
2

0,1
2

0,8
2

0,3
9

0,0
9

Kaivostoiminta ja louhinta;
teollisuus; sähkö-, kaasu- ja
lämpöhuolto,
jäähdytysliiketoiminta;

-0,50 -0,71 -0,66 -1,02 -1,11 0,04 0,1
2

0,1
6

0,0
1

-
0,0

1

0,0
7

0,2
2

0,1
8

0,0
7



28

vesihuolto, viemäri- ja
jätevesihuolto, jätehuolto ja
muu ympäristön
puhtaanapito
Rakentaminen -0,30 -0,49 -0,42 -0,72 -0,95 0,11 0,3

2
0,3

1
0,1

6
0,0

0
0,1

0
0,4

7
0,3

0
0,1

2
Tukku- ja vähittäiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus

-0,19 -0,32 -0,28 -0,56 -0,73 0,09 0,2
9

0,2
8

0,1
3

0,0
0

0,0
8

0,4
1

0,2
3

0,0
9

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

0,06 -0,07 -0,08 -0,35 -0,64 0,14 0,4
5

0,4
1

0,1
9

0,0
1

0,1
0

0,5
5

0,3
2

0,0
7

Kuljetus ja varastointi;
informaatio ja viestintä

-1,05 -1,35 -1,10 -1,55 -1,53 0,02 -
0,0

6

0,1
2

-
0,0

8

-
0,0

2

0,0
8

0,1
3

0,2
0

0,1
4

Kiinteistöalan toiminta 0,18 0,08 0,00 -0,08 -0,27 0,10 0,3
3

0,2
9

0,0
9

0,0
0

0,0
6

0,4
1

0,2
1

0,0
2

Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

-0,38 -0,60 -0,49 -0,89 -0,94 0,05 0,1
2

0,1
4

0,0
2

-
0,0

1

0,0
5

0,2
0

0,1
7

0,0
6

Koulutus -0,20 -0,42 -0,41 -0,69 -0,80 0,06 0,1
7

0,2
2

0,0
1

-
0,0

1

0,0
7

0,2
9

0,2
0

0,0
3

Terveys- ja sosiaalipalvelut -0,12 -0,27 -0,25 -0,45 -0,62 0,09 0,2
8

0,2
7

0,0
9

0,0
0

0,0
7

0,3
8

0,2
2

0,0
5

Muu palvelutoiminta;
kotitalouksien toiminta
työnantajina; kotitalouksien
eriyttämätön toiminta
tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi omaan
käyttöön; kansainvälisten
organisaatioiden ja
toimielinten toiminta;
ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta; hallinto-
ja tukipalvelutoiminta;
taiteet, viihde ja virkistys

0,11 0,02 -0,02 -0,24 -0,50 0,13 0,4
4

0,4
0

0,1
0

0,0
1

0,0
9

0,5
3

0,2
8

0,0
3

Tulosten mukaan kokonaistuottavuuden, ICT-pääoman kontribuution ja T&K-pääoman

kontribuution 0,01 %:n kasvun vaikutus ansiotulojen kasvuun oli positiivisinta sellaisilla toimialoilla

kuin maatalous, metsätalous ja kalatalous, teollisuus ja majoitus- ja ravitsemistoiminta

maahanmuuttajien keskuudessa. Kokonaistuottavuuden, koneiden ja laitteiden, kontribuutio oli

puolestaan positiivisempaa ansiotulojen kasvuun maahanmuuttajilla kaikilla toimialoilla ja erityisesti

kiinteistöalan julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen toimialoilla. Työn tuottavuuteen ICT-

pääomaintensiteetin kasvu tuotti 0,01 %:n lisäyksen ja sitä kautta positiivisia vaikutuksia rahantulojen

kasvuun maanmuuttajilla sellaisilla toimialoilla kuin maatalous, metsätalous ja kalatalous,

kiinteistöalan toiminta, julkinen hallinto ja maanpuolustus sekä terveys- ja sosiaalipalvelut.
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4. Kaksoisstandardipolitiikka: Ovatko maahanmuuttajat hyvinvointivaltion taakka?

Kysymys maahanmuuttajien taloudellisesta suorituskyvystä ja sen vaikutuksesta ansiotuloihin ja

kokonaistuotannon arvoon on kiistanalainen aihe tutkimuskirjallisuudessa (Felbermayra, Hiller &

Sala, 2010; Ottaviano & Peri, 2012; Ortega & Peri, 2014; Rodrik ym., 2004; Noguer & Siscart, 2005).

Kun tätä aihetta käsitellään, viitataan yleensä siihen, miten maahanmuuttajat osallistuvat työhön ja

miten se vaikuttaa sosiaaliturva- ja hyvinvointietuisuuksien käyttöön. Olemassa oleva kirjallisuus

viittaa siihen, että maahanmuuttajat olisivat sosiaaliturva- ja hyvinvointiriippuvaisia.

Työttömyyden vuoksi maahanmuuttajat ovat enemmän riippuvaisia sosiaaliturvasta ja

hyvinvoinnista kuin kantaväestö (Hansen & Lofstrom, 2003). Borjasin ja Trejon (1991) tutkimuksen

mukaan ne maahanmuuttajakohortit, jotka ovat vastikään muuttaneet maahan, käyttävät

hyvinvointijärjestelmien tarjoamia mahdollisuuksia intensiivisemmin kuin ne kohortit, jotka ovat

muuttaneet maahan heitä aikaisemmin. Borjas ja Hilton (1996) havaitsevat, että ero rahaetuuksien

saamisen todennäköisyydessä maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä on pieni, mutta että tämä ero

kasvaa riippuen siitä, millaista avustusohjelmaa arvioidaan. Yleensä maahanmuuttajakotitaloudet

saavat useammin jonkin tyyppistä apua, ja niillä on useampia ja pitkäaikaisempia etuisuusjaksoja

verrattuna kantaväestönsaamiin etuisuusjaksoihin. Tästä seuraa, että tyypillisellä

maahanmuuttajakotitaloudella on paljon suurempi taipumus olla pysyvästi riippuvainen

sosiaaliturva- ja hyvinvointietuisuuksista kuin kantaväestöllä.

Tätä näkökulmaa vastassa on kuitenkin havainto, jonka mukaan maahanmuuttajat hyödyntävät

työttömyysturva- ja sosiaaliturvaetuisuuksia vähemmän kuin kantaväestö (Baker & Benjamin, 1995).

Busk (2016) toteaa, että työttömyysturvavakuutusta saavat maahanmuuttajat saavat sanktioita

todennäköisemmin kuin kantaväestö. Lisäksi sanktioiden saamisen todennäköisyys kasvaa etenkin

maahanmuuttajien osalta, kun työttömyysturvaetuisuus on käytetty loppuun.

Nämä tulokset huomioon ottaen voidaan väittää, että kysymys maahanmuuttajien

hyvinvointiriippuvuudesta on kiistanalainen ja että vastaus siihen riippuu siitä, millaisesta

avustusohjelmasta puhutaan ja kenellä (maahanmuuttajilla tai kantaväestöllä) on siihen oikeus.

Tämän tutkimuksen ensisijaisena intressinä on selvittää, lisäävätkö työttömyysturvaetuuksien käyttö

ja työmarkkinoiden aktivointitoimenpiteet uudelleentyöllistymisen todennäköisyyttä. Ottaen

huomioon maahanmuuttajien ja kantaväestön työttömyyden aikaisen työmarkkinakäyttäytymisen

erilaisuuden oletuksena on, että myös näiden kahden ryhmän työttömyyden jälkeiset työurat ovat

erilaisia ja että ne piilovaikutukset, jotka seuraavat maahanmuuttajien ja kantaväestön erilaisesta

työttömyyskäyttäytymisestä näkyvät siinä, miten maahanmuuttajat ja kantaväestö hyödyntävät
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hyvinvointiohjelmia. Ekonometrisissä malleissa tämä jää usein huomaamatta. Tässä tutkimuksessa

etsitään vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen:

Ensiksi tarkastellaan työttömyysturvavakuutuksen lock-in -vaikutuksia ja kysytään, ”miten

nämä vaikuttavat työttömien uudelleentyöllistymisen mahdollisuuksiin”.

Toiseksi tarkastellaan työmarkkinoiden aktivointitoimenpiteitä ja kysytään, ”mikä rooli niillä

on (treatment-efekti) työttömien uudelleentyöllistymisen mahdollisuuksiin”.

Lopuksi tarkastellaan maahanmuuttajien ja kantaväestön työttömyystrajektoreita ja kysytään,

näkyykö tämä myös maahanmuuttajien ja kantaväestön hyvinvoinnissa.

4.1. Aineisto ja menetelmä

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittää, miten olemassa olevat ja käytetyt hyvinvointivaltion

tukimuodot (työttömyysturva) dekommodifioivat maahanmuuttajien ja kantaväestön

työllisyysriskejä ja tuloja. Aikaisempien tutkimusten perusteella oletuksena on, että

hyvinvointivaltion tukimuodot auttavat kantaväestöä paremmin ja nopeammin kuin

maahanmuuttajia. Maahanmuuttajilla on suurempi riski kuin kantaväestöllä pudota työmarkkinoiden

ulkopuolelle ja lyhytkestoisiin työsuhteisiin ja alhaisempiin tuloryhmiin. Analyysissä etsitään

kausaalista yhteyttä dekommodifikaation (työttömyysturva) ja ryhmäerojen (maahanmuuttajat ja

kantaväestö) kesken. Tutkimuksessa hyödynnetään EU-SILC -aineistoa Suomelle vuosilta 2004–

2016 (N = 324 maahanmuuttajaa, N = 3,251 alkuperäisasukasta). Otokset on mukautettu

painokertoimiin.

Prospensity score -analyysin (PSA:n) keinoin selvitettiin, missä määrin erot työttömien

maahanmuuttajien työllistymisessä selittyvät kotitalouden sisäisille tekijöille ja missä määrin

hyvinvointivaltion etuisuuksien käytöllä. PSA-mallissa (Adelson, 2013; Holland, 1986; Rubin, 2005;

Rudner & Peyton, 2006; Shadish, Cook, & Campbell, 2002; Stone & Tang, 2013; Heckman, 2005)

kontrolloidaan mikroindikaattorit ja arvioidaan, miten maahanmuuttajatausta, koulutus, sukupuoli,

siviilisääty, ikä, terveys ja työllisyyden laatu ovat yhteydessä siihen, kuka hyötyy hyvinvointivaltion

tuesta eniten. Tässäkin tehdään vertailu kantaväestöön. PSA-malli perustuu Average Treatment

Effect -menetelmään, joka auttaa erottelemaan dekommodifikaation efektiä työllistymiseen.

Dekommodifikaatio-efektiä arvioitaessa kontrolloidaan henkilötasolla henkilön käytettävissä olevaa

ansiotuloa ja sosiaaliturvaetuuksia. Liitetaulukot 2.1 ja 2.2 sisältävät tilastollista tietoa käytetyistä

muuttujista.

Ensimmäinen luotu muuttuja “työttömyysturvan vaikutus” (“treatment”) perustuu seuraaviin

ehtoihin. Henkilön katsotaan kuuluvan koeryhmään, jos hän on ollut työttömänä vähintään yhden
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kuukauden ajan tammi-joulukuussa ja saanut työttömyysturvaa. Toisaalta henkilön katsotaan

kuuluvan kontrolliryhmään, jos hän on ollut työttömänä vähintään yhden kuukauden ajan tammi-

joulukuussa, mutta ei saanut työttömyysturvaa.

Toinen luotu muuttuja (“uudelleentyöllistyminen”) perustuu seuraaviin ehtoihin. Käytetään

työttömyysjakson periodia kuukausien lukumääränä ja seurataan, joko henkilö on ollut työllistetty

seuraavana kuukautena työttömyyden jälkeen (mm. tammikuu-helmikuu tai helmikuu-maaliskuu

jne.). Seurataan uudelleentyöllistymistä 12 kuukauden aikana sen jälkeen, kun työttömyysturvaa on

alettu maksaa. Jos henkilö oli työllistetty uudelleen, tapahtuma koodataan kuin 1. Jos

uudelleentyöllistyminen ei ole tapahtunut vuoden aikana, henkilö koodataan olevan “sensuroituna”

(tapahtuma=0).

Kolmas luotu muuttuja (“aktiivisiin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen”)

perustuu ehtoihin, että henkilö on aktiivisesti etsinyt työtä neljän viikon aikana ennen haastattelun

referenssiviikkoa. Se kuuluu vain työttömille henkilöille. Lopuksi viimeinen muuttuja “tuettuun

työllistymiseen osallistuminen” perustuu seuraaviin ehtoihin: henkilö on ollut työttömänä,

osallistunut työllistymiseen (mm. työsuhde) ja ollut työllistetty TE-toimiston avulla, joka on ollut

kolmantena puolena työllistymisprosessissa.

4.2. Empiirinen tutkimus

4.2.1. Suhteellisten riskitiheyksien malli (Coxin malli)

Analyysi aloitetaan soveltamalla suhteellisen riskitiheyksien mallia (Coxin malli), jossa on

parametriton perustason hasardifunktio h0(t), ‘treatment’–dummy-muuttuja ja kontrollimuuttujat,

jotka auttavat käsittelemään valintaharhan vaikutusta uudelleentyöllistymisen riskisuhteeseen. Arviot

suhteellisten riskitiheyksien mallin jälkeen (taulukko 5) näyttävät, että uudelleentyöllistymisen

todennäköisyys on 38 prosenttiyksikön verran pienempi koeryhmille (malli 1) ja 26 prosenttiyksikön

verran pienempi koeryhmälle (malli 3, tuettu työllistyminen on otettu huomioon) kontrolliryhmään

verrattuna. Toisaalta tulokset osoittavat, että uudelleentyöllistymisen todennäköisyys on jopa 64

prosenttiyksikön verran (malli 2, aktiiviset työvoimapoliittiset toimenpiteet on otettu huomioon) ja

63 prosenttiyksikön verran (malli 4, aktiiviset työvoimapoliittiset toimenpiteet ja tuettu

työllistyminen on otettu huomioon) pienempää koeryhmälle kontrolliryhmään verrattuna.
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Taulukko 5. Työllistymisen todennäköisyys. Estimoidut hazard -arvot Coxin mallille (Cox
proportional hazard models with associated 95% confidence intervals (partial log
likelihood))

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde

Treatment (kontrolliryhmä=referenssiryhmä)
Koeryhmä 0.62*** (0.51, 0.76) 0.36*** (0.24, 0.53) 0.74** (0.60, 0.90) 0.37*** (0.25, 0.56)
Kansalaisuus (kantaväestö=referenssiryhmä)
Maahanmuuttajat 0.91 (0.69, 1.21) 1.04 (0.57, 1.88) 0.88 (0.66, 1.16) 1.03 (0.57, 1.88)
Aktiiviset työvoimapoliittiset toimenpiteet (henkilö ei osallistu=referenssiryhmä)
Henkilö osallistuu - 0.77 (0.58, 1.01) - 0.79 (0.59, 1.05)
Tuettu työllistyminen (henkilö ei osallistu=referenssiryhmä)
Henkilö osallistuu - - 0.13*** (0.11, 0.15) 0.82 (0.59, 1.13)
Koulutusaste (Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste=referenssiryhmä)
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste
tai ei perusasteen jälkeistä tutkintoa 0.88 (0.74, 1.04) 1.19 (0.82, 1.72) 0.80* (0.68, 0.95) 1.17 (0.80, 1.69)

Sukupioli (Mies=referenssiryhmä)
Nainen 1.18* (1.02, 1.37) 0.83 (0.61, 1.12) 1.04 (0.90, 1.21) 0.82 (0.61, 1.12)
Siviilisääty (Naimaton=referenssiryhmä)
Naimisissa 1.33*** (1.13, 1.55) 1.08 (0.78, 1.50) 1.08 (0.92, 1.27) 1.06 (0.76, 1.48)
Leski 0.84 (0.48, 1.49) 1.31 (0.58, 2.96) 0.94 (0.53, 1.66) 1.33 (0.59, 3.02)
Eronnut 0.84 (0.66, 1.08) 0.77 (0.48, 1.23) 0.80 (0.63, 1.02) 0.76 (0.47, 1.21)
Terveydentila (Erittäin hyvä=referensiiryhmä)
Hyvä 1.02 (0.85, 1.22) 0.59** (0.41, 0.85) 1.06 (0.89, 1.27) 0.60** (0.42, 0.86)
Tyydyttävä 0.76* (0.61, 0.96) 0.58* (0.38, 0.90) 0.90 (0.72, 1.14) 0.59* (0.38, 0.91)
Huono 0.49** (0.31, 0.77) 0.30** (0.14, 0.67) 0.58* (0.37, 0.92) 0.31** (0.14, 0.69)
Erittäin huono 0.14 (0.02, 1.02) - 0.18 (0.03, 1.35) -
Henkilö kärsii kroonisesta (pitkäaikaisesta) sairaudesta tai tilasta (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä 0.94 (0.81, 1.10) 1.21 (0.88, 1.65) 0.94 (0.80, 1.10) 1.21 (0.88, 1.66)
Toiminta on rajoitettu terveysongelmien takia (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä, hyvin rajoitettu 0.82 (0.58, 1.16) 0.46* (0.23, 0.92) 0.76 (0.53, 1.09) 0.45* (0.22, 0.91)
Kyllä, rajoitettu kohtalaisesti 0.85 (0.71, 1.01) 0.72 (0.51, 1.03) 0.81* (0.68, 0.96) 0.72 (0.51, 1.02)
Lääketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä 0.66** (0.50, 0.88) 0.61 (0.35, 1.07) 0.70* (0.53, 0.93) 0.61 (0.35, 1.08)
Ikä 0.97*** (0.96, 0.97) 0.96*** (0.95, 0.98) 0.97*** (0.97, 0.98) 0.96*** (0.95, 0.97)

P>z: *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05
Alaviitteet:
Malli 1: Cox-regressio – Breslow method for ties, No. of subjects = 2232, Number of obs = 2232, No. of failures = 914, Time at risk = 15400, LR
chi2(24) = 393.43, Log likelihood = -6509.3174, Prob > chi2 = 0.0000.
Malli 2: Cox-regressio – Breslow method for ties, No. of subjects = 1510, Number of obs = 1510, No. of failures = 229, Time at risk = 12694, LR
chi2(23) = 170.81, Log likelihood = -1510.442, Prob > chi2 = 0.0000.
Malli 3: Cox-regressio – Breslow method for ties, No. of subjects = 2232, Number of obs = 2232, No. of failures = 914, Time at risk = 15400, LR
chi2(25) = 1080.35, Log likelihood = -6165.8571, Prob > chi2 = 0.0000.
Malli 4: Cox-regressio – Breslow method for ties, No. of subjects = 1510, Number of obs = 1510, No. of failures = 229, Time at risk = 12694, LR
chi2(25) = 172.27, Log likelihood = -1509.7086, Prob > chi2 = 0.0000.

Seuraavaksi muodostetaan eri mallit, jotta voidaan analysoida, mikä on uudelleentyöllistymisen

todennäköisyys koeryhmälle, jolla voi olla eri ominaisuuksia. Esimerkiksi, kun kontrolloidaan

henkilöiden kansalaisuus, tulokset näyttävät, että uudelleentyöllistymisen todennäköisyys on 9

prosenttiyksikön verran pienempää maahanmuuttajiin kuin kantaväestöön kuuluvalla (malli 1).

Toisaalta, kun tuetun työllistymisen vaikutus on otettu huomioon (malli 3), on

uudelleentyöllistymisen todennäköisyys jopa 12 prosenttiyksikön verran pienempää

maahanmuuttajille kantaväestöön verrattuna. Jos mallissa otetaan huomioon aktiivisten

työvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutus (malli 2), on uudelleentyöllistymisen todennäköisyys 4

prosenttiyksikön verran suurempaa maahanmuuttajille kantaväestöön verrattuna. Sama trendi
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nähdään mallin 4 suhteen. Kuviossa 1 visualisoidaan treatment -efektin vaikutusta työttömyyden

päättymiseen sekä koeryhmälle (treatment=1) että kontrolliryhmälle (treatment=0) erikseen

maahanmuuttajille ja kantaväestölle.
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Kuvio 1. Tasoitettu hasardifunktio kontrolli (0) ja toimenpideryhmille (1) malleissa 1–4 (Cox
propotional hazard regression: Models 1–4 for ‘treatment’ equal to 0 (control group) and
1 (treatment group).

Kuvion 1 mukaan kontrolliryhmällä on korkeampi todennäköisyys työllistyä uudelleen kuin

koeryhmällä. Korkein todennäköisyys työllistymiseen tulee esille mallissa 1 ja mallissa 3.

Kantaväestöllä työllistymisen todennäköisyys on korkeampaa kuin maahanmuuttajilla. Koska

hasardiefekti on pienintä mallissa 2 ja mallissa 4 lähellä nollaa, ei hasardiestimaattia voitu jatkaa

myöhemmässä analyysissa mallille 1 ja mallille 3.

4.2.2. Työttömyysturvan keskimääräinen vaikutus uudelleentyöllistymiseen ja tuloihin: koe- ja

kontrolliryhmien keskinäinen vertailu

Analyysi aloitetaan tarkastelemalla työttömyysturvan keskimääräistä vaikutusta

uudelleentyöllistymiseen ja tuloihin. Taulukko 6 sisältää keskiarviot, jotka laskettiin Propensity Score

Matching -menetelmän avulla. Ensiksi käsitellään uudelleentyöllistyminen ja työttömyysturvan

vaikutusta ilman aktiivisten työvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun työllistymisen vaikutusta

(malli 1). Tulosten mukaan uudelleentyöllistymisen todennäköisyys näyttää olevan samalla tasolla

sekä kantaväestön että maahanmuuttajien koeryhmälle. Kontrolliryhmän uudelleentyöllistymisen

todennäköisyys on kuitenkin kaksi kertaa suurempaa koeryhmään verrattuna. Tulokset näyttävät, että

työttömyysturva vaikuttaa henkilön käytettävissä olevaan ansiotuloon eri tavalla kantaväestölle ja

maahanmuuttajille. Yleensä henkilön käytettävissä oleva ansiotulo on kaksi kertaa korkeampaa

kontrolliryhmässä kuin koeryhmässä. Työttömyysturvan vaikutuksen takia henkilön käytettävissä

oleva ansiotulo on laskenut koeryhmässä kantaväestön keskuudessa, kun taas ansiotulo nousi

koeryhmässä maahanmuuttajien keskuudessa.
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Taulukko 6. Malli 1. (Nearest, 1-to-1, no caliper (caliper=0). ATT the average treatment effect on
the treated –method (ATT) and conducted propensity score matching in R using the
MatchIt package with nearest-neighbor 1-to-1 matching with caliper=0 (default)

Malli 1 Kantaväestö Maahanmuuttajat
Ennen PSM PSM:n jälkeen Ennen PSM PSM:n jälkeen

Keskiarvo Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Etäisyys 0,99 0,03 1,00 0,03 1,00 0,00 1,00 0,00
Uudelleentyöllistymisen todennäköisyys
(hasardisuhde)

0,22 0,44 0,22 0,44 0,25 0,45 0,23 0,45

Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkija-
koulutusaste

0,32 0,31 0,31 0,31 0,41 0,08 0,23 0,08

Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai
ei perusasteen jälkeistä tutkintoa

0,68 0,69 0,69 0,69 0,59 0,92 0,77 0,92

Sukupuoli (Mies=referenssiryhmä)
Nainen 0,50 0,46 0,48 0,46 0,64 0,54 0,69 0,54
Siviilisääty (Naimaton=referenssiryhmä)
Naimisissa 0,41 0,34 0,40 0,34 0,52 0,46 0,62 0,46
Leski 0,03 0,02 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00
Eronnut 0,17 0,10 0,20 0,10 0,26 0,23 0,31 0,23
Terveydentila (Erittäin hyvä=referenssi-
ryhmä)
Hyvä 0,52 0,42 0,50 0,42 0,50 0,38 0,77 0,38
Tyydyttävä 0,29 0,26 0,29 0,26 0,33 0,31 0,23 0,31
Huono 0,06 0,08 0,06 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00
Erittäin huono 0,01 0,01 0,00 0,01 - - - -
Henkilö kärsii kroonisesta (pitkäaikaisesta)
sairaudesta tai tilasta (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä 0,55 0,48 0,52 0,48 0,50 0,08 0,62 0,08
Toiminta on rajoitettu terveysongelmien
takia (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä, hyvin rajoitettu 0,08 0,10 0,08 0,10 0,05 0,00 0,00 0,00
Kyllä, rajoitettu kohtalaisesti 0,32 0,28 0,30 0,28 0,32 0,31 0,46 0,31
Lääketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve
(Ei=referenssiryhmä)
Kyllä 0,09 0,08 0,09 0,08 0,10 0,00 0,08 0,00
Ikä 50,60 43,90 50,59 43,90 46,77 42,92 49,69 42,92
Henkilön käytettävissä oleva ansiotulo 9591,86 18986,0 9485,51 18986,0 8127,02 15342,0 9295,85 15342,0
Työttömyysturva 9138,04 0,00 9227,87 0,00 8203,70 0,00 6598,08 0,00
Vanhuuseläkkeet 402,22 375,02 428,06 375,02 81,98 0,00 0,00 0,00
Perustoimentuloturva 189,59 126,40 0,00 126,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Sairausajan tuet 280,35 603,87 182,05 603,87 99,03 0,00 34,85 0,00
Työkyvyttömyyseläkkeet 299,39 402,96 142,40 402,96 137,77 0,00 206,69 0,00
Koulutustuet 58,06 235,36 36,76 235,36 301,68 0,00 0,00 0,00
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

2,96 4,89 3,01 4,89 2,73 4,62 4,23 4,62

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

0,66 0,89 0,41 0,89 0,89 1,00 0,00 1,00

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen työ,
kuukausien lukumäärä

0,13 0,59 0,16 0,59 0,09 0,46 0,00 0,46

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen työ,
kuukausien lukumäärä

0,10 0,22 0,16 0,22 0,01 0,62 0,00 0,62

Yleensä kantaväestön keskuudessa kontrolliryhmään kuuluvilla ovat sairausajan tukien,

työkyvyttömyyseläkkeiden ja koulutustukien tasot korkeammat kuin koeryhmässä.

Sosiaaliturvaetuuksien (työttömyysturva, vanhuuseläkkeet, perustoimentuloturva ja sairausajan tuet),

tasot olivat alhaisempia maahanmuuttajien kuin kantaväestön keskuudessa. Kuten taulukosta 6

nähdään, kun vertaillaan koe- ja kontrolliryhmiä, työttömyysturvan ja vanhuuseläkkeiden taso on



36

korkeampaa koeryhmässä kantaväestön keskuudessa, kun taas sairausajan tukien,

työkyvyttömyyseläkkeiden ja koulutustukien taso on alhaisempaa samassa ryhmässä.

Työkyvyttömyyseläkkeiden taso maahanmuuttajien koeryhmässä on jopa korkeampaa kuin

kantaväestön koeryhmässä.

Toisaalta kantaväestössä kontrolliryhmällä on enemmän kuukausia l kokopäiväisessä tai osa-

aikaisessa työssä työntekijänä tai itsensä työllistämisenä kuin koeryhmällä. Työttömyysturvan

vaikutus näkyy myös koeryhmän työllistymisessä. niin, että henkilöillä, jotka ovat saaneet

työttömyysturvaa, on pitempiä työttömyysjakson periodeja kuin kontrolliryhmällä.

Maahanmuuttajien koeryhmässä työajan pituus (kuukausien lukumäärä kokopäiväisessä tai osa-

aikaisessa työssä työntekijänä tai itsensä työllistämisenä) on melkein sama kuin kantaväestön

koeryhmässä. Työttömyysturva kuitenkin mahdollisesti auttaa lisäämään työaikaa työssä.

Analyysia jatkettiin selvittämällä, onko tuetulla työllistymisellä vaikutusta

uudelleentyöllistymiseen ja tuloihin (malli 3). Tilastollista mallia laajennettiin tuettu työllistyminen

-indikaattorilla. Kuten taulukosta 7 näkyy, on uudelleentyöllistymisen todennäköisyys kaksi kertaa

korkeampaa kontrolliryhmässä kuin koeryhmässä. Maahanmuuttajille uudelleentyöllistymisen

todennäköisyys kontrolliryhmässä on jopa korkeampaa kuin kantaväestön keskuudessa. Yleensä

työttömyysturvan vaikutus ja tuettuun työllistymiseen osallistuminen laskevat

uudelleentyöllistymisen todennäköisyyttä: 0,22:stä kantaväestön koeryhmässä ja 0,23:sta

maahanmuuttajien koeryhmässä (mallissa 1) 0,13:lle kantaväestön koeryhmässä ja 0,13:lle

maahanmuuttajien koeryhmässä (mallissa 3).

Taulukko 7. Malli 3. Nearest, 1-to-1, no caliper (caliper=0). ATT the average treatment effect on
the treated -method (ATT) and conducted propensity score matching in R using the
MatchIt package with nearest-neighbor 1-to-1 matching with caliper=0 (default)

Malli 3 Kantaväestö Maahanmiuuttajat
Ennen PSM PSM:n jälkeen Ennen PSM PSM:n jälkeen

Keskiarvo Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Koeryh
mä

Kontroll
iryhmä

Etäisyys 0,95 0,08 1,00 0,08 1,00 0,00 1,00 0,00
Uudelleentyöllistymisen todennäköisyys
(hasardisuhde)

0,13 0,25 0,13 0,25 0,14 0,30 0,13 0,30

Tuettu työllistyminen: Ei 0,45 0,56 0,43 0,56 0,46 0,69 0,46 0,69
Tuettu työllistyminen: Kyllä 0,55 0,44 0,57 0,44 0,54 0,31 0,54 0,31
Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkija-
koulutusaste (referenssiryhmä)
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai
ei perusasteen jälkeistä tutkintoa

0,68 0,69 0,67 0,69 0,59 0,92 0,54 0,92

Sukupuoli (Mies=referenssiryhmä)
Nainen 0,50 0,46 0,54 0,46 0,64 0,54 0,69 0,54
Siviilisääty (Naimaton=referenssiryhmä)
Naimisissa 0,41 0,34 0,35 0,34 0,52 0,46 0,69 0,46
Leski 0,03 0,02 0,05 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00
Eronnut 0,17 0,10 0,19 0,10 0,26 0,23 0,23 0,23
Terveydentila (Erittäin hyvä=referenssi-
ryhmä)
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Hyvä 0,52 0,42 0,59 0,42 0,50 0,38 0,46 0,38
Tyydyttävä 0,29 0,26 0,23 0,26 0,33 0,31 0,38 0,31
Huono 0,06 0,08 0,07 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00
Erittäin huono 0,01 0,01 0,02 0,01 - - - -
Henkilö kärsii kroonisesta (pitkäaikaisesta)
sairaudesta tai tilasta (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä 0,55 0,48 0,56 0,48 0,50 0,08 0,54 0,08
Toiminta on rajoitettu terveysongelmien *
takia (Ei=referenssiryhmä)
Kyllä, hyvin rajoitettu 0,08 0,10 0,10 0,10 0,05 0,00 0,08 0,00
Kyllä, rajoitettu kohtalaisesti 0,32 0,28 0,30 0,28 0,32 0,31 0,46 0,31
Lääketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve
(Ei=referenssiryhmä)
Kyllä 0,09 0,08 0,08 0,08 0,10 0,00 0,00 0,00
Ikä 50,60 43,90 50,13 43,90 46,77 42,92 50,15 42,92
Henkilön käytettävissä oleva ansiotulo 9591,86 18986,0 8338,58 18986,0 8127,02 15342,0 4351,92 15342,0
Työttömyysturva 9138,04 0,00 9867,53 0,00 8203,70 0,00 10232,2 0,00
Vanhuuseläkkeet 402,22 375,02 466,80 375,02 81,98 0,00 0,00 0,00
Perustoimentuloturva 189,59 126,40 307,96 126,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Sairausajan tuet 280,35 603,87 246,17 603,87 99,03 0,00 0,00 0,00
Työkyvyttömyyseläkkeet 299,39 402,96 168,48 402,96 137,77 0,00 110,77 0,00
Koulutustuet 58,06 235,36 99,21 235,36 301,68 0,00 0,00 0,00
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

2,96 4,89 2,57 4,89 2,73 4,62 1,31 4,62

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

0,66 0,89 0,64 0,89 0,89 1,00 1,77 1,00

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen työ,
kuukausien lukumäärä

0,13 0,59 0,11 0,59 0,09 0,46 0,00 0,46

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen työ,
kuukausien lukumäärä

0,10 0,22 0,11 0,22 0,01 0,62 0,00 0,62

Kuten edellä on nähty mallissa 1, työttömyysturvan vaikutuksen vuoksi henkilön käytettävissä oleva

ansiotulo laskee koeryhmässä sekä kantaväestön että maahanmuuttajien keskuudessa.

Maahanmuuttajille kuitenkin ansiotulon lasku on merkitsevämpää (melkein kaksi kertaa alhaisempaa

työttömyysturvan vaikutuksen takia). Työttömyysturvan vaikutuksen ja tuetun työllistymisen vuoksi

henkilön käytettävissä oleva ansiotulo laski kantaväestön koeryhmässä 9485,51 eurosta (mallissa 1)

8338,58 euroon (mallissa 3). Maahanmuuttajien koeryhmässä ansiotulo laski 9295,85 eurosta

(mallissa 1) 4351,92 euroon (mallissa 3).

Kun arvioitiin työttömyysturvan tasoa ja tuetun työllistymisen vaikutusta, tulokset osoittavat,

että kantaväestössä koeryhmän työttömyysturvaetuudet nousivat 9227,87 eurosta (mallissa 1)

9867,53 euroon (mallissa 3). Maahanmuuttajien koeryhmässä vastaavat työttömyysturvaetuudet

nousivat 6598,08 eurosta (mallissa 1) 10232,23 euroon (mallissa 3). Lisäksi vanhuuseläkkeiden,

perustoimentuloturvan, sairausajan tukien, työkyvyttömyyseläkkeiden ja koulutustukien taso nousi

kantaväestön koeryhmässä työttömyysturvan ja tuetun työllistymisen takia. Maahanmuuttajien

koeryhmässä kuitenkin sairausajan tukien ja työkyvyttömyyseläkkeiden taso laski työttömyysturvan

ja tuetun työllistymisen takia.

Tulokset osoittavat kiistattomasti, että tuetun työllistymisen vuoksi työaika uudessa

työllisyydessä (kokopäiväinen työ työntekijänä) laski 3,01 kuukaudesta (mallissa 1) 2,57 kuukauteen
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(mallissa 3) kantaväestön koeryhmässä. Maahanmuuttajien koeryhmässä tuetun työllistymisen takia

työaika uudessa työllisyydessä (kokopäiväinen työ työntekijänä) laski 4,23 kuukaudesta (mallissa 1)

1,31 kuukauteen (mallissa 3). Toisaalta tuetun työllistymisen takia työaika uudessa työllisyydessä

(osa-aikainen työ työntekijänä) kantaväestön koeryhmälle nousi 0,41 kuukaudessa (mallissa 1) 0,64

kuukauteen (mallissa 3). Maahanmuuttajien koeryhmälle työaika uudessa työllisyydessä (osa-

aikainen työ työntekijänä) nousi 9 kuukaudesta (mallissa 1) 1,77 kuukauteen (mallissa 3).
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4.2.3. Herkkyysanalyysi

Koe- ja kontrolliryhmien vertailun luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksessa toteutettiin vielä

ns. herkkyysanalyysi, joka arvioi tulosten vakautta oletusten vaihdellessa. Rosenbaum (2002) on

kehittänyt herkkyystestin, joka oli perustettu kaltaistettuun otokseen Wilcoxonin rank -merkkitestin

avulla. Rosenbaumin herkkyystesti määritti harhaa (engl. bias) parametrittomaan testiin

(parametristen testien sijaan). Yleisesti p-arvot, jotka lasketaan Rosenbaumin herkkyystestin avulla,

näyttävät, miten tulos vaihtelee treatment-efektin takia. Rosenbaumin (2002) määritelmän mukaan

tulos on vaihteluille altis (sensitive), jos Gamma-arvo poikkeaa arvosta 1. Jos Gamma-arvo on yli 1,

ovat tulokset harhattomia. Näin tulokset tulevat olemaan robustina piilotettuun harhaan, jos suuri

muutos odds-suhteessa tarvitaan ennen kuin muutos tilastollinen merkitsevyydessä tapahtuu.

Tulokset Wilcoxonin rank -merkkitestin jälkeen treatment-muuttujalle annetaan liitetaulukossa 2.3.

Tässä tutkimuksessa valittiin sarja Gamma-arvojen alueelta 1:stä 2:een 0.1-arvon lisäyksenä. Jos p-

arvo on alle 0.05, voidaan hylätä nollahypoteesi treatment-efektin vaikutuksesta.

Herkkyysanalyysin perusteella ero uudelleentyöllistymisen todennäköisyydessä on 1–2-

kertainen koe- ja kontrolliryhmien välillä työttömyysturvan vaikutuksesta ja ilman aktiivisten

työvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun työllistymisen vaikutusta (malli 1) tai silloin kun tuetun

työllistymisen vaikutus otetaan huomioon (malli 3). Maahanmuuttajilla (samoissa olosuhteissa) ero

uudelleentyöllistymisen todennäköisyydessä on 1–1,4-kertainen koe- ja kontrolliryhmän välillä

työttömyysturvan vaikutuksesta ja ilman aktiivisten työvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun

työllistymisen vaikutusta (malli 1). Toisaalta, jos tuetun työllistymisen vaikutus otetaan huomioon

(malli 3), ero uudelleentyöllistymisen todennäköisyydessä tulee 1–1,1-kertaiseksi koe- ja

kontrolliryhmän välillä maahanmuuttajien keskuudessa.

Kun vastaavasti arvioitiin henkilön käytettävissä olevia ansiotuloja, osoitti herkkyysanalyysi,

että työttömyysturvaa saavien työttömien (koeryhmä) ansiotulot ovat 1,8 kertaa pienemmät kuin

kontrolliryhmän ilman aktiivisten työvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tuetun työllistymisen

vaikutusta (malli 1).

Maahanmuuttajille (samoissa olosuhteissa) ero henkilön käytettävissä olevissa ansiotuloissa

tulee 1,1–2-kertaiseksi työttömyysturvan takia. Maahanmuuttajilla on yleensä alhaisemmat ansiotulot

kuin kantaväestöllä. Toisaalta, jos tuetun työllistymisen vaikutus otetaan huomioon (malli 3), ero

ansiotuloissa nousee 1–1,9 -kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmän välillä kantaväestön keskuudessa ja

1,4–2-kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmän välillä maahanmuuttajien keskuudessa.

Seuraavalle muuttujalle (‘sairausajan tuet’) ero tulee 1–1,1-kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmän

välillä työttömyysturvan vaikutuksesta kantaväestön keskuudessa (malli 1). Jos tuetun työllistymisen
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vaikutus otetaan huomioon (malli 3), ero sairausajan tukien tasoilla jää samanlaiseksi kuin

kantaväestöllä (1–1,1-kertaiseksi). Lopuksi arvioitiin ”koulutustuet” ja havaittiin, että koe- ja

kontrolliryhmän välinen ero on 1–2-kertainen kantaväestön keskuudessa (sekä malli 1 että malli 3).

Kun taas arvioitiin työllisyyskuukausien määrän vaikutusta (‘kuukausien lukumäärä

kokopäiväisessä työssä työntekijänä’), tulokset osoittavat, että ero työllisyyskuukausien

lukumäärässä selittää 1–1,6-kertaisesti koe- ja kontrolliryhmän välisiä työttömyysturvan eroja

kantaväestön keskuudessa (malli 1). Toisaalta, jos tuetun työllistymisen vaikutus otetaan huomioon

(malli 3), ero tulee 1–1,6-kertaiseksi koe- ja kontrolliryhmän välillä kantaväestön keskuudessa.

Maahanmuuttajien keskuudessa, ero koe- ja kontrolliryhmän välillä tulee 1,8–2-kertaiseksi (sekä

malli 1 että malli 3).

Seuraavalle muuttujalle ‘kuukausien lukumäärä kokopäiväisessä työssä itsensä

työllistämisenä’, tulokset osoittavat, että ero koe- ja kontrolliryhmän välillä on 1–1,3-kertainen

kantaväestön keskuudessa (malli 1). Toisaalta, jos tuetun työllistymisen vaikutus otetaan huomioon

(malli 3), ero on myös 1–1,3-kertainen koe- ja kontrolliryhmän välillä.

Lopuksi arvioitiin vielä osa-aikatyön selitysosuutta (‘kuukausien lukumäärä osa-aikaisessa

työssä itsensä työllistämisenä), ja havaittiin että ero on 1,1 -kertainen koe- ja kontrolliryhmän välillä

kantaväestön keskuudessa (malli 1). Maahanmuuttajien keskuudessa, ero on 1,6–2-kertainen koe- ja

kontrolliryhmän välillä. Toisaalta, jos tuetun työllistymisen vaikutus otetaan huomioon (malli 3), ero

on myös 1,6-2 kertainen koe- ja kontrolliryhmän välillä maahanmuuttajien keskuudessa.
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5. Johtopäätökset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää teoreettisesti ja empiirisesti, miten maahanmuuttajien työllisyys

ja tulot kehittyvät suhteessa kantaväestön työllisyyteen ja tuloihin.

Vastattaessa kysymykseen siitä, kuinka maan talouskasvu ja tuottavuus vaikuttavat tulojen

kasvuun, käytettiin aggregoitua tuotantofunktiomenetelmää ja arvioitiin makrotaloudellisten

indikaattorien, tuottavuuden ja hyvinvointivaltion tarjoamien etuisuuksien vaikutusta tulojen

dynamiikkaan maahanmuuttajien ja kantaväestön keskuudessa.

Tulokset vahvistavat sen tosiasian, että kantaväestön tulot ovat lähes 47 % korkeammat kuin

maahanmuuttajien tulot ja että tulojen rakenne vaihtelee ammattiryhmien kesken maahanmuuttajien

ja kantaväestön välillä. Tulos tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia (Barth, Bernt & Raaum, 2004,

2006; Gustafsson & Zheng, 2006; Cortés, 2008; Peri & Sparber, 2009; Ottaviano & Peri, 2012;

Hammarstedt, 2003; Galloway, 2008). Tulos on yhdenmukainen myös niiden tulosten (Bresnahan,

1999) kanssa, jotka paljastivat, että eriarvoisuus näkyy palkkaeroissa sekä palkanjaon ala- että

ylätasoilla. Työsuhteiden epävarmuus kasvattaa ja polarisoi tuloeroja korkeasti koulutettujen ja

heikosti koulutettujen työntekijöiden sekä maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä.

Arvioitaessa tulojen ja tuloerojen kehitystä on tärkeä huomioida myös tuottavuuden kasvu ja

sen hidastuminen 1990-luvun puolivälin jälkeen. Vuodesta 2000 lähtien sekä kokonaistuottavuuden

että työn tuottavuuden kasvutrendit ovat hidastuneet selvästi. Vaikka tuottavuuden kasvu on edelleen

positiivista, se on silti silmiinpistävä trendi.

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan tuottavuuden kasvu myötävaikuttaa palkkoihin, mutta

maahanmuuttajien ja kantaväestön kohdalla se tapahtuu eri tavalla. Yksi mahdollinen selitys tähän

palkkojen eriyttämiseen on se, että kantaväestön työ ei ole täydellisesti korvattavissa

maahanmuuttajien työllä (Borjas, 1987; Card & Lemieux, 2001; Ottaviano & Peri, 2012; Manacorda,

Manning & Wadsworth, 2012), sillä maahanmuuttajien ja kantaväestön työtehtävät ja -asemat ovat

eriytyneet niin, etteivät ne ole täydellisen kilpailun kohteena. Toisaalta rakenteelliset tekijät, jossa eri

ammattialoja ja edustavien työntekijöiden taidot yhdistyvät pääomaan, muodostavat työmarkkinoilla

yhdistelmän, jossa maahanmuuttajien ja kantaväestön työvoima saavuttaa suhteellisen tasapainon

(Borjas, 2003; Aydemir & Borjas, 2007, 2011; Ottaviano & Peri, 2008; D'Amuri, Ottaviano & Peri,

2010; Cohen-Goldner & Paserman, 2011; Card, 2001).

Ammatti osoittautuu yhdeksi tärkeäksi tekijäksi, joka vaikuttaa siihen, miten talouskasvun ja

tuottavuuden kasvun hedelmät jakautuvat maahanmuuttajille ja kantaväestölle. Samoin kuin

Markusenin (2013) tutkimuksessa, myös tässä tutkimuksessa ilmeni positiivinen ja tilastollisesti

merkittävä suhde ammattitaidon, tuotannon pääomaintensiteetin ja kulutuskysynnän
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tulojoustavuuden välillä. Markusenin (2013) tulosten mukaan on ilmeistä, että liikevaihdon suhde

BKT:hen ja maiden sisäinen tulonjako ovat yhteydessä kysynnän ja tarjonnan tasapainoon, samoin

kuin korkeammat marginaalit ja korkeammat hintatasot selittävät korkeampia ansiotuloja. Ortega ja

Peri (2014) puolestaan havaitsivat, että muuttoliikkeen myönteiset vaikutukset eroavat selvästi

instituutioiden vaikutuksista; muuttoliikkeen arvioitu vaikutus tuloihin tapahtuu pääasiassa niin, että

se lisää kokonaistuottavuutta, mikä puolestaan näyttää heijastavan erilaisten ammattitaitojen

lisääntynyttä monimuotoisuutta ja jossain määrin korkeampaa innovaatioastetta. Tähän liittyen on

kiinnostavaa todeta, kuten Lewis (2003), että tietyn ammattitaidon lisääntynyt tarjonta (esim.

maahanmuuttajien työvoima) ja muut paikalliset tarjontatekijät johtavat tuotantotekijöiden

intensiteetin kasvuun ja sitä kautta myös palkkojen nousuun. Tällainen vaikutus tuli esille myös tässä

tutkimuksessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan toimialalla ja yleisellä taloudellisella tilanteella

(bruttokansantuote, bruttokansantulo, lisäarvo, kokonaistuottavuus ja työn tuottavuus) on vaikutusta

tulojen kasvuun, mutta vain maahanmuuttajien kohdalla, kun taas kantaväestön kohdalla

toimialantekijältä ei ole vaikutusta. Tätä tulosta voi selittää se, että kansainväliset tuottavuuserot ovat

joillakin toimialoilla niin suuret, että tehokkaasti tuotetun tuonnin korvaaminen tehottomasti

valmistetuilla kotimaisilla korvikkeilla aiheuttaisi äärimmäisiä kustannuksia.

Ensimmäinen mahdollinen selitys tulokselle on se, että paikalliset toimialarakenteet reagoivat

maahanmuuton aiheuttamiin tarjontahäiriöihin niin, että ammattitaidottomien maahanmuuttajien

imuroiminen tapahtuu pikemminkin suurten yritysten sisällä kuin toimialojen kesken.

Tuotantoteknologia mukautuu nopeasti paikallisiin työvoimarakenteisiin ja suhteellisten palkkojen

taso määräytyy puolestaan sen mukaan, onnistuvatko tietyn alan yritykset sopeuttamaan

tuotantoteknologiansa paikallisiin työvoimarakenteisiin ilman merkittäviä palkankorotuksia.

Toinen mahdollinen selitys voisi löytyä kansainvälisen kaupan dynamiikasta ja sen

vaikutuksesta tulojen uudelleenjakoon. Tältä osin tuotteiden laatua koskevan kirjallisuuden valossa

(Ossa, 2015; Eaton & Kortum, 2002; Markusen, 2013) maahanmuuton vaikutuksia voidaan

tarkastella vientisektorin tuottavuutta kuvaavin luvuin. Toimialakohtaiset erot kaupan joustavuudessa

suurentavat huomattavasti kaupan ja tuonnin arvioituja hyötyjä, ja joillakin toimialoilla ne ovat jopa

kriittisiä talouden toimivuuden kannalta. Maahanmuutto tuottaa hyötyjä, ja sitä voidaan käyttää

hyödyksi pyrittäessä kohottamaan kantaväestön elintasoa ilman, että se johtaisi maahanmuuttajien

sulkemiseen hyvinvointikehityksen ulkopuolelle.

Viimeinen selitys liittyy siihen, että kotimarkkinoille tuotettavien tavaroiden ja palvelujen

hinnat ovat kausaalisessa yhteydessä maahanmuuton määrään. Cortésin (2008) mukaan heikosti

koulutettujen maahanmuuttajien osuuden kasvu työvoimassa alentaa maahanmuuttajavaltaisten
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palvelujen, kuten taloudenhoidon ja puutarhanhoidon, hintoja. González ja Ortega (2011) ovat

puolestaan osoittaneet, että alueet, joille on tullut suuria määriä ammattitaidottomia maahanmuuttajia,

kasvattivat tuotannon intensiteettiä verrattuna muihin alueisiin. Tärkeimpiä toimialoja, jotka

integroivat maahanmuuttajia, olivat rakentaminen, hotellit ja ravintolat sekä kotitalouspalvelut.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna on syytä kysyä, miten teknologinen muutos ja

rakenneuudistukset liittyvät toisiinsa ja miten ne edistävät talouden rakenteiden uudistumista. Tämän

tutkimuksen mukaan etenkin tieto- ja viestintätekniikan sekä tutkimuksen & kehityksen panos ovat

vaikuttaneet positiivisesti kaikkien ammattiryhmien tulojen kasvuun sekä maahanmuuttajien että

kantaväestön (etenkin ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman työvoiman) tulojen kasvuun. Tulos on

osittain samansuuntainen Goosin ja Manningin (2007), Bresnahanin, Brynjolfssonin ja Hittin (2002),

Goosin, Manning ja Salomonsin (2009) sekä Michaelsin, Natrajin ja Van Reenenin (2014) tulosten

kanssa, joiden mukaan teknologinen kehitys todennäköisesti johtaa heikosti koulutettujen

työntekijöiden työpaikkojen ja työllisyyden nousuun.

Tämän tutkimuksen tärkeä tulos on myös se, että koneiden ja laitteiden vaikutuksella

kokonaistuottavuuteen näyttää olevan positiivinen vaikutus vain kantaväestön ammattitaitoisille

maatalouden ja kalatalouden työntekijöille (maanviljelijät, metsätyöntekijät ym.) sekä konekäyttäjille

(prosessi- ja kuljetustyöntekijät). Perustuen oletukseen, että rutiinitehtävät ja ei-rutiinitehtävät ovat

keskenään vaikeasti korvattavissa, teknologiset innovaatiot johtavat siihen, että työpanos vähentyy

rutiininomaisissa manuaalisissa tehtävissä ja lisääntyy ei- rutiininomaisissa kognitiivisissa tehtävissä.

Siksi tiettyjen ammattitaitoisten työntekijöiden työtä tuskin voidaan korvata teknologisilla

innovaatioilla. Brynjolfsson ja Hitt (1998), Gordon (2012), Brynjolfsson ja McAfee (2011),

Brynjolfsson ja McAfee (2014) sekä Bresnahan (2010) toteavat, että on tärkeää ymmärtää, että

teknologiset innovaatiot eivät automaattisesti lisää tuottavuutta, mutta että ne ovat olennainen osa

laajempaa organisaatiomuutosjärjestelmää, joka lisää tuottavuutta. Tämä ei ole tärkeää vain

yrityksille, vaan myös kansantalouksille, mukaan lukien Suomi, jonka tuottavuuskasvun

hidastuminen on selvää.

Poliittinen keskustelu maahanmuuttajien roolista talouskasvussa keskittyy yleensä

kannustimiin, joilla on kielteinen vaikutus kantaväestön työllistymismahdollisuuksiin. Tämä

tutkimus vahvistaa hypoteesia, jonka mukaan hyvinvointivaltion etuisuudet (työttömyyskorvaukset,

vanhuusetuudet, sairauskorvaukset, työkyvyttömyysetuudet ja koulutukseen liittyvät korvaukset)

yhdessä makrotaloudellisten tuottavuuden kanssa lisäävät jonkin verran kaikkien maahanmuuttajien

ammattiryhmien tuloja. Samoin Borjas ja Trejo (1991), Baker ja Benjamin (1995) sekä Hansen ja

Lofstrom (2003) osoittavat, että maahanmuuttajien osallistumisaste hyvinvointiohjelmiin on
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suurempi kuin kantaväestön keskuudessa ja että todennäköisyys saada hyvinvointihyvityksiä kasvaa

sen ajan kuluessa, jonka maahanmuuttajat asuvat maassa.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli arvioida kokonaistuotannon, tuottavuuden ja

hyvinvointivaltion vaikutusta maahanmuuttajien ja kantaväestön tuloihin. Tässä suhteessa esillä

oleva tutkimus täyttää aukon köyhyyden, työpaikkojen polarisaation syiden ja tekijöiden (esim. tieto-

ja viestintätekniikka sekä tutkimus & kehitys) ymmärtämisessä, mikä voi mahdollisesti vaikuttaa

tuottavuuden lisääntymiseen ja vähentää työpaikkojen polarisaatiota ja palkkaeroja

maahanmuuttajien ja alkuperäiskansojen välillä.

Maahanmuuttopoliittista keskustelua on jo kauan hallinnut käsitys, että ”maahanmuuttajien

laumoilla” on kielteinen vaikutus kantaväestön työllistymismahdollisuuksiin ja heidän tuloihinsa.

’Oikean’ maahanmuuttopolitiikan valinnalla voi tietenkin olla merkittävä vaikutus maahanmuuttajien

taloudelliseen toimintaan sekä lyhyellä että pitkällä tähtäimellä. Tärkein asia on kuitenkin se, että

maahanmuuton taloudellisten vaikutusten ja tiettyjen maahanmuuttopolitiikkojen toteuttamisen

taloudellisten seurausten arviointi edellyttää niiden tekijöiden ymmärtämistä, jotka edistävät

maahanmuuttajien taloudellista suorituskykyä ja tuottavuuden tehostamista. Tämän seurauksena

tärkein opetus lienee se, että maahanmuuton taloudelliset vaikutukset vaihtelevat ajankohdasta

toiseen ja voivat olla joko hyödyllisiä tai haitallisia.

Vastattaessa toiseen tutkimuskysymykseen siitä, merkitsevätkö työttömyysturvaetuuksien

käyttö ja työmarkkinoiden aktivointitoimenpiteet uudelleen työllistymisen todennäköisyyttä,

havaitaan, että maahanmuuttajiin ja kantaväestöön kuuluvien työttömyyden aikaisessa

käyttäytymisessä on eroja.

Ensinnäkin, kun tutkitaan lock-in -efektin (lukkiutumisvaikutuksen) merkitystä työttömien

uudelleentyöllistymiseen, havaitaan, että verrattuna työttömyysturvaetuuksien saajiin uudelleen

työllistymisen todennäköisyys on kaksi kertaa suurempi niillä, jotka eivät saaneet

työttömyysturvaetuuksia. Tämä havainto on yhdenmukainen Kyyrän, Parrottan ja Rosholmin (2013),

Pollmann-Schultin ja Büchelin (2005) sekä Rebollo-Sanzin ja García-Pérezin (2014) kanssa, joiden

mukaan ne työttömät, jotka eivät ole saaneet työttömyysturvaetuuksia, kokevat suuremman

siirtymävaiheen työllisyyteen kuin vakuutetut työntekijät. Tulos on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa,

mitä Micklewright ja Nagy (2010) sekä Graversen ja van Ours (2008) ovat havainneet. Heidän

tulostensa mukaan uudelleen työllistymisen todennäköisyys niille, jotka saavat työttömyysetuuksia,

on noin 30–40 % korkeampi kuin niiden työttömien, jotka eivät saa työttömyysturvaetuuksia.
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Tutkimuksessa selvitettiin myös työttömyysetuisuuksien vaikutusta työttömyyden jälkeisiin

työtuloihin. Tulosten mukaan työttömyysturvaetuuksien saajien ansiotulot ovat jopa kaksi kertaa

alhaisempia kuin niiden työttömien tulot, jotka eivät saaneet työttömyysturvaetuuksia. Tämä havainto

vahvistaa aiemmat tutkimukset, joiden mukaan työttömyysturvaetuudet vaikuttavat suoraan

työttömyyden jälkeisiin palkkoihin (Schmieder, von Wachter & Bender, 2016; Gaure, Røed &

Westlie, 2012; Nekoei & Weber, 2017).

Toiseksi, kun arvioidaan työmarkkinoiden aktivointitoimenpiteiden merkitystä työttömien

uudelleentyöllistymismahdollisuuksiin, havaitaan, että tuetun työllisyyden vaikutuksesta

uudelleentyöllistymisen todennäköisyyteen laskevat huolimatta siitä, oliko työtön saanut

työttömyysturvaetuisuuksia vai ei. Tältä osin tässä tutkimuksessa saadut havainnot ovat

samansuuntaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa (Gaure, Røed & Westlie, 2012; Kluve, 2010;

Amine & Lages Dos Santos, 2010; Caliendo, Künn & Uhlendorff, 2016). Se todistaa, että suorat

työllisyysohjelmat liittyvät toisiinsa ja että niillä on huomattavasti suurempi todennäköisyys

negatiivisille vaikutuksille työllistymisen todennäköisyyden suhteen. Tulokset ovat kuitenkin

ristiriidassa Graversenin ja van Oursin (2008) sekä Vikströmin, Rosholmin ja Svarerin (2013)

havaintojen kanssa, jotka osoittavat, että aktivointi voi olla erittäin tehokas vähentämään

työttömyyden kestoa.

Tämän tutkimuksen perusteella työttömyysturvaetuuksien saajien ansiotulot vähenevät tuetun

työllisyyden vaikutuksesta sekä maahanmuuttajien keskuudessa että kantaväestössä, mutta etenkin

maahanmuuttajien keskuudessa. Sairaus- ja koulutuslisät sen sijaan kasvavat

työttömyysturvaetuuksien kantaväestön kohdalla tuetun työllisyyden jälkeen. Tämä tulos vahvistaa

aiemmat tutkimukset (Caliendo, Mahlstedt & Mitnik, 2017), joissa havaittiin aktivointiohjelmien

kielteiset vaikutukset suoriin ansiotuloihin, mutta palkkatuilla on positiivinen ja merkittävä vaikutus

työllisyyden viivästymisen todennäköisyyteen.

Lopuksi voidaan huomata, että tuetun työllisyyden vaikutuksesta kokopäiväisessä työssä

käytettyjen kuukausien määrä vähenee työntekijöinä työttömyysvakuutusturvan saajilla sekä

alkuperäiskansojen että etenkin maahanmuuttajien kannalta. Työttömyysvakuutuksesta johtuvien

kokopäiväisten tai osa-aikaisten itsensä työllistymisen alentavalla todennäköisyydellä on merkitystä

vain alkuperäiskansoille. Tämä havainto on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan

osittaisen työttömyysetuuden saajat hakevat osa-aikaista tai hyvin lyhyttä kokopäiväistä työtä, mikä

helpottaa siirtymistä säännölliseen työhön jälkikäteen (Kyyrä, 2010). Kuten Lachowska, Meral ja

Woodbury (2016) toteavat, työttömät, joilla oli marginaalista työllisyyttä työttömyyden aikana ja

jotka saivat työttömyysvakuutusturvaa lyhyemmäksi ajaksi, todennäköisesti käyttävät vähemmän

etuuksiaan kuin työttömät, joita ei osallistu työtestiin. Kuten Caliendo, Künn ja Uhlendorff (2016)
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toteavat, minityöpaikat työttömyyden aikana (marginaalinen työllisyys, eli työttömien muutamia

työtuntia joka päivä) eivät kuitenkaan lisää työttömyyden poistumisen todennäköisyyttä ja työn

löytämisen todennäköisyyttä.

Huolimatta siitä, että työttömyysturvaetuuksien määrittämisellä on vahva vaikutus uudelleen

työllistymisen todennäköisyyksiin, on otettava huomioon havaitsemattomat tekijät, joilla voi

kuitenkin olla merkittävä rooli siinä, ketkä valikoituvat työmarkkinoiden aktivointitoimenpiteisiin.

Tältä osin havaitaan, että uudelleentyöllistymisen todennäköisyys on melkein sama sekä

kantaväestön että maahanmuuttajien kohdalla ja että piilevän puolueellisuuden vaikutus suosituksissa

aktivointipoliittisiin toimenpiteisiin nähdään olevan tärkeämpi kantaväestön kuin maahanmuuttajien

uudelleentyöllistymiselle. Hyvin perustein voidaan väittää, että työttömyysturvan sisäisten jakojen

(peruspäiväraha vs. ansiosidonnainen) seurauksena tulojen polarisaatio kasvaa erityisesti

maahanmuuttajien kohdalla. Sen sijaan saatujen sairauspäivärahojen tai koulutustukien määrä riippuu

oikeudesta näihin etuisuuksiin erityisesti kantaväestön kohdalla. Kuitenkin työttömyysvakuutuksen

saaminen ja ei-saaminen vaikuttavat työttömien työllistymiseen kokopäivätyöhön vain kantaväestön

keskuudessa.

Vaikka aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet työttömyysvakuutusetuisuuksilla olevan

merkitystä yksilöiden työmarkkinakäyttäytymiseen, ovat työttömyysvakuutuksen makrotason

vaikutukset edelleen epäselviä.  Sitä arvioitaessa olisi otettava huomioon myös se tosiasia, että monet

käytetyistä parametreista (työttömyyden kesto suhteessa etuuksiin) eivät ole vakioita vaan vaihtelevat

ajan kuluessa ja valtioiden välillä. Samalla kun mikroarviointi on osoittanut, että anteliailla

etuisuuksilla on jonkinlaisia vaikutuksia työttömien työllistymiseen, ei ole kuitenkaan niin selvää,

että se loisi vielä edellytyksen poliittisille reformeille institutionaalisella tasolla.

Taloudellisesti vaikeina aikoina poliittiset päättäjät ovat taipuvaisia uudistamaan

työttömyysvakuutusjärjestelmää siten, että järjestelmät suojaavat työntekijöitä työttömyydeltä. Siitä

huolimatta, että maat eroavat työttömyysvakuutusohjelmista, työttömyysvakuutuksen anteliaisuuden

”politiikan endogeenisuutta” arvioidaan harvoin siten, että arvioinnin pohjana olisi todisteisiin

perustuvia makrotason tutkimuksia. Olisi kuitenkin tärkeää, että työttömyysetuuksien anteliaisuuden

vaihtelua voitaisiin selittää myös taloudellisilla ja poliittisilla tekijöillä, jotka ovat

työttömyyskorvausten määrääviä tekijöitä. Työttömyysvakuutusturvaan anteliaisuudella on paljon

suurempi vaikutus työttömyyden dynamiikkaan kuin mitä politiikan suunnittelussa oletetaan.

Työttömyysvakuutusturvan hyödyllisyys on vielä epäselvempää silloin, kun tarkastellaan

työttömyyskäyttäytymisen ja työnteon kannustimien yhteydessä sitä, mitä työntekijät kokevat:

alhaisempia ansiotuloja ja epävarmuutta tulevaisuuden työllisyysnäkymistä.
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Tämä tutkimus osoittaa, että työttömyyden aikaiset etuisuudet vaikuttavat uudelleentyöllistymisen

todennäköisyyteen niin kantaväestön kuin maahanmuuttajienkin kohdalla. Näiden kiinnostavien

tulosten vuoksi tämän aiheen tutkimusta tulisi jatkaa. Se on myös osoittanut, että havaitsematon

heterogeenisuus johtaa eroihin maahanmuuttajien ja kantaväestön hyvinvointiosuuksissa sekä siinä,

miten nämä ryhmät käyttäytyvät työmarkkinoilla. Jos havaitut erot työttömyysetuuksien

hyödyntämisessä riippuvat työttömien arvoista ja preferensseistä, olisi tällaisilla politiikoilla hyvin

rajallinen vaikutus, jos ollenkaan. Tutkimusta olisi siten jatkettava ja vahvistettava, jotta politiikalle

saataisiin vahvat näyttöön perustuvat perusteet.

Voidaan myös olettaa, että korkean työttömyysasteen vähentämiseksi poliittisessa

päätöksenteossa olisi keskityttävä työttömyysturvan anteliaisuuden uudistamiseen vähentämällä

työttömyysturvan kestoa tai maksettujen työttömyysetuuksien määrää. Vaikutukset voivat olla

selkeästi erilaisia erityyppisten ohjelmien, maiden ja väestöryhmien välillä. Tähän liittyen on myös

mahdollista, että olemassa oleva kirjallisuus antaa harhaanjohtavan kuvan työttömien

tulevaisuudennäkymistä etenkin siinä tapauksessa, että verrataan keskenään maahanmuuttajia ja

kantaväestöä. Olemassa oleva tutkimus antaa harhaanjohtavan kuvan rahallisten etuuksien

anteliaisuudesta ja siitä, miten maahanmuuttajat niitä käyttävät. Siitä huolimatta, että poliittisena

tavoitteena on tarjota maahanmuuttajille ja kantaväestölle yhtäläiset mahdollisuudet uudelleen

työllistymiseen, erot näiden ryhmien kesken ovat paljon suurempia kuin mitä voidaan kuvitella.
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6. Liitteet

Taulukko 1.1. Yhteenvetotaulukko – henkilön käytettävissä olevat ansiotulo ja sosiaalietuisuudet
(EU-SILC)

Maahanmuuttajat Kantaväestö
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Henkilön käytettävissä

oleva ansiotulo

2484 0 171843 26302,67 21567,96 107501 0 683803 28585,67 26335,6

Työttömyysturva 2484 0 20260 864,81 2324,35 107501 0 46309 367,79 1642,85

Vanhuuseläkkeet 2484 0 46512 84,86 1359,22 107501 0 137533 414,48 3206,21

Perustoimentuloturva 2484 0 10284 20,41 426,72 107501 0 83797 56,18 801,32

Sairausajan tuet 2484 0 10615 80,99 549,09 107501 0 40313 125,64 884,81

Työkyvyttömyyseläkkeet 2484 0 18570 114,30 995,87 107501 0 75431 221,00 1664,54

Koulutustuet 2484 0 27755 128,53 1076,37 107501 0 74750 98,95 891,36

Taulukko 1.2. Kuvailevia tietoja perusmuuttujista
Maahanmuuttajat Kantaväestö

Frekvenssi Prosentti Frekvenssi Prosentti
Koulutusaste
Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste 1196 48,15 45402 42,23
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai ei perusasteen
jälkeistä tutkintoa

1288 51,85 62099 57,77

Yhteensä 2484 100 107501 100
Ammattiryhmä
Johtajat 144 5,80 11118 10,34
Erityisasiantuntijat 618 24,88 22377 20,82
Asiantuntijat 342 13,77 16822 15,65
Toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät 106 4,27 6120 5,69
Palvelu- ja myyntityöntekijät 547 22,02 17542 16,32
Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym. 67 2,70 9490 8,83
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijät 265 10,67 11259 10,47
Prosessi- ja kuljetustyöntekijät 161 6,48 7679 7,14
Muut työntekijät 234 9,42 5094 4,74
Yhteensä 2484 100 107501 100
Toimiala
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 20 0,81 2337 2,17
Maatalous, metsätalous ja kalatalous 66 2,66 10276 9,56
Kaivostoiminta ja louhinta; teollisuus; sähkö-, kaasu- ja
lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta; vesihuolto, viemäri-
ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu ympäristön
puhtaanapito

330 13,29 16097 14,97

Rakentaminen 134 5,39 7939 7,39
Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus

318 12,80 12162 11,31

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 180 7,25 2753 2,56
Kuljetus ja varastointi; informaatio ja viestintä 221 8,90 10481 9,75
Kiinteistöalan toiminta 260 10,47 11022 10,25
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

66 2,66 5007 4,66

Koulutus 237 9,54 7464 6,94
Terveys- ja sosiaalipalvelut 484 19,48 16252 15,12
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Muu palvelutoiminta; kotitalouksien toiminta työnantajina;
kotitalouksien eriyttämätön toiminta tavaroiden ja
palvelujen tuottamiseksi omaan käyttöön; kansainvälisten
organisaatioiden ja toimielinten toiminta; ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta; hallinto- ja
tukipalvelutoiminta; taiteet, viihde ja virkistys

168 6,76 5711 5,31

Yhteensä 2484 100 107501 100

Taulukko 1.3. Yhteenveto käytetyistä makrotason indikaattoreista (Tilastokeskus)
Vuosi Brutto-

kansan-
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muu-
tos, %
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pää-
oma-
intensi-
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kontri-
buutio,
%

2004 4,6 5,9 3,813 3,3 2,602 0,806 0,244 0,312 -
0,055

0,405 0,698 0,242 0,296 -0,054

2005 3,7 3,4 2,49 1,586 1,025 0,897 0,287 0,221 0,046 0,568 0,56 0,286 0,096 0,174

2006 5 5,6 3,792 2,27 1,978 0,754 0,24 0,171 -
0,003

1,06 0,292 0,183 0,204 -0,164

2007 8,1 7,4 5,664 3,898 3,207 1,2 0,348 0,265 0,16 1,257 0,69 0,317 0,224 0,081

2008 3,8 3,7 0,801 -0,461 -1,558 1,205 0,273 0,35 0,156 1,154 1,097 0,25 0,481 0,1

2009 -6,5 -5,5 -9,198 -5,069 -6,785 0,493 0,112 0,083 0,016 -
2,905

1,716 0,295 0,665 0,518

2010 3,4 3,4 3,015 3,243 2,807 0,334 0,075 0,068 -
0,112

-
0,126

0,436 0,101 0,228 -0,111

2011 5,2 4,3 1,925 1,334 0,822 0,41 0,083 -
0,003

-
0,058

0,694 0,512 0,075 0,068 -0,112

2012 1,5 1,6 -2,037 -2,014 -2,519 0,487 0,089 0,026 0,051 -
0,005

0,505 0,105 0,019 0,082

2013 1,8 1,6 -1,11 0,433 -0,323 0,248 0,066 -
0,024

-0,06 -
1,035

0,756 0,11 0,088 0,037

2014 1,1 1,6 -0,62 0,488 -0,369 0,316 0,104 -
0,067

-
0,044

-
0,566

0,857 0,158 0,072 0,048

2015 2 2 -0,047 -0,225 -0,214 0,27 0,116 -
0,105

-0,03 -
0,103

-0,01 0,138 -0,038 0,051

2016 3,1 3,6 1,576 1,229 0,893 0,372 0,069 -
0,091

0,05 0,311 0,336 0,065 -0,026 0,059

Min -6,500 -5,500 -9,198 -5,069 -6,785 0,248 0,066 -
0,105

-
0,112

-
2,905

-0,010 0,065 -0,038 -0,164

Max 8,100 7,400 5,664 3,898 3,207 1,205 0,348 0,350 0,160 1,257 1,716 0,317 0,665 0,518

Kes-
ki-
arvo

2,878 3,025 0,853 0,830 0,183 0,605 0,164 0,096 0,008 0,065 0,647 0,180 0,183 0,053

Kes-
ki-
ha-
jonta

3,189 2,955 3,524 2,301 2,543 0,327 0,096 0,150 0,079 1,056 0,399 0,085 0,192 0,160
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Taulukko 2.1. Kuvailevia lukuja väestöstä ja luokitustason muuttujista
Kantaväestö Maahanmuuttajat Yhteensä

frek. % frek. % frek. %
Treatment
kontrolliryhmä 540 91.68 49 8.32 589 100.00
koeryhmä 2,711 90.79 275 9.21 2,986 100.00
Yhteensä 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(1) = 0.4733; Pr = 0.491; Cramer’s V = 0.0115
Tapahtuma
uudelleentyöllistyminen ei ole tapahtunut 990 89.19 120 10.81 1,110 100.00
uudelleentyöllistyminen on tapahtunut 1,221 91.67 111 8.33 1,332 100.00
Yhteensä 2,211 90.54 231 9.46 2,442 100.00
Pearson chi2(1) = 4.3390; Pr = 0.037; Cramer’s V = -0.0422
Aktiiviset työvoimapoliittiset toimenpiteet
Henkilö osallistuu 1,226 89.95 137 10.05 1,363 100.00
Henkilö ei osallistu 1,085 92.26 91 7.74 1,176 100.00
Yhteensä 2,311 91.02 228 8.98 2,539 100.00
Pearson chi2(1) = 4.1331; Pr = 0.042; Cramer’s V = -0.0403
Tuettu työllistyminen
Ei 1,740 90.16 190 9.84 1,930 100.00
Kyllä 1,511 91.85 134 8.15 1,645 100.00
Yhteensä 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(1) = 3.1092; Pr = 0.078; Cramer’s V = -0.0295
Koulutusaste
Ylempi/alempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste 887 92.30 74 7.70 961 100.00
Toinen aste/erikoisammattikoulutusaste tai ei perusasteen
jälkeistä tutkintoa

2,358 94.77 130 5.23 2,488 100.00

Yhteensä 3,245 94.09 204 5.91 3,449 100.00
Pearson chi2(1) = 7.6323; Pr = 0.006; Cramer’s V = -0.0470
Sukupuoli
Mies 1,817 92.56 146 7.44 1,963 100.00
Nainen 1,434 88.96 178 11.04 1,612 100.00
Yhteensä 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(1) = 13.9544; Pr = 0.000; Cramer’s V = 0.0625
Siviilisääty
Naimaton 1,675 95.12 86 4.88 1,761 100.00
Naimisissa 1,075 85.93 176 14.07 1,251 100.00
Leski 59 83.10 12 16.90 71 100.00
Eronnut 442 89.84 50 10.16 492 100.00
Yhteensä 3,251 90.94 324 9.06 3,575 100.00
Pearson chi2(3) = 81.3732; Pr = 0.000; Cramer’s V = 0.1509
Terveydentila
Erittäin hyvä 481 89.24 58 10.76 539 100.00
Hyvä 1,600 93.19 117 6.81 1,717 100.00
Tyydyttävä 794 91.37 75 8.63 869 100.00
Huono 171 97.16 5 2.84 176 100.00
Erittäin huono 22 91.67 2 8.33 24 100.00
Yhteensä 3,068 92.27 257 7.73 3,325 100.00
Pearson chi2(4) = 15.8600; Pr = 0.003; Cramer’s V = 0.0691
Henkilö kärsii kroonisesta (pitkäaikaisesta) sairaudesta tai tilasta
Kyllä 1,458 93.52 101 6.48 1,559 100.00
Ei 1,760 89.25 212 10.75 1,972 100.00
Yhteensä 3,218 91.14 313 8.86 3,531 100.00
Pearson chi2(1) = 19.6690; Pr = 0.000; Cramer’s V = 0.0746
Toiminta on rajoitettu terveysongelmien takia
Kyllä, hyvin rajoitettu 213 94.25 13 5.75 226 100.00
Kyllä, rajoitettu kohtalaisesti 845 93.27 61 6.73 906 100.00
Ei ole rajoitettu 2,109 90.67 217 9.33 2,326 100.00
Yhteensä 3,167 91.58 291 8.42 3,458 100.00
Pearson chi2(2) = 7.9283; Pr = 0.019; Cramer’s V = 0.0479
Lääketieteellisen tutkinnan tai hoidon tarve
Kyllä 205 90.71 21 9.29 226 100.00
Ei 2,278 91.89 201 8.11 2,479 100.00
Yhteensä 2,483 91.79 222 8.21 2,705 100.00
Pearson chi2(1) = 0.3854; Pr = 0.535; Cramer’s V = -0.0119
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Taulukko 2.2. Kuvailevia lukuja väestöstä ja numeerisista muuttujista
Lkm Keskiarvo Keskihajonta Min Max

Kantaväestö
Ikä (vuodet) 3251 46.123 14.684 19 70
Henkilön käytettävissä oleva ansiotulo (euroa) 3251 9091.192 13431.540 0 150213
Työttömyysturva (euroa) 3251 7278.361 6512.428 0 36351
Vanhuuseläkkeet (euroa) 3251 329.584 2545.659 0 66925
Perustoimentuloturva (euroa) 3251 137.652 1245.263 0 26888
Sairausajan tuet (euroa) 3251 236.792 1336.746 0 29542
Työkyvyttömyyseläkkeet (euroa) 3251 258.575 1634.253 0 34103
Koulutustuet (euroa) 3251 138.100 646.754 0 19900
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

3251 2.694 3.764 0 11

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

3251 0.638 1.857 0 11

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen työ,
kuukausien lukumäärä

3251 0.164 1.068 0 11

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen työ, kuukausien
lukumäärä

3251 0.104 0.728 0 11

Maahanmuuttajat
Ikä (vuodet) 324 44.395 11.965 19 66
Henkilön käytettävissä oleva ansiotulo (euroa) 324 6065.827 9625.281 0 58252
Työttömyysturva (euroa) 324 7182.204 5337.342 0 30108
Vanhuuseläkkeet (euroa) 324 23.277 419.000 0 7542
Perustoimentuloturva (euroa) 324 122.842 1115.264 0 12190
Sairausajan tuet (euroa) 324 71.416 490.393 0 5986
Työkyvyttömyyseläkkeet (euroa) 324 95.950 715.282 0 11238
Koulutustuet (euroa) 324 225.197 1780.834 0 27755
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

324 1.987 3.375 0 11

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

324 0.672 1.988 0 11

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen työ,
kuukausien lukumäärä

324 0.206 1.184 0 11

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen työ, kuukausien
lukumäärä

324 0.095 0.754 0 9

Yhteensä
Ikä (vuodet) 3575 45.966 14.465 19 70
Henkilön käytettävissä oleva ansiotulo (euroa) 3575 8817.005 13159.750 0 150213
Työttömyysturva (euroa) 3575 7269.647 6414.218 0 36351
Vanhuuseläkkeet (euroa) 3575 301.823 2432.386 0 66925
Perustoimentuloturva (euroa) 3575 136.309 1233.908 0 26888
Sairausajan tuet (euroa) 3575 221.804 1284.090 0 29542
Työkyvyttömyyseläkkeet (euroa) 3575 243.837 1573.875 0 34103
Koulutustuet (euroa) 3575 145.993 817.073 0 27755
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

3575 2.630 3.735 0 11

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

3575 0.641 1.869 0 11

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen työ,
kuukausien lukumäärä

3575 0.168 1.079 0 11

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen työ, kuukausien
lukumäärä

3575 0.104 0.730 0 11
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Taulukko 2.3. Wilcoxonin testi ja korjausvaikutus muuttujaan (Wilcoxon test signed rank test with
continuity correction for treatment variable (alternative hypothesis: true location shift
is not equal to 0)

Kantaväestö Maahanmuuttajat
Malli 1
Uudelleentyöllistymisen
todennäköisyys (hasardisuhde)

V = 1934200 p-value < 2.2e–16 V = 5341 p-value = 2.899e–16

Henkilön käytettävissä oleva
ansiotulo

V = 234960 p-value < 2.2e–16 V = 666 p-value = 1.3e–10

Työttömyysturva V = 0 p-value < 2.2e–16 V = 0 p-value < 2.2e–16
Vanhuuseläkkeet V = 1462900 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16
Perustoimentuloturva V = 1506000 p-value < 2.2e–16 V = 4278 p-value < 2.2e–16
Sairausajan tuet V = 1266400 p-value < 2.2e–16 V = 3403 p-value = 6.168e–08
Työkyvyttömyyseläkkeet V = 1373700 p-value < 2.2e–16 V = 3741 p-value = 3.036e–12
Koulutustuet V = 1439100 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

V = 505680 p-value < 2.2e–16 V = 1624 p-value = 0.002356

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

V = 1199400 p-value < 2.2e–16 V = 3118.5 p-value = 3.131e–05

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen
työ, kuukausien lukumäärä

V = 1502500 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen
työ, kuukausien lukumäärä

V = 1493000 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16

Malli 3
Uudelleentyöllistymisen
todennäköisyys (hasardisuhde)

V = 1984800 p-value < 2.2e–16 V = 5468 p-value < 2.2e–16

Henkilön käytettävissä oleva
ansiotulo

V = 234960 p-value < 2.2e–16 V = 666 p-value = 1.3e-10

Työttömyysturva V = 0 p-value < 2.2e–16 V = 0 p-value < 2.2e–16
Vanhuuseläkkeet V = 1462900 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16
Perustoimentuloturva V = 1506000 p-value < 2.2e–16 V = 4278 p-value < 2.2e–16
Sairausajan tuet V = 1266400 p-value < 2.2e–16 V = 3403 p-value = 6.168e–08
Työkyvyttömyyseläkkeet V = 1373700 p-value < 2.2e–16 V = 3741 p-value = 3.036e–12
Koulutustuet V = 1439100 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16
Kokopäiväinen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

V = 505680  p-value < 2.2e–16 V = 1624 p-value = 0.002356

Osa-aikainen työ työntekijänä,
kuukausien lukumäärä

V = 1199400 p-value < 2.2e–16 V = 3118.5 p-value = 3.131e–05

Itsensä työllistäminen, kokopäiväinen
työ, kuukausien lukumäärä

V = 1502500 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16

Itsensä työllistäminen, osa-aikainen
työ, kuukausien lukumäärä

V = 1493000 p-value < 2.2e–16 V = 4186 p-value < 2.2e–16
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