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Amor, respeto y sincronizacion. Cuando él hablaba ella
completaba sus gestos, cuando ella gesticulaba el completaba
sus palabras.Eran dos individuos complicados que parecian

haber logrado juntos una milagrosa armonia.

(Safak, 2009)
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Presentacion

PRESENTACION

El ser humano es el Unico animal viviente que produce el lenguaje verbal y se comunica
haciendo uso de este (Lieberman, 1975), sin embargo, aparte de la expresion verbal, existen
multitud de formas no verbales que se emplean en la interaccién. Los movimientos corporales,
por ejemplo, estan inevitablemente integrados en el proceso de comunicacion y el sistema no
verbal es el predominante en la interaccion. Asi, a pesar del poco tiempo que empleamos el
sistema verbal, o incluso queriendo prescindir de este, continuamos transmitiendo informacion, y
mucha, mediante el comportamiento no verbal (Birdwhistell, 1974). Resulta imposible obviar el
comportamiento no verbal en los encuentros comunicativos, ya que, sin duda, predispone

actitudes, condiciona percepciones y establece emociones (Argyle, 1972).

El ser humano, asimismo, necesita comunicar, ya sea mediante el sistema verbal,
Unicamente, mediante el no verbal -en determinadas ocasiones- o a través de la combinacion de
ambos. En la sociedad actual, que se caracteriza por el plurilingtiismo y la multiculturalidad, se
requiere aprender signos no verbales de diferentes culturas o de culturas meta con el objeto de
evitar errores y facilitar una comunicacion natural y fluida. En esta esfera de un mundo
globalizado, donde el ser humano se convierte en el propio mensaje, en su carta de presentacion,

la habilidad de comunicarse empleando movimientos corporales comporta un riesgo de
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malentendidos. No obstante, puede subsanarse con la inclusién de los elementos no verbales en
programas educativos.

El estudio y la interpretacion del vinculo existente entre la comunicacion no verbal y la
comunicacion verbal determinan la intrinseca e indisoluble relacion entre las disciplinas que
investigan estos sistemas de comunicacion. La comunicacion no verbal revela un sistema de
sefiales que transmite no solo emociones sino, también, valiosa informacion sobre la
idiosincrasia del interlocutor con quien se comparten habitos, adquiridos mediante un proceso de
aprendizaje/ensefianza y condicionados bioldgicamente, en un espacio geogréfico (Poyatos,
1994a).

El andlisis sistematico de los elementos no verbales para su aplicacion a la ensefianza del
espafiol como lengua segunda y extranjera es relativamente actual y requiere lineas de
investigacion que se centren en demostrar su ineludible incorporacion en el curriculum y su
vinculacion con la situacién real de los docentes y los alumnos. Estas reflexiones se enmarcan en
ambitos muy especificos de la interaccion humana con caracter no solo econdmico y politico,
dado nuestro sistema actual gubernamental, sino, también, con valor social y cultural, que
implican “la preparacion para alejarse del etnocentrismo, la relativizacion pero también la
confirmacion de la identidad lingiiistica y cultural del alumno” (Consejo de Europa, 2002).

Puesto gue la comunicacion no verbal se concibe como un conjunto de sistemas sociales,
donde la gente realiza gestos para comunicar e informar (Scheflen, 1974), es dindmica y esta
adaptada a parametros culturales. Los discentes deben adquirir una competencia comunicativa
efectiva, que conlleva el conocimiento y uso del sistema no verbal.

Asi pues, nuestro interés se fundamenta en dos criterios base, por un lado, en lo expuesto
hasta ahora —el imperativo de observar, estudiar y practicar los signos no verbales junto con los
verbales- y, por otro, en nuestra experiencia personal -como discente de una lengua extranjera- y
laboral -como docente del espafiol como lengua extranjera (LE).

Al llegar a Estambul, una cultura diferente a la materna, en nuestro caso, en seguida se
advierte que el dominio del sistema verbal no es suficiente para comunicarse y que se requiere
adquirir un comportamiento gestual adecuado. Conocer el saludo apropiado, que determinara la
relacién con el projimo, saber solicitar la cuenta en un contexto situacional informal y entender a
un nativo cuando te describe a alguien que esta loco favorece el acercamiento a la nueva cultura

y, también, contribuye a establecer cierta empatia con el nuevo entorno. Nuestros estudiantes
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turcos deben discernir, comprender y practicar los signos no verbales de la cultura espafiola para
solventar las mismas lagunas comunicativas.

La instruccion del espafiol en Turquia estd en alza, hay un considerable incremento de
profesores, debido a la progresiva demanda de los estudiantes. Esta situacion reclama nuevas
exigencias, como manuales de espafiol adecuados y profesorado formado y cualificado que
constituya un vinculo entre las dos culturas.

En esta investigacion, se han estudiado los emblemas gestuales propios de la cultura
espafiola y de la turca con el propésito de crear un inventario gestual que facilite la
ensefianza/aprendizaje de los signos no verbales esparioles a los estudiantes turcos.

El objetivo fundamental del estudio que presentamos es realizar un inventario contrastivo
de los emblemas gestuales en las culturas turca y espafiola que posibilite su posterior aplicacion a
la ensefianza/aprendizaje del espafiol como lengua extranjera y segunda. La investigacion
realizada nos permitird, especificamente, conocer y describir los componentes no verbales
causantes de malentendidos, esto es, los falsos cognados kinésicos, y los gestos existentes en una
cultura que no tienen equivalencia en la otra, es decir, los gestos vacios de significado en
interaccion intercultural. Para ello, nos ocupamos de recoger los emblemas gestuales espafioles
de uso general que aparecen en la bibliografia especializada y de documentar los emblemas
turcos correspondientes, a través de un estudio empirico, asi como de fundamentar la incidencia
en su uso y funcionamiento de tres variables sociales: el sexo, la edad y el nivel de instruccion de
las personas. Asimismo, clasificamos los signos no verbales espafoles y turcos de acuerdo a la
funcién comunicativa y nivelamos los emblemas espafioles para su futura integracion en el
curriculum y en el aula de espafiol como lengua segunda o extranjera.

Entendemos que todo acto comunicativo humano se realiza mediante la estructuracion y
co-estructuracion de elementos verbales y no verbales (Poyatos, 1994a). Por tanto, resulta
innegable la necesidad de observar, reconocer e interpretar los signos no verbales que se emplean
en la transmision de informacion y en la interaccion comunicativa habitual. Sobre todo, es
fundamental ensefiarlos y practicarlos en el contexto de una cultura diferente a la espafiola. El
hecho de obviarlos provoca serios malentendidos en la esfera personal, incidencias a nivel
cultural y fallidos encuentros durante el intercambio comunicativo. Por todo ello, consideramos

que los signos no verbales deben formar parte de los disefios curriculares y han de ser incluidos
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en la elaboracion de programas formativos para docentes y profesionales del ambito de la
didactica de las lenguas extranjeras y segundas.

Hasta el momento, al menos hasta donde llega nuestro conocimiento, no existe ningdn
trabajo de investigacion sobre comunicacion no verbal en Turquia y su comparacion con la
espafola, por lo que esta investigacion viene a llenar un vacio existente. Se ha llevado a cabo
tomando como base el trabajo realizado por Nascimento (2007), que nos ha proporcionado una
base clara de modelo de estudio y, lo que es mas importante, la informacién fundamental con
respecto a los signos embleméticos espafioles. Asimismo, hemos partido de un trabajo de
investigacion de fin de master previo, realizado por la autora de esta tesis doctoral, en el que se
compararon signos no verbales con usos sociales (saludar) en las culturas turca y espafiola, y que
nos permitié constatar diferencias significativas que apuntaban la necesidad de un tratamiento
especifico en el aula de lenguas extranjeras.

Los resultados obtenidos en nuestra investigacion pueden servir, creemos, como punto de
partida a futuras investigaciones sobre la importancia del comportamiento no verbal y aportar
evidencias empiricas sobre el estudio, la produccion y la ensefianza/aprendizaje de los signos no
verbales. Pretendemos, también, a partir de nuestro trabajo, facilitar la realizacién de estudios
comparativos sobre emblemas gestuales utilizados en diferentes culturas, por un lado, y
proporcionar una practica herramienta para los docentes del espafiol, por otro.

El trabajo que aqui presentamos se estructura en cinco capitulos con los siguientes titulos:
Marco teérico, Metodologia de la investigacion, Presentacién de los resultados: emblemas
espafioles y turcos, Inventario comparativo de emblemas gestuales espafioles y turcos vy
Propuesta didactica: comunicacion no verbal en el aula.

En el primer capitulo, exponemos el marco teérico de la investigacion, comenzando por
mostrar la relacion entre comunicacion verbal y no verbal y entre comunicacion y cultura.
Tratamos, asimismo, la existencia de diferentes sistemas de comunicacion no verbales y los
signos que los integran, prestando especial atencién a los signos conocidos como emblemas;
revisamos sus diferentes definiciones y los estudios mas relevantes sobre emblemas gestuales.
Presentamos, a continuacion, el estado de la cuestion de los estudios sobre comunicacion no
verbal y destacamos el caracter interdisciplinar de la comunicacién no verbal. En la Gltima parte
del capitulo, nos centramos en el estudio de la comunicacion no verbal aplicada a la ensefianza

del espafiol como lengua extranjera y como lengua segunda, para terminar con un apartado
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dedicado a mostrar los rasgos sociales mas relevantes en las dos culturas objeto de estudio de
nuestra investigacion, la turca y la espafiola.

Una vez determinado el marco teérico, en el segundo capitulo, exponemos las hipétesis de
partida y los objetivos de esta investigacion, y describimos detalladamente la metodologia
empleada para llevar a cabo la investigacion presentada como tesis doctoral.

En el tercer capitulo, exponemos y discutimos los resultados obtenidos en los analisis
realizados sobre el corpus de las entrevistas a informantes turcos recogidas y su comparacion con
los datos presentados por los sujetos espafioles en la investigacién de Nascimento (2007).

El cuarto capitulo presenta el inventario contrastivo de emblemas gestuales esparioles y
turcos, preparado como recurso para la inclusion de la comunicacién no verbal en la
ensefianza/aprendizaje del espafiol como lengua extranjera o segunda lengua. El inventario esta
organizado, siguiendo a Cestero (2007), en los tres tipos reconocidos de usos: emblemas
gestuales con usos sociales, emblemas gestuales estructuradores del discurso y emblemas
gestuales con usos comunicativos basicos.

Como cierre al trabajo, en un afan por favorecer la transferencia de conocimiento y por
ofrecer una aportacion préctica, en el quinto capitulo se recoge una propuesta didactica para
llevar al aula los signos no verbales espafioles que han resultado significativamente diferentes a
los turcos en los andlisis y en el inventario comparativo.

El trabajo se cierra con las conclusiones generales y con las referencias bibliograficas
utilizadas en la investigacion y elaboracion del texto de esta tesis, asi como los anexos necesarios

para completar informacion determinada.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

A lo largo de este primer capitulo definimos la comunicacion no verbal y su relacién con la
comunicacion verbal en el ambito de las interacciones comunicativas del ser humano, en general,
y de la ensefianza del espafiol como LE, en particular. Para ello, estructuramos el capitulo en dos
partes: la primera la dedicamos a presentar la comunicacion no verbal y los distintos sistemas
que la integran y, en la segunda abordamos la comunicacion no verbal desde una perspectiva
historica e interdisciplinar. Una vez presentado el recorrido histérico del estudio de la
comunicacion no verbal hasta la actualidad, nos centramos, en el siguiente apartado, en analizar
la situacion de la comunicacién no verbal en la ensefianza/aprendizaje de espafiol como lengua
extranjera. Por ultimo, hacemos una breve referencia a rasgos sociales representativos de las dos
culturas estudiadas, la turca y la espafiola, que nos sirven para terminar de enmarcar el trabajo de

investigacion.
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1. MARCO TEORICO

1.1. LA COMUNICACION NO VERBAL

En este primer apartado del capitulo dedicado a presentar el marco tedrico de nuestra
investigacion, pretendemos ofrecer una concisa definicion de los principales conceptos con los
que trabajamos en nuestro estudio y sobre las distintas areas de investigacion que influyen en la
comunicacion no verbal. Exponemos, pues, en primer lugar, la nocién de comunicacion no
verbal, incidiendo en la amplitud de significado. En segundo lugar, explicamos el vinculo entre
los conceptos de cultura y comunicacion formulados por distintos especialistas. Por ultimo, en
tercer lugar, sintetizamos la clasificacion de los distintos signos y sistemas de comunicacién no
verbal, prestando especial atencion a los emblemas, objeto de estudio especifico en esta tesis

doctoral.

1.1.1. CONCEPTO

Para entender qué es la comunicacion no verbal, debemos interpretar primero la relacion
que existe entre esta y la comunicacion verbal, pues son integrantes del mismo proceso global de

comunicacion.
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La comunicacion no verbal es una disciplina concomitante del comportamiento humano
verbal, que puede codificar y descodificar, Unicamente, los parametros relacionados con el

espacio y el tiempo:

la comunicacion no verbal puede entenderse s6lo como la actividad tripartita del
discurso, todo lo més desarrollada a su vez en las dos dimensiones del espacio y el
tiempo, los cuales determinan actitudes (por nuestra conceptualizacion y
estructuracion de ambos) estudiadas como proxémica y cronémica respectivamente
(Poyatos, 1994a: 17).

Para algunos especialistas, los limites de significacion entre comunicacion no verbal y
verbal no son tan nitidos, y abordan con la misma relevancia ambas formas de interaccion.
Puesto que el campo de estudio que abarcan es tan amplio, la terminologia empleada es mas
general, por ejemplo, comunicacion o interaccion cara a cara, e incluye ambos aspectos: el
verbal y el no verbal. Los pardmetros diferenciadores entre manifestaciones vocales y no vocales
son muy imprecisos, pues no todos los fendmenos acusticos son vocales (como el chascar los
dedos o aplaudir), no todo fendmeno no acustico es no verbal (es el caso de la lengua de signos
de las personas sordas), no todos los fendmenos vocales son iguales (algunos hacen uso del
aparato respiratorio y otros no) ni todas las palabras son caracteristicamente verbales (como, por

ejemplo, las consideradas palabras onomatopéyicas: zas, cuchichear...) (Knapp, 1982: 15-16).

A este respecto, Cestero subraya el caracter no linguistico determinante de la comunicacion

no verbal:

(...) la forma de comunicaciéon humana producida mediante la utilizacion de signos
no linguisticos. Se incluyen en ella, por tanto, todos los signos y sistemas de signos
no linguisticos que comunican o se utilizan para comunicar, esto es, los habitos y las
costumbres culturales en sentido amplio y los denominados sistemas de
comunicacion no verbal: paralenguaje, quinésica, proxémica y cronémica (Cestero,
2004: 594).

Esta definicion, que consideramos la méas acertada para nuestro estudio dada su naturaleza,

abarca la descripcion de los signos y sistemas de signos culturales, por un lado, y los sistemas de
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comunicacion no verbal, por otro. Se interpreta asi el caracter indisoluble existente entre el
campo de actuacion de la comunicacién, en nuestro caso de la comunicacion no verbal, y el de la

cultura.

1.1.1.1. Cultura y comunicacién

Poyatos (1994a) se hace eco igualmente en su definicién de comunicacién no verbal de la
interrelacion de esta con la cultura, al definirla como “las emisiones de signos activos o pasivos,
constituyan o no comportamiento, a través de los sistemas no léxicos somaticos, objetuales y
ambientales contenidos en una cultura, individualmente o en una mutua coestructuracion”
(1994a: 17).

Cestero (1999b) extiende la inevitable analogia entre los preceptos de cultura y los de
comunicacién no verbal y diferencia, al igual que otros estudiosos®, entre Cultura con mayuscula

y cultura con minuscula. La autora precisa que la Cultura es:

el conocimiento humano aprendido, dentro del cual estan, indiscutiblemente, las
costumbres ambientales y relativas al comportamiento y las creencias, por un lado,
que constituyen la cultura (con mindscula) de una comunidad, y los sistemas de
comunicacion (verbal y no verbales) de dicha comunidad, por otro (Cestero, 1999b:
15).

Si tenemos en cuenta este vinculo, la correspondencia entre cultura y comunicacion se
acentla hasta el punto de considerar méas efectiva y sencilla la interaccion entre ambas cuanto
mas cercana sea la cultura de los interlocutores; entendiendo la interaccion como el proceso de
transferencia y comprension de informacion (Harms, 1973). Esta premisa otorga sentido a
nuestra investigacion, al centrarla en un estudio comparativo entre dos culturas con cierto grado
de cercania, como son la turca y la espafiola.

La definicidn de cultura que ofrece Poyatos (1983) es similar a la mencionada y aporta mas

precision:

' Miquel y Sans (2004) distinguen entre “cultura a secas” que abarca el conocimiento operativo y los
comportamientos compartidos por los miembros de una cultura, “cultura con mayusculas”, esto es, el saber general,
y “cultura con k™, es decir, la adecuacion de los saberes a los diferentes compartimentos de la actuacion cultural.
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A series of habits shared by members of a group living in a geographic area, learned
but biologically conditioned, such as the means of communication (language being
the basis of them all), social relations at different levels, the various activities of daily
life, the products of that group and how they are utilized, the peculiar manifestations
of both individual and national personalities, and their ideas concerning their own

existence and their fellow peoble (Poyatos, 1983: 3)

Sin embargo, el andlisis y las reflexiones de Martinell (2007) despojan los supuestos de la

cultura de un espacio fisico y temporal, y a las personas de pertenecer a una Unica cultura:

la cultura supera el espacio geogréfico concreto, la cultura no tiene por qué ser
privativa del mismo grupo a lo largo de generaciones: habra incorporaciones y habra
deserciones (...) una cultura no se contamina en contacto con otras, simplemente
cambia; un individuo no esti necesariamente inmerso en una cultura toda su vida
(Martinell, 2007: 76).

La amplitud de significado de los principios desarrollados por la comunicacion y por la
cultura llevan a Bateson (citado en La Barre, 1978: 251) a incidir en la concepcion de ambos
aspectos como una sola entidad, “toda cultura es comunicacion”. Hall atestigua esta concepcion
simbidtica al afirmar “I have treated culture as communication” (1959: 186), pues, junto con el
antropélogo Trager, desarrolla una firme teoria sobre los planteamientos de la cultura, que se

asienta en modelos de comunicacion.

Llegados a este punto, consideramos enriquecedor acompafiar los anteriores enunciados
con las sabias observaciones de A. Maalouf que enlazan la comunicacion verbal y la no verbal

con la identidad:

Quiero solamente llamar la atencion sobre el hecho de que la lengua tiene la
maravillosa particularidad de que es a un tiempo factor de identidad e instrumento de
comunicacion. Por eso, [...] extraer lo lingiiistico del ambito de la identidad no me
parece ni factible ni conveniente. Es vocacién de la lengua seguir siendo eje de la
identidad cultural, y la diversidad linguistica el eje de toda diversidad (Maalouf,
2009: 142).
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De la misma manera que cada individuo reclama la inexorable diferenciacion dentro de la
misma comunidad, esto es, su propia identidad, todos los miembros de esa cultura o grupo
interactuan sin ser conscientes de ello como pertenecientes a un mismo colectivo social. Esta
distintiva interaccion entre el ser humano y su hébitat es tal que cada uno participa e incide
fluidamente en el otro, creando y moldeando el medio con el Unico fin de que el otro exista. Este
reciproco intercambio se ejecuta no solo a través del sistema verbal, que es el principal
exponente en la formacion del pensamiento, sino, también, mediante signos no verbales, que han
sido estudiados y clasificados en los sistemas que tratamos a continuacién (Poyatos, 1994a y
1994b).

Al margen de las distintas nociones que subyacen en las definiciones presentadas por los
investigadores, consideramos que es de suma importancia otorgar a la comunicacion no verbal
un lugar destacado en la interaccién comunicativa humana y, por tanto, como han apuntado
repetidamente Poyatos (1994a, 2006) y Cestero (1999a, 2000a, 200b, 2004), en el proceso de

ensefianza de lenguas extranjeras (LE).

1.1.2. LOS SISTEMAS DE COMUNICACION NO VERBAL

Como acabamos de mencionar, la comunicacion no verbal se produce mediante el empleo
de signos de diversos sistemas, paralinglistico, quinésico, proxémico y cronémico, que
funcionan afiadiendo informacion al contenido expresado por signos de otros sistemas,
sustituyendo signos verbales, regulando la interaccién, subsanando deficiencias o favoreciendo la
realizacion de actos comunicativos simultaneos (Cestero, 2004: 598-599). Presentamos, a
continuacion, con cierto detalle, los sistemas de comunicacién no verbal y las categorias que los

integran, siguiendo a Poyatos (1994a) y a Cestero (1999a, 2004).

1.1.2.1. El sistema paralinguistico

El término paralenguaje fue empleado por primera vez por Hill en su trabajo: Introduccion
a las estructuras linglisticas (Hill, 1958: 408-409, citado por Hayes, 1978: 197), con la
particularidad de que, en este primer uso, hace referencia tanto al paralenguaje como al

movimiento corporal pautado. Se deja asi de manifiesto la relacion sistematica entre los
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fundamentos paralinguisticos y kinésicos como principios complementarios al lenguaje. Otros
estudiosos como Richards, Platt y Platt (1997: 310-311) se refieren, igualmente, al paralenguaje
como el estudio de las expresiones faciales, los movimientos de la cabeza, los 0jos y los gestos,
incluyendo también las caracteristicas vocales como el tono de voz, que tienen como principal
funcidn reforzar, intensificar o matizar el componente verbal.

Sin embargo, la mayoria de los especialistas, sobre todo a partir de los trabajos de Poyatos
(1994), realizan una clara diferenciacion entre los dos términos, sin prescindir de los influyentes
vinculos existentes entre los signos paralinglisticos y kinésicos en todo acto comunicativo
interactivo. Para nuestra investigacion, preferimos no mezclar los componentes integrados en el
ambito de la kinésica con los del paralenguaje. Definimos, por tanto, el sistema paralinglistico
como una parte constituyente de la comunicacion no verbal que opera en la interaccion
comunicativa y engloba los aspectos fonicos, sus modificaciones y cualidades, asi como signos
vocales discretos y comunicativos, e incluye, también, el silencio y las pausas, esto es, la
ausencia de sonido (Poyatos, 1994b; Cestero, 1999a).

Poyatos marca, también, una clara linea divisoria y propone una de las definiciones méas

completas que se han dado del sistema paralinguistico:

las cualidades no verbales de la voz y sus modificadores y las emisiones
independientes cuasiléxicas, producidas o condicionadas en las zonas comprendidas
en las cavidades supragléticas (desde los labios y nares hasta la faringe), la cavidad
laringea y las cavidades infragléticas (pulmones y es6fago) hasta los musculos
abdominales, asi como los silencios momentaneos, que utilizamos consciente o
inconscientemente para apoyar o contradecir los signos no verbales, quinésicos,
proxémicos, quimicos, déermicos y térmicos, simultdneamente o alternando con ellos,

tanto en la interaccién como en la no-interaccion. (Poyatos, 1994b: 28).

En la misma linea, Trager afirma que los componentes del ambito de la kinesica son

independientes de los del paralenguaje, aunque marcan un constante paralelismo:

la descripcidn teorica del campo (cinésica) ha sido paralela a la de paralenguaje, y
parece que en su estructura total estos dos campos del comportamiento humano son

bastante similares, contrastados con el del lenguaje...No obstante, todavia no esta
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claro como han de evolucionar eventualmente las estructuras del paralenguaje y de la
cinésica” (citado por Hayes, 1978: 197-198).

De esta forma, se manifiesta el estado evolutivo de los dos campos de estudio y la
reciprocidad entre ambos. Es mas, Trager (1960: 24-30, citado por Hayes, 1978: 198), perfila
tres tipos de calificadores vocales: intensidad, tono y extension, a la par que Birdwhistell (1961.:
43-63) tipifica las caracteristicas del movimiento en intensidad, duracion y extension.

Observando mas en profundidad el espectro de sefiales vocales establecidas por Trager
(1958, citado en Knapp, 1992: 24-25), podemos destacar que enumera tres componentes basicos:
la cualidad de la voz, que incluye el registro de la voz, la altura, el ritmo, la resonancia, la
articulacion, el control de la glotis y el labial de la voz; las vocalizaciones, que comprenden dos
grandes subgrupos: los caracterizadores vocales, por ejemplo, la risa, el bostezo, el estornudo, el
suspiro..., y los cualificadores vocales como la intensidad, la altura y la extension; y, por Gltimo,
las segregaciones vocales como [m-hmm, ah, ooff]. A esta categorizacion, Knapp plantea afadir
las pausas, los sonidos intrusos, errores al hablar y estados de latencia.

Siguiendo con esta vertiente, Calsamiglia y Tuson definen el paralenguaje como unidades
de caracter vocalico no linglistico emitidas a través del aparato de fonacion humano, entre las
que se encuentran la calidad de la voz y las vocalizaciones. La calidad de la voz alude a la
intensidad y el timbre, rasgos relacionados con las caracteristicas fisiologicas que definen y
diferencian unas voces de otras, aunque se pueda modular con el objeto de manifestar
intenciones y de conseguir efectos especificos. Las vocalizaciones tienen que ver con los sonidos

o ruidos y aparecen, normalmente, combinadas con gestos (2012: 42-43).

Los rasgos mas especificos de la calidad de la voz son, segin Poyatos (1994b), los que
enumeramos a continuacion: el volumen, el tono, el timbre, la velocidad, la inflexion, el ritmo y
la elocucidn; y entre las vocalizaciones destacan las inhalaciones, exhalaciones, alargamientos,
silbidos, tos, risas, chasquidos, carraspeo, eructos, onomatopeyas, sonidos de relleno, etc.

Poyatos (1994b) y Cestero (2004) profundizan y amplian el espectro de la taxonomia con
una distincion, pues califican las inhalaciones, exhalaciones, carraspeos, tos, eructos, risas y
Ilantos como reacciones fisioldgicas, y los silbidos, los chasquidos, los alargamientos, los

sonidos de relleno y las onomatopeyas como elementos cuasi-léxicos.

45



Marco tedrico

Las categorias del paralenguaje se agrupan, asi, segun Poyatos (1994b), de la siguiente
manera: las cualidades primarias son las propias de la voz humana y varian de un interlocutor a
otro segin el timbre, la intensidad, el tempo, el tono, la duraciéon silabica, el ritmo...; los
calificadores o tipos de voz son los elementos integrantes y modificadores de la voz como el
control respiratorio, labial, laringeo y mandibular (estas dos clases modifican la palabra); los
diferenciadores o reacciones fisioldgicas y emocionales, como, por ejemplo, la risa, el jadeo, el
hipo, la tos, escupir..., pueden calificar las palabras o realizarse por independiente; y los
alternantes son emisiones independientes voluntarias o involuntarias entre las que se incluye el
silencio y cuyas funciones son entre otras, la de expresar sentimientos y emociones, regular la
conversacion, referirse a conceptos abstractos, expresar lo que podriamos o no verbalmente
(onomatopeyas) e interaccionar con animales. Este ultimo grupo es el de las producciones
sonoras cuasi-léxicas’.

Cestero (2004: 600) propone, asimismo, cuatro categorias dentro de “el sistema no verbal
de caracter fonico”: las cualidades y los modificadores fonicos, esto es, el timbre, el volumen y
los tipos de voz; los sonidos resultantes de reacciones fisiologicas o emocionales tales como el
llanto, la risa, el grito, la tos, el estornudo...; los elementos cuasi-Iéxicos, como, por ejemplo, las
interjecciones, las onomatopeyas...; y la ausencia de sonido, es decir, las pausas y los silencios®.
Destacamos, también, los trabajos de Marti (2004) y Méndez (2013 y 2016) sobre el silencio y su
relacion con el lenguaje, desde la ambigiedad a la determinacion, que potencia la funcién

comunicativa de las palabras.

Todos estos signos paralinglisticos estan delimitados por la cultura, su emision e
interpretacion varia extraordinariamente de un grupo social a otro y de una cultura a otra, por lo
que, como sefiala Cestero (1999a, 2016), requieren investigacion profunda y ensefianza

especifica en el ambito de LE.

?Para una relacion mas detallada constltese Poyatos (1994b: 25-184).
* Véase, sobre los turnos conversacionales y las normas de interaccién, Cestero (1995a y 2000a y b).
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1.1.2.2. El sistema kinésico

La definicion de kinésica mas acorde a la investigacion que realizamos es la ofrecida por

Poyatos, a saber:

los movimientos corporales y posiciones resultantes o alternantes de base
psicomuscular, conscientes 0 inconscientes, somatogéncios o aprendidos, de
percepcion visual, auditiva, tactil o cinestésica (individual o conjuntamente), que,
aislados o combinados con las coestructuras verbales y paralinglisticas y con otros
sistemas somaticos y objetuales, poseen valor comunicativo intencionado o no
(Poyatos, 1994b: 186).

La primera referencia cientifica con la que contamos sobre las expresiones emocionales
mediante el uso del cuerpo es la obra de Darwin (1872), en la que el ilustre cientifico evidencia
que las personas de culturas diferentes realizan movimientos y gestos similares cuando
experimentan emociones afines*. Darwin sugiere que todas las expresiones humanas primarias
pueden vincularse con algun acto funcional primitivo, premisa que sirve como referencia en
estudios posteriores.

Afios después, el antrop6logo Birdwhistell, en su trabajo Introduction to Kinesic (1952),
acufia el término kinesics para aludir al estudio disciplinar de los aspectos comunicativos del
movimiento corporal, pues considera que “language could not be understood until adequate
descriptions of spoken language behaviour were develop” (Birdwhistel, 1970: 96)°. Por esta
época, las suposiciones béasicas que fundamentan el analisis de la kinésica se basan en los
siguientes preceptos:

- Ningun movimiento o expresion corporal esta desprovisto de significado en su contexto;
- Lapostura, el movimiento y la expresion facial son susceptibles de un analisis
metddico;

* En la actualidad, las investigaciones llevadas a cabo por psicologos como Fernandez-Dols (2013), que evidencia el
relevante papel del emisor, el receptor y el contexto, echan por tierra la mitica aproximacion evolutiva
teleosemdntica a la comunicacion no verbal defendida por Tomkins (1975).

® En esta misma linea de investigacion se sitdan algunos lingiiistas europeos y americanos como Bloomfield (1914,
1926, 1933) y Sapir (1927, 1949), quienes rompen con la hasta entonces maxima predominante de que el lenguaje se
sistematiza y se estructura con independencia de la cultura y de la idiosincrasia de los hablantes.
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- Los movimientos sistematicos corporales de los sujetos de una comunidad pertenecen al
sistema social de ese mismo grupo;

- Toda actividad corporal perceptible por la vista influye indudablemente en la conducta
de otros miembros;

- A menos que se demuestre lo contrario, este comportamiento corporal tiene un valor
comunicativo idoéneo para ser estudiado;

- Los elementos idiosincraticos del sistema kinésico se tendran en cuenta tras un analisis
mas basto.

La existencia de tales axiomas justifica, sin lugar a dudas, la necesidad de un estudio
metddico y estructurado. En este marco, Birdwhistell (1952) impulsa el irrefutable vinculo entre
movimiento comunicativo y lenguaje verbal, la “analogia lingliistico-kinésica”. Asi como se
producen infinidad de sonidos antropocinéticamente posibles, se originan, también, una gran
cantidad de movimientos (identificados de manera universal y, asimismo, como exclusivos del
repertorio cultural). Birdwhistell gramaticaliza la comunicacion no verbal sistematizando las
unidades minimas de movimiento corporal (kinemas), sus variaciones (alokines), su combinacion
significativa (kinemorfos) y la actualizacion de estas (kinemorfemas); dotando asi las unidades o
los constituyentes kinésicos de las mismas particularidades y caracteristicas formales y
funcionales de los fonemas o morfemas. Por otro lado, Kendon (1969) aporta un sistema de
kinegrafias para la sencilla transcripcién de los movimientos corporales que otorga al estudio de
la kinésica una mayor profundidad y sistematizacion.

Como indica la definicion de kinésica que hemos reproducido arriba, la informacion
producto de los signos del sistema kinésico que se aporta durante la interaccion comunicativa
puede percibirse de manera visual, que es lo mas habitual (como, por ejemplo, un guifio de 0jo);
de manera audible (como un chasquido de lengua o un beso); de manera téctil (como puede ser
un pellizco en la mejilla o un abrazo); y de manera cinestésica (como un jugueteo con un lapiz)
(Poyatos, 1994a: 187).

El sistema kinésico se estructura en tres categorias basicas: “los gestos o movimientos
faciales y corporales, las maneras o formas convencionales de realizar las acciones o los
movimientos y las posturas o posiciones estaticas comunicativas, resultantes o no de la
realizacion de ciertos movimientos” (Poyatos, 1994b; Cestero, 1999a: 36), que pasamos a definir

a continuacion.
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1.1.2.2.1. Los gestos

El concepto de gesto se ha ido modificando y configurando a lo largo de los afios y su
estudio esta ligado al lenguaje de signos. La idea de que el gesto es un “lenguaje universal” vy,
por consiguiente, “natural” -de ahi que no requiere una ensefianza- esta determinada por la
época’ y el lugar en que se analice.

A mediados del s. XVIII, en Francia, la influencia de la llustracion lleva a concebir los
gestos como herramientas para llegar a conocer y comprender el origen de los pensamientos de
los que el lenguaje surge’. A finales del siglo, se propone la existencia de un lenguaje universal
basado en gestos, aunque pronto se renuncia a esta maxima al comprobarse que Unicamente los
gestos mantienen su significado en la misma cultura. Durante el siguiente siglo, prosigue la
nocion de que los gestos son mas naturales y, por ende, universales.

Sin embargo, en el s. XX, gracias al innovador estudio del investigador Efron®
(1941/1972), que coteja’ los gestos de los inmigrantes procedentes del sur de Italia con los de los
judios del Este de Europa en la ciudad de Nueva York, se establece la vital influencia que la
cultura otorga al comportamiento gestual. Se abandona asi la suposicién previa de que los gestos
son universales y se promueve, especialmente a mediados de los afios 50, la idea de que el
comportamiento humano esta condicionado de manera directa por la cultura. Mas recientemente,
influenciados, en parte, por la idea de la existencia de una gramatica universal del linguista
Chomsky vy, en parte, por algunas conclusiones de estudios sobre el lenguaje gestual de los
chimpancés, se reaviva la nocion del gesto como una forma de expresion universal y se apunta al

signo no verbal como la primera forma de lenguaje. En la actualidad, los multiples estudios

® Ortega y Rodriguez (2007: 62-65) ofrecen un recorrido histérico de estudios sobre el gesto en Occidente, desde la
antigledad clésica, con Cicierdn, hasta finales del s. XX, de la mano de Francis Bacon, que incluye herramientas
como las guias, las observaciones de los viajeros en el extranjero o el comportamiento corporal en la pintura y en
literatura.

7 A saber, Abbe de Condillac (1756) establece el gesto natural como la primera forma del lenguaje a la que mas
tarde se le agrego6 la vocalizacion (Kendon, 1984: 77).

® Los modelos de Efron (1941) para estudiar el lenguaje corporal junto con la elaboracién de un marco para la
categorizacion de los comportamientos no verbales sirvieron como fundamento en posteriores investigaciones. Su
estudio sistematico es pionero, igualmente, por combinar métodos cuantitativos y cualitativos en la observacion y el
analisis de los datos obtenidos.

° Otros estudios comparativos de esta época son los de Chet Creider (1978), cuya investigacién profundiza en el
lenguaje verbal del Este de Africa, y el trabajo de von Raffler-Engel (1976), quien se centra en las diferencias
gestuales entre los nifios angléfonos y los francéfonos en Canada.
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comparativos de signos no verbales evidencian la gran diversidad y las muchas similitudes
existentes entre las culturas, y el caracter no innato de los signos kinésicos.

Los gestos son, para Birdwhistell (1970), la parte de un todo més diverso y complejo que
exige un analisis total, previo a la interpretacion del “significado social”. Tomando esta vision
tan integradora, se puede deducir que el gesto tiene una determinada funcion en la comunicacion
y Unicamente interpretamos su valor comunicativo en relacion con el contexto, entendido este
como el contexto situacional en una cultura determinada, por un lado, y como el contexto
comunicativo, formado por elementos no lingiiisticos (cronémica, el paralenguaje...), por otro.
Goffman (1959), por su parte, expone diversos tipos de contextos situacionales —técnico, politico
y estructurado segun el estatus social y cultural- que otorgan a los componentes no verbales
significado propio en la interaccion.

Segun la definicion de Kendon los gestos son:

any instance in which visible action is mobilized in the service of producing an
explicit communicative act, typically addressed to another, regarded by the other
(and by the actor) as being guided by an openly acknowledge intention, and treated
as conveying some meaning beyond or apart from the action itself (Kendon, 1984:
81).

El especialista en kinésica precisa que permanecen excluidas de esta nocion las reacciones
emocionales de la cara y las acciones que forman parte del desempefio de una tarea e,
igualmente, excluye la actividad que deriva del mantenimiento o del cambio de una postura.
Resumiendo, el gesto se concreta como la accion que debe tener una intencion comunicativa y
cuya realizacion puede ser evitada por el actor.

Para Cestero (1999a: 36) son gestos todos y cada uno de los movimientos psicomusculares
con valor comunicativo. Segun esta definicion, las posibilidades del cuerpo humano son
ilimitadas por lo que la investigadora cataloga los movimientos gestuales en dos tipos basicos:
gestos faciales —donde intervienen principalmente la frente, las cejas, el entrecejo y el ceflo, los
ojos, los pomulos, la nariz, los labios, la boca y la barbilla— y gestos corporales— ejecutados,
esencialmente, con la cabeza, los hombros, los brazos, las manos, los dedos, las caderas y los
pies.

Las principales funciones de los gestos establecidas como punto de partida son:
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1. Los gestos facilitan la produccion del componente verbal que interviene en un
acto comunicativo™®
2. Los gestos, primordialmente, adquieren una intencion comunicativa y se producen

con la finalidad de asistir en la comprensién del interlocutor**

Basandose en tal disposicion funcional, se manifiesta la necesidad de tipificar los
comportamientos gestuales en movimientos corporales y movimientos faciales, que fundamentan
la clasificacion en los siguientes parametros (Ekman,1976: 14): el origen -esto es, cédmo
determinado movimiento llega a formar parte del repertorio gestual de la persona-, la
codificacion -la relacidn existente entre el comportamiento no verbal y el significado- y el uso -el
contexto situacional donde se realiza el signo no verbal*’-. Ekman y Friesen (1969: 63-92),
basandose en los estudios de Efron (1941) y en los encuentros con Mahl (1968), categorizan los
comportamientos no verbales, faciales y corporales, en 5 tipos basicos: indicadores afectivos,
reguladores, adaptadores, ilustradores y emblemas™®, y los explican como sigue:

e Indicadores de &nimo: son movimientos, principalmente faciales, que transmiten el estado
de animo de los interlocutores. Tales movimientos musculares reflejan las emociones
primarias, y son, esencialmente, comunes al género humano™. Por ejemplo, en la cultura
turca, una sonrisa suele interpretarse como un deseo -y con ello una invitacion- a intimidar;
0, en la cultura espafiola, un alzamiento de cejas como una manifestacion de sorpresa.

e Reguladores: son actos no verbales carentes de significado propio (no obstante, aportan

informacién relevante para el desarrollo de la interaccion) que regulan el flujo natural del

191 as investigaciones de Krauss (1998) respaldan la hipdtesis de que los gestos conversacionales o emblemas
desempefian la complicada tarea de asistir en la formulacién de un discurso coherente al recuperar de la memoria
palabras.

11 Gzyiirek (2002a y 2002b) constata que asi como los interlocutores modifican la orientacion de sus gestos cuando
describen una accion desde el comienzo hasta el final o cuando acompafian a preposiciones espaciales, los signos no
verbales se emplean con el objetivo de posibilitar el entendimiento en la interaccion. En consecuencia, los gestos son
una parte integrante de la comunicacion.

12 Kendon (1984: 89) concluye, tras revisar varios estudios comparativos, entre ellos el de Efron, que es vital para el
analisis del valor comunicativo del gesto estudiar como los interlocutores hacen uso del gesto, esto es, las funciones
que desempefia.

B3 Afios més tarde, en 1994, Poyatos completa y perfecciona la tipificacion inicial con las siguientes categorias:
marcadiscursos, ecoicos, kinefonografia, marcasucesos, identificadores, exteriorizadores, autoadaptadores,
alteradaptadores, somatoadaptadores y objetoadaptadores.

4 La polémica deriva en qué se consideran emociones primarias, Ekman y Friesen (1967), a este respeto, acotan las
emociones bésicas a felicidad, sorpresa, miedo, tristeza, enfado, disgusto e interes.
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discurso, tanto del hablante como del oyente. La frecuencia de uso y el tipo de reguladores
estd condicionado por la cultura, la clase social, el sexo o la edad; de ahi su muy probable
erronea descodificacion, que puede derivar en considerar al interlocutor como descortés o
politicamente incorrecto. Entre sus cometidos esta el de indicar al interlocutor que continde,
que repita, que se apresure, que espere..., a saber, mantener la conversacion, controlar las
interacciones y regular los turnos de habla. Es el caso, por ejemplo, en la cultura turca, de
una leve inclinacion lateral de la cabeza para indicar que se sigue la conversacion y se esta
prestando atencion a lo que se dice o, en la cultura espafiola, la inclinacién del cuerpo hacia
adelante como muestra de que el oyente desea dar por finalizada la conversacion.
llustradores: son movimientos cuyo cometido es ilustrar el discurso al que acompafia. Se
produce, asi, una total sincronia entre la conducta del habla y el comportamiento corporal
(Knap, 1982: 180). Su empleo no se fundamenta en la casualidad, sino que existe una pauta
ligada y coordinada con el sistema verbal®. Cuanto mas se profundizaba en la observacion y
el andlisis de las conductas mas imperante se hacia la necesidad de catalogar y establecer un
criterio que permita definir e identificar estos comportamientos. Ekman y Friesen (1969:
68), basandose a su vez en la clasificacion de Efron (1941), formulan los siguientes 6 tipos
de ilustradores: batutas (que marcan el tiempo, el acento o enfatizan una palabra o frase), las
ideografias (disefian la direccion de un pensamiento), los deicticos (sefialan un objeto), los
espaciales (esbozan el concepto espacial), las kinetografias (aquellas que representan una
accion corporal) y las pictografias (dibujan la imagen de su referente)'®. Es el caso, por
ejemplo, en la cultura turca, de simular la forma de un rectangulo con los dedos pulgar e
indice estirados y enfrentados de ambas manos para indicar una porcién de comida y, en la
cultura espafiola, de realizar con los 0jos un movimiento hacia donde esta la persona de la
que se habla para que pueda ser identificada.

Adaptadores: son adaptaciones, como su nombre indica, del comportamiento que
realizamos de manera no intencionada como respuesta a situaciones determinadas, por

ejemplo, a gestionar las propias emociones, a satisfacer necesidades o a mantener una

> Tal indisoluble ligazén ha sido investigada en profundidad por Condon y Ogston (1966), mediante la proyeccién a
camara lenta de interacciones que evidencian la consecucién de un cambio en el comportamiento corporal por un
elemento de indole fénico o un movimiento corporal. Demuestran, asimismo, el grado de simultaneidad entre el
componente verbal y el corporal en los encuentros, especialmente, al comienzo y al final de las intervenciones.

1® Esta Gltima clase de ilustrador es incorporada por Ekman y Friesen (1969) a la clasificacion de Efron.
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relacion cordial con los demas (Knapp, 1982: 192). Se trata de vestigios de ciertos patrones
conductuales que se adaptaron funcionalmente, esto es, son comportamientos residuales de
un pasado ontogenético. Poyatos (1994a: 212) amplia y especifica otros usos destacados,
como aliviar o evitar el dolor, asearse personalmente, curarse a si mismo, realizar ejercicio
fisico, ejecutar actividades de indole folklorica, protocolaria o religiosa. En general, las
clasificaciones de los diferentes tipos de adaptadores existentes evaltan el referente de la
conducta (yo mismo, otra persona, un objeto) y la pauta de comportamiento®”.

e Emblemas: son gestos arbitrarios que tiene una equivalencia verbal sin lugar a confusiones
0 ambigliedades (Poyatos, 1994a: 187-188). Por ser objeto de estudio en esta tesis les

dedicamos especial atencion y los explicamos mas extensamente a continuacion.

Efron (1941) definid los emblemas como patrones de movimiento con un significado
preciso; su valor comunicativo es tan exacto que los glosarios se podrian elaborar describiendo
visualmente cada accién y mensaje. No obstante, Kendon (1994) plantea un continuum,
argumentando la menor o mayor necesidad de emplear signos con la intencion de lograr una
interaccion plena y fluida, y sitia los emblemas entre dos polos opuestos fundamentales: el
lenguaje de signos y la gesticulacion (entendidos como movimientos personales y espontaneos).
Ekman y Friesen (1976: 14), por su parte, los identifican como actos que poseen una traduccion
verbal exacta compartida por todos los miembros de una cultura, un grupo o0 una clase,
empleados con una intencion comunicativa consciente hacia un destinatario, quien distingue el
proposito y se reconoce como receptor -por lo que el emisor asume las responsabilidades
derivadas del acto comunicativo-. Poyatos (1994a: 187) subraya el componente cultural para
identificarlo como “un gesto que tiene un equivalente verbal sin ninguna ambigiiedad en su
propia cultura™®®,

Los emblemas difieren de los ilustradores en que no dependen necesariamente del discurso
hablado. A pesar de que pueden realizarse durante la interaccion verbal, en numerosas ocasiones,

se emplean cuando el equivalente linguistico esta restringido, obstaculizado o no es posible (es el

Y Ekman y Friesen (1969) concluyen sus examenes a pacientes psiquiatricos con el descubrimiento de que los
autoadaptadores se emplean mas a menudo al aumentar la angustia y el malestar psicoldgico. Pero, por el contrario,
se puede llegar a un estado de paralisis corporal si el nivel de ansiedad es muy elevado.

'® Tanto Ekman y Friesen como Poyatos destacan la posibilidad de ejecutar y sistematizar emblemas paralingtiisticos
(un suspiro en sefial de alivio, un silbido para llamar la atencidon de alguien...).
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caso de las sefiales que realizan los estudiantes cuando el profesor se gira). Por otro lado, los
ilustradores suelen ser méas frecuentes cuando la interaccion se lleva a cabo fisicamente, esto es,
cara a cara, pero incluso se pueden realizar cuando no tenemos contacto visual con el
interlocutor. Por regla general, los emblemas y los ilustradores tienen razon de ser cuando existe
un destinatario del comportamiento corporal en el campo de vision a quien comunicar algo
explicitamente.

Otra marcada distincion con los ilustradores es que los emblemas portan un significado
preciso, 0 varios, moldeado por el contexto situacional; sin embargo, la mayoria de los
ilustradores no representan un contenido semantico concreto™. La codificacién de los emblemas
es frecuentemente icdnica y arbitraria (por ejemplo, llevarse la mano al pecho con la intencion de
agradecer o elevar los dedos indice y corazén en sefial de victoria). No obstante, no debe
obviarse el pasado religioso o las circunstancias de cada cultura que determinan y marcan el
nacimiento y posterior desarrollo de un signo no verbal.

En la interaccion cotidiana, la sucesién de los emblemas no es una practica habitual, sino
que se lleva a cabo la realizacion de un solo signo, a excepcién de determinados encuentros en
los que se mantienen dos conversaciones simultaneamente, por ejemplo, una al teléfono y la otra
personalmente.

Los emblemas gestuales, como se ha mencionado anteriormente, son el objeto de estudio
de nuestra investigacion por ser los signos no verbales que presentan mayor variacion cultural y
por resultar especificos de diversas identidades y culturas. Se definen como signos arbitrarios o
iconicos y se caracterizan por ser intencionales y portar un significado concreto y Unico. Tales
condiciones los determinan como sustitutos de los elementos linglisticos. Es el caso, por
ejemplo, en la cultura turca, de tirar con los dedos pulgar e indice del lI6bulo de la oreja tres
veces seguidas y simular tres besos como busqueda de proteccion o, en la cultura espafiola,

golpear suavemente con la palma de la mano la mejilla para indicar que alguien es un caradura.

® En nuestra investigacion se han incluido aquellos ilustradores y deicticos que son susceptibles de emplearse,
igualmente, en lugar del signo verbal correspondiente y transmiten un valor comunicativo muy concreto, por lo que
se puede decir que resultan emblematicos; es el caso de grande, pequefio, delgado, aqui, ahi, alli, esto, eso, aquel.
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1.1.2.2.2. Las maneras

“No solo comprenden las ‘maneras’ o modales ritualizados en cada cultura, sino ‘la
manera’ como se realiza un gesto o una postura segun la cultura, el sexo, el nivel social, el estado
emocional, etc.” (Poyatos, 1994a: 139). Las maneras se refieren, por tanto, a la forma de ejecutar
un gesto y una postura, y, asimismo, a un hébito de comportamiento cultural (Cestero, 1999a:
37). Esto nos permite distinguir, segiin Poyatos y Cestero, dos tipos de maneras elementales:

- Las maneras gestuales y posturales que forman parte de la produccién de los gestos o de
la postura, por lo que deben referirse y describirse junto a ellos. Asi, el gesto turco del
corte de mangas puede realizarse con el brazo semiflexionado, flexionado o casi estirado.

- Las maneras de ejecutar habitos de comportamiento cultural, que incluyen los signos no
verbales unicamente de indole cultural, esto es, la forma de agruparse o permanecer muy
juntas las personas en la parada del autoblds en Estambul, la manera de cruzar las

transitadas calles sin emplear los pasos de cebra, etc.
1.1.2.2.3. Las posturas

Son las posiciones estaticas resultantes de un movimiento corporal comunicativo, que se
llevan a cabo de manera consciente o inconsciente y que reflejan datos sociales como el estatus,
el sexo, y datos personales como el estado de animo, o el origen cultural (Poyatos, 1994b y
Cestero, 2006). Tanto si se analizan como parte de un gesto como si se consideran
comportamientos comunicativos independientes, resultan imprescindibles para la correcta
descodificacion y estudio de la comunicacién no verbal. Las investigaciones de Rosenfeld
(1967), Ekman (1969), Mehrabian (1969) y Scheflen (1972), entre otros, sefialan la existencia de
concomitantes no verbales de conductas tales como, por ejemplo, la busqueda o el rechazo de la
aprobacién de alguien (mediante la posicion del torso y de las piernas), el estatus social
(mostrando la espalda erguida, los brazos en jarra y la cabeza elevada cuando se interactiia con

una persona de estatus mas elevado), etc.
1.1.2.3. El sistema proxémico

El término “proxémica” deriva del vocablo latino proximus, que significa “mas cercano”,

lo que denota un valor de proximidad. Su estudio aplicado al ser humano esta indudablemente
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ligado al de la conducta animal®. La territorialidad es un concepto basico en el comportamiento
animal mediante el cual se defiende y demarca un area -la territorialidad, asimismo, asegura la
reproduccion de la especie y controla la demografia-. La discrepancia mas sobresaliente entre el
uso que el ser humano hace del espacio y el del animal es que la distancia de lucha y la distancia
critica no forman parte del modelo espacial del hombre.

Hall, en The Hidden Dimension (1966: 115), expone que un error tipico al analizar los
elementos que contribuyen a la nocion de espacio en el ser humano es determinar que los limites
del hombre comienzan y terminan con su propia piel. En The Silent Language (1959), demuestra
que cada cultura no percibe de igual modo la relacion entre el hombre y el espacio y propone una
tipologia tras la observacion de la cultura americana (1969: 116-125), en la que se reconocen las
cuatro distancias siguientes. En la distancia intima (entre 0 y 45 cm), la presencia de otra persona
es innegable, pues se puede percibir su olor y el calor de su cuerpo. La distancia personal (entre
45y 120 cm) separa a los miembros de especies de no contacto y de contacto; es considerada una
zona protectora que se mantiene entre una persona y los demas; a esta distancia las extremidades
no pueden tocar al interlocutor y los temas que se tratan son de caracter personal. En la distancia
social (entre 120 y 360 cm), no se aprecia un contacto visual intimo y el contacto fisico es
inexistente; es la longitud que se establece en las transacciones impersonales, con los
comparieros de trabajo o en los mostradores de las administraciones publicas -pues se considera
que este espacio no impide la continuidad de la actividad laboral de la otra persona y la presencia
de otro cuerpo no se considera descortés-. La distancia publica (méas de 360 cm) permite
defender o atacar en caso de amenaza y el tono de voz es mas elevado; es el caso del espacio
adoptado en ponencias, discursos, seminarios?'.

La clasificacion en cuatro clases esta concebida para una cultura en concreto, con unas
actividades en particular y desarrolladas en unos espacios fisicos puntuales; en otras
circunstancias sociales y culturales, como en Espafia o Portugal, se podria hablar, segin apunta
Hall (1966), de otras categorias, como puede ser la distancia familiar o no familiar, o la distancia
requerida en el sistema de castas de la India. Existen, igualmente, multiples factores que

condicionan la distancia en el proceso interactivo, como la edad, el sexo, el tema, el ambiente,

%° Et6logos y psicologos como Hediger, Carpenter o Howard analizan el sistema comportamental que los péjaros,
monos y otros animales expresan mediante el territorio

2! Algunos lingtiistas como Joos (1967) han observado que, a esta distancia, se realiza una seleccién de las palabras
y de las expresiones mas cuidadosas.
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las caracteristicas fisicas, la actitud y la personalidad del interlocutor. Cada contexto situacional
es interpretado bajo el prisma de una determinada cultura, ya que “what was intimate in one
culture might be personal o even public in another” (Hall, 1966: 128)

Como hemos visto, por un lado, el espacio comunica y, por otro, el lenguaje refleja la
nitida concepcion que los pueblos ejercen sobre su propio territorio. Existen indicios de como se
concibe el espacio a través de la ausencia o presencia de términos, mas 0 menos especificos, que
definen espacios®. Por tanto, es imprescindible aprender los parametros de cada comunidad y
fomentar el entendimiento intercultural; ignorarlos supone exponernos a malentendidos en las

interacciones y a realizar encuentros conducidos con estrés y desconfianza.
1.1.2.4. El sistema cronémico

La cronémica alude al concepto, la distribucion y el uso del tiempo que las diferentes
culturas manejan, especialmente durante la interaccion (Poyatos, 1994b). Cestero (2006: 64) lo
define como “la concepcidn, la estructuracion y el uso que hace del tiempo el ser humano”,
siguiendo a Poyatos, quien acufio el término con el que se alude al sistema, cronémica, y ofrece

la siguiente definicion:

Nuestra conceptualizacidn y estructuracién del tiempo como elemento biopsicologico
y cultural que presta caracteristicas especificas a las relaciones sociales y a los
elementos que se suceden en la corriente comunicativa, desde silabas y gestos hasta
la duracion de una visita o los intervalos entre la recepcion de una carta y su
respuesta (Poyatos, 1994b: 279).

La cultura es un factor determinante para entender y comunicar los diferentes aspectos del
tiempo, de ahi que su manejo y manifestacion se desarrollen de diversa manera. Es por ello que
Poyatos (1975) propone una categorizacion de la cronémica basandose en la percepcion que cada
cultura tiene del tiempo, en la que distingue entre tiempo conceptual, social e interactivo. El
tiempo conceptual se relaciona con el concepto y la distribucion y uso del tiempo, esto es, la

fragmentacion de la unidad temporal en minutos, meses, cuatrimestres... y con nociones como la

2 Whorf, linguista defensor, junto con Sapir, de la teorfa de que el lenguaje moldea nuestra visién del mundo,
estudid al pueblo hopi y el concepto de territorio que estos profesan; y concluyd, entre otras cosas, que la ausencia
de posesivos en su vocabulario no les exime del sentimiento de pertenencia.
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de puntualidad e impuntualidad. El tiempo social concierne al tiempo en las relaciones sociales,
por ejemplo, la duracion de las comidas, de una visita, o de una entrevista de trabajo. Por ultimo,
el tiempo interactivo hace referencia a la duracion de signos de otros sistemas de comunicacion
con valor informativo efectuados durante la interaccion, como la duracién de un apreton de
manos, la rapidez de un signo, las pausas del discurso.

Hall (1966: 173) pone de relieve la relacion entre la estructuracion del tiempo y del
espacio. Subraya, asimismo, la existencia de culturas monocrénicas (aquellas que Unicamente
pueden llevar a cabo una accién en cada momento) y policronicas (que realizan varias
operaciones al mismo tiempo®®), y las diferencias culturales relacionadas con la planificacion.
Como muestra de las diferencias culturales cronémicas que inciden en la comunicacion, en el
ultimo apartado de este capitulo, presentamos una comparacién del concepto y uso que la cultura
turca y espafiola tienen y hacen del tiempo.

En este primer apartado del capitulo, dedicado al marco tedrico, hemos expuesto el
concepto de comunicacion no verbal, y su relacién con el componente verbal y con la cultura,
por un lado, y hemos definido los sistemas de comunicacion no verbal prestando especial
atencion a los emblemas, por otro. Pasamos ahora a presentar el estado de la cuestion.

1.2. ESTADO DE LA CUESTION

Como marco tedrico de nuestra investigacion, consideramos transcendental enmarcar
nuestro estudio en el ambito de la comunicacion no verbal aplicada a la ensefianza/aprendizaje
del espafiol como lengua extranjera. Abordamos, por ello, en este apartado, postulados desde la
linguistica aplicada y las diferentes perspectivas de estudio de la comunicacién no verbal.

En este segundo apartado, primeramente, resumimos el estudio de la comunicacion no
verbal a lo largo de la historia, hasta la actualidad, y exponemos las distintas disciplinas que han
influido en su desarrollo. En segundo lugar, especificamos las aportaciones de los estudios sobre
comunicacion no verbal a la adquisicion y ensefianza de lenguas extranjeras (LE), en general, y
de espafiol como lengua extranjera (en adelante ELE), en particular, por ser este Gltimo el ambito

en el que se ha llevado a cabo nuestra investigacion. En tercer lugar, atendemos a las bases

% \Véase los articulos de Cestero y Biirmann (1995a, 1995b) sobre la utilizacién del tiempo en India y Espafia.
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tedrico-metodoldgicas aportadas en la bibliografia existente para la incorporacion de los signos
kinésicos emblematicos, objeto de estudio especifico aqui, a la ensefianza de ELE, haciendo
especial alusion a las propuestas existentes de inventarios y diccionarios gestuales. Por Gltimo,
como cierre del marco tedrico, mencionamos las que consideramos contribuciones bésicas de
nuestra investigacion al ambito de la ensefianza/aprendizaje de ELE, y concluimos con la
descripcion de rasgos sociales significativos de la cultura turca y de la espafiola, con la intencion
de proporcionar una vision mas amplia y una interpretacion méas exacta del estudio que aqui

presentamos sobre emblemas gestuales espafoles y turcos.

1.2.1. ESTUDIO DE LA COMUNICACION NO VERBAL: RECORRIDO
HISTORICO Y DISCIPLINAS INFLUYENTES

1.2.1.1. Desarrollo histérico e interdisciplinario de la comunicacién no verbal

Ya en la época de la antigliedad, en las obras clésicas griegas y latinas de Filosofia,
Medicina, Antropologia o Historia se ofrecian comentarios sobre signos no verbales. Tedricos
como Platon, Aristoteles, Homero o Cicerdn contribuyeron, a través de sus grandes obras, con
referencias a los multiples aspectos de la comunicacion no verbal. Sus elocuentes reflexiones se
centraron, principalmente, en las descripciones de las caracteristicas fisicas y en la dependencia
existente entre el arte de la oratoria y el sistema de gestos, proponiéndolo como un lenguaje
universal®*,

Durante la Edad Media, las actividades cotidianas y las transacciones mas simples se
Ilevan a cabo con el respaldo del incalculable valor que los gestos tenian en la comunicacién: un
gesto es el equivalente a un documento legal (puesto que hasta el s. XII escasea la existencia de
textos escritos). La gente se comunica resueltamente y vive en la “cultura de los gestos”, pues se

racionaliza sobre estos signos no verbales y la influencia en el cuerpo humano y en la sociedad.

Es hacia finales de la Edad Media y durante el Renacimiento cuando la nocion de gesto adquiere

% |Las profesoras Fornés y Puig de las universidades de las Islas Baleares y Barcelona, respectivamente, comienzan
el proyecto Los textos como fuente de informacién pragmatica: estudio de la gestualidad en la antigiiedad romana
en el afio 2001 con la intencion de analizar la gestualidad en el mundo romano y establecer un corpus a través del
analisis de textos clasicos —abarcando el &mbito literario descriptivo e iconografico-. El aspecto mas destacado de la
investigacion, desarrollada en varias etapas, es la elaboracion de una base de datos digital que incluye los textos
analizados y las fichas correspondientes con al gesto romano, el modo de realizacidon, su significado y el signo
actual.
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una nueva dimension, mas compleja, que relaciona su utilizacion con la expresion de los
sentimientos®”.

A mediados del s. XVII, Bulwer saca a la luz el primer tratado escrito en lengua inglesa
dedicado Unicamente a los gestos?®. Una parte del libro se presenta como una recomendacion
para emplear los gestos en la oratoria y recoge diferentes tipos de signos con sus significados,
desde gestos antiguos, hasta biblicos y actuales. Su percepcion del gesto es muy amplia “the only
speech that is natural to man” dejando constancia asi, del caracter universal del gesto; afirma que
“this natural language of the hand had the happiness to escape the curse at the confusién of
Babel” (citado en Kendon, 1984: 75).

Un siglo maés tarde, en Francia, durante la llustracion, se percibe un gran interés por el
origen del lenguaje, no ya desde el punto de vista divino, sino desde la perspectiva de la
evolucion natural del ser humano. En este contexto, Condillac (1756/2001) defiende que el
lenguaje proviene de la vocalizacion del gesto natural, por lo que es una forma natural de
expresion. Incluso se llega a afirmar que el lenguaje corporal es mucho mas fiable y directo que

el verbal®’

. Es otro abate, L"Epée, quien propone la existencia de un lenguaje universal
baséandose en la ensefianza del lenguaje de signos a los sordos®®. En el s. XIX, la idea de que los
gestos estan primordialmente en contacto con la esencia del ser humano y, por lo tanto, son
mayoritariamente universales, continia plenamente vigente?.

La consideracion de la comunicacion no verbal como una ciencia se debe a los trabajos de
Darwin. Su libro The Expression of the Emotions in Man and Animals (1872/1955) sugiere que
todas las expresiones humanas primarias -faciales o corporales- pueden vincularse con algun acto

funcional primitivo comparable con la conducta de los simios. La obra de Darwin, que es un

%% Para una visién mas profunda del gesto en la época comprendida entre el S.111 y el S. X111, constltese el articulo
de Schmitt (1992).

% E| titulo completo del libro es Chirologia: or the Natural Language of the Hand. Composed of the Speaking
Motions, and Discoursing Gestures thereof. Whereunto is added Chironomia: Or, the Art of Manuall Rhetoricke
Consisting of the Naturall Expressions, digested by Art in the Hand as the Chiefest Instrument of Eloquence, by
Historicall Manifesto’s Exemplified out of the Authentique Registers of Common Life and Civil Conversation.

2T A pesar de que por aquel entonces no se llevan a cabo demasiadas investigaciones cientificas sobre los sordos de
nacimiento, se intuia que los gestos de los pre-lingiistas eran una representacion pura del pensamiento organizado.
Por el contrario, en los no sordos, la representacién del orden del pensamiento se efectla a través de la produccion
del lenguaje.

% Para profundizar en el “método francés” de ensefianza del lenguaje de signos y en la historia de los sordos de
nacimiento, consultese la obra de Sacks (2003).

9 véanse los trabajos del antrop6logo Taylor (1978) y del psicélogo Wunt (1973), quienes concluyen que la
comunicacién no verbal es una representacion de la evolucion intelectual del ser humano.
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estudio sobre la trascendencia de la expresion de las emociones de manera no lingistica y su
repercusion en una comunidad donde se habita, sienta las bases para posteriores investigaciones.

En el siglo XX, el estudio de la comunicacién no verbal parte de una consideracion
diferente, pues la comunicacion no verbal ya no se considera una caracteristica representativa de
la humanidad, sino unos recursos marcadamente culturales. En este contexto, la tan recurrente
premisa de un lenguaje gestual universal se desvanece en aras de estudios contrastivos como el
Efron (1941/1972).

A finales de la década de los 40, destacan estudiosos como Bloomfield, con An
Introduction to the Study of Language (1914), o el antropélogo Sapir, con The Unconscious
Patterning of Behaviour in Society (1949). Este ultimo investigador manifiesta de manera
expresa y directa la ya indiscutible interrelacion entre los componentes verbales y los no verbales
en la comunicacion humana, “we respond to gestures with an extreme alertness and, one might
say, in accordance with an elaborate and secret code that is written nowhere, known by none, and
understood by all” (1949: 556).

En los afios 50, la Comunicacion no verbal se consolida como disciplina con las
aportaciones de psicologos y antrop6logos como Birdwhistell (1952) y Hall (1959); se
desarrollan, ahora, programas de investigacion en los campos de la kinésica, y de la proxémica y
transmite a través de componentes no verbales, lo que disminuye la importancia de la cronémica,
respectivamente. Birdwhistell llega a afirmar que el 65% de la comunicacion se de los signos
lingiiisticos en la interaccion comunicativa™.

Durante los afios 60 y 70, se estudian profusamente ambas vertientes de la comunicacion
humana, la verbal y la no verbal, de forma autonoma. No obstante, Hall (1959) y Birdwhistell
(1952, 1970) advierten sobre la necesidad de examinarlas conjuntamente. En 1969, Ekman vy
Friesen proponen un significativo marco tedrico-metodoldgico sobre los origenes, el uso y la
codificacién de los comportamientos no verbales. Sus investigaciones se centran, principalmente,
en el estudio de las expresiones faciales y en el desarrollo de un método fiable para
interpretarlas. Ademas, la década de los afios 70 se distingue por el creciente interés en la
incidencia del sexo en el ambito de la comunicacion no verbal, haciendo ver, de esta forma, las

notables diferencias entre el hombre y la mujer en el universo social, esto es, el comportamiento

%0 En esta época, se publica el primer libro que presenta la expresion “comunicacion no verbal”: Nonverbal
Communication: Notes on the Visual Perception of Human Relations (1956) escrito por el psiquiatra Ruesch y el
fotégrafo Kees.
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visual, facial, espacial, tactil y postural-; esta nueva tendencia coincide con el auge de varios
movimientos femeninos. Otros sociélogos, como Goffman (1961), y psiquiatras, como Scheflen
(1965), hacen uso, de forma sistematica, de la comunicacion no verbal para tratar a pacientes
afectados por algiin mal y abanderar nuevas lineas de investigacion. El psicdlogo Kendon, el
especialista en semiotica Sebeok y el etdlogo Eibl-Eibesfeldt, entre otros, aportan al basto
estudio de la comunicacion no verbal nuevas perspectivas desde sus areas de investigacion
especificas.

Paralelamente a estos avances, la proliferacion de innumerables publicaciones
pseudocientificas sobre lenguaje corporal dafia irremediablemente la nocién y el caracter
cientifico del estudio de la comunicacion no verbal, desprestigiandolo. Tales divulgaciones,
impresas en forma de revistas, libros, periddicos..., prometen, mediante garantizadas formulas,
inigualables resultados para conocerse a uno mismo y a los demas™".

El caracter interdisciplinar de la comunicacién no verbal ha promovido y establecido su
concepcién y estudio como una disciplina emergente. El andlisis sistematico y la observacion
reflexiva actual de la comunicacion no verbal surge de planteamientos doctrinales de ramas de
las ciencias sociales y humanas tan diferentes como la antropologia, la psicologia, la psiquiatria,
la etologia, la sociologia o la linguistica. Su condicion cultural y social es tal que se trata desde
diferentes corrientes de investigacion y ofrece diversas respuestas a los parametros relacionados
con la persona -quién-, el modo -cémo-, el momento -cuando- y la razén -para qué- se utilizan

los elementos no verbales.

1.2.1.2. La Comunicacién no verbal en la actualidad: apuntes sobre interrelaciones y

enmarque

El estudio de la comunicacion no verbal y su impacto en el comportamiento del ser
humano se considera disciplina especifica muy recientemente, como hemos explicado, y abarca

infinidad de &mbitos. En este marco tan polivalente, se ha reflexionado sobre la trascendencia de

1 Kendon (1982) asocia este tipo de prensa popular con el surgimiento de tres grandes mitos: el mito del
aislamiento, que concibe la comunicacién no verbal como una entidad completamente independiente de la
interaccion humana; el mito de la clave del éxito, que asegura el triunfo en las relaciones interpersonales; y el mito
del significado Unico, que asocia inequivocamente un elemento no verbal a un determinado significado obviando el
innegable valor del contexto situacional.
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la comunicacion no verbal en las interacciones comunicativas de un mundo globalizado y sobre
la repercusion que tiene en nuestro dia a dia, de modo local.

Recientemente, se esta experimentando una creciente oleada de mayor confianza en los
elementos visuales y de desconfianza y susceptibilidad hacia el empleo de determinados usos
linguisticos. Steiner relaciona secuencialmente el decrecimiento del empleo del lenguaje con las
muchas areas de significacion que pertenecen al lenguaje no verbal, defendiendo una exploracion

mas introspectiva:

esta disminucion -el hecho de que la imagen del mundo se estd alejando de los
tentdculos comunicativos de la palabra- ha tenido su repercusion en la calidad del
lenguaje. A medida que la conciencia occidental se independiza de los recursos del
lenguaje para ordenar la experiencia y dirigir los negocios del espiritu, las palabras

mismas parecen haber perdido algo de su precision y vitalidad (Steiner, 2003: 42).

Incluso, se ponen en entredicho el valor de las palabras en los medios de comunicacién y
se presupone gue existe una continua manipulacion en la television, la radio y la prensa. Prueba
de ello es el progresivo interés en la emision de noticias bajo el epigrafe “no comment” que
participa del relato de cronicas Unicamente a través de imagenes y retransmiten mensajes a un
publico multicultural de manera més répida y veraz.

Paralelamente a este proceso, el desarrollo tecnoldgico que se ha experimentado en los
altimos afios potencia inequivocamente el ambito visual, con el Unico fin de facilitar la
comunicacion. Asi, los moviles se imponen con cdmaras fotogréficas y de video; el Messenger se
puede ejecutar con imagenes, incluyendo los iconos codificados; se crean programas como
Skype, Vimeo, Youtube o Picasa y redes sociales como Facebook, Twitter o Instagram que
potencian el significado de la frase “si no lo veo no lo creo”. La antrop6loga Mead proclama que
“Nos hemos desplazado hacia un periodo més visual, donde lo que se ve es mas importante que
lo que se lee y lo que se experimenta directamente tiene mucho mas valor que lo que se aprende
de segunda mano” (citado por Davis, 1976: 295).

El avance tecnoldgico es generado por una forzosa necesidad en las interacciones diarias.
Parece que las palabras ya no son suficientes para expresar un elenco de nuevos sentimientos o
estados animicos. Asimismo, se procura el empleo de otras alternativas que simultaneamente

transforman de manera esencial la manera de realizar la interaccion comunicativa. Una de las
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formas es mediante el empleo de iconos graficos que nos permiten, a través signos propios del
lenguaje escrito, reproducir impresiones faciales como la sorpresa, la rabia, la felicidad, la
confusion... Nos referimos a los emoticonos, que mediante un conjunto de caracteres agrupados
nos ofrecen una reproduccion de la cara de nuestro interlocutor, sin realmente tener acceso de
manera fisica. Si creiamos que la eterna dicotomia entre gestos universales y gestos propios de
una cultura estaba resuelta con los smiles, nada més lejos de la realidad. La iconoclasta revista
National Geographic (Noviembre, 2010) publica, en la seccidn dedicada a cultura, un breve pero
relevante articulo bajo el titulo “Diselo entre paréntesis” (Barker, 2010) que disgrega los
emoticones® segtin la zona geogréfica, esto es, el lugar donde se reproduzcan. Por un lado, se
listan los emoticonos orientales, que centran toda la expresividad facial en los ojos, y, por otro
lado, los occidentales, que traslucen el relevante papel de la boca.

En el ambito de las artes como la pintura o la escultura, los gestos, las manos
concretamente, se han representado continuamente en la iconografia humana. Visto en
perspectiva, el empleo de las manos se manifiesta en multiples disciplinas como, por ejemplo, el
arte prehistorico, a través de las manos, en negativo y en positivo, pintadas en las cuevas; el arte
oriental, mediante la simbologia del budismo: los mudras (con la facultad sanadora), y el
hinduismo; el arte mesoamericano y su relacién con los estados mentales; el arte del antiguo
egipcio a través de los jeroglificos; el arte de la antigliedad clasica mediante el arte prehelénico,
el griego, el etrusco y el romano; y el arte de la iconografia cristiana (como puede comprobarse
en los gestos empleados para orar, adorar, bendecir...)®.

Con estos ejemplos queremos dejar constancia y respaldar la ya constatada creencia de que
no es viable la transmision de informacion Unicamente mediante el componente gestual, ni
exclusivamente mediante elementos linglisticos, sino que es en la coestructuracion de unos y
otros como es posible la comunicacion (Poyatos, 1994a).

Partiendo de esta reflexion, nos atrevemos a realizar una conexién entre la Fisica y la
Mecanica cuanticas -ramas de la Fisica desarrolladas a finales del pasado siglo- y la

comunicacion no verbal. La Fisica cuantica explora la posibilidad de la conciencia de cambiar la

%2 os emotive+icon ofrecen un testimonio instantaneo y limitado del sentir del hablante; al igual que el logo de una
empresa, brinda una imagen y una forma de vida que permeabiliza a través de una consecucion de imagenes (es uno
de los argumentos vertebrales de Klein, 2001).

% para un estudio mas profundo del papel otorgado a la expresion de las manos en el arte, constltese el trabajo de
Cerrada Macias (2007).
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realidad material o, dicho de otro modo, indaga en como nuestra perspectiva modula el mundo
circundante y altera el comportamiento de las particulas (Arntz, 2006). Lo que aplicado a la
comunicacion no verbal modula nuestra interpretacion de los signos e incrementa las
posibilidades de realizacion -pues cuando existe la presencia de una interferencia visual el
comportamiento del patron se altera-.

En otro orden de cosas, la disciplina conocida como Programacion Neurolingistica (PNL),
una rama de la Neurolinglistica de gran tratamiento en la actualidad, funciona como una esfera
de estudio intermediaria entre los procesos neuroldgicos del ser humano, el lenguaje y los
patrones de comportamiento (Bandler y Grinder, 1993) llegando a modificarlos a través de
destrezas y técnicas explicitas -pautas- y potenciar, asi, relaciones sanas e interacciones eficaces.
Para ello, la PNL indaga y analiza la analogia del lenguaje con las estructuras subyacentes del
pensamiento e insta a observar con agudeza sensorial la informacion que llega mediante el
comportamiento no verbal (Richards y Rodgers, 1998).

En la comunicacion no verbal, y en general en la comunicacion, un aspecto dominante al
que se atiende en nuestros dias es la creciente movilidad de las personas. Cada vez es mas comdn
el intercambio de pensamientos, tendencias o actitudes, debido, en parte, a que las personas de
los paises pobres emigran hacia los paises ricos, los ricos, por turismo, ocio o trabajo, hacia los
paises pobres y los negocios se emprenden constantemente sin limites geogréficos®. Todo este
intercambio de gente influye, sin duda, en los signos de los sistemas no verbales, pues adoptamos
gestos de otras culturas, cercanas y lejanas, modificamos los foraneos o cambiamos los locales.
Estamos asistiendo, en definitiva, a una tenaz permutacién de los aspectos y propiedades de los
signos no verbales que nos insta a observarlos, sensibilizarnos con su empleo e investigarlos, con
el objetivo de favorecer la inter-comunicacion y, en concreto, dentro de este marco actual, la
enseflanza/aprendizaje de lenguas extranjeras.

En el mismo siglo XXI, se recurre a supuestos de disciplinas como, por ejemplo, la
psicologia, la pragmatica, la sociologia o las ciencias de la educacion con el propésito de indagar y
analizar los preceptos de la comunicacion no verbal y aplicarlos a la ensefianza LE, en nuestro

caso concreto, de ELE, tal y como explicamos en el apartado que sigue.

** Para una mayor profundizacion sobre el complejo entramado de los movimientos migratorios y la desmitificacion
de los inmigrantes ilegales, véase Le Monde diplomatique en espafiol que publica la revista Atlas de las migraciones.

65



Marco tedrico

1.2.2. ESTUDIO DE LA COMUNICACION NO VERBAL EN EL MARCO DE LA
ENSENANZA/APRENDIZAJE DE ELE

A pesar de que se investiga sobre comunicacion no verbal, como hemos explicado en el
apartado anterior, desde distintas disciplinas, desde hace mucho tiempo, el estudio de la
comunicacion no verbal para su aplicacion a la ensefianza de segundas lenguas (L2) v,
concretamente, del espafiol como lengua extranjera (ELE) es aln muy escaso. En parte, se debe a
la atencion prestada al componente verbal en la didactica y, en parte, al exiguo conocimiento que
existe sobre la comunicacion no verbal, esto es, los principios formales del comportamiento no
verbal, las caracteristicas de los sistemas y los presupuestos metodoldgicos de su ensefianza
(Cestero, 1999b: 11).

Sin embargo, se distinguen determinados hechos puntuales, procedentes de diversas areas
de investigacion, que favorecen el camino hacia una préctica educativa de la comunicacion no
verbal. Los avances tecnoldgicos® de finales de la década de los 40, en el s. XX, ofrecieron la
posibilidad de grabar el sonido y el sonido y la imagen sincronizados, a la vez que promovieron
el abaratamiento de los costes técnicos, permitiendo, asi, que numerosos estudiosos, de las
ciencias humanas, accedieran facilmente a estos recursos y se aportase una nueva perspectiva a
las investigaciones antropoldgicas, psiquiatricas y etnograficas (Batenson y Mead, entre otros,
graban las sesiones terapéuticas con el fin de reproducirlas posteriormente y analizar de manera
multimodal los componentes linguisticos y los movimientos significativos). A su vez, este hecho
impulso las directrices de una nueva metodologia en el aprendizaje de las lenguas mas afin a la
linguistica contrastiva y a la psicologia conductista, nos referimos al método audiolingUe.

Por otro lado, el trabajo realizado en el campo de la linglistica por Chomsky, a partir de
1957, proyecta la atencion hacia un aparato mental interior responsable de la existencia de
cualquier lengua y, por ende, de cualquier signo comunicativo que el ser humano origine. Este
nuevo arranque relaciona dos perspectivas de estudio: la adquisicion del lenguaje en los simios y
los presupuestos de la Comunicacion no verbal en el proceso del aprendizaje. Las doctrinas
Chomskianas, que proliferan en la década de los 60, se relacionan con el método de anélisis de

errores, desarrollado en la lingiistica aplicada a la adquisicién de las segundas lenguas.

¥ Nos referimos al proceso de grabacién mediante un sistema mecénico que permite la repeticion, el avance y el
retroceso de los datos previamente almacenados.
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Durante este periodo, ademaés, surge el concepto de ‘“comunicaciéon no verbal”,
condicionado por la aplicacion del esquema de la teoria informacional al &mbito de la interaccion
humana (Kendon, 2004: 70). Asi, la comunicacion humana se presupone como un conjunto de
multiples sistemas: el sistema digital, que investiga las consideraciones de los elementos
linguisticos, y el sistema analdgico, que plantea el analisis de las partes integrantes de la cultura
como la kinésica, el paralenguaje... Esta linea de investigacion no debe ser taxativa, pues
subsisten aspectos de la comunicaciéon no verbal que pueden digitalizarse, como pueden ser los
constituyentes gestuales. Existe una correlacion entre la pragmatica de la comunicacion y este
marco epistemoldgico, pues uno de sus axiomas exploratorios formula la imposibilidad de no
comunicar.

A finales del siglo XX, surge una nueva perspectiva en el estudio de la comunicacion no
verbal fundamentalmente aplicada, y especificamente dedicada a la ensefianza/aprendizaje de
lenguas extranjeras. Destaca el investigador F. Poyatos con una vision integral de la interaccién
humana y de la comunicacion intercultural que permite la amalgama de diversas especialidades.
El autor propone y explica el concepto de “triple estructura basica de la comunicacion humana”,
que supone una vision compleja del acto de comunicacion, integrado siempre por signos verbales
y no verbales, y, con ello, un distanciamiento categorico de la tradicional perspectiva adoptada
en el ambito de la educacion. Paralelamente, desde la disciplina conocida como Analisis de la
conversacion, que investiga de manera categorica y minuciosa la actividad comunicativa mas
natural, la conversacion, con el fin de descubrir y documentar las organizaciones sistematicas del
habla en la interaccion conversacional, se atiende a los signos no verbales reguladores
interaccionales (mirada, silencio, etc.), de manera profunda y precisa (Cestero, 1999b: 12).

Subyace, por altimo, otro gran avance en la didactica que se puede relacionar directamente
con la comunicacion no verbal, cuando, en los disefios curriculares de LE, se estructuran e
integran contenidos sobre civilizacion y cultura, advirtiéndose, asi, una ruptura con la tradicional
ensefianza, sesgada en este sentido, que desvirtuaba la realidad bipartita y la intrinseca relacién
entre lengua y cultura.

A pesar de que, en la actualidad, como indica Cestero (1999a), contamos con un
conocimiento parcelario de cuales son los signos constituyentes de los diversos sistemas de
comunicacion no verbal, asi como de cual es su funcién en la comunicacion humana, se puede

afirmar el establecimiento de una total dependencia entre las dos dimensiones, la verbal y la no
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verbal, y la necesidad, por tanto, de su inclusion como objeto de estudio en el aula (Cestero,
1999b: 13).

1.2.2.1. Hacia la incorporacion de la kinésica en la ensefianza de LE

La didactica de los signos no verbales deriva, presumiblemente, en la formacion de
hablantes y gesticulantes capacitados para manejar encuentros interculturales sin ningun tipo de
malentendido -0 con muchos menos-, 0 de situaciones embarazosas. Por ello, muchos
investigadores la consideran necesaria (Cestero, 1999a). Asi, por ejemplo, Soler-Espiauba (2004 y
2005) ha acentuado el valor de la interculturalidad en la ensefianza de ELE; Martinell (1991 y
2007) se ha referido a la utilidad de los gestos en obras literarias esenciales para ELE; Forment
(1997) ha manifestado la relacion entre la gestualidad y las expresiones fraseoldgicas, 0 Moreno
(2006) ha propuesto un nuevo enfoque actitudinal en el aula ante la préactica docente™.

Debemos prestar especial atencién a la labor de dos grandes especialistas, F. Poyatos y A.
M. Cestero, que, desde hace afios, se han dedicado a investigar la comunicacion no verbal y
formular el marco teérico y metodoldgico necesario para su estudio y su didactica en el marco de
la linguistica aplicada a ELE (Poyatos, 1975, 1983, 1994a, 1994b, 2002, 2006; Cestero, 1998,
1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007, 2014, 2016 y en prensa). Poyatos (1983, 1994a)
aporta un extenso y detallado estudio sobre la comunicacion no verbal desde una perspectiva
interdisciplinar y transcultural, abogando por transferir el conocimiento que se tiene sobre
kinésica, paralenguaje y el sistema linguistico a los estudiantes de manera indivisible y tripartita.
Ademas, propone un exhaustivo modelo para la recogida de datos y la investigacion de la
dinamica conversacional. Por su parte, Cestero (1999a, 2000b) aporta una descripcion extensa de
lo que es la comunicacion no verbal, y de los signos y sistemas que la integran, asi como el
repertorio basico de signos no verbales del espafiol (1999b) y las bases teodricas y metodoldgicas
necesarias y adecuadas para su investigacion, especialmente en el ambito de la ELE (1999a, 2007,
2016, en prensa). Ambos investigadores manifiestan de manera reiterada la relevancia de la
comunicacion no verbal y la necesidad de su inclusion en el ambito de la didactica del espariol

como LE.

% Resultarfa demasiado extenso y arduo, debido a la gran cantidad de trabajos realizados en los dltimos afios,
presentar todas y cada una de las investigaciones realizadas, y extralimitaria nuestro proposito basico, que es ofrecer
una vision general del estado actual del estudio y la consideracion de la comunicacion no verbal en la ensefianza de
ELE.
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En otro orden, es imprescindible, también, conocer el trabajo del equipo de Val.Es.Co,
dirigido por Briz, sobre el papel de la entonacién y del funcionamiento de signos paralingiisticos
en interaccion conversacional y el anlisis del discurso oral. Debemos destacar, igualmente, a
Padilla (2008a y 2008b) por su labor sobre signos paralinglisticos y kinésicos en fenémenos como
la ironia, y a Hidalgo (1998), por los estudios de signos paralingisticos que intervienen en la
alternancia de turnos conversacionales. Destaca, asimismo, la labor de Payratd (1995) sobre los
métodos de transcripcion de textos reales orales y la categorizacion de los signos no verbales
(Payrat6, 2004).

Bajo este prisma aplicado, se recogen los gestos peninsulares en los inventarios gestuales de
Green (1968) y Coll, Gelabert y Martinell (1990) o en el de signos béasicos de los diversos
sistemas -kinésicos, paralingiisticos, proxémicos y cronémicos- de Cestero (1999b) -que quizés
son los inventarios mas accesibles y utilizados-. El inventario de Green recurre a la extensa
produccidn literaria espafiola para ejemplificar el exponente linguistico que acompafa a los gestos
e incluye la descripcion de la realizacion de estos; los otros dos trabajos aportan descripciones,
ilustraciones y explicaciones de uso de los signos. Concretamente, Cestero, propone una
clasificacion especifica de los signos no verbales acorde a las funciones comunicativas de la
lengua para su inclusion en la ensefianza. Contamos, asimismo, con un diccionario de caracter
contrastivo de gestos espafioles peninsulares e hispanoamericanos, compilado en dos volimenes
por Meo Zilio y Silvia Mejia (1980).

En soporte digitalizado®’, se tiene acceso a la edicién japonesa del Pequefio diccionario de
gestos espafioles de Gelabert, Takagaki, Ueda y Martinell (1998). Igualmente, en version
electronica, encontramos la representacion audio-visual de los considerados principales gestos
espafoles, Diccionario de gestos del espafiol coloquial, coordinado por Gavifio (2012). Estos
trabajos multimedia constituyen una fiel adaptacion de los principios tedricos de la comunicacion
no verbal a las necesidades practicas de una sociedad digitalizada, favoreciendo, asi, su
introduccion en las clases de ELE®,

En la linea en la que se enmarca nuestra investigacion, existen valiosos estudios
comparativos entre signos no verbales esparioles y de otras culturas, realizados, en su mayoria,

bajo la direccién de la Dra. Cestero, y llevados a cabo con una misma metodologia, lo que permite

%" Disponible en la direccion http://gamp.c.u-tokyo.ac.jp/~ueda/gestos/index.html.
% para un estudio mas pormenorizado sobre las Gltimas alternativas en la red, constltese Ciarra Tejada (2011).
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la comparacion de datos (Cestero, en prensa). Nos referimos, concretamente, a los inventarios
contrastivos entre emblemas de la cultura espafiola y otras culturas. En Europa, contamos con los
estudios comparativos de emblemas espafioles y franceses (Rogero, 2015), alemanes (Saldafia
Rosique, 2002, Springer, 2010 y Ascaso, 2014), suecos (Bravo, 1996), britanicos (Montero, 2009),
portugueses (NUfiez, 2010), rumanos (lzquierdo, 1998, Moreno, 2011 y Boveda, 2015), italianos
(Ledn, 2008), hungaros (Fuente, 1997) y griegos (Ferandez, 2011, Barroso, 2012, Pérez-Cecilia,
2014 y Pappa, 2015). En referencia al continente asiatico, se han realizado repertorios contrastivos
de gestos espafioles y bahreinies (Guerrero, 2014), israelies (Torollo, 2011), indios (Kaur, 1998),
chinos (Feng, 2006, Xia, 2007, Torres, 2010, Rodriguez, 2013), japoneses (Quintero, 2005 y
Suzuki, 2007), vietnamitas (de Pablo, 2012) y filipinos (Aragonés, 2013). Sobre culturas africanas,
se han ofrecido comparaciones entre signos espafioles y argelinos (Rahim, 2008), tunecinos (Diaz,
2012), marroquies (Bautista, 2014) y swahilis (Gumiel, 2012). Sobre culturas del continente
americano, destacan los analisis contrastivos de signos espafioles y norteamericanos (Garrido,
2011), estadounidenses (Sacristan, 2014) y brasilefios (Nascimento, 2007).

Es conveniente mencionar, también, los estudios comparativos entre signos no verbales
espafoles y de otras culturas, como es el caso de Morris (1979), Armstrong y Wagner (2003) y
Carradec (2005) o de los signos no verbales espafioles y de dos culturas mas, como en Gandullo
(2000), que compara los signos espafioles con los ingleses y los alemanes, o en Lopez (2015), que
coteja los signos no verbales esparfioles con los chinos y hongkoneses.

A estas investigaciones empiricas creemos que es relevante sumar la incalculable labor y el
interés constante de los profesores de espafiol por la didactica de signos no verbales, desde
distintos rincones de todo el mundo, gracias a programas oficiales como son los lectorados o los
auxiliares de conversacion®.

El reciente y progresivo interés por el estudio de la comunicacion no verbal para su
aplicacion a la ensefianza de ELE se concretiza en la produccion de materiales didacticos,
disefiados desde multiples perspectivas, como los de Duque de la Torre (1996a y 1996b),
Monterubbianesi (2011), Garcia Garcia (2001), Dago (2008), Rodriguez (2009), Garrido (2010),

*Tras haber participado como lectora de espafiol en la universidad de Vilnius (Lituania) y como auxiliar de
conversacion en Reading (Reino Unido) hemos tomado consciencia, por un lado, de las carencias del actual
curriculum del ELE en relacion a los contenidos no verbales y, por otro lado, de la gran tarea que desempefian los
profesores de espafiol en el extranjero como puente entre culturas en un entorno globalizado.
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Martinez (2010), Méndez (2012), Carrién (2012), Méndez (2013), Navarro (2013) o0, mas

recientemente, Olmos (2014).

Como se ha mencionado con anterioridad, los emblemas son signos no verbales que
contienen un valor comunicativo propio, aunque variable segun el contexto, y son especificos de
cada cultura, en gran parte, de ahi que hayan sido seleccionados como objeto de esta
investigacion, que tiene, fundamentalmente, una perspectiva aplicada a la ensefianza de ELE.
Puesto que la cultura determina la significacion expresada por el emblema, estamos obligados a
llevar a cabo un estudio comparativo entre culturas, con el fin de determinar la manera de
realizacion de los signos kinésicos, el exponente linguistico que acompafia su produccién y la
funcion comunicativa que cumple el emblema, y asi descubrir variacion cultural y trabajar con

ella en el ambito de la didactica.

Por tanto, nuestro objetivo béasico es la realizacion de un inventario comparativo de
emblemas gestuales espafioles y turcos. La relevancia de elaborar un inventario contrastivo de
los signos kinésicos de estas dos culturas reside, fundamentalmente, en la inexistencia de
estudios comparativos de tal tipo. Al menos hasta donde llega nuestro conocimiento, no existe
ninguna investigacion realizada y publicada sobre la comunicacién no verbal en Turquia y, por
tanto, es imposible conocer las diferencias basicas que existen entre los signos no verbales en la
cultura turca y los espafioles, que son las que necesariamente hemos de ensefiar a los estudiantes
turcos de ELE.

Ademaés, como aporte a la segunda linea actual de trabajo en la aplicacion del estudio de la
comunicacion no verbal en el marco de ELE, nos parece de suma importancia ofrecer una
propuesta didactica sencilla, que permita trabajar, de manera inmediata, los emblemas gestuales

en el aula.
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1.3. LAS ENTIDADES SOCIALES OBJETO DE ESTUDIO: NOTAS
SOBRE LAS CULTURAS ESPANOLA Y TURCA

Como se ha mencionado anteriormente, la comunicacion no verbal es una parte integrante
de la cultura de un pueblo que, junto con el lenguaje, es necesario ensefiar a nuestros discentes, si
aspiramos a educarlos en un entorno globalizado, tratando de soslayar las ambiguas traducciones
directas, tanto linguisticas como gestuales, provenientes de su cultura materna. La didactica de la
lengua meta comprende, por tanto, la ensefianza de los contenidos béasicos establecidos en el
curriculum, que han de ser tanto linguisticos como no verbales. Es igualmente imprescindible
saber transmitir la informacion mediante signos verbales y mediante signos no verbales, como el
tono de voz, la velocidad de un movimiento corporal... EI Marco Comdn Europeo de Referencia
para las lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion (en adelante MCER, Consejo de Europa,
2002) apunta claramente la transcendencia de la didactica de la cultura en el proceso de

aprendizaje/ensefianza de las lenguas:

El conocimiento de la sociedad y de la cultura de la comunidad o comunidades en las
gue se habla el idioma es un aspecto del conocimiento del mundo [...] tiene la
importancia suficiente como para merecer la atencion del alumno, sobre todo porque,
al contrario que muchos otros aspectos del conocimiento, es probable que no se
encuentre en su experiencia previa, y puede que esté distorsionado por los

estereotipos (Consejo de Europa, 2002: 100).

Hall (1966)* distingui6 dos tipos de culturas en atencion a la incidencia del contexto en el
proceso comunicativo: las culturas de contexto fuerte y las de contexto débil. Las culturas
catalogadas como de contexto fuerte -high context- otorgan mayor relevancia al entorno en
detrimento del componente verbal y establecen como indispensables las relaciones sociales, la

lealtad y el entendimiento de reglas tacitas. Turquia seria un ejemplo perfecto de este tipo de

%0 a dicotomia de Hall es completada en afios posteriores por Lewis (1999 y 2005) con la tipificacion de las normas
culturales en linear-active, multi-active y re-active, y por Hofstede (2008), que afiade nuevas dimensiones para
identificar patrones culturales grupales: distancia al poder, individualismo frente a colectivismo, masculinidad frete
a feminidad, aversion a la incertidumbre y orientacién a largo plazo frente a la orientacion a corto plazo.
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cultura®, en la que las negociaciones son muy lentas y un acuerdo no necesita siempre de un
documento legal, sino que un apreton de manos es suficiente para pactarlo. La cultura espafiola
se sitla entre las culturas de contexto fuerte y débil -high y low context-*? pues goza de aspectos
propios de las de contexto fuerte , pero la interaccion se desarrolla en modelos explicitos,
trazando una linea de separacion entre el tema y la persona para evitar posibles ambigiiedades
existentes en el contexto. Debemos considerar que ninguna cultura es integramente contexto
fuerte o débil. De hecho, una relacion personal de amistad o un encuentro familiar, aunque nazca
en una cultura contexto débil, comparte muchos elementos comunes y tiende a definirse como
una situacion de contexto fuerte especifica.

Las dos sociedades con las que trabajamos, la espafiola y la turca, por tratarse de culturas
mediterraneas, son consideradas de “contacto” y, asi, se trata de culturas policrénicas (Hall,
1959), si bien, en la cultura espafiola, la actual tendencia al uso del tiempo va mas camino del
monocronismo. En Espafia, por otro lado, se divide el tiempo en unidades perceptibles: desde los
minutos, los dias, las semanas... a las estaciones; el tiempo es cada vez mas apreciado y valioso:
si lo tenemos®® somos productivos; si lo planificamos, obtenemos rendimiento; por tanto,
permanecer en la cola de un banco, un supermercado 0 un concierto deriva en una accion
infructuosa. Para la cultura turca, definida, igualmente, como policrénica, gestionar un tramite
tan simple como adquirir bienes en el mercado o pedir un té supone bastante mas tiempo, sin que
nadie resulte afectado por ello porque no se considera que ‘“se pierde el tiempo”. Estas
situaciones se valoran, de manera mas significativa en la cultura turca, como una gran
oportunidad para conocer a alguien e interactuar. Este hecho es una clara manifestacion de la
relevancia que adquieren los encuentros sociales, en los que la persona tiene mas valor que el
tiempo, y entablar un didlogo denota respeto hacia el préjimo.

Continuando con el concepto de policronia latente en la sociedad turca, podemos afadir el

hecho de que atender a varias personas al mismo tiempo es una practica comdn en el dia a dia; en

1 Aydin y Mc Isaac (2004: 108) especifican la pertenencia de Turquia a las culturas contexto fuerte que, por razones
histdricas como la religion islamica y el pasado del régimen Otomano, esta ligada a las tierras del sur de los arabes.
Sin embargo, se detalla la creciente tendencia de la cultura turca a evolucionar hacia unos pardmetros mas
caracteristicos de una cultura contexto débil. Otros especialistas como Karagay-Aydin, Akben-Selguk y Aydin-
Altinoklar (2010: 98) sefialan igualmente la idiosincrasia de la cultura turca como de contexto fuerte.

2 Hall y Hall (1990).

* Hall (1959: 145) manifiesta todo lo que se puede hacer con el tiempo: “It can be bought, sold, saved, spent,
wasted, lost, made up, and measured”.
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cambio, esto mismo es una actividad inusual en la cultura espafiola. EI manejo que cada cultura
hace del tiempo es muy variado. Por ejemplo, en las calles de Estambul, se observa a gente
aparentemente sentada sin mas fuera de una tienda, de un bar o de un restaurante. Hall (1959:
153) considera que esta conducta no puede juzgarse como no hacer nada en los pardmetros de la
cultura turca®.

En cuanto al sistema proxémico, destacamos que los habitos de contacto y la distancia
mantenida entre los interlocutores en un encuentro casual son muy similares en las dos culturas
objeto de estudio. Difieren, no obstante, en el procedimiento del primer contacto, mas comedido
en la cultura turca, en la que se utiliza un apreton de manos, que en la espafiola, en la que se dan
dos besos*™. En Turquia, las interacciones entre dos amigos o amigas se inician verbalmente
mediante un ritual de preguntas y respuestas sobre el estado de la familia, mostrando asi
consideracion y cortesia, pues de no hacerlo, se consideraria un acto grosero (de nuevo, el tiempo
dedicado a las personas se percibe en la cultura turca de manera diferente y su valoracién parece
mas flexible).

La nocién de espacio personal estd estrechamente ligada, entre otros factores, a la densidad
de poblacién®. La capital espafiola cuenta con 809 hab./km? frente a los 2.767 hab./km? *" de la
metrépolis turca, lo que implica que las distancias entre las personas en las interacciones, o
incluso en los espacios publicos tales como calles, mezquitas, bares, plazas..., son mucho mas
reducidas en la cultura turca (en la fila del autobus, varios metros antes de la parada, los
transelintes esperan su turno muy juntos y, aparentemente, sin orden desde el punto de vista de la
nocion espacial de la cultura espariola).

En la territorialidad, definida por Knapp como “la conducta cuya caracteristica es un tipo
de identificacion con un area determinada que indique la propiedad y la defensa de este territorio
ante quienes pueden ‘invadirlo” (Knapp, 1982: 114), se emplean métodos diversos con el

propdsito de no estar tan expuestos a un exceso de informacion, de objetos, de personas, de

* Hall (1959: 153-154) afirma que en algunas culturas como en la “castern Mediterranean Arab cultures [...] just
plain sitting is doing something”.

** para més detalles sobre los saludos turcos, constltese el trabajo de fin de master de Murias (2011).

“® Goffman, en su libro Relations in Public (1971: 31), alude a otros factores, por ejemplo, “el proposito del
interlocutor, el caracter social del encuentro o las herramientas del contexto como moldeadores del espacio
personal” (la traduccion es nuestra).

“"Datos obtenidos de las siguientes fuentes: www.es.wikipedia.org/wiki/Madrid y
www.es.wikipedia.org/wiki/Estambul, respectivamente [Fecha de consultas: 18 de marzo de 2015].
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situaciones o de problemas. Es el caso de los turcos de Estambul, que trasladan a otros la
responsabilidad de ciertas transacciones (en los medios de transporte publico se exime al
conductor de tener cambio) o prescinden de algunas situaciones como bajar la basura
diariamente al contenedor de la calle, que lo realiza el portero encargado de cada edificio.

Goffman (1971) alude al movimiento de personas como otro factor destacable en relacion
con el espacio vy la territorialidad. Ceder el paso es un habito poco frecuente en Estambul, puesto
que, en la cultura turca, si no renuncias a tu lugar, lo salvaguardas y evitas intrusiones,
protegiendo lo que consideras tuyo. Otra conducta citada por Goffman es cdmo y con quién se
efectla la entrada a espacios privados. El codigo de etiqueta de algunos bares y discotecas turcos
permite solo el acceso de hombres si van acompafiados de mujeres.

A pesar de la densidad poblacional, el contacto ocular en la cultura turca es menor que en
la espafiola, debido en parte a la tendencia islamica del Estado®. Esto origina que se eviten las
miradas directas, la sonrisa y el contacto fisico en determinadas situaciones. En consecuencia, se
reduce la libertad de movimientos, convirtiendo la codificacion y descodificacion de los signos
no verbales en tareas arduas, inaccesibles en ocasiones, si no se comparten.

En nuestra opinion, el acto de cubrirse el pelo por parte de las mujeres musulmanas es ya
tanto una muestra de religiosidad como una tendencia social. Si bien es cierto que el pais esta
volviendo de nuevo al islamismo, con el consiguiente aumento de mujeres cubiertas*®, también
es innegable que taparse la cabeza se ha convertido en un distintivo social que muestra las
creencias politicas y las prioridades, y otorga estatus social. Asimismo, se pasean cubiertos los
pocos bebés que se ven por las calles en brazos de sus madres, con el pretexto de evitarles el mal
de ojo.

De la indumentaria en las calles de Estambul destacan los colores oscuros; se concede al
negro el valor comunicativo de la elegancia, la atraccion sexual y, muy posiblemente, la
proteccidn fisica o psicologica. Es el color que asegura al que lo lleva que pasa desapercibido.
Knapp (1982) otorga a la apariencia fisica y a la ropa un papel relevante en la comunicacion no
verbal, mostrando, a modo de ejemplo, la importancia del cabello en la sociedad americana: “el

largo del cabello de un hombre es inversamente proporcional a las oportunidades de trabajo que

8 Oficialmente, la Reptblica de Turquia es un estado laico.

** En nuestro centro de trabajo, en el transcurso de cinco afios, se ha pasado de una media de dos estudiantes
cubiertas en una clase de quince alumnos, a una situacion en la que las mujeres que no llevan el hiyab representan
una minoria, son solo cuatro.
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puede encontrar [...] en otras palabras, cuanto mas largo sea el cabello, menos posibilidades de
empleo” (Knapp, 1982: 163). Tal afirmacion es valida para la cultura turca, en la que los
hombres llevan el pelo corto, no se dejan patillas ni barba (a no ser que quieran reflejar su
tendencia religiosa cubriendo la cara con la barba), pero lucen bigotes, que descubren la
tendencia politica segtn su forma y longitud*.

Por otro lado, debemos resaltar el papel primordial que desempefia la familia en todos los
ambitos de la cultura turca, desde el personal al social y al publico. La familia es un nicleo
vasto, compuesto principalmente por personas de la misma sangre que pueden convivir, y que
puede incluir a los amigos mas allegados, a los que se llama tio/tia. Es un vinculo poderoso que
condiciona e interviene en la toma de decisiones, desde la mas insignificante a la mas vital, como
pueden ser los matrimonios concertados, entre otras précticas.

Con una relativa proximidad a Europa, la cultura turca es una combinacién de Oriente y
Occidente, una amalgama enriquecedora que le otorga un lugar privilegiado. Ejemplo de ello es
el ambito académico, en el que Turquia participa, al igual que otros paises europeos, en el
programa Erasmus, y facilita el movimiento de los estudiantes turcos a paises como Espafia,
poniéndolos en contacto con otra lengua y otra cultura meta, en este caso la espafiola.

La insercion de los estudiantes turcos en la cultura espafiola se ve afectada por
componentes no lingdisticos que intervienen en espacios tales como las aulas, las facultades y los
despachos, o las relaciones de los alumnos con el profesor y entre los propios comparieros, y que
pueden llegar a tener un significado desconocido para los recién llegados. Por lo general, las
clases en la universidad espafiola son magistrales®, los alumnos se sientan en pupitres corridos
situados en un plano inclinado en direccion al profesor, que se encuentra a gran distancia de los
discentes, y la participacion de los estudiantes es casi nula, dedicandose exclusivamente a tomar

notas®?. La cultura turca refleja las mismas caracteristicas en la universidad, con la excepcién de

% para més informacién sobre los significados de los diferentes tipos de bigote, véase el articulo de Agimovié
Akyol, 2013 publicado en el periodico digital ~ Al-monitor.  Disponible en  www.al-
monitor.com/pulse/originals/2013/107turkish-mustache-returns [Fecha de consulta: 12 de agosto de 2015].

*! Tomamos los datos citados del articulo de Herrera Rodrigo (1999). No obstante, la implantacién de las nuevas
tecnologias y del Proceso de Bolonia (1998) le otorga a la ensefianza universitaria espafiola actual una nueva
perspectiva metodolégica, mas dindmica y participativa por parte del alumnado.

%2 |as clases magistrales, donde los estudiantes se centran tnicamente en tomar apuntes, revelan un aspecto negativo
del sistema educativo, ya que el discente no puede observar el lenguaje corporal del docente y escribir lo que dice al
mismo tiempo. Por tanto, gran parte de la informacién transmitida a través del cuerpo se pierde. Grant y Henning
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que los aprendices no suelen tomar apuntes ni traer carpetas o boligrafos. Su actitud es mas
pasiva desde el punto de vista académico, pero mas diligente desde el social, concibiéndose la
universidad como un espacio orientado a la vida social, mas que al acto de aprender. La
costumbre, tan extendida en el ambito académico turco, de visitar al profesor con la finalidad,
simplemente, de saludarlo y charlar, se catalogaria como una intromisién en la privacidad y un
abuso del tiempo en la cultura espafiola, en la que la relacion profesor-estudiante es mas distante
y diferente.

Puesto que los componentes no verbales de la comunicacién determinan e influyen en
diferentes &mbitos de una cultura, la turca y la espafiola en nuestro caso, es de gran importancia
observar, comprender y emplear correcta 0 adecuadamente estos signos con el proposito de que
en todos y cada uno de los actos comunicativos que se realicen, ya sea adquirir un billete, ir al
despacho de un profesor , participar en el programa Erasmus, conversar con un compariero, etc.,
se produzca una interaccion fluida y libre de malentendidos.

Previa a la realizacion de una comunicacion clara, sin equivocos, debemos llevar a cabo
una reflexion y un analisis profundo de los signos no verbales que intervienen en el proceso de
comunicacion. Este es el objetivo principal de nuestra investigacion, realizar un estudio
comparativo entre los emblemas kinésicos de la cultura espafiola y de la turca, con objeto de
conocer los que resultan diferentes y ofrecer una sencilla secuencia didactica para llevarlos al
aula de esparfiol para estudiantes turcos. La realizacion de dicha investigacion ha de partir del
marco tedrico presentado, en breve, en este capitulo, y debe pasar por las fases metodoldgicas
necesarias, gue, en nuestro caso, por su uso ya frecuente y por haberse constatado su validez
repetidamente, son las propuestas por Poyatos (1994b, 2006) y Cestero (1999a, 2004, 2014,

2016), tal y como detallamos en el capitulo que sigue.

(1971) afirman que el 82% del mensaje del profesor es emitido por el canal no verbal, sobre todo cuando se trata de
sentimientos.
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CAPITULO 2.
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Una vez establecido el marco tedrico en el capitulo anterior, en este tratamos las
cuestiones relacionadas con la metodologia empleada en nuestra investigacion.

En primer lugar, presentamos la hipdtesis de partida, exponemos los objetivos y
explicamos las razones por las que es importante este estudio. En segundo lugar, describimos la
metodologia que consideramos méas adecuada para llevar a cabo esta tesis, ademas de establecer
el objeto de estudio y delimitar la entidad social. Asimismo, especificamos las fases de la
recogida de los materiales, empezando por la revision del material editado y la propia
introspeccion, continuando con la observacion directa y la revision de los emblemas en los
medios de comunicacién y finalizando con la realizacion de entrevistas. Abordamos, asimismo,
los aspectos referidos al cuestionario, los informantes y la realizacién de las encuestas. En tercer
lugar, detallamos los analisis del material recogido. Por ultimo, presentamos los resultados de la

investigacion realizada en forma de inventario contrastivo intercultural.
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2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1. HIPOTESIS DE PARTIDA, OBJETIVOS Y JUSTIFICACION DE
LA INVESTIGACION

2.1.1. HIPOTESIS DE PARTIDA

Formulamos la hipétesis inicial de trabajo partiendo de las reflexiones recogidas en el
estudio expuesto en Murias (2011), donde evidenciamos las diferencias existentes en los signos
kinésicos del saludo entre la cultura turca y la espafiola. Esto nos hace intuir que existen mas
diferencias y semejanzas entre ellas dignas de ser estudiadas.

Debido a la condicion de profesora de espafiol en Turquia de la investigadora, en concreto

1%, pudimos comprobar, sin ningtin género de dudas,

de la materia Expresion y comprension ora
el escaso reconocimiento que se le otorga a la comunicacion no verbal durante los dos primeros
afios de la licenciatura. En el contexto de las dos culturas citadas anteriormente, advertimos que
los estudiantes turcos, independientemente de factores tales como la actividad programada, el

profesor, la hora del dia, el contenido a ensefar, el nivel, etc., carecian de la espontaneidad y la

> Por exigencias del Consejo Superior de Educacion Turco -YOK- las habilidades comunicativas se imparten en
materias independientes, como es el caso de “Expresion y Comprension Escrita” y “Expresion y Comprension
Oral”.
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naturalidad propias de un nativo en las interacciones: o bien no reproducian ningin signo
kinésico, o bien lo importaban directamente de su cultura materna.

Presentamos esta investigacion alentadas por la existencia de suficientes diferencias y
semejanzas entre el espafiol y el turco merecedoras de ser tratadas en la clase de ELE, asi como
por la escasa presencia de la comunicacion no verbal en el proceso didactico y por el deseo de

mejorar la ensefianza/aprendizaje de ELE por parte de los estudiantes turcos.

En atencion a estas consideraciones, podemos formular la siguiente hipdtesis de partida:
existe una gran cantidad de signos no verbales diferentes en la cultura turca y en la espafiola, lo
que podria dificultad la comunicacion intercultural.

Para comprobar la hipoétesis, realizamos un inventario contrastivo de emblemas turcos y

espafoles, como explicamos en las paginas que siguen.

2.1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo general de esta investigacion es, como se ha sefialado con anterioridad, elaborar
un inventario de emblemas gestuales de las culturas turca y espafiola con el fin de describir los
signos de ambas culturas e identificar diferencias significativas para su posterior aplicacion a la
ensefianza/aprendizaje del espafiol como lengua extranjera.

En relacion con este objetivo, a continuacién enumeramos otros mas especificos que
constituyen el punto de partida para alcanzar el objetivo principal:

- Reconocer los cognados kinésicos, esto es, los emblemas cuya forma de ejecucion y
significado son iguales en ambas culturas.

- ldentificar qué gestos se realizan de la misma forma en ambas culturas y, sin embargo,
poseen diferente significado.

- Describir qué emblemas existen en una cultura pero no tienen equivalente en la otra.

- Determinar qué gestos tienen el mismo valor comunicativo pero distinta forma de
realizacion en ambas culturas.

- Documentar la importancia de variables como el sexo, la edad y el nivel de instruccion en
la ejecucion de los emblemas.

- Analizar la influencia de otros factores, como el contexto, en la produccion de emblemas.

- Clasificar los gestos turcos y los espafioles segun su uso funcional.
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- Nivelar los emblemas espafioles para su integracion en el aula.
- Elaborar un corpus de emblemas turcos en parangon al ya existente de la cultura espafiola
(Nascimento, 2012).

Con este estudio pretendemos poner de manifiesto la relevancia de los emblemas en el
ambito de la comunicacion humana y, asimismo, llamar la atencion sobre la necesidad de
introducirlos en los disefios curriculares de ensefianza de lenguas extranjeras. Esperamos que sus
resultados sirvan para futuras investigaciones sobre signos kinésicos, ya que su inclusion en el

ambito didactico es primordial.

2.1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Nos encontramos en un momento de la evolucién humana en el que la informacion se
sucede vertiginosamente y, sin embargo, nuestro conocimiento actual se fundamenta en
perspectivas pasadas. Partiendo de la base de que todo estudio evidencia una carencia pretérita,
cada investigacion supone un avance, una evolucién del conocimiento hacia nuestro interior y
hacia el exterior. Asi pues, basamos nuestra investigacion, en particular, en las siguientes
reflexiones:

Como justificacion tedrica resaltamos el papel primordial que los estudios especializados le
han otorgado, y contindan concediéndole en la actualidad, a las investigaciones sobre gestos.
Aun asi, queda mucho camino por recorrer, y los estudios contrastivos de emblemas son escasos
dentro de la comunidad investigadora.

A un nivel mas practico, el Marco comun europeo de referencia para las lenguas:
aprendizaje, ensefianza, evaluaciéon (MCER) y el Plan curricular del Instituto Cervantes (en
adelante PCIC, Instituto Cervantes, 2006), a pesar de su relevante papel en la
ensefianza/aprendizaje de ELE, ponen de manifiesto la ausencia de los signos no verbales, en
particular de los signos kinésicos, en sus propuestas didacticas y revelan el escaso valor que le
otorgan a la comunicacion no verbal.

Con este trabajo buscamos concienciar, tanto a docentes como a discentes, sobre las
innegables ventajas que supone incorporar el estudio de los gestos a la ensefianza/aprendizaje de
las lenguas extranjeras. Asimismo, pretendemos facilitar la tarea de los profesores a la hora de

ensefiar los gestos espafioles a los discentes turcos y proporcionarles a estos la dosis necesaria de
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realismo para sus interacciones, evitando, asi, posibles malentendidos. Queremos, ademas,
revisar y perfeccionar las estrategias didacticas utilizadas en el aula, para que el estudiante pueda
mejorar su fluidez comunicativa.

Aludimos, por ultimo, a la originalidad del estudio, puesto que no tenemos constancia de la
existencia de ningun inventario gestual contrastivo entre la cultura turca y la espafiola, y tampoco

de ningun inventario de signos kinésicos de la cultura turca.

2.2. METODOLOGIA

Por las razones expuestas en el apartado anterior, y otras que detallaremos méas adelante,
hemos decidido llevar a cabo un estudio contrastivo de signos kinésicos turcos y esparioles. Por
lo tanto, nuestra investigacion se basa en el estudio de dos corpus: por un lado, un corpus de
signos espafioles y, por otro, un corpus de signos turcos.

Debido a la existencia de una extensa bibliografia sobre gestos espafioles y a que el estudio
realizado por Nascimento (2007 y 2012) sobre los emblemas espafioles presenta un amplio y
profundo analisis cuantitativo y cualitativo, decidimos no repetir la investigacion respecto a los
signos espafioles, y centrarnos en el examen relativo a los signos turcos y en el estudio
comparativo. No obstante, para obtener el corpus de los emblemas turcos realizamos una

investigacion especifica que detallaremos posteriormente.

Comenzamos esta seccion especificando la base metodoldgica que adoptamos para llevar a
cabo este estudio. Hemos seguido las propuestas metodoldgicas de Poyatos (1994b: 218-223) y
de Cestero (2004: 606-609) adaptando nuestra metodologia a la investigacion especifica y a sus
necesidades, y siguiendo, como recomiendan los investigadores mencionados, las siguientes
fases:
1) Eleccion del objeto de estudio. Nuestro interés por la comunicacion no verbal se inici6 en
el afio 2011 con el trabajo fin de master sobre los saludos turcos y espafioles. En esta
ocasion, ampliamos nuestro campo de estudio a mas signos gestuales, en concreto, a los

emblemas.

2) Recogida de material, llevada a cabo en diferentes etapas:
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2.1. Revisidn bibliografica e introspeccion. Nos referimos tanto a los diccionarios como a
los repertorios de gestos espafioles, que nos proporcionan el primer material con el que
iremos configurando el listado inicial de emblemas turcos.

2.2. Observacion directa. Las interacciones producidas en su contexto real, ya sea de una
manera participativa o no, junto con la constatacion de los datos mediante el visionado de
programas audiovisuales y la lectura de textos escritos, como prensa o literatura, nos
proporcionan datos para la identificacion y descripcion de emblemas, que se consolidaran
en el ultimo paso, mediante la realizacion de las encuestas.

2.3. Realizacion de las entrevistas. Elaboramos un cuestionario, seleccionamos a los
informantes y llevamos a cabo encuestas, lo que nos permitira conocer el uso de los signos

segun la edad, el sexo y el nivel de instruccion.

3) Andlisis cualitativo y cuantitativo de los datos obtenidos.

4) Presentacion de los resultados en forma de inventario comparativo.

Explicamos a continuacién, con mayor detalle, la metodologia de nuestra investigacion.

2.2.1. SELECCION Y CONSTATACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Partiendo de una base préactica, orientamos la eleccion del objeto de estudio hacia la
didactica, puesto que somos conscientes de la relevancia de la comunicacion no verbal en todo
acto de comunicacién humana, y también somos conocedores del escaso tratamiento de los
signos de los diferentes sistemas no verbales en los disefios curriculares. De entre todos los tipos
de signos no verbales que existen, centramos nuestra atencién en los kinésicos, en un afan de
profundizar en su conocimiento, partiendo de la investigacion previa llevada a cabo (Murias,
2011), en la que, como hemos mencionado con anterioridad, efectuamos un estudio contrastivo
entre signos no verbales con usos sociales esparioles y turcos. Nos motiva, en esta ocasion, la
posibilidad de que las diferencias culturales no se limiten solo a estos gestos con usos sociales,
Sino que se extiendan a signos con otras muchas funciones comunicativas.

Decidimos ampliar el estudio de campo a entidades que nos ayuden a desarrollar la
enseflanza/aprendizaje de la comunicacion no verbal de forma méas profunda y precisa, los
emblemas. Al acotar el &mbito de la investigacion al sistema kinésico, no pretendemos obviar el

papel fundamental de otros sistemas de signos no verbales como la cronémica, la proxémica y el
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paralenguaje, pues abogamos por una ensefianza integral de todos los sistemas no verbales, sino
hacer una investigacion profunda.

La ensefianza/aprendizaje de una lengua extranjera debe contar con inventarios, como
sefialdbamos anteriormente, y méas especificamente, con repertorios comparativos que faciliten la
eliminacion de estereotipos culturales y malentendidos en los actos comunicativos. En nuestro
caso, la cultura turca y la espafiola guardan similitudes en sus sistemas de signos no verbales,
dado que ambas son culturas de contacto; sin embargo, existen diferencias en el uso, en la forma

y en el contexto que deben ser analizadas.

La delimitacion del objeto de estudio se realiza con la certeza de que existen movimientos
migratorios, politicos, sociales y econdmicos que inciden en nuestra interaccion diaria. Hablar,
entonces, de una identidad gestual o asignar emblemas a una determinada cultura puede resultar
impreciso e infructuoso, debido a que la naturaleza del grupo y de sus miembros es cambiante,

inconsistente y propensa a asimilaciones.

Una vez establecido el ambito de la investigacidn, pasamos a delimitar la entidad social
objeto de estudio. Exponemos las caracteristicas de la ciudad de Estambul, la amalgama de sus
habitantes y la situacion de la ensefianza del espafiol en el sistema educativo turco.

2.2.2. LAENTIDAD SOCIAL DEL ESTUDIO

Los datos recogidos para la presente investigacion proceden de Turquia. Acotamos
geograficamente la entidad social a la ciudad de Estambul por varias razones fundamentales: la
primera, por la gran dificultad que conllevaria realizar la recogida de material en la poblacion
total del pais; la segunda, por la necesidad de trabajar con una urbe similar en dimensiones y en
mezcla étnica a Madrid®*; y, por dltimo, por ser la metrépoli donde vive y trabaja como profesora
de ELE la investigadora.

La ciudad de Estambul, pese a no ser la capital oficial de la Republica de Turquia, goza de
una intensa vida cultural, intelectual, politica y social, factor que ha prevalecido a la hora de

escogerla como centro referencial de nuestras entrevistas e informantes. Su poblacion es una

> Recordamos que los datos relativos a los gestos espafioles se toman de la tesis de Nascimento (2007), que
escoge la comunidad de Madrid como entidad social, concretamente, la ciudad de Alcal& de Henares.
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amalgama de razas: turcos (75 %), kurdos (18 %) y minorias como la griega o la armenia (7 %);
de religiones y de culturas pasadas y presentes. La mayoria de los residentes son musulmanes (el
99% son islamitas, de los cuales el 75 % son sunies y mas del 20 % chiies y alevies); cuenta
también con una minoria significativa, la judia. El porcentaje mé&s amplio de inmigrantes es de
procedencia alemana y rusa, sin contar con los refugiados sirios llegados en los Gltimos afios.
Esta fusion de creencias y formas de vida se ve reflejada en el dia a dia tanto en la comida, los
bailes y la masica como en los signos kinésicos y linguisticos -las lenguas socialmente
relevantes, aparte del turco, son el &rabe, el bosnio, el zazaki, el kurdo y el circasiano-.

La antigua Constantinopla esta situada entre dos continentes, el europeo Yy el asiatico, lo
que le confiere un lugar privilegiado para las relaciones politicas y econdmicas internacionales,
proyectando una vision de ciudad cosmopolita. Su division interna se lleva a cabo en distritos,
cada uno de los cuales cuenta con un alcalde de ideologia politica diversa. De los 32 distritos>
que la forman, nuestras entrevistas se realizaron mayoritariamente en el de Beyoglu, centro

neuralgico donde se puede encontrar una amplia diversidad de informantes.

Las relaciones diplomaticas entre Espafia y Turquia se remontan al afio 1782 con la firma
del primer Tratado de Paz, Amistad y Comercio, renovado en 1924 y consolidado con el
intercambio de embajadores, en vez de ministros, a mediados del siglo XX. Tal afinidad continta
en la actualidad, y prueba de ello es el apoyo de Espafia a Turquia en el proceso de adhesion a la
Unidn Europea, posibilitando asi su participacion en iniciativas como los programas Socrates,
Erasmus y Leonardo da Vinci.

El sistema educativo turco se transformo radicalmente debido a las reformas implicitas
como consecuencia de la fundacion de la Republica de Turquia en 1923. Gracias a ellas, el
alfabeto cambi6 del arabe al latino, se secularizd la educacion, la ensefianza primaria se hizo
obligatoria para ambos sexos y la secundaria y superior pasaron a ser mixtas. Anteriormente, en
la época otomana, estudiar una lengua extranjera era privilegio de una minoria y de las élites
sociales; en este periodo se fundaron en Estambul escuelas cuya lengua vehicular era el inglés, el
francés o el aleman. Mas tarde, a partir de la Segunda Guerra Mundial, el inglés gano terreno

como lengua extranjera, siendo en la actualidad obligatorio.

*® Informacién obtenida de_http://www.citypopulation.de/php/turkey-istanbul.php [Fecha de consulta: 15 de agosto
de 2015].
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Recientemente, desde el curso escolar 2004-2005, el espafiol puede impartirse como
segundo idioma en centros de secundaria, y a partir del afio 2008 es asignatura optativa en las
escuelas de primaria. Desde entonces se aprecia un incremento significativo de la ensefianza del
espafiol como lengua extranjera en los centros pablicos y privados, desde primaria a secundaria.
Los ultimos estudios reflejan que el 28,5 % de las escuelas privadas que imparten una segunda
lengua extranjera obligatoria u optativa ofrecen el espafiol®, situandose al mismo nivel que el
francés, lengua que gozé de gran prestigio en el pasado, y por delante del aleméan. Cabe destacar,
ademas, la importancia del espafiol en las escuelas judias como segunda lengua. En el curso
escolar 2010-2011 se cre6 una seccidn bilingiie de espafol en primaria en el colegio Anabilim en
Estambul, y dos afios més tarde se firmo en esta ciudad un Acuerdo de Cooperacion Educativa,
facilitando posibles proyectos futuros para la difusion y promocién de ELE®’. Ademés, tenemos
constancia de que la Universidad de Estambul®®exigira a corto plazo un cierto nivel de espafiol
para ingresar en los estudios de Filologia Hispanica, para lo que se implantaran dos afios de
estudio de espafiol previos™. Por otra parte, en la Universidad de Bogazigi se han organizado por
primera vez las jornadas de formacién para profesores de ELE®. Asimismo, se observa un
aumento de traducciones al espafol -incluso existen trabajos traducidos al gallego y al catalan-
de obras turcas que, con el objetivo de promover la historia y las tradiciones turcas, el Ministerio

de Cultura y Turismo organiza a través de proyectos como el de TEDA®,

% para una informacion mas detallada consultese Bihar Ciprut (2006).

> Informacién obtenida del estudio del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte EI mundo estudia espafiol
(2014) [Fecha de consulta: 24 de marzo de 2015].

% La Universidad de Estambul junto con la Universidad de Fatih, donde la investigadora ejerce como profesora,
son las dos Unicas universidades en Estambul que cuentan con departamento de espafiol y, por tanto, ofrecen la
licenciatura de Filologia Hispanica; otras universidades como Yeditepe, Bogazi¢i, Sabanci o Bilgi tienen en su
oferta docente cursos de lengua y cultura espafiola.

% En la actualidad, las universidades que optan por el inglés como lengua de ensefianza exigen un cierto nivel de
conocimientos para acceder a la titulacion; si no se cuenta con la suficiente competencia comunicativa en inglés,
se debe estudiar durante dos afios, es el llamado Hizirli. El hecho de que los departamentos de espafiol impongan
un criterio similar antes de acceder a la licenciatura de Filologia Hispanica es un buen indicador de la vitalidad del
idioma en Estambul y del nivel de exigencia que se espera.

60 Las jornadas tuvieron lugar en diciembre de 2014
http://www.mecd.gob.es/turquia/convocatorias/Convocatorias-y-programas/30-noviembre-2015.html  [Fecha de
consulta: 20 de marzo de 2015].

®1 véase www.tedaproject.gov.tr Anualmente, en la isla de Burgazada, en Estambul, desde hace unos afios se
vienen celebrando seminarios para la traduccion del turco a otras lenguas [Fecha de consulta: 20 de marzo de
2015].
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Considerando, pues, la importante representatividad del espafiol en varias esferas, sobre
todo en la educativa, queda justificado el papel destacado de Estambul en la realizacion de esta

y de futuras investigaciones de caracter linguistico.

2.2.3. RECOGIDA DE MATERIALES

Una vez establecido el objeto de estudio, esto es, los emblemas gestuales empleados en
Espafia y Turquia, acotada la entidad social y determinada la metodologia, nos dispusimos a

realizar la siguiente fase, la de recogida de materiales.

El desarrollo de la recogida de datos consta de diversas etapas, como hemos mencionado al
comienzo del capitulo y como detallaremos a continuacion. En cada una de ellas, se ha ido
confeccionando un listado de emblemas gestuales turcos que nos ha ayudado a concretar la
forma y el uso de los signos hasta obtener el inventario final producto de la investigacion. Este
seré analizado con vistas a una transferencia de conocimiento en la didactica de ELE.

Debemos recordar que la recogida de materiales se centra en registrar emblemas
pertenecientes a la cultura turca, ya que los datos relativos a la cultura espafiola se obtienen del
estudio de Nascimento (2007 y 2012).

Sin olvidarnos tampoco del reto humano al que aspiramos, el de acercar la diversidad de la
cultura turca a la espafiola y cooperar sin crear situaciones tensas, ambiguas o malinterpretadas,
proporcionamos aspectos culturales en nuestro estudio que requieren de un analisis descriptivo y
detallado.

Contar con un “conjunto lo mas extenso y ordenado posible de datos [...] que pueden
servir de base a una investigacién” (segunda definicion de corpus ofrecida por el DRAE, 2001,
en la versién en linea) no es una tarea facil, bien por el alto nimero de emblemas al que se podria
acceder, si se tienen en cuenta los usos situacionales y las variables de edad, sexo o nivel de
estudios, bien por el elenco de informantes que se demanda. Precisamos en nuestra investigacion
de datos que evidencien la singularidad de un grupo y de las repeticiones propias para generar

una pauta registrable.
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Con objeto de obtener el repertorio basico de emblemas gestuales turcos, seguimos tres
fases generales de recogida de datos, de las que destacamos el trabajo de campo realizado en la

ciudad de Estambul para seleccionar y clasificar los emblemas turcos mediante las encuestas.
2.2.3.1. Revision bibliogréafica e introspeccion

Realizamos un primer listado de emblemas no verbales a partir de la bibliografia existente
y de la propia reflexion. Evitamos realizar algun tipo de clasificacion o comparacion inicial y nos
limitamos, en esta primera fase, a recopilar datos producto de la introspeccion y de la

consideracion del material publicado.

El examen del siguiente material especifico editado, esto es, diccionarios, repertorios e
inventarios gestuales, nos ha concienciado sobre la cuantia de los emblemas a tratar:

e A gesture inventory for the teaching of Spanish, de J. R. Green (1968);

e Gestures, de D. Morris (1979);

e Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de J. Coll, M. J. Gelabert y E.
Martinell (1990);

e Body Talk. The meaning of Human Gestures, de D. Morris (1994);

e Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de A. M. Cestero (1999b).

e Emblemas gestuales Espafioles y Brasilefios: estudio comparativo (2007) y La
comunicacion sin palabras. Estudio comparativo de gestos usados en Espafia y Brasil
(2012), de N. Nascimento Dominique.

Como explicamos anteriormente, la parte kinésica del espafiol no requiere estudio de
campo, ya que nos basamos en la bibliografia existente y en el inventario de emblemas espafioles
de Nascimento (2007 y 2012); sin embargo, procedimos a investigar detalladamente los gestos
de la cultura turca, a interpretarlos, verificarlos y, posteriormente, compararlos con los emblemas
espafoles ya inventariados.

Después de realizar un analisis minucioso sobre los emblemas recogidos por Nascimento
(2007 y 2012), concluimos que la mayoria de sus gestos estan recogidos en el Repertorio basico
de signos no verbales del espafiol, de Cestero (1999b), y en el Diccionario de gestos con sus

giros mas usuales, de Coll, Gelabert y Martinell (1990).
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Mencionamos, asi mismo, la inexistencia de bibliografia especifica sobre la gestualidad
turca®, lo que nos ha supuesto un gran reto a la hora de fundamentar los usos situacionales y la
frecuencia de aparicion de los emblemas gestuales. Por ello, nos vimos obligadas a consultar
obras recopilatorias de emblemas internacionales, como las de Morris (1979 y 1994)%. Dado que
no tenemos constancia de ningun inventario o diccionario de signos kinésicos turcos realizado
con bases cientificas, nos hemos comprometido a configurar un inventario original, exigiéndonos
suma atencion al detalle, con la finalidad de que pueda servir posteriormente como guia en
estudios contrastivos y en la didactica de ELE.

A pesar de no ser nativa de la cultura turca, la permanencia en el pais durante casi cinco
afios me ha permitido participar en situaciones sociales diversas, haciéndome consciente de los
emblemas de la cultura turca, de sus interpretaciones e idiosincrasias. La observacion y la

autoobservacion nos han proporcionado la siguiente relacion de emblemas turcos:

e se realiza con la cabeza un leve movimiento hacia atras, elevando la barbilla
-variacion: puede ir acompafiado de alzamiento de cejas y del sonido [tz]: con el valor
comunicativo de ‘negacion’;

e se realiza con las manos, con el canto pararlelo al suelo, un movimiento ascendente y
descendente, deslizando una palma sobre la otra repetidas veces, acompafiado de la
expresion verbal biti: comunica que ‘algo se termind’;

e se inclina la cabeza hacia delante, llevando la barbilla hacia el pecho: es un tipo de
saludo;

e se realiza con las manos, con la palma en horizontal, un continuo movimiento circular
ascendente: alude a mucha cantidad;

e se lleva la palma de la mano al corazon
-variacion: puede acompafiarse de una leve inclinacion de cabeza hacia abajo: expresa

gratitud,;

%2 Con mucha cautela, apuntamos que una posible causa de esta carencia es la prohibicion que durante muchos afios el
estado islamista ha ejercido sobre cualquier representacion parcial o total del cuerpo, tanto en la pintura como en la
escultura, lo que quizas haya desviado la atencion del estudio del lenguaje corporal.

® para ver el listado completo de los emblemas turcos recopilados en las obras de Morris constltese el Anexo 1, Listado
1.1
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e se golpea con el dorso de la mano derecha la palma de la izquierda, acompariado del
sonido [tut]: muestra que se ha perdido la oportunidad de hacer algo, o se ha hecho

algo inadecuado.

Al disponer de fluidez en ambas culturas -de la turca en menor medida- resultdé més
sencillo efectuar un cotejo a priori de los emblemas turcos y de los espafioles®®. Este hecho de
vivir y comunicarse en una cultura que no es la materna, nos ha beneficiado a la hora de
distinguir lo propio y lo comun de ambos sistemas no verbales, determinando, asi, sus variantes
gestuales mas representativas. No obstante, tras un primer acercamiento a la cultura turca,
comprobamos que no podiamos realizar la primera fase completa por introspeccion, dado que no
es nuestra cultura materna, y, por tanto, procedimos a observar el comportamiento de la

poblacion turca de forma directa, etapa que explicamos en el siguiente apartado.

A partir de los emblemas obtenidos de la revision bibliografica y de la propia
introspeccion, reconocemos los gestos emblematicos existentes y ausentes en la cultura turca y
elaboramos un listado inicial de signos no verbales objeto de estudio (consultese el registro
completo en el Anexo 1, Listado 1.2.):

e se realiza con las yemas de los dedos un movimiento de cierre y con la mano un ligero

movimiento hacia abajo: denota ‘algo o alguien es bueno’;

e se levanta el brazo, ligeramente flexionado, colocando el dorso de la mano, abierta con
los dedos semidoblados bajo el dedo pulgar, a excepcion del indice y el corazén, que
se mantienen estirados, en horizontal o en vertical. Se realiza con el dedo corazon, un
movimiento rapido, sobre indice -en Turquia no existe con el significado de ‘buena
suerte y/o proteccion’-: comunica ‘dos personas dejan de hablarse, rompen su
amistad’;

e se realiza con el indice elevado un suave movimiento simple hacia abajo desde la parte

inferior del 0jo: expresa ‘estar atento’, ‘no me vas a engafiar’;

* Evidenciamos el gran valor didéctico que cobra la introspeccién como herramienta inicial para el conocimiento de
sistemas no verbales propios y ajenos, y justificamos que los discentes se aproximen a la cultura meta desde la suya
propia mediante la interiorizacion y la reflexion sobre los signos no verbales (este concepto lo desarrollaremos mas
detalladamente en el capitulo que versa sobre la comunicacion no verbal en el aula).
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e se realiza con la palma de la mano izquierda un golpe brusco en el pliegue del brazo
derecho con la mano cerrada en un pufio (corte de mangas): tiene connotaciones
sexuales;

e serealiza con la cabeza un leve movimiento hacia atras, elevando la barbilla
-variacion puede ir acompafiado de alzamiento de cejas, y del sonido [tz]: supone una
negacion;

e se tira, ligeramente, con los dedos pulgar e indice del I6bulo de la oreja: solicita
proteccion contra el mal de 0jo’;

e se realiza con los dedos juntos hacia abajo, con el dorso de la mano en vertical, un
movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia atrds: comunica ‘acércate’, ‘ven’;

e se realiza con el brazo, con la palma de la mano vertical al suelo, un movimiento
repetido hacia los laterales: representa un saludo;

e se realiza con las manos, con la palma en horizontal, un continuo movimiento circular
ascendente: denota ‘mucha cantidad’;

e se golpea con el dorso de la mano derecha la palma de la izquierda, acompariado del
sonido [tut]: muestra que se ha ‘perdido la oportunidad’ de hacer algo, o se ha ‘hecho

algo inadecuado’.

Dado que estamos elaborando un corpus de emblemas turcos, esta lista inicial no persigue
ninguna clasificacion nocio-funcional y tampoco mantiene un orden alfabético. Como se puede
observar en el listado expuesto, hemos recogido las distintas formas de realizar un gesto con un
mismo significado -tal es el caso de ser/estar bueno- e, igualmente, hemos descrito los emblemas
que tienen varios significados, como sucede con el gesto de golpear el dorso de una mano contra
la palma de la otra, que puede expresar ‘has perdido la oportunidad’ o ‘has cometido un error’.
También hemos decidido describir ciertos signos kinésicos que no se practican en la comunicad
turca, por ejemplo, el de cornudo, y otros de uso aparentemente exclusivo en Turquia, como es el
caso del pulgar y el indice formando un circulo, empleado para insultar, y no para designar el
nimero O como sucederia en Espafia. Asimismo, nos gustaria resaltar el hecho de que
Gnicamente hay un gesto recogido mediante la introspeccion, el relativo a negar llevando la
cabeza hacia atras, que se menciona en el repertorio bibliografico; ninguno de los demas

emblemas descritos después de la autoobservacion se hallan en la bibliografia examinada.
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2.2.3.2. Observacion directa

Concluida la primera fase de revision bibliografica e introspeccion, continuamos la
recogida de gestos turcos para nuestro corpus a través de la observacion directa. En esta etapa,
mediante la observacion de la poblacién turca y el reconocimiento de los emblemas en los
medios de comunicacion y cotejamos las diferencias y similitudes en la forma y el uso de los
gestos obtenidos en el paso previo.

Como se acaba de mencionar, disponemos de dos fuentes de informacion en este proceso
recopilatorio: por un lado, la observaciéon directa, participativa 0 no participativa, de las
interacciones de la vida diaria, y, por otro lado, la consulta de los medios de comunicacion,
centrandonos en las peliculas que emiten y las novelas que publican. A continuacion,
especificamos cémo se llevo a cabo la observacién directa y la anotacion de los gestos v,
también, dénde se efectuaron. Asimismo, enumeramos las obras literarias consultadas y las
peliculas visionadas con el fin de incrementar y verificar los emblemas gestuales turcos. Al
finalizar cada recogida, presentamos un listado en tablas con el objetivo de reflejar los datos
significativos de esta fase y compararlos con los gestos emblemaéticos obtenidos en la anterior.

Concluimos esta etapa de observacion directa proponiendo el listado resultante del cotejo
de las dos primeras fases, 1o que nos permitira constatar la validez de uso de los gestos y afianzar
su descripcion y significado.

La mayoria de las observaciones directas han sido efectuadas de forma no participativa, es
decir, como observadora, lo que nos ha permitido acceder a todo tipo de miembros
pertenecientes a la cultura turca objeto de estudio. En las situaciones interactivas, participé como
observadora y conversadora a la vez. No se planifico la fecha, el lugar ni la hora de observacién
de manera especifica, sino que, inmersa en la fase actual, la investigadora observaba y anotaba
datos en actividades comunicativas diversas que surgian de manera natural y espontanea. Junto a
las anotaciones de los movimientos, hemos afadido a la toma de datos procedentes de la
observacion rasgos paralinguisticos, cuando los ha habido o han resultado relevantes.

Para llevar a cabo tan minuciosa labor de forma sistematica, nos servimos de tablas en las

que registramos, ademas de los movimientos que conforman el gesto, su significado y la fecha
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aproximada de realizacion -identificadas por el mes y el afio de realizacién®-. Destacamos la
complejidad de confeccionar una descripcion detallada de los emblemas in situ en las ocasiones
en las que participabamos activamente en la interaccion; por ello, optamos por apuntar
brevemente la secuenciacion de los movimientos en una libreta y, luego, registrar los datos
recogidos mas detalladamente en las tablas creadas para tal fin.

La siguiente tabla es un ejemplo de las anotaciones de los emblemas turcos producto de la
observacion directa (el listado al completo de todas las observaciones llevadas a cabo se presenta
en el Anexo 1, Listado 1.3.).

Fecha de la Gesto observado Signos Valor comunicativo
observacion paralinglisticos
Se simular escupir colocando la
Octubre lengua entre los dientes | Acompafiado del Maldecir a alguien
2012 inferiores y superiores sonido [tzut]
Noviembre Se abren y se cierran los ojos
2012 rapidamente Saludar
Se realiza con la cabeza un Mostar
suave movimiento hacia los desconocimiento o falta
Noviembre laterales, acompafiado de un de entendimiento y
2012 guifio de ojo solicitar que se resuelva
la duda (equivalente a
las preguntas ‘;qué
pasa?’, ‘;qué dices?’,
‘no te entiendo’)
Se realiza con las manos en
Marzo vertical, a la altura de los Mostrar falta de interés
2013 hombros, un movimiento hacia
adelante y hacia atras
Se realiza con las yemas de los Manifestar una
Septiembre dedos pulgar e indice juntas un prediccion de futuro, lo
2013 movimiento lineal desde un que se esta diciendo se
lado al otro de la frente cumplira

Tabla 1. Modelo de tabla para la recogida de datos mediante la observacién directa.

® En esta fase de observacién directa, resolvimos obviar las variables de sexo, nivel de instruccién y edad de los
participantes, puesto que nos centramos en la labor de tipificacion y descripcion de los gestos. La recoleccion de datos
especifica, teniendo en cuenta las variables sociales aludidas, serd expuesta con detalle en el siguiente paso, el de la
realizacion de las entrevistas.
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La ciudad de Estambul es el escenario donde se recogen emblemas gestuales en contextos
tan diversos como la universidad, la calle, los medios de transporte publico, las cafeterias o las
reuniones sociales. Mayoritariamente, los contextos situacionales observados se sitlan en el
centro de la ciudad debido a dos motivos esenciales: por ser el area donde la investigadora
realiza su vida cotidiana y por ofrecer una notable variedad de situaciones y de participantes, al

ser el centro neuralgico de la urbe.

En un segundo momento de la fase de observacion, verificamos la generalidad de los
emblemas y revisamos la correcta ejecucion de los mismos analizando cuidadosamente varios
medios de comunicacion escritos y audiovisuales.

En primer lugar, recurrimos al examen de los periddicos con el propésito de localizar
emblemas validos y de uso general en las fotografias que acompafiaban a las noticias. Se
consultaron los siguientes periddicos: en version inglesa, Daily News, Cumhuriyet y Today’s
Zaman; y en lengua turca, Hurriyet, Radikal Gazetesi y Taraf . Sin embargo, el material
encontrado no nos parecio relevante para nuestro estudio y decidimos examinar obras literarias.

En segundo lugar, analizamos novelas, por ser un género literario donde se combina la
descripcion de los personajes con la narracion de sus acciones. La seleccién de las novelas se
baso, principalmente, en dos criterios: uno, el que hubieran sido escritas por autores turcos
actuales, con objeto de que nuestros registros revelaran la realidad contemporanea, y dos, que la
obra dispusiera o bien de una traduccién al espafiol, o bien, al inglés, con el propoésito de realizar

una lectura més eficaz. De este modo, consultamos las siguientes novelas costumbristas®’:

- Istanbul bir Masaldi - Estambul era un cuento (2013), de Mario Levi;

- Patasana - La tumba negra (2010), de Ahmet Umit;

- Kumral Ada. Mavi Tuna -Ada de &mbar (2009), escrita por Buket Uzuner;
- Baba ve Pi¢ - La bastarda de Estambul (2009), de Elif Safak, y

- Ince Memed - El halcon (1997), escrita por Yasar Kemal.

® puntualizamos que la consulta de estas publicaciones en concreto no vincula la investigacion a ninguna corriente
politica.

®” Los titulos, tanto de las novelas como de las peliculas, se presentan en turco y, a continuacion, siempre que Sea
posible, se ofrece la traduccidn al espafiol.
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El registro de los gestos emblematicos encontrados en las novelas lo efectuamos
igualmente mediante tablas, siguiendo el modelo de la observacién directa. De este modo, en el
proceso de tabulacion, ademas de la realizacion del gesto, anotamos: el titulo de la novela y el
autor, la pagina donde se describe el signo y su significado. Paulatinamente, con cada dato nuevo
catalogado vamos precisando la descripcién de los movimientos realizada con anterioridad y
revisando su significado, hasta concluir con un corpus inicial de emblemas turcos que
configurard las opciones del cuestionario empleado en las encuestas.

A continuacion, ofrecemos algunos ejemplos de signos Kkinésicos registrados tras las

lecturas de las novelas (en el Anexo 1, Listado 1.4. se ofrecen todos los datos recogidos):

Novela Autor Localizacion Descripcion Valor
del gesto comunicativo
reflexiond y se encogio No tener
Kumral Ada. Buket Uzuner Pagina de hombros conocg;;gnto de
Mavi Tuna 145
_ alz6 el menton vy | Serunengreido,
Baba ve Pi¢ Elif Safak Pagina enderez6 la espalda un presumido
140 como un orgulloso
cruz6 los  brazos, | Sentirse segura,
B seaTE Ahmet Umit Pagina mostrando una gran | en posesion de la
58 seguridad en si misma verdad.

Tabla 2. Modelo de tabla para la recogida de datos mediante la lectura de novelas.

Por Gltimo, en tercer lugar, acudimos al visionado de peliculas de corte costumbrista® para
obtener un mayor namero de emblemas gestuales y poder contrastar los nuevos gestos con los
obtenidos en fases anteriores. Se escogieron largometrajes de directores con renombre dentro y
fuera de Turquia -lo que garantizo la accesibilidad a los subtitulos en espafiol o en inglés- y con
fecha de estreno posterior a 1980, con vistas a poder reflejar la actualidad gestual de la

comunidad turca. Las peliculas analizadas fueron muchas, pero no todas aportaron datos de

® Uno de los géneros cinematograficos predominantes en la cultura turca es el dramatico, que se caracteriza por
acciones muy lentas, primeros planos faciales y multiples reproducciones de paisajes.
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interés®. En el siguiente listado podemos encontrar las peliculas que nos proporcionaron datos

significativos para la investigacion:

Bal-Miel- (2010), de Semih Kaplanoglu;

- Gegen Die Wand -Contra la pared- (2004), Yasamin kiisinda - Al otro lado-

(2007), de Fatih Akin;
- Bizim Biiyiik ¢aresizligimiz (2011), Seyfi Teoman;

- Uzak- Lejano (2002), Bir zamanlar Anadolu'da - Erase una vez Anatolia- (2011),

dirigida por Nuri Bilge Ceylan, y
- Organize Isler (2005), de Yilmaz Erdogan.

A medida que se observaban los emblemas que aparecian en las peliculas, se organizaban

en una tabla como la que mostramos a continuacién. Asimismo, incluimos la siguiente

informacidn relevante para el registro de los signos kinésicos: el titulo y director de la pelicula,

el significado del emblema en el contexto de uso, si acompafia algin signo paralingtistico y la

expresion verbal si la hubiera; en el Anexo 1, Listado 1.5. se ofrece el inventario completo de

los emblemas seleccionados mediante el visionado de las peliculas.

Valor
Titulo Director | Descripcion del gesto Signo comunicati- | Expresion
paralin- Vo verbal
guistico
Bizim Buyuk Baris Se realiza con la mano, con
caresizligi- Bigake1 la palma en vertical a la
miz altura del hombro, un Negar
movimiento hacia atras
Se realiza con el dedo indice
Yasamin Fatih Akin | €levado, mostrando el dorso Pedir que Gel, gel
kiyisinda en _vertical, _ movimientos alguien se [Ven, ven]
continuos hacia adelante y acerque
hacia atras

89| listado completo de los largometrajes examinados para nuestra investigacion es el siguiente: Yasammn kyisinda - Al
otro lado (2007), Gegen die wad -Contra la pared- (2004) de Fatih Akin; Bizim Biiyiik ¢aresizligimiz (2004), de Seyfi
Teoman; Iklimler -Climas- (2006), Uzak -Lejano- (2002), Bir zamanlar Anadolu'da -Erase una vez Anatolia- (2011),
dirigida por Nuri Bilge Ceylan; Kosmos (2010), de Reha Erdem; Organize Isler (2005), de Yilmaz Erdogan; Yol (1982),
dirigida por Yilmaz Giiney; Sut -Leche- (2008), Bal -Miel- (2010), de Semih Kaplanoglu; Pandoranin kutusu -La caja
de Pandora- (2008), dirigida por Yezim Ustaoglu.
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Semih Se realiza con la cabeza un

Bal Kaplano- | movimiento descendente Afirmar Evet [Si]
glu

Tabla 3. Modelo de tabla para la recogida de datos mediante el visionado de peliculas.

Al finalizar la recogida de emblemas mediante la observacion directa, contamos ya con una
gran cantidad de datos sobre la cultura turca para poder elaborar nuestro corpus contrastivo. Sin
embargo, no todos los gestos reunidos cumplen los criterios expuestos en el marco teorico. Por
ello, en el listado resultante de esta segunda fase de recogida de datos, hemos decidido no incluir
aquellos gestos en los que no se usen las manos, los brazos o la cabeza, como es el caso de
escupir o arrugar la cara. Prescindimos, también, de los emblemas que son propios Gnicamente
de los nifios, ya que no se encuentran en el rango de edad estudiado. Por otra parte, en las
novelas encontramos multiples referencias a gestos, sin embargo, no todas proporcionan una
descripcion distintiva de la produccion del emblema, por lo que hemos resuelto obviarlos. Por el
contrario, se incluyen todos aquellos signos Kinésicos que pueden usarse sin el componente

verbal y que son informativos.

Presentamos, a continuacion, algunos ejemplos del listado resultante de emblemas turcos
tras finalizar la etapa de observacién directa y aplicar los criterios de inclusion y exclusion
mencionados anteriormente (la lista completa se incluye en el Anexo 1, Listado 1.6.). El registro
de los gestos se ha llevado a cabo siguiendo la caracterizacion que aparece en las fuentes
consultadas, esto es, con las expresiones verbales, los signos paralingiisticos y la descripcion de
los movimientos (la siguiente fase de recogida de datos, las entrevistas, nos proporcionara mas
detalles y la sistematizacion de las descripciones sera mas exacta).

*  se realiza con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente, se
inclina la cabeza hacia un lateral, acercando la oreja al hombro y los labios
descienden: mostrar desinterés;

&  se realiza con el brazo o la mano, con la palma vertical al suelo, un movimiento simple
y fuerte hacia atras: mostrar falta de interés;

# se inclina la cabeza levemente hacia adelante (puede acompafar el signo

paralinguistico [Haa]: mostrar que sigues la conversacion;
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se endereza la espalada y se eleva sutilmente el mentdn: ser un engreido, un
presumido, mostrar orgullo;

se realiza con los brazos, ligeramente abiertos y con las manos cerradas, un ligero
movimiento ascendente y descendente, a la altura de la cintura: mostrar orgullo;

se realiza con la mano, con el pulgar elevado, un leve movimiento hacia arriba y hacia
abajo: hacer autostop;

se realiza con la mano, con el pulgar elevado, un leve movimiento hacia arriba y hacia
abajo: estar de acuerdo;

se realiza con la cabeza un movimiento repetitivo ascendente y descendente.: mostrar
acuerdo;

se realiza con la mano, con el indice elevado, un simple o continuo movimiento hacia
adelante y hacia atras delante de los labios: pedir silencio;

se besa o se simula besar el dorso de la mano: mostrar respeto;

se toma la mano del interlocutor, se besa el dorso de su mano y se lleva a la propia
frente: mostrar respeto;

se inclina la cabeza levemente en lateral acercando la oreja al hombro: mostrar
resignacion;
se realiza con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente: mostrar
resignacion;
se inclina la cabeza levemente en lateral acercando la oreja al hombro para sefialar la

mano izquierda: estar casado o comprometido;

se cruzan los brazos frente al pecho: mostrar seguridad;

se juntan las yemas de los dedos pulgar, corazén y anular, estirados (simulando la
cabeza de un lobo): es el simbolo del partido politico de los conservadores;

se realiza con la cabeza un ligero movimiento hacia ambos lados y se guifia un ojo:
muestra que no se entiende algo o también, se pregunta qué sucede;

se realiza con la palma de la mano hacia el pecho un Gnico movimiento, o varios, hacia
adelante y hacia atras: yo;

se realiza con los brazo, con el pufio cerrado, un ligero movimiento ascendente y
descendente frente al pecho : ser/estar gordo;

se realiza con los 0jos un movimiento ascendente : ser un caradura;

no existe un gesto para ser/estar borracho;
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no existe un gesto especifico para describir a un hombre o una mujer guapos;

se realiza con las yemas de los dedos un movimiento continuo juntandolas y
separandolas: ser hablador;

se realiza con el brazo, con el dorso de la mano en horizontal, un movimiento continuo
hacia adelante y hacia atras desde debajo de la nariz: mostrar hartazgo;

se realiza con la mano, con el canto paralelo al suelo y los dedos juntos, un
movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia atras: mostrar hartazgo;

se levanta el brazo hasta la altura del pecho, colocando las palmas en vertical hacia el
frente: mostrar hartazgo;

se realiza con las yemas de los dedos pulgar e indice juntas un movimiento lineal
desde un lado al otro de la frente: manifiesta una prediccion de futuro, lo que estés
diciendo se cumplirg;

se simula mojar el dedo indice y el pulgar juntos y simbolicamente, se escribe o firma
en una superficie: manifiesta una prediccion de futuro;

se realiza con la mano un movimiento giratorio semicircular, colocando
alternativamente la palma y el dorso hacia arriba: mostrar alternativas, opciones;

se efectua con los brazos o las manos, enfrentadas y con el canto de la mano paralelo
al suelo, un ligero movimiento ascendente y descendente: indicar tamafio, grande;

se realiza con el dedo indice elevado en vertical un movimiento continuo hacia
adelante y hacia atras: advertir;

se realiza con las manos, con el canto paralelo al suelo, un movimiento ascendente y

descendente, deslizando una palma sobre la otra repetidas veces: terminar.

Una vez finalizado el proceso de recogida de material mediante la observacion directa,

comprobamos que contamos con la suficiente cantidad de datos para elaborar un listado que nos

permita contrastar los resultados con los obtenidos en la fase anterior de introspeccion y revision

bibliogréfica. El producto final de estas dos etapas de recogida de material serd una primera

tipologia de emblemas turcos que nos proporcionard una descripcion mas detallada de los

emblemas y la verificacidn tanto de su frecuencia de uso como de su valor comunicativo.

Al comparar los dos listados obtenidos después de la revision bibliografica y la

introspeccion, por un lado, y la observacion directa, por otro, advertimos la presencia en el

primer listado de los siguientes gestos que no constan en el segundo (el listado completo
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resultante tras la primera y la segunda fase de recogida de material puede consultarse en el
Anexo 1, Listado 1.7.):

se realiza con la mano un movimiento de acercamiento a la boca y se simulan besar las
yemas de los dedos juntas: alabar algo o a alguien;

se juntan y se separan repetidas veces las yemas de los dedos con la palma de la mano
en horizontal: indica ‘algo o alguien es bueno’;

se sitia el dedo corazén, con un movimiento rapido, sobre indice,: en Turquia no
existe con el significado de ‘buena suerte’ y/o ‘proteccion’, sino para indicar que dos
personas dejan de hablarse, que rompen su amistad;

se coloca la punta del dedo pulgar en la nariz 0 una mano a continuacién de la otra, y
se pueden mover los dedos alternativamente hacia adelante y hacia atras: con el valor
de ‘burlarse’;

se efectla con la palma de la mano izquierda un golpe brusco en el pliegue del brazo
derecho que muestra el pufio cerrado: corte de mangas, insulto que tiene
connotaciones sexuales;

se realiza con la mano, cerrada y los dedos doblados, a excepcion del pulgar, que
coloca la primera falange entre el indice y el corazén, un suave movimiento
ascendente y descendente: la “higa”: es un insulto;

se realiza con la mano cerrada a excepcion del dedo pulgar que permanece elevado, un
movimiento continuo ascendente y descendente: corresponde a un insulto sexual;

se golpea con el dedo indice elevado, los deméas permanecen cerrados, repetidas veces
la oreja: para ‘proteccion’ o muestra una advertencia;

se golpean los nudillos de un pufio contra los del otro repetidas veces: indica que
alguien te esta retando o amenazando;

se golpea con el dorso de la mano derecha la palma de la izquierda, acompafiado del
sonido [tut]: muestra que has perdido la oportunidad de hacer algo, o que has hecho
algo inadecuado.

se efectta con el dedo indice elevado un suave movimiento hacia abajo, en la parte
inferior del 0jo: para expresar ‘estar atento’, ‘no me vas a engafar’;

se realiza con el brazo, con la mano cerrada a excepcién del pulgar que se mantiene

elevado, un leve movimiento hacia adelante: equivale a ‘O.K.’.
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Concluida la observacion directa, comenzamos la tercera fase de recogida de material, la
realizacion de encuestas, que nos brindard nuevos datos que serviran para confirmar o invalidar

los obtenidos en las fases anteriores y constatar variacion social.

2.2.3.3. Entrevistas

Esta tercera y ultima fase de recogida de material constituye la principal fuente de
informacion para obtener el corpus de los emblemas turcos correspondientes a los signos
espafoles extraidos del inventario de Nascimento (2007 y 2012), y, por tanto, para ultimar las

entradas del que serd nuestro inventario contrastivo de emblemas no verbales turcos y espafioles.

En este apartado, enumeramos, primeramente, los signos kinésicos que configuraran el
cuestionario, sefialando los emblemas excluidos del corpus que Nascimento recoge en sus obras
La comunicacion sin palabras. Estudio comparativo de gestos usados en Espafia y Brasil (2012)
y Emblemas gestuales espafioles y brasilefios: estudio comparativo (2007), y los criterios fijados
para su omision. Asimismo, presentamos la organizacion de los signos emblematicos de acuerdo
a las pautas nocio-funcionales, basandonos en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006),
inspirado a su vez en el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas: aprendizaje,
ensefianza y evaluacion (Consejo de Europa, 2001), y en el articulo de Ana M? Cestero “La
comunicacion no verbal en el Plan Curricular del Instituto Cervantes. Apuntes para su
ensefianza” (2007). Explicamos, también, los problemas metodolégicos surgidos en la
clasificacion de los emblemas. En segundo lugar, exponemos, como resultado de las fases
anteriores, el cuestionario empleado para las encuestas dirigidas, aludiendo a los inconvenientes
manifestados. En tercer lugar, especificamos la seleccion de los informantes y la caracterizacion
de los mismos. Por ultimo, explicamos minuciosamente el proceso seguido en la realizacion de

las encuestas.

Dada la dificultad de examinar los datos kinésicos que investigamos, optamos por realizar
un uso combinado de dos técnicas directas: el cuestionario y la entrevista. Consideramos la
entrevista y el cuestionario como las estrategias mas idoneas en nuestra investigacion puesto que

precisamos registrar las aclaraciones afiadidas por los sujetos encuestados y la propia ejecucion
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de los emblemas originados inconscientemente en el transcurso de la entrevista; de esta manera,
el resultado de la recogida de datos se refleja en las encuestas grabadas mediante video, guiadas
por el repertorio de signos establecido previamente, y en los cuestionarios cumplimentados tras

el visionado de los mismos”.
2.2.3.3.1 Listado de gestos emblematicos

Basandonos, por un lado, en la definicidn, explicada en el marco tedrico, que Knapp (1982:
17) proporciona de los emblemas: “actos no verbales que admiten una trasposicion oral directa o
una definicion de diccionario que consiste, en general, en una o dos palabras o en una frase”, y,
por otro lado, en el resultado obtenido en las dos fases anteriores de la recogida de material
(Anexo 1, Listado 1.7.), confeccionamos un repertorio de signos emblematicos turcos, que
compararemos con el inventario de los emblemas espafioles recogidos en el trabajo de
Nascimento (2007 y 2012). En nuestro listado final, no hemos trabajado con todos los signos
registrado por Nascimento en su investigacion presentada como tesis doctoral que nos sirve de
base, modelo y contrapartida cultural (la espafiola), por diversas razones que especificamos a
continuacion, a la vez que mencionamos los signos excluidos. La intencion Gltima del listado de
signos emblematicos gestuales es elaborar un cuestionario base que nos sirva de guia a la hora de
realizar las encuestas sociolingiisticas entre la poblacion turca, de manera que podamos
constatar la realizacién de los gestos, asi como estudiar la posible variacion social, en atencion al

sexo, la edad y el nivel de instruccion de los informantes.

A continuacion, exponemos una relacion de los emblemas que forman parte del inventario
espafiol de Nascimento (2007 y 2012) y que hemos decidido excluir de nuestro repertorio
espafiol, especificando las razones para ello:

- asqueroso, ser/estar
o Es un gesto esencialmente facial
o Se sobreentiende por el contexto

- estupido, ser
o No esté incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafol, de Cestero
(1999b);

7% \/éase Moreno Fernandez (1990: 91-95).
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No se incluye en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert y
Martinell (1990);

envidia o celos, tener

No estd incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999D);

No se incluye en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert y
Martinell (1990);

No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

conducir mal

En el Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero (1999b) figura la
entrada “conducir” pero no consta “conducir mal”;

No esta incluido en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert
y Martinell (1990);

No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

hablar con alguien, querer

No estd incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999b); se recogen los gestos para hablar mucho y hablar por teléfono;

No se incluye en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert y
Martinell (1990); aparece la forma hablar y hablar mucho

No esta incluido en el inventario de Green (1968); aparece la entrada del gesto intencion
de telefonear

hacer frente, enfrentarse

No estd incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999b)

No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

hacer un pacto, pactar (darse la mano)

No esta incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999b) con ese significado, sino con el de saludar

No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

luchar
No esta incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999b)
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o No se incluye en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert y
Martinell (1990);
o No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

- mentiroso, ser

o No esté incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999b)

o No se incluye en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert y
Martinell (1990);

o No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

oler bien/mal

No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);
Es un gesto esencialmente facial

Se sobreentiende por el contexto

o O O

- pedir un cigarro, fumar

o No esté incluido en Repertorio basico de signos no verbales del espafiol, de Cestero
(1999b)

o No se incluye en Diccionario de gestos con sus giros mas usuales, de Coll, Gelabert y
Martinell (1990)

o No esta incluido en A gesture inventory for the teaching of Spanish, de Green (1968);

Completamos el listado que ofrece Cestero (2007) con los emblemas incluidos en el Plan
Curricular del Instituto Cervantes (2006), en sus inventarios de Gramatica, Funciones, Géneros

discursivos y productos textuales’. No obstante, puesto que no todos los emblemas que nos

! Presentamos el listado de signos no verbales citados en el PCIC (Instituto Cervantes, 2006) segun los diferentes
niveles. En el nivel A1-A2 encontramos las siguientes referencias a los componentes no verbales: en el Inventario
de Gramatica: el pronombre (personal) Deixis ad oculos, Ha sido él [sefialando, él esta presente]; en el Inventario
de Funciones: para (1.1.) ldentificar, este/ese/aquel/esto [sefialando con un gesto], para (1.2.) Pedir informacion:
esto [sefialando con un gesto], para (2.4.) Valorar: Asi, asi [acompafiado de movimientos rotatorios con la mano o
encogimiento de hombros], movimientos de asentimiento con la cabeza [con significado equivalente a «valoracién
positiva»] y movimientos laterales con la cabeza [con significado equivalente a «valoracidn negativa»]; para (4.6.)
Pedir ayuda: Por favor [indicando con un gesto la accién que se quiere realizar], para (4.8). Pedir permiso: ¢Se
puede? [dando unos golpes en la puerta con los nudillos]; y para (6.) Estructurar el discurso: establecer la
comunicacién y reaccionar mediante una llamada de atencidn no verbal [sefial con la mano, gesto facial] y proponer
el cierre [mirar el reloj; recoger las cosas]. En el nivel B1-B2 localizamos las siguientes notas referidas a los
elementos no verbales: en el Inventario de Funciones: para (1.) Dar y pedir informacion: pedir confirmacion
[entonacion o expresion gestual: guifio, sonrisa, etc. que implica complicidad o ironia]; para (4.) Influir en el
interlocutor: ofrecerse para hacer algo, ¢Puedo? [indicando con un gesto la accidn que se quiere realizar]; para los
(7). Géneros discursivos y productos textuales: en relacion a las consideraciones generales aplicables a las
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interesa recoger estan citados en estos trabajos hemos afiadido aquellos que consideramos
basicos y, por tanto, susceptibles de ser tratados en nuestra investigacion contrastiva.

Dado que el proposito ultimo de nuestra investigacion es la transferencia de resultados a
ELE vy, por tanto, la aplicacion a la didactica del espafiol como lengua extranjera o segunda
lengua, decidimos organizar nocio-funcionalmente, en el cuestionario, los emblemas turcos
recopilados hasta ahora, con el propdsito de facilitar su clasificacion en el inventario y su
posterior inclusion en la ensefianza/aprendizaje de la lengua extranjera. Para la categorizacion de
los emblemas objeto de estudio nos inspiramos en la ultima version del Marco Comun Europeo
de Referencia para las Lenguas: aprendizaje, ensefianza y evaluacién (Consejo de Europa,
2001), en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes, 2006) y en el trabajo de
Ana M. Cestero “La comunicacion no verbal en el Plan Curricular del Instituto Cervantes.
Apuntes para su ensefianza” (2007).

El MCER y el PCIC realizan una clasificacién funcional estructurada en seis apartados: 1.
Control de la comunicacion oral; 2. Expresion de actitudes y estados intelectuales y su
comprobacion; 3. Informacion general; 4. Organizacion del discurso; 5. Persuasion, y 6. Usos
sociales de la lengua. Teniendo siempre presente el proposito didactico de la investigacion,
consideramos que las funciones 1 y 4, por su similitud, pueden agruparse y formar un Unico
grupo; vy las funciones 2, 3 y 5 son susceptibles de constituir un apartado de signos no verbales,
con la denominacion de usos comunicativos (Cestero, 1999b). Cestero (2007) clasifica los
emblemas no verbales habituales en la interaccion humana en tres grandes categorias basandose
en su uso funcional: “emblemas con usos sociales” -empleados en interacciones para relacionarse
socialmente-, “emblemas organizadores del discurso” -utilizados para estructurar y regular la
interaccion comunicativa- y “emblemas comunicativos” -empleados en préacticas habituales de la
comunicacion- (Cestero, 1999b). Nosotros aplicamos a los emblemas objeto de estudio esta

primera tipificacion:

presentaciones orales en su desarrollo completo se menciona la utilizacion de elementos no verbales y de gestos con
valor deictico con el uso de las manos, los dedos, el menton... que sefialan hacia la ubicacién a la que hay que
prestar atencion; con valor espacial, esto es, el movimiento de las manos que indica distancia, dimensiones...; y con
valor icénico, es decir, cuando el movimiento «dibuja» la imagen. Por Gltimo, en el nivel C1-C2 se recogen en el
Inventario de Funciones signos no verbales ligados, también, a los (7.) Géneros discursivos y productos textuales:
se menciona la utilizacion de elementos no verbales y de gestos: con valor deictico con el empleo de las manos, los
dedos, el menton... que sefialan hacia donde hay que prestar atencion; con valor espacial, esto es, el movimiento de
las manos que indica distancia, dimensiones...; y con valor iconico, es decir, cuando el movimiento «dibuja» la
imagen.
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A. Emblemas gestuales con usos sociales
B. Emblemas gestuales estructuradores el discurso
C. Emblemas gestuales con usos comunicativos

Respecto a la formulacion de funciones adoptada para cotejar los gestos turcos y esparioles
seleccionados en nuestro estudio, nos valemos de la propuesta de Cestero (2007) y del PCIC, con
las adaptaciones oportunas segun nuestras necesidades. De esta manera, obtenemos el siguiente

esquema nocio-funcional que constituye nuestro listado de signos kinésicos:

A. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS SOCIALES

B. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS ESTRUCTURADORES DEL
DISCURSO

C. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS COMUNICATIVOS

I. DAR Y PEDIR INFORMACION
1. Identificar:
1.1. Personas

1.2. Objetos
1.3. Lugares (ubicaciones)

2. Describir:
2.1. Personas:

o Fisicamente:
. De caréacter/personales
. Emociones, estados fisicos, animicos

2.2. Lugares
2. 3. Objetos y cosas

Indicar cantidades
I1. EXPRESAR OPINIONES, ACTITUDES Y CONOCIMIENTOS
I11. EXPRESAR GUSTOS, DESEOS Y SENTIMIENTOS
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IV. INFLUIR EN EL INTERLOCUTOR (INDICAR PERSUASION)
V. REFERIRSE A ACCIONES Y ACTIVIDADES HABITUALES

VI. REFERIRSE A ACCIONES O ASPECTOS RELACIONADOS CON EL TIEMPO

Una vez recopilados los gestos emblematicos adecuados para nuestro estudio y teniendo

clara la disposicion nocio-funcional que queremos seguir, sintetizamos lo expuesto hasta ahora

catalogando los emblemas en la siguiente clasificacion nocio-funcional. Este esquema es el que

sirve de base para la realizacion del cuestionario:

A.

©oN kR WNRE

-
©

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

EMBLEMAS GESTUALES CON USOS SOCIALES

Saludar

Responder al saludo
Despedirse

Formular buenos deseos
Eludir responsabilidades
Hacer burla

Mostrar complicidad
Mostrar interés en ligar
Agradecer

Insultar

EMBLEMAS GESTUALES CON USOS ESTRUCTURADORES DEL DISCURSO

Interrumpir

Pedir a alguien que guarde silencio

Tarde, (es), proponer el cierre

Pedir repeticion (sefialar que no se ha entendido algo de lo emitido)
Pedir que se hable mas alto

Pedir que se hable mas bajo

Pedir que se hable mas despacio

Mostrar ironia

Pedir la palabra

Indicar que se mantiene el turno de palabra
Establecer la comunicacién (llamar la atencion)
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C. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS COMUNICATIVOS

| DAR Y PEDIR INFORMACION

1. Identificar:

1.1. Personas

22. Yo

23. Ta

24, Usted

25. El/ella

26. Nosotros(as)

27. Vosotros(as)

28. Ustedes

29. Ellos(as)

30. Mi, mio(a)s

31. TU, tuyo(a)s

32. Su, suyo(a)s, de usted

33. Su, suyo de él, de ella

34, Nuestro(a)s

35. Vuestro(a)s

36. Su, suyo, de ustedes

37. Su, suyo, de ellos(as)

1.2. Objetos

38. Este, esta, esto, estas, estos
39. Ese, esa, eso, esas, esos
40. Aquel, aquella, aquello, aquellas, aquellos

1.3. Lugares (ubicaciones)

41. Aqui, aca
42. Ahi,

43. Alli, alla
44, Cerca

45, Lejos

46. Recto

2. Describir

110



Metodologia de la investigacion

2.1. Personas:

. Fisicamente:

47. Alto

48. Bajo

49, Delgado

50. Gordo

51. Embarazada

52. Fuerte

53. Débil

54, Silueta bonita

. De caréacter/personales:

55. Amigo del alma

56. Caradura

57. Cerrado de mente

58. Adulador

59. Hablador

60. Inteligente

61. Inactivo/Pasivo

62. Unidos (ser amigos)

63. Separados (rivalidad o enemistad)
64. Ladron

65. Loco

66. Presumido

67. Tacafio/ avaro

68. Testarudo/cabezén

) Emociones, estados fisicos, animicos:
69. Bien

70. Mal

71. Borracho

72. Casado o comprometido
73. Vencer

2.2 L.ugares

74. Amplio/ancho/enorme/estrecho/extenso/grande
75. Pequefio/enano/diminuto
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2. 3. Objetos y cosas

76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.

Il. EXPRESAR OPINIONES, ACTITUDES Y CONOCIMIENTOS

96.
97.
98.
99.

100.
101.

Mucho, elevada cantidad o intensidad de algo
Mucha gente

Indicar cantidad (nuUmeros):

O©Coo~NOOOUOTrWNEFEO

10

Dos dedos
Palmo
Nada
Pedazo
Poco
Mitad
Caro

Posibilidad, escepticismo

Desconocimiento

Valorar positivamente

Valorar negativamente

Mostrar acuerdo (afirmar/concordar/aprobar)
Mostrar desacuerdo (negar/ discordar)

[1l. EXPRESAR GUSTOS, DESEOS Y SENTIMIENTOS

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Alegria y satisfaccion

Tristeza y afliccion (perder la oportunidad)
Hartazgo

Preferencia por alguien

Preocupacion/creencias (neutralizar un maleficio)
Jurar

Alivio
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109.
110.
111.
112.

Admiracion y orgullo
Desconfianza
Indiferencia
Equivocacion

IV. INFLUIR EN EL INTERLOCUTOR

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.

VI. REFERIRSE A ACCIONES Y ACTIVIDADES HABITUALES

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

Apresurar

Entrar, pasar

Esperar

Guardar un secreto

Ir despacio

Levantarse

Sentarse

Venir

Marcharse “me marcho, me voy”
Marcharse, “marchate, vete”
Parar (un medio de transporte)
Parar de hablar, pedir que alguien deje de hablar
Pedir algo

Pedir la cuenta

Advertir, tener cuidado
Amenazar

Andar/caminar/pasear
Beber

Hacer autostop
Huir/escapar

Matar

Suicidarse

Olvidarse , “me olvidé”
Olvidar, “olvidalo”
No oir/escuchar

No ver

Pensar

Comer

Dormir
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142. Estudiar
143. Hablar por teléfono

144, Empezar/comenzar [una tarea]
145. Terminar/finalizar [una tarea]
146. Tener dinero

147. No tener dinero

VIl. REFERIRSE A ACCIONES O ASPECTOS RELACIONADOS CON EL TIEMPO

148. Ir con retraso

149. Ayer/antes/tiempo atras/

150. Hoy/ahora/actualmente

151. Mafana/después/el préximo, en el futuro, proximamente

Por otro lado, debemos mencionar las dificultades metodoldgicas encontradas a la hora de
catalogar los emblemas en las diferentes funciones comunicativas propuestas. EI mayor
obstaculo radica en que estudiamos gestos plurifuncionales y, principalmente, en que trabajamos
con dos culturas diferentes. Uno de los problemas a la hora de proceder a la clasificacion del
gesto ha sido determinar la funcién que desempefia de una manera descontextualizada. Por
ejemplo, vencer podria asociarse a la funcion de “acciones y actividades habituales” y también
podria pertenecer a la de “emociones, estados fisicos, animicos’?”. O el caso de hacer autostop,
practica muy comun en Turquia pero nada habitual en la cultura espafiola, lo que implica tener
que elegir una de las dos culturas como referente. Todos estos inconvenientes metodoldgicos los
hemos ido solucionando con la certeza de que existen otras propuestas igualmente validas para la

clasificacion.
2.2.3.3.2. El cuestionario

Una vez identificados los signos kinésicos que formarian parte del cuestionario y decidida
su clasificacién nocio-funcional para su inclusion en ELE mas facilmente, contando con las
variantes gestuales que configuran las opciones, nos propusimos elaborar el cuestionario que nos

serviria de guion en las encuestas. En este apartado, describimos tanto las caracteristicas del

72 Ocurre lo mismo con los signos empleados para saludar o despedirse, que pueden incluirse perfectamente tanto en
«gestos emblematicos con usos sociales» como en «gestos emblematicos estructuradores del discurso».
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cuestionario como el tipo de preguntas, el nimero de entradas y la confeccion de las diferentes
opciones, aludiendo a los inconvenientes metodologicos encontrados. Mediante el resultado del
trabajo de campo realizado con las encuestas, obtuvimos datos mas especificos sobre los gestos
turcos tales como la frecuencia de uso y las variantes gestuales de los hablantes atendiendo al

sexo, la edad y el nivel de instruccion.

El cuestionario disefiado para la recogida de material consta de un total de 151 entradas
para los gestos emblematicos turcos, agrupadas como especificamos anteriormente segun los
usos y las funciones de la comunicacion. Las entradas correspondientes al emblema estan
formadas por un verbo, un adjetivo -seguido por los verbos ser o estar- o una expresion verbal
que pueden acompafiar, sustituir o reforzar la realizacion del gesto. A los informantes se les
puede proporcionar un exponente linglistico para evocar la realizacion del gesto, aunque no
siempre es necesaria una expresion, puesto que, en ocasiones, simplemente es suficiente con

facilitarles el verbo -por ejemplo, beber, comer, andar, hacer autostop...-.

La confeccién del cuestionario esta fundamentada en preguntas con emblemas
codificantes, es decir, se les presenta a los entrevistados una expresion verbal y/o una situacion
para que produzcan el emblema. En busca de la uniformidad, todas las entradas son de
produccidn, en parte debido a que el empleo de imagenes estaticas no nos parecia practico y, en
parte, porque el uso del video como muestra para motivar a los informantes no era factible -no
contdbamos con un corpus de escenas tan especifico y extenso para presentar a los sujetos-.

El cuestionario se realiz6 con entradas abiertas, sin delimitar las respuestas, dejando total
libertad de eleccion al sujeto y dotando el encuentro de naturalidad. Consideramos que si
ofreciamos diversas opciones como respuestas, estdbamos predisponiendo a la fuente de
informacion y no obtendriamos resultados validos; sin embargo, con la finalidad de agilizar el
posterior andlisis cualitativo de cada informante, el cuestionario consta de diversas opciones

como respuesta, como detallamos a continuacion-.

Como hemos mencionado con anterioridad, si bien la respuesta a las preguntas guia del
cuestionario era libre, de manera que el informante no estuviera influenciado por las
posibilidades que se le ofrecian, se confecciond un listado de posibilidades de respuesta, en

forma de multiples opciones de respuesta, para cada entrada del cuestionario, ya que facilitaba
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enormemente la codificacion posterior y los andlisis cuantitativos para ver generalidades o
variacion. Para establecer las posibilidades gestuales de cada entrada nos valimos de los datos
obtenidos en las fases anteriores de recogida de material y del cuestionario elaborado por
Nascimento (2007)"3. Asi, por ejemplo, la entrada correspondiente a la funcién comunicatica de

“insultar” presenta las siguientes opciones:

a)  serealiza con la palma de la mano izquierda un golpe brusco en el pliegue del brazo
derecho con la mano cerrada en un pufio: corte de mangas

b) se golpea con la palma de una mano el canto de la otra cerrada en un pufio
repetidas veces

c)  sejuntan los dedos indice y pulgar formando un circulo con la palma de la mano en
horizontal hacia arriba

d) se realiza con el brazo, con el dedo corazon elevado, un ligero movimiento hacia
adelante y hacia atras

e) secoloca la primera falange del dedo pulgar entre el indice y el corazdn, los demas
dedos doblados permanecen cerrados (la higa)

f)  se efectlia con el brazo, con el canto de la mano en vertical, un brusco movimiento
descendente, hasta la altura de la cintura

g)  sesujeta con ambas manos el propio muslo y se muestra

h)  se realiza con el brazo, con la mano cerrada a excepcion del pulgar que se mantiene
elevado, un continuo movimiento hacia arriba y hacia abajo

i)  otro(s):

7 Detallamos, a continuacion, la procedencia de los signos no verbales que constituyen el cuestionario base para las
entrevistas a los sujetos turcos. Por un lado, de la recogida de materiales provienen los siguientes elementos no
verbales registrados en las funciones comunicativas: 1, 2, 3, 10, 12, 22, 23, 25, 49, 69, 74, 76, 93, 97, 98, 100, 101,
103, 106, 113, 120, 122, 125, 131, 136, y las siguientes opciones de los signos no verbales : 5 a), 6 a), 9 a), b), ¢), 11
b), 24 a), 29 b), 30 a), 33 ¢), 38 b), ¢), d), 39 b), c), d), 40 b), ¢), d), e), 42 b), ¢), d), 43 b), ¢), d), 50 b), 54 b), 59 a),
63 b), 66 a), 72 ¢c), 75 b), 77 a), 92 b), 96 b), 104 a) 1V, b), c), d), 105 a), 111 b), c), 114 a), 115 a), 124 a), 127 a), b),
128 b), 141 a), 144 b), 145 a), y 147 d). Por otro lado, del estudio de Nascimento (2007) procedentes del
cuestionario, del analisis del inventario- son los emblemas registrados en las cuestiones: 4, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 68,
70, 71, 73, 78-88, 89, 90, 91, 94, 95, 99, 102, 108, 109, 110, 112, 116, 117, 118, 119, 121, 123, 126, 129, 130, 132,
133, 134, 135, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 146, 148, 149, 150, 5 b), 6 b), 9 d), 11 a), 21 a), 24 b), 29 a), 30 b), 33
a), b), 38 a), 39 a), 40 a), 41 a), 42 a), 43 a), 50 a), 54 a), 63 a), 66 b), c), d), 72 a), b), 75 a), 77 b), 92 a), 96 a), ¢),
104 a) 1, 11, 11, 105 b), 111 a), 114 b), 15 b), 124 b), 127 c), d), 128 a), c), 141 b), 144 a), 145 b), y 147 a), b), c).
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En el supuesto de que la revision bibliografica, la propia introspeccion y la observacion de
la conducta sociolingtistica de la poblacion turca no nos haya proporcionado datos kinésicos
especificos para incluir las formas de produccion de los gestos, podemos tomar como referencia
las aportadas por Nascimento (2007 y 2012) en su cuestionario’*, modificando la descripcién de
los gestos a nuestro ambito de estudio y segun nuestros criterios, que expondremos
seguidamente. Con independencia del nimero de opciones de respuesta, hemos considerado
necesario incluir la opcion otros, puesto que trabajamos con un cuestionario abierto y

continuamos recopilando valiosa informacion en esta fase.

Un inconveniente metodoldgico importante que hemos encontrado es la falta de criterios
unificadores por parte de la comunidad investigadora en lo concerniente a la descripcion de los
elementos kinésicos. En la bibliografia consultada’™, las descripciones carecen de un sistema
unificador que, indudablemente, facilitaria el avance en los estudios de la comunicacion no
verbal. En algunas exposiciones descriptivas se toma como referencia al interlocutor, al hablante
o al gesticulador, en otras no se especifica la posicion del brazo, otras definen los grados de
apertura (Cestero, 1999b), y otros estudios no presentan la descripcion de la produccion del
gesto, solo aportan una fotografia (Garcia Garcia, 2001). En vistas de tal situacion, hemos
resuelto abogar por la simplicidad y la exactitud de las descripciones de produccion gestual, dado
que el objetivo principal del estudio, la confeccion de un inventario gestual, esta encaminado a la
aplicaciéon de la didactica de ELE y debe ser accesible, por consiguiente, tanto al personal

docente como a los discentes.

Asi, tomamos sistematicamente las siguientes referencias en el proceso descriptivo de los

emblemas gestuales turcos y espafioles’®:

-en primer lugar, hacemos mencién al movimiento del brazo, aludiendo a tres formatos de
mayor a menor grado de amplitud, esto es, si se eleva completamente, se semiflexiona o se

flexiona;

* No obstante, el sentido com(in nos ha guiado para discernir gestos propios de cada cultura; asi, por ejemplo, el
emblema empleado para jurar, con el que se besan el dedo indice y pulgar en forma de cruz, perteneciente a la
cultura espafiola, con influencia marcadamente catolica, no lo incluimos como opcion gestual en el cuestionario a la
comunidad turca.

7> \/éase Cestero (1999b), Saldafia Rodriguez (2002), Nascimento (2007), Le6n (2009), Murias (2011), entre otros.
7® La descripcion de los emblemas gestuales en la etapa de recogida de datos y el en cuestionario se presenta de
manera mas breve en comparacién con la aportada en el inventario, que constituye el documento de referencia.
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-especificamos, seguidamente, la posicion de la mano -el dorso, la palma o el canto- con

respeto al suelo —horizontal o vertical-;
-a continuacion, explicamos la apertura de la mano -abierta, semiabierta o cerrada-;

-proseguimos indicando el cambio de posicion del dedo o los dedos -elevados o cerrados,

enfrentados, uno sobre otro...-;

-y terminamos con la exposicion del movimiento que realiza el brazo, la mano o los dedos
implicados en el signo kinésico, detallando la frecuencia del desplazamiento: si es una sola
vez 0 varias veces; la direccion: hacia adelante y/o hacia atras, hacia arriba y/o hacia abajo
y hacia los laterales; y el modo de ejecucion: suavemente, bruscamente, continuamente,

levemente. ..

Para concluir este apartado dedicado al cuestionario, presentamos una muestra reducida del

cuestionario en la que exponemos como ejemplo algunos gestos con las diferentes alternativas’”.

89. Dos dedos (medicion de liquidos, sélidos)

a) se realiza con el brazo, con los dedos pulgar e indice estirados y enfrentados, un suave
movimiento hacia adelante y hacia atras

b) se eleva el brazo con el canto paralelo al suelo y los dedos indice y corazén juntos y
estirados

c) otro (s):

90. Palmo, un

a) se realiza con los dedos pulgar y mefiique un movimiento continuo, juntandolos y
separandolos

b) otro (s):

"7 Debido a su extensién, presentamos el cuestionario completo en el Anexo 3.
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91. Nada
a) se cruzan los brazos, con el dorso en horizontal, uno por encima del otro, una 0 mas

veces
b) otro (s):

92. Pedazo, un

a) se sefiala con el dedo pulgar la primera falange del indice de la misma mano

b) se realiza con el brazo, con los dedos pulgar e indice estirados y enfrentados, un suave
movimiento hacia adelante y hacia atras

c) otro (s):

93. Poco, un

a) se realiza con el brazo, con los dedos pulgar e indice estirados y enfrentados, un suave
movimiento hacia adelante y hacia atras

b) se efectta con la mano un movimiento giratorio semicircular, colocando
alternativamente la palma y el dorso hacia arriba

c) otro (s):

94. Mitad, la

a) se sefiala con el dedo indice de una mano la primera falange del indice de la otra

b) se realiza con la mano, con el canto paralelo al suelo, un movimiento hacia adelante y
hacia atrés, simulando cortar el aire

c) se sefiala con el dedo pulgar la primera falange del indice de la misma mano

d) otro (s):

95. Caro, ser/estar
a) se realiza con las yemas de los dedos pulgar e indice un frotamiento continuo
b) otro (s):

96. Escepticismo/ duda/ posibilidad, mostrar
a) se inclina la cabeza hacia un lateral, acercando la oreja al hombro
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b) se realiza con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente

c) se efectta con la mano un movimiento giratorio semicircular, colocando
alternativamente la palma y el dorso hacia arriba

d) otro (s):

97. Falta de conocimiento, mostrar

a) se levantan los brazos con las palmas de la mano en horizontal y los dedos juntos y
estriados

b) se realiza con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente

c) se realiza con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente y se
elevan los brazos con las palmas de la mano en horizontal y los dedos juntos y estriados
d) otro (s):

98. Positivamente, valorar

a) se realiza con la mano, con los dedos muy juntos (apifiados), un ligero movimiento
ascendente y descendente

b) se realiza con la mano, con los dedos muy juntos (apifiados), un movimiento de
acercamiento a la boca y se simulan besar las yemas de los dedos

c) otro (s):

99. Negativamente, valorar

a) se efecta con la mano, con el pulgar elevado hacia abajo, un leve movimiento hacia
abajo y hacia arriba

b) otro (s):

100. Acuerdo, mostrar

a) se efectlia con la mano, con el pulgar elevado hacia arriba, un leve movimiento hacia
arriba y hacia abajo

b) se realiza con la cabeza un movimiento repetitivo ascendente y descendente

¢) se inclina la cabeza hacia delante, llevando la barbilla hacia el pecho

e) otro (s):
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101. Desacuerdo, mostrar

a) se realiza con la cabeza un movimiento continuo hacia los laterales

b) se efectla con la cabeza un leve movimiento hacia atras, elevando la barbilla

c) se realiza con el brazo o la mano, con el dedo indice elevado, los deméas cerrados, un
movimiento continuo hacia los laterales

d) se realiza con el brazo o la mano, con la palma en vertical, un movimiento simple y
fuerte hacia atrés

e) otro (s):

102. Satisfaccion, mostrar

a) se frotan las palmas de la mano continuamente hacia adelante y hacia atras
b) otro (s):

103. Tristeza y afliccion, expresar (perder la oportunidad)

a) se golpea con el dorso de una mano la palma de la otra

b) otro (s):

Completada la fase de elaboracion del cuestionario que sirve de guion para las encuestas,
nos centramos en el proceso de seleccion de los sujetos y, posteriormente, explicamos la Gltima
fase de las entrevistas, la realizacion de las encuestas, que nos permitira obtener datos mas
especificos sobre los gestos como son los usos situacionales, el significado y, en ocasiones,

anotaciones concernientes al sistema paralinguistico y/o proxémico.
2.2.3.3.3. Los informantes

Dado que nuestro estudio es sociolinglistico y, por tanto, se pretende analizar
cuantitativamente el uso de emblemas gestuales de Espafia y de Turquia, necesitdbamos un
numero representativo de sujetos para hablar de datos significativos y generales -emblemas de

uso comun- frente a datos Unicos e individuales.

La poblacién en nuestra investigacién la constituyen todas las personas que nacieron y que

viven en Estambul mayores de 20 afios. Una vez determinada la poblacién, el siguiente paso es
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especificar la muestra’ que emplearemos. Nuestro estudio, seguin las técnicas de muestreo,
emplea un muestreo no aleatorio puesto que fijamos criterios de representatividad y, a su vez,
trabajamos con un muestreo por cuotas, determinadas socialmente segln la edad, el sexo y el
nivel de instruccion (Moreno Fernandez, 2005: 312-313).

A continuacion debemos saber el nimero de sujetos necesarios para que la muestra tenga
representatividad. La poblacion de Estambul, segin el Gltimo censo del afio 2014, es de
14.377.018™ millones de habitantes, de los cuales solo el 28% de los residentes son originarios
de la ciudad®, esto es, aproximadamente 4 millones, y, segun las estadisticas sobre Turquia, que
hemos aplicado a Estambul, sobre el 20% de la poblacién es mayor de 20 afios®, esto es, 80.000
habitantes. Aun a sabiendas de que los investigadores parecen no ponerse de acuerdo en el
ndmero minimo de participantes necesarios, hemos decidido aplicar en nuestra investigacion el
porcentaje marcado por Labov. El linguista establece un 0,025% de la poblacién como apta para
la muestra representativa en los estudios sociolingtiisticos®?, porcentaje que aplicado a nuestra
poblacién de 80.000 personas da como resultado 20 sujetos, suficientes para conseguir la
caracterizacion buscada en el muestreo.

La eleccion de 54 informantes para el estudio esta justificada por dos motivos: el primero,
por ser una cantidad superior a la necesaria para la muestra, 20 sujetos, como acabamos de
calcular, y, segundo, por ser la cantidad de participantes entrevistados en el estudio contrastivo
de gestos espafioles y brasilefios de Nascimento®, que permite un muestreo por cuotas bastante
asiduo: 3 individuos por casillas. Por tanto, en cuanto al nimero de hablantes incluidos en cada

cuota, se elige a 3 nativos para cada una de las variantes tenidas en cuenta®*.

" La poblacién o universo es el conjunto total sobre el que se quiere investigar, y la muestra es solo una parte de la
poblacion (Moreno Fernandez, 2005: 311)

™ Datos recabados en http://www.turkstat.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist [Fecha de consulta: 2 de marzo de 2015].
% Debido a la ausencia de detalles en las estadisticas sobre este tema llevadas a cabo por el Gobierno turco, decidimos
en esta ocasion, consultar la siguiente pagina: http://en.wikipedia.org/wiki/lstanbul. [Fecha de consulta: 25 de marzo de
2015].

8 Web de estadisticas de Turquia http://www.indexmundi.com/turkey/demographics_profile.ntml [Fecha de consulta:
25 de marzo de 2015].

8 |_abov (1966, 4pud Moreno Fernandez, 2005: 313).

8 Recordamos que tomamos los datos de los emblemas espafioles del trabajo de Nascimento (2007 y 2012).

8 Moreno Fernandez (2005: 312) indica que habitualmente entre 3 y 5 informantes son suficientes para representar cada
cuota.
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Las variables sociales con las que trabajamos y que se han tenido en cuenta en la seleccién
de los informantes son el sexo, la edad y el nivel de instruccion. EI muestreo no fue aleatorio,
necesitdbamos 54 informantes turcos: 27 hombres y 27 mujeres, con el fin de estudiar la
incidencia que pudiera tener el factor social sexo en el empleo de los emblemas.

La segunda variable social tenida en cuenta es el nivel de instruccion de los sujetos, de
manera que pudiéramos obtener datos sobre diferencias condicionadas por diversos niveles
educativos, a partir de los distinguidos habitualmente en sociolinguistica y propuestos también
por Poyatos (1994: 147-151): alto, medio y bajo. El sistema educativo turco muestra el siguiente
modelo educativo:

- Anaokulu: consta de 4 afios de instruccion (desde los 2 a los 6 afios de edad).

- llkokulu: son 5 afios aproximadamente de escolarizacion (los alumnos terminan con 10-11
afios de edad).

- Ortaokulu: abarca 8 afos de escolarizacion (hasta 13-14 afios de edad).

- Lise: comprende 12 afios de estudios, con lo que los estudiantes concluyen a la edad de 17-

18 afios.

- Universite: con 16-17 afios de escolarizacion aproximada (hasta los 22 afios de edad).

Con objeto de unificar criterios con el sistema educativo espafiol hemos establecido 3
niveles de instruccion para nuestro estudio:
+ Nivel I: analfabetos, sin estudios, o con Anaokulu, Illkokulu y Ortaokulu terminado, que
equivaldria en el sistema educativo espafiol a la Secundaria o 1° de ESO.
* Nivel II: informantes con el Lise acabado, correspondiente a la Secundaria y al
Bachillerato en Espaiia.

+ Nivel IlI: sujetos con grado universitario o mas alto.

Por altimo, consideramos la edad como otro factor mas posible condicionante de variacion
social. Establecemos los 20 afios como edad minima para participar en el estudio de gestos,
puesto que con menos edad el uso del lenguaje corporal puede ser una mera manifestacion de un
gesto en boga. De esta forma podremos observar el lenguaje kinésico desde la juventud hasta la
vejez, en 3 generaciones diferentes, tal y como lo hace Nascimento (2007 y 2012) en su

investigacion, y como se efectia en la clasificacion general del Proyecto para el Estudio
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Sociolingisitico del Espafiol de Espafia y América (PRESEEA, 2003) y en Moreno Fernandez
(2005)%.

e Grupo 1: entre 20 y 34 afios
e Grupo 2: entre 35 y 49 afios

e Grupo 3: mayores de 50 afios

En el siguiente esquema se reflejan con detalle los datos de los participantes por
subgrupos:

Edad
Mivel de
instruccion Sexo
20-33 35-19 +50
afnos afios afios
mujeres 3 3 ]
Frirmaria —
hombres 3 3 3
mujeres 3 3 3
Secundaria —
hombres 3 3 3
Mmujeres 3 3 3
Llniversitario
hombres 3 3 3

Figura 1. Agrupacion de los informantes segun los factores sociales observados.

Puesto que nuestro estudio esta orientado a la didactica de ELE, resolvimos incluir entre
los participantes a sujetos que hablaran el espafiol con el fin de valorar de manera informal su
conocimiento de los gestos espafioles. De los 54 informantes, 13 habian estudiado o estaban
estudiando espafiol -9 de ellos eran nuestros estudiantes-, pero en ningun caso aludieron al
conocimiento de algun gesto espafiol; hecho que reafirma la inexistencia de la comunicacién no

verbal en la ensefianza/aprendizaje de ELE y la ineludible necesidad de incluirla en el aula.

® Para una visién mas detallada sobre los factores sociales, consultese la obra de Moreno, Cestero, Molina y Paredes

(2000) y Moreno Fernandez (2005).
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Existen otros factores delimitadores que se podrian haber tenido en cuenta, como la
permanencia en el extranjero®, la profesion o la étnica turca de procedencia (kurdos, judios®,
gitanos, armenios, lazes, siriacos, circasianos, azeries...). Sin embargo, decidimos omitirlos con
la intencion de obtener datos de uso general y, de no complicar en exceso el estudio, asi como de

conseguir datos comparables con los de Nascimento, que sirven de base.

Debemos sefialar un posible obstaculo en las investigaciones de este tipo que podria afectar
a los resultados: los diferentes criterios utilizados para homogeneizar la poblacion objeto de
estudio. Para conseguir una caracterizacion adecuada de, en nuestro caso, dos culturas, la turca 'y
la espafiola, se deben establecer las mismas cuotas y ajustar las variables sociales con las que
trabajamos: edad, sexo y nivel de instruccion. De lo contrario, los resultados de los estudios
podrian malinterpretarse o, cuando menos, verse limitados, sin alcanzar grado alguno de

representatividad.
2.2.3.3.4. Realizacion de las encuestas

Una vez elaborado el cuestionario y elegidos los informantes, realizamos las encuestas
como ultimo paso de la fase de recogida de material a través de entrevistas. Como especificamos
anteriormente, la recogida de materiales se llevo a cabo con el fin de obtener datos mas concretos
sobre los emblemas turcos. El analisis cuantitativo y cualitativo de los emblemas espafioles fue
minuciosamente realizado por Nascimento (2007 y 2012), por lo que no consideramos necesario

repetir esta parte de la investigacion.

En este apartado explicamos en qué consisten las encuestas, quién las realiza, exponiendo,
asimismo, la lengua vehicular de los encuentros, como estan organizadas y la configuracion del
escenario -especificando los lugares donde se grabaron y la tecnologia empleada-. Por altimo,

sefialamos los contratiempos que nos surgieron junto con las soluciones propuestas.

¥ Durante la produccion de ciertos gestos, algtn encuestado alude a la influencia de una segunda cultura por
vivencia en el extranjero; pese a su conocimiento multicultural, en todos los casos el informante es consciente de la
influencia de la cultura/lengua extranjera, por lo que es capaz de discernir entre sus signos no verbales y los de otras
culturas.

8 Consideramos de gran interés para futuros estudios contrastivos Espafia-Turquia investigar los gestos de la
comunidad Sefardi residente en Turquia como pueden ser los cambios diacrénicos, la asimilacion, la conservacién
etc. Sorprendentemente, todavia es posible mantener una conversacién en ladino con estambulitas de origen serfardi
-como sucedié con una de las informantes de nuestra investigacion-.
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Como mencionamos con anterioridad, hemos convenido unificar dos recursos diferentes, el
cuestionario y la entrevista, debido a la complejidad de estudiar la conducta kinésica; de esta
forma, el cuestionario elaborado anteriormente sirve de base para las encuestas permitiéndonos
realizar las anotaciones y las descripciones pertinentes sobre los gestos posteriormente.

En el cuestionario se reflejan las entradas de los emblemas organizadas segun los usos de
la lengua, por lo tanto, nuestro objetivo fue obtener los emblemas y sus detalles de produccién en
las encuestas; para ello, proporcionamos el contexto necesario para realizarlos. Dado que la
conducta kinésica estd vinculada al habla, empleamos frases y/o expresiones aclaratorias para
facilitar la adecuada produccién del signo kinésico. Solo en los casos en que sabiamos de la
existencia de una forma gestual para determinada actividad exclusiva de la cultura espafiola, se
mostré el gesto y se solicité que lo identificasen®.

Mediante la eleccion de preguntas abiertas en el cuestionario, las encuestas recogen un
mayor numero de variantes gestuales en los usos comunicativos y, al mismo tiempo, garantizan
la libertad del sujeto en su realizacién. En el supuesto de que el entrevistado dudase o no
entendiera, se aportaba otro término verbal o se creaba un contexto situacional diferente que le
facilitara la ejecucion del gesto.

Puesto que toda la informacidn, tanto linglistica como gestual, aporta datos de incalculable
valor para el estudio, determinamos requerir la colaboracion de una traductora que tradujese del
esparfiol al turco y viceversa, con el proposito, por un lado, de no perdernos los matices propios
del habla de un nativo y, por otro lado, para que los sujetos se sintieran comodos con alguien de
su misma cultura y con el que poder expresarse con naturalidad, ya que es de suma importancia
que se expresen como lo harian con otro nativo y que no se sientan cohibidos ante una persona
de otra cultura®. En la mitad de las encuestas, esto es, 27, contamos con la ayuda de una
profesional que se dirigia a los encuestados en turco, y seguidamente traducia al espafiol para la
investigadora. La traductora contaba con su propio cuestionario, copia del de la investigadora, la
cual asumia el papel de observadora. El resto de las entrevistas se realizaron en espafiol -12 de

ellas-, cuando el nivel del entrevistado lo permitia, y en inglés -las 15 restantes-, como lengua

8 Es el caso de los siguientes emblemas: «las tijeras» para solicitar a alguien que deje de hablar; el dedo corazén
sobre el indice para desear suerte a alguien; «lavarse las manos» con el significado de ‘eludir responsabilidades’,
‘ser cara dura’y ‘advertir a alguien’ tirando con el dedo indice de la parte inferior del ojo.

8 Nuestros informantes son todos amigos, conocidos o amigos de conocidos, pues la cercania y la confianza son
altamente valoradas en la cultura turca (\VVéase al respeto Moreno Fernandez, 1990: 74).
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franca (ver grafico 1). En estos Ultimos casos, las expresiones linguisticas o los vocablos se

transmitieron, igualmente, en turco para evitar malas interpretaciones o traducciones erréneas.

30
H numero de participantes
20 ~
10 - i
0 i T T T 1
turco inglés espafiol

Griéfico 1. Lenguas en las que se realizaron las encuestas.

Nuestra presencia fisica en todas las grabaciones, siempre como observadora, propici6é un
contacto mas directo con los sujetos, favoreciendo la cercania deseada para darles confianza™.
En cada encuentro, se recababa la informacion de manera individual, para evitar la
contaminacion de datos por otros sujetos y controlar variables externas que pudieran afectar a la
validez interna. Aun asi, somos conscientes de que existen factores como el grado de
nerviosismo del entrevistado, su estado de animo o el hecho de sentirse observado que
condicionan la espontaneidad®.

Dado que contadbamos con un nimero elevado de participantes y un cuestionario extenso,
de 151 entradas, necesitdbamos organizar la totalidad del proceso con detenimiento; para ello,
nos propusimos 3 directrices de actuacion esquematizadas en los siguientes pasos:

1. Previo a la grabacion. Como se ha dicho, se requiere mucha organizacién y tiempo para

la preparacion de las grabaciones. Primeramente, se elabora el documento de

consentimiento en turco, se disefia la hoja para recoger los datos personales de los sujetos y

se conciertan las citas con los participantes, esto es, el lugar, el dia y la hora a conveniencia

de cada informante. Finalmente, seleccionamos el material necesario para la realizacion de
las grabaciones.

2. Durante la grabacion. Una vez reunidos, informamos al entrevistado sobre el proyecto

que llevamos a cabo, comunicandole solamente que recogemos gestos turcos para un

proyecto de investigacion con el fin de optimizar la ensefianza del espafiol a estudiantes

% \/éase Moreno Ferandez (1990: 74-75).

!l a paradoja del observador -observer’s paradox-, segin Labov, explica que el participante pueda,
inconscientemente, comportarse de forma artificial debido a que la presencia de la camara le impide desenvolverse
con naturalidad.
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turcos. A continuacion, le solicitamos que firme el consentimiento expreso de participacion
en la investigacion® en version turca (véase el Anexo 3) Y, seguidamente, preparamos el
equipo, cerciordndonos de que la grabacién se efectia correctamente: comprobamos el
encuadre, el sonido y la luz para dar comienzo a la grabacion. Comenzamos el video con
los datos personales del sujeto: la edad y el nivel de instruccién®, e iniciamos una breve
charla®™ para calmar los posibles nervios y contribuir a crear un ambiente més relajado e
informal.

3. Con posterioridad a la grabacion. Una vez finalizada cada encuesta, se realiza el
visionado del video repetidas veces con el fin de anotar con exactitud los emblemas y
seleccionar las opciones correspondientes en el cuestionario, de manera que queden

codificadas las respuestas de cada informante.

La configuracion del escenario se origina con la resolucién de filmar en soporte
audiovisual las encuestas sociolingtisticas por los siguientes motivos:

e Debido a la extension de cada encuesta, necesitdbamos un soporte que nos permitiese
realizar el analisis cualitativo de los emblemas a posteriori, ya que el sujeto se podria
impacientar y se quebraria la dinamica de la entrevista. Con el video se agilizan las
encuestas y nos aseguramos de que las anotaciones sean las correctas al realizar el
visionado.

e La visualizacion de cada encuesta puede realizarse repetidas veces con la finalidad de
captar todos y cada uno de los detalles del lenguaje corporal.

e Como material educativo, los videos son una fuente de inspiracion que aportan al
discente una valiosa muestra a la hora de computar datos o completar fichas cuando realice
entrevistas gestuales, y para el docente constituyen la base de una actividad de

aproximacion o de refuerzo en la ensefianza de emblemas.

% Todos accedieron a colaborar de forma voluntaria y en cumplimento de la ética profesional e investigadora, se
solicitd por escrito el permiso para realizar las grabaciones.

% Previo a concertar la cita nos aseguramos de que el lugar de nacimiento del sujeto era Estambul.

% Se acordd seguir esta indicacién para mitigar la tensién inicial del encuentro; Moreno Fernandez (1990: 69)
enumera los contratiempos y las posibles soluciones para superar el obstaculo de la paradoja del observador; como
por ejemplo, ocultar el equipo de grabacion sin embargo, se violarian los derechos a la intimidad y a la imagen del
informante; o grabar secretamente pidiendo permiso posteriormente, aunque tampoco garantiza el respeto a su
intimidad.
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e EIl andlisis de los gestos de cualquier lengua precisa de un corpus compuesto por la
produccién verbal y no verbal en su conjunto, no solo por imagenes estaticas o por

expresiones verbales sin la figura del cuerpo en movimiento.

Nuestro plan de grabaciones comenzo con la eleccion de los medios técnicos idoneos para
la grabacion de las encuestas. Para ello, contamos con un equipo técnico compuesto por: un iPad
Apple modelo MD513LL/A, una camara fotografica Canon IXUS 105 y un teléfono movil LG
Nexus 5; estos dos ultimos con la opcion de seleccionar el modo HQ (high quality); la camara
trasera del mévil se ajusté a HD 1080p y la camara fotografica a 640x480 30fps™. La eleccién de
estos instrumentos de grabacion, un teléfono movil, una cdmara de fotos y un Ipad viene dada
por el grado de familiaridad que los participantes tienen con el material; muy probablemente una
camara profesional les hubiera intimidado ain mas.

Con la finalidad de obtener una 6ptima calidad de imagen, situamos a los participantes de
cara a la fuente de luz, ya fuera natural o artificial -en este caso, la funcion del flash se activo en
los dispositivos- de manera que la cara, el pecho, los brazos y las manos permanecieran
perfectamente iluminados.

Se contempl6 la posibilidad de emplear dos unidades de grabacion al mismo tiempo con
dos angulos diferentes para conseguir una mayor amplitud de imagen, pero por falta de medios
no fue viable. Las camaras se posicionaron, apoyandolas en una superficie estatica, siempre que
fue posible, frente al entrevistado, al igual que lo haria un interlocutor, con el objetivo de captar
mas claramente la amplitud de los movimientos y de las expresiones faciales.

Los datos relativos a los gestos turcos se han obtenido de 54 encuestas grabadas entre el 6
de junio de 2014 y el 4 de marzo de 2015, todas ellas en la ciudad de Estambul. El lugar en el
que se hicieron las entrevistas fue escogido por los informantes, como apuntamos anteriormente,
con la finalidad de que se encontraran en un ambiente familiar y relajado, propicio al intercambio
de informacion maés especifica. Asi, 7 de las encuestas se grabaron en casas particulares, 31 en

oficinas o despachos, 5 en jardines o parques y 11 en cafeterias o restaurantes.

% Dispusimos también de una memoria externa Samsung M3 Portable en la que almacenamos todos los videos una vez
grabados para su posterior visionado y analisis en un ordenador portatil Toshiba.
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Gréfico 2. Contextos espaciales de las encuestas.

Del gréafico 2 deducimos que el numero de localizaciones en exteriores es mucho menor
que el de interiores, 38 en total, donde contamos con condiciones Optimas para la acUstica.

La duracién media de las entrevistas fue de 50 minutos, intervalo de tiempo muy extenso
para 5 de los sujetos, por lo que se resolvio grabar en dos sesiones: o bien realizando un descanso
de 15 minutos aproximadamente hacia la mitad del cuestionario, o bien posponiendo el resto de
la encuesta para otro dia diferente. Pudimos apreciar que, en alguna ocasion, la larga duracion
del encuentro repercutia en la disminucion de la concentracién de los participantes®™. De
cualquier modo, fueron muy pocos casos y el nivel de eficacia cumplié las expectativas

marcadas.

Las grabaciones se realizaron sin ensayos previos®’, de manera que en las sesiones se
mantienen las posibles interrupciones ocasionadas por situaciones de la vida diaria como beber
un té o saludar a alguien.

Durante el transcurso de las entrevistas nos surgieron contratiempos que fuimos
solucionando sobre la marcha. Uno de ellos fue que algunos encuestados no eran capaces de
recordar ciertos emblemas; para resolver esta dificultad volviamos a los gestos de forma
encubierta méas adelante a lo largo de la grabacion o, incluso, el propio participante realizaba el

signo kinésico en cuestion espontaneamente en otra pregunta.

% Observamos que los sujetos con instruccién académica mas baja, requerian mas tiempo para entrar en la dindmica de
la entrevista, teniendo que hacer hincapié en cada entrada que se trataba de gestos independientes y de que buscabamos

el componente no verbal, no una explicacion o definicidn del significado del exponente verbal.

° Una vez finalizada la encuesta, los sujetos sefialaron que habria sido mas provechoso para la dindmica de la entrevista
saber los emblemas que se tratarian de antemano; después de sopesar tal posibilidad, se rechazé ya que se dotaria al

encuentro de automatismo vy falta de naturalidad
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También queremos dejar constancia de otro inconveniente afiadido. Con algunos sujetos, y
ante la peticion de realizar ciertos gestos, constatamos que preferian optar por afirmar el
desconocimiento de algun gesto en particular antes que realizarlo. Nos referimos a los emblemas
designados para insultar, donde los informantes, de nivel de instruccion | mayoritariamente,
alegaban no realizar ninguno y se negaban a representarlos; en estos casos, se resolvio que la
traductora realizara los diferentes emblemas pidiéndoles confirmacion de su conocimiento y/o su

uso.

Una vez detallada la manera en que fueron realizadas las encuestas, explicamos, a
continuacion, la tercera fase metodoldgica: el analisis de los materiales recogidos tanto
cuantitativa como cualitativamente. De esta forma obtendremos datos significativos sobre las
manifestaciones culturales, confirmando o rechazando los emblemas resultantes de las fases
anteriores.

Un inconveniente destacable es la carencia o escasez de estudios realizados a posteriori de
la puesta en préactica de los trabajos contrastivos sobre gestos en el aula, experiencias que nos
ayudarian a afinar mas en la tan complicada labor de tipificacion y categorizacion de los signos
del sistema no verbal. Aun asi, somos conscientes de que la elaboracidn sistematica de
inventarios esta despuntando en estos ultimos afios, centrandose en la identificacion, descripcion,

clasificacion y nivelacion de los signos no verbales.

2.2.4. ANALISIS DE LOS MATERIALES

Durante el transcurso de las distintas fases de recogida de material, como se ha podido
comprobar, se ha ido efectuando un andlisis cualitativo completo de los datos, que nos ha llevado
al establecimiento de emblemas gestuales basicos y a su descripcion, tal y como se recomienda
en la investigacion sobre comunicacion no verbal (Cestero, 1999a y Poyatos, 1994a). De manera

que al llegar a esta fase metodoldgica, gran parte del anlisis cualitativo esta ya casi terminado.

Para analizar los datos kinésicos nos valimos también de los preceptos de Moreno

Fernandez (1990: 107-109), adaptandolos a nuestro estudio gestual:

- Identificacién de los emblemas seleccionados para el andlisis del corpus, y de los

informantes.
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- Agrupacién y ordenacion de los datos recogidos hasta ahora en entradas independientes.
- Analisis cuantitativo y cualitativo.

- Comparacioén de los datos obtenidos pertenecientes a cada una de las culturas analizadas.

Previo al analisis propiamente dicho, hemos procedido a registrar los datos de cada uno de
nuestros informantes turcos segun las tres variables sociales que analizamos y, posteriormente,
hemos anotado la respuesta dada por cada informante en las encuestas grabadas.

Una vez recogido el material obtenido a través del cuestionario, procedimos al analisis de
los datos, a través de la escucha y visualizacion detenida y repetida de los videos grabados, que
nos permitid tabular las respuestas, a partir de su registro en cuestionarios, para comenzar con el
analisis cuantitativo. Posteriormente, llevamos a cabo un analisis cuantitativo®® simple de
frecuencia de uso de cada signo kinésico para conocer qué signos son los mas representativos y
cudles estdn condicionados por factores contextuales o son caracteristicos de determinados
grupos sociales. Calculamos el porcentaje de los emblemas tratados y estudiamos la incidencia
de las variables controladas: el sexo, la edad y el nivel de instruccion de los informantes turcos.
Para ello, se introdujeron los datos en el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences); dicho analisis arrojo luz sobre las diferencias y semejanzas significativas en las
culturas estudiadas validando, asi, nuestra hipétesis inicial de investigacion. Tras el analisis de
los datos obtenidos, procedemos a su interpretacion basandonos en los preceptos de Moreno
Fernandez (1990: 36-38):

1°. La interpretacion estara en correspondencia con la finalidad del estudio y el analisis de los
datos.

2°. Mediante la interpretacion hay que establecer la continuidad en el proceso investigador
general, poniendo en relacién los resultados del estudio con los de otros.

3°. La interpretacion debe establecer conceptos aclaratorios.

A continuacién, comparamos los datos obtenidos de la cultura turca con los de la espafiola,
expuestos por Nascimento (2007 y 2012) en sus trabajos. Para finalizar, un andlisis cualitativo

permitio listar los emblemas de ambas culturas mostrando los cognados kinésicos, los falsos

% Consltese las obras de Moreno Fernandez (1990: 122-158 y 2005: 315-320) y L6pez Morales (1994 y 2004)
sobre estadistica y analisis de datos.
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cognados Kkinésicos, etc., de la cultura turca y la espafiola. Daremos cuenta de los resultados de

estos analisis en el capitulo tres.

2.2.5. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Tras finalizar los andlisis cualitativo y cuantitativo realizados sobre el material recogido es
necesario organizar los resultados de manera determinada. En nuestra investigacion, siguiendo
los preceptos de los estudios de comunicacion no verbal para su aplicacion a ELE (Cestero,
1999a), presentamos los resultados en forma de inventario contrastivo. Para ello, los resultados
obtenidos del analisis se examinaron exhaustivamente y se dispusieron los signos segun su

frecuencia de aparicion.

El inventario de emblemas gestuales, con los gestos emblematicos mas representativos de
las culturas turca y espafiola, consta de 151 entradas ilustradas por 178 fotogramas del
movimiento principal. Las entradas se muestran numeradas y ordenadas, al igual que el
cuestionario, a partir de los usos basicos de los signos no verbales y de las funciones
comunicativas que cumplen los emblemas. Cada entrada se divide en dos secciones, una para el
signo de cada cultura, y consta de una imagen, si el gesto se ejecuta de la misma forma en la
cultura turca y en la espafiola, o de dos, si la produccion del emblema difiere.

Teniendo en cuenta la naturaleza de nuestro estudio, nos hubiera gustado incluir en el
inventario un enlace a la secuencia de la entrevista donde se efectda la realizacion del emblema
en cuestion; sin embargo, consideramos que no todos los sujetos hubieran concedido su permiso
para incluir su imagen en el corpus de la tesis, por lo que hemos tenido que prescindir de esta
informacidn. Ofrecemos el inventario contrastivo de emblemas turcos y esparfioles en el capitulo

cuatro.

Del analisis contrastivo realizado a partir del inventario se obtienen los emblemas que, por
ser diferentes en las culturas con las que se trabaja, requieren un tratamiento expreso y especifico
en la clase de ELE para estudiantes turcos. Estos resultados se presentan en el quinto capitulo, en

el que, ademas, se proponen varias actividades a modo de muestra de aplicacion préactica.
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2.3. RECAPITULACION

El estudio de los signos kinésicos espafioles y turcos que hemos realizado y que aqui se

presenta ha seguido la metodologia propuesta por Cestero (1999) y Poyatos (1994), teniendo en

cuenta, ademas, presupuestos y técnicas propios de la sociolinglistica que sintetizamos en las

siguientes cuatro fases:

10

2°.

3°.

40,

Seleccidn del objeto de estudio: acotamos, en esta primera fase, los signos no verbales que
formarian parte de la investigacion y elegimos los emblemas gestuales de la cultura turca
y de la espafiola.

Recogida de material: mediante diferentes etapas -introspeccion, revision bibliogréafica,
observacién directa y entrevistas- recopilamos datos suficientes para elaborar un listado
que recoge los emblemas generales y caracteristicos de la poblaciéon turca, controlando las
variables de edad, sexo y nivel de instruccion (Moreno Fernandez, 2005).

Anadlisis de los datos: previa clasificacion de los gestos identificados, segin los usos
(Cestero, 2007) y acorde a las funciones (Instituto Cervantes, 2006), efectuamos analisis
cualitativos y cuantitativos con el objeto de conocer la frecuencia de uso de los gestos
turcos y de comparar las producciones turcas y las espafiolas. Mostraremos los resultados
de esta fase en el siguiente capitulo.

Presentacion de los resultados: en esta Gltima fase, se presentan los resultados obtenidos
en la investigacion en forma de inventario de emblemas no verbales contrastivo, poniendo
de manifiesto las diferencias y semejanzas entre las culturas investigadas y corroborando
0 no, asi, la hipétesis de partida. El repertorio contrastivo de emblemas turcos y esparioles

se recoge en el capitulo cuatro.

Pasamos ya a exponer Yy tratar, en detalle, los resultados obtenidos de los anélisis realizados

sobre el material recogido en esta investigacion y su comparacion con los presentados por

Nascimento (2007) para el espafiol.

134



CAPITULO 3. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS:
EMBLEMAS ESPANOLES Y TURCOS

En este capitulo, presentaremos los resultados de la investigacion realizada con objeto de
elaborar un inventario de emblemas gestuales contrastivo espafiol-turco que permita la inclusion
de la comunicacion no verbal en la ensefianza de ELE a estudiantes turcos. Comenzaremos
recordando el procedimiento de analisis realizado sobre los dos corpus de datos con los que
contamos: por un lado, el de la cultura turca, resultante de las encuestas realizadas a 54
miembros de su comunidad y, por otro lado, el de los datos ofrecidos por Nascimento (2012),
para pasar después a exponer, de manera detallada, los resultados obtenidos en los analisis
realizados. La comparacion entre los dos corpus de datos (emblemas espafioles -recogidos y
analizados por Nascimento (2007 y 2012)- y emblemas turcos -recogidos por nosotros para esta
investigacion-) es la base de nuestro estudio y de ella resulta la justificacion de nuestra hipotesis
inicial.
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3. PRESENTACION DE RESULTADOS:
EMBLEMAS ESPANOLES Y TURCOS

Para analizar nuestro corpus de emblemas gestuales turcos, hemos seguido los criterios
propuestos por Moreno Fernandez (1990: 107-108), basados en identificar -los gestos que
forman parte del corpus-, agrupar -clasificamos los emblemas segln los usos nociofuncionales
de la lengua-, ordenar -analizamos cualitativa y cuantitativamente los datos obtenidos en la
recogida de material- y comparar -los resultados de los emblemas turcos se contrastaran con los
gestos espafioles registrados por Nascimento (2007 y 2012).

El andlisis llevado a cabo en esta investigacion es tanto cualitativo como cuantitativo,
puesto que no solo identificamos y describimos los gestos que estudiamos, sino que también
determinamos su frecuencia de uso para conocer su representatividad y su generalizacion, asi
como los patrones de variacion. La combinacion de analisis nos permitira conocer cémo
gesticulan los miembros de cada comunidad, ademas de constatar las diferencias y semejanzas
existentes entre las dos culturas estudiadas, orientdndonos hacia la consecucion de nuestro fin
principal: la elaboracién de un inventario de emblemas gestuales turcos y espafioles.

En la investigacion, hemos estudiado la incidencia en la produccion de emblemas gestuales
de determinados factores sociales: sexo (masculino, femenino), edad (de 20 a 34 afos, de 35 a 49
afios y mayores de 50 afios) y nivel de estudios (primario, secundario y universitario). El analisis
de los sujetos turcos se basa en el material audiovisual resultante de las encuestas grabadas en

video, por lo que la investigacion cuenta con dos fuentes de informacion: por un lado, los gestos
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realizados por los informantes turcos en las grabaciones de las encuestas y, por otro, las
respuestas que dan los sujetos espafioles, de forma expresa, al cuestionario, en el que se daba a
los informantes la posibilidad de elegir alguna de entre varias opciones, lo que nos informa
acerca de su percepcion con respecto al conocimiento y uso de los signos -recordamos que el
analisis de los informantes espafioles estd tomado de la investigacion llevada a cabo por
Nascimento (2012: capitulo 3)-.

El cotejo de los datos obtenidos en la cultura espafiola y en la turca se ha visto limitado en
ocasiones, debido a la informacion sesgada sobre los signos espafioles: nos referimos a la falta de
porcentajes de ciertas variables y al hecho de que dos funciones que, segun nuestro criterio,
consideramos diferentes por su significado, se hayan examinado juntas en el andlisis de los
emblemas espafioles. Es el caso, por ejemplo, de pedazo y mitad, pedir la palabra e interrumpir,
tuyo, suyo y vuestro. Se trata de una limitacion de esta investigacion, en la que se tomd la
decision desde el principio de partir de la investigacion previa realizada por Nascimento con
objeto de no repetir estudios ya realizados -emblemas espafioles- y avanzar asi mas en el
conocimiento, afladiendo una parte aplicada.

El orden de las entradas en el analisis que presentamos es el establecido en el cuestionario,
guardan la misma numeracién, y las opciones a las que nos referimos con una letra mayuscula
también son las mismas®, con la salvedad de que nos cefiimos en el analisis a una breve
descripcion de la realizacion del gesto, (la descripcion completa puede consultarse en el
cuestionario o en el inventario).

Puesto que las preguntas son abiertas, un mismo informante puede contestar con mas de un
gesto, aspecto que se ha tenido en cuenta para calcular las frecuencias de uso. Asimismo, un
determinado signo kinésico puede presentar ciertas modificaciones que, por su cercania al gesto
principal, las consideramos variaciones del emblema, y asi se computan en cuanto a frecuencias

de empleo -en tal caso, se especifica-.

% En la primera parte del analisis de los resultados, concerniente a la forma y la funcion comunicativa de
los signos no verbales, presentamos, entre paréntesis, la letra “G” en mayuscula, que hace referencia a
Gesto, seguida del nimero correspondiente a la realizacion del gesto que aparece ilustrado en el
inventario. En la segunda parte, en la que se trata la incidencia en el uso de emblemas de los diferentes
factores sociales, hacemos referencia primero, al nimero del gesto inventariado mediante una fotografia
y, a continuacion, especificamos la opcion del cuestionario, entre paréntesis.
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A menos que sea relevante para la investigacion, no se incluye la informacion referente a
los porcentajes de encuestados que no saben 0 no contestan, ni tampoco la de aquellos que dicen
no tener gesto para realizar determinada funcion, con la finalidad de que la lectura no se haga
tediosa. La cifra porcentual que se ofrece se compone de un nimero entero y, seguida en
ocasiones, de un solo decimal, para, igualmente, no dificultar la comprension de los datos. Si el
primer nimero decimal es uno o nueve, la tendencia es a escoger el mismo ndmero o el
siguiente.

Cuando se ha considerado conveniente para la exposicion de las frecuencias de uso, hemos
recurrido a graficos que reflejan los datos de las tablas de contingencia, bien comparando las dos
culturas estudiadas, bien mostrando los de una sola.

Los resultados obtenidos del analisis cualitativo y cuantitativo que se ofrecen son las
frecuencias absolutas y relativas obtenidas, recogidas en tablas o en breves comentarios. El
objetivo es facilitar informacion, por un lado, sobre los emblemas gestuales que presentan
similitudes o diferencias en la forma y/o en la funcion en Espafia y en Turquia y, por otro lado,
sobre la incidencia de factores sociales -edad, nivel de instruccion y sexo- en el uso de emblemas
en las dos culturas objeto de estudio.

3.1. EL USO DE EMBLEMAS GESTUALES EN ESPANA Y EN
TURQUIA

En este apartado, trataremos los emblemas gestuales resultantes de los datos recogidos en
las encuestas. Tras su analisis hemos podido establecer dos grupos: uno de emblemas gestuales
que presentan similitud en la forma y en la funcién en Espafia y en Turquia, y otro, de aquellos

que presentan diferencias en la forma y/o en la funcién en los dos paises.

El anélisis comparativo de las dos culturas se ha llevado a cabo siguiendo la estructura del
cuestionario, agrupando los signos no verbales por funciones y clasificandolos, segun los usos,
en tres grandes grupos: emblemas gestuales con usos sociales, emblemas gestuales estructuran el
discurso y emblemas gestuales con usos comunicativos. La numeracion es la misma que la

utilizada en el cuestionario y cada signo kinésico va acompafado, por un lado, de la letra
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correspondiente a la alternativa del cuestionario y, por otro, del nimero de la fotografia
correspondiente del inventario. Después de cada funcion y de cada uno de los tres blogues de
emblemas con los diferentes usos, se ofrecen dos esquemas o listados, uno dedicado al numero
total de gestos en cada cultura, y otro con los gestos que son iguales y/o diferentes en la forma

y/o funcion en Espafia y en Turquia.

3.1.1. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS SOCIALES

Los emblemas sociales con los que hemos trabajado son los que cumplen las funciones de
1. Saludar, 2. Responder al saludo, 3. Despedirse, 4. Formular buenos deseos, 5. Eludir
responsabilidades, 6. Hacer burla, 7. Mostrar complicidad, 8. Mostrar interés en ligar, 9.
Agradecer y 10. Insultar. A continuacion, pasamos a detallar los resultados obtenidos en los

analisis realizados de estos signos no verbales.

1. Saludar
2. Responder a un saludo
3. Despedirse’®

Los gestos para saludar, responder a un saludo y despedirse que nos han facilitado los
informantes dan cuenta de la existencia de semejanzas y diferencias en las culturas estudiadas.

Entre la cultura espafiola y la turca existe una pequefia diferencia en la variante gestual mas
empleada para saludar: mientras que los espafioles entrevistados muestran preferencia por el
gesto A (G. 1) -la palma de la mano en vertical se mueve hacia los laterales-, los informantes
turcos realizan con mas frecuencia el gesto B (G. 2) -se eleva el brazo con la palma de la mano
en vertical, pero sin moverla-. Casi el 90% de los informantes turcos lo indicé asi (frente al 24%
de los espafioles) y el 74% de los espafioles registré el gesto A, frente al 53,7% de los turcos.

Se han encontrado dos variaciones gestuales de este emblema: una es realizar con los
dedos, a excepcion del pulgar, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras. Para la

comunidad espafiola es caracteristica de los nifios. Sin embargo, los entrevistados turcos

100 En esta pregunta se les ha especificado a los encuestados que buscamos una forma de saludo, de respuesta a un
saludo y de despedida en la distancia, correspondiente a las expresiones “hola” y “adi6s”. Quedan excluidas, por
consiguiente, otras formas, como por ejemplo, dar besos, estrechar las manos, abrazar...

1% Aunque no se ha estudiado en esta ocasion, tenemos constancia (Murias, 2011) de que la elevacién del brazo es
mas pronunciada en la cultura espafiola que en la turca.
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afirmaron desconocer la existencia de este gesto. La otra variante, reconocida por los
informantes espafioles pero no realizada por ningun sujeto espafiol ni turco, consiste en mover
los dedos alternativamente, a excepcion del pulgar, hacia adelante y hacia atras, el 13% lo
menciona. Los sujetos afirmaron que es un gesto lleno de prejuicios, empleado en una situacion
de ligue en un contexto informal.

Los informantes espafioles afirmaron emplear la forma gestual de levantar ligeramente la
barbilla -no recogida en nuestro cuestionario- cuando sus manos estan ocupadas; por el contrario,
esta variante gestual es empleada Unicamente por los entrevistados turcos con la funcion de negar
(cuestidn 101, opcion B).

Asimismo, existen otras dos formas gestuales para el saludo: inclinar la cabeza levemente
hacia adelante (E, G. 3) y realizar una variacion del saludo militar (opcién D), que se dan entre
los informantes esparioles y turcos, pero no son usadas habitualmente por los primeros, pues son
propias de situaciones especiales. Sin embargo, la cultura turca las contempla como alternativas.
Asi, entre los informantes turcos, la variante gestual E, registrada por un 37%, se define como
una forma de saludo y de respuesta habitual empleada con quien no se tiene mucha confianza. El
saludo militar es utilizado menos frecuentemente (por el 9% de los informantes) y entre amigos.

La variante gestual en la que se abren y se cierran los ojos rapidamente (C, G. 4) fue
realizada por el 15% de los encuestados turcos, en el contexto situacional de no querer molestar
cuando hay mas gente. Ninguno de los informantes espafioles manifestd emplear dicha variante.
Resulta significativo también que la forma de llevarse la palma de la mano derecha al corazon
(F), tratada mas extensamente en la cuestion de despedirse y de agradecimiento, sea la alternativa
gestual usada por el 6% de los encuestados en la cultura turca, pero no sea la sefialada por ningun
sujeto de la cultura espariola.

El resto de los entrevistados turcos, el 30%, prefiere otras formas gestuales para saludar,
como por ejemplo, guifiar un ojo (G. 5). Los porcentajes mas significativos de uso de este gesto
se sittan en el 18%, que constatan su empleo cuando se trata de un amigo. Los entrevistados de
la cultura espafiola sefialaron otras posibilidades, como lanzar un beso al interlocutor. Por el

contrario, ningun informante turco eligié esta variante gestual.
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Total emblemas en Espafia 2102

Total emblemas en Turquia 5

Tabla 4. Emblemas de Saludo, Respuesta a saludo y Despedida en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia'®: 2
G.12
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia: 3
G.3,4,5

Tabla 5. Emblemas de Saludo, Respuesta a saludo y Despedida similares y diferentes.

4. Formular buenos deseos

El gesto que hace referencia a expresar buenos deseos ha presentado variantes totalmente
diferentes en las culturas estudiadas. Asi, los entrevistados esparioles, en general, seleccionaron
la opcién A del cuestionario: el dedo corazon se posiciona sobre el dedo indice (G. 5), en tanto
que los informantes turcos afirmaron mayoritariamente no tener un signo kinésico especifico
para la funcion que tratamos.

Mientras que en Espafia la frecuencia de uso es mas homogeénea, en Turquia solo el 24% de
todos los encuestados reconoce el gesto de cruzar los dedos, pero con la funcién de mostrar
enemistad o enfado, cuestion n° 63. A pesar de conocerlo, los entrevistados afirman no usarlo
con la funcion que aqui tratamos, por ser un signo kinésico extranjero proveniente de Europa o
de América.

Los informantes turcos sefialaron la posibilidad de emplear otros gestos como abrazar -si es
una persona muy cercana-, besar, bajar levemente la cabeza -en el caso de tener poca confianza
con el interlocutor- o elevar el dedo pulgar (G. 7). Esta Gltima opcién fue reconocida por el 20%.

Estas diferencias de percepcién, en el gesto mencionado, se deben a la cultura religiosa de
cada pais. Cruzar los dedos tiene su origen en el cristianismo, pues inicialmente representaba el

signo de la cruz como medida de proteccion®®. En las culturas no catdlicas, como la turca, los

1% A la hora de calcular los emblemas totales de cada cultura se ha decidido considerar aquellos mayoritarios o,

visto que la cultura turca cuenta con mas variedad, los que superen un 15% de frecuencia de uso. Se debe tener en
cuenta, asimismo, que, si un gesto esta repetido con el valor de diversas funciones comunicativas en el mismo uso
de la lengua, se contabiliza una Unica vez.

1% |dentificamos en cada tabla los signos no verbales iguales y diferentes en las dos culturas mediante la referencia
al nimero del gesto ilustrado en el inventario (capitulo 4).

1% éase Morris (1979: 16-17).
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dedos cruzados pueden simbolizar dos personas que terminan una amistad y, por lo tanto, el

hablante separa los dedos corazon e indice bruscamente como reflejo de la ruptura personal.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 6. Emblemas de Suerte en Espafia y Turquia.

o

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia: G. 6, 7 2

Tabla 7. Emblemas de Suerte similares y diferentes.

5. Eludir responsabilidades

Los patrones de comportamiento en ambas culturas en cuanto al gesto presentado difieren
considerablemente.

Mientras que la totalidad de los informantes espafioles mantienen la misma opcién de uso
gestual (el 100% optd por frotarse ambas manos simulando el acto de lavarlas, opcién B, G. 8),
los informantes turcos prefieren el uso de otras alternativas. Ningdn turco ni turca entrevistados
muestra predileccion por la forma B, debido a que el gesto hace referencia, en su cultura, a
lavarse las manos literalmente o a que es un indicador de tener frio.

La preferencia mas marcada en la opcidn otros es la de elevar los brazos con ambas palmas
en vertical (G. 9), en lugar de las palmas horizontales al suelo (A, G. 10), pues casi un 40% de
todos los encuestados responde con su uso. Cabe sefialar que la mayoria de los que emplean
dicha variante primero se toca el pecho con la palma de la mano, similar al gesto de Yo de la
entrada 22, y luego muestran las palmas al interlocutor.

En la cultura turca, los sujetos manifiestan, en un 20%, preferencia por la opcién Ay en un
63% por otras opciones no recogidas en el cuestionario.

La falta de similitud en las respuestas entre la cultura espafiola y la cultura turca se debe al
caracter del gesto tratado. Al igual que en el signo kinésico anterior, el origen del gesto realizado
por la comunidad espafiola es catélico’®; la cultura turca, segin los resultados obtenidos,
muestra la palma de la mano en vertical, expresando figurativamente no tener nada que ocultar -

este emblema forma parte de los movimientos secuenciales empleados para orar, donde,

1% poncio Pilato se exime de toda culpabilidad en la condena a Jesucristo lavandose las manos (este acto simboliza

una limpieza no solo fisica, sino también espiritual o moral).
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orientados hacia La Meca, muestran las palmas para luego llevarlas al estbmago, después a las

rodillas y finalmente arrodillarse®-.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 8. Emblemas de Eludir responsabilidades.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia: G. 8, 9, 10 3

Tabla 9. Emblemas de Eludir responsabilidades similares y diferentes.

6. (Hacer) Burla

El contexto situacional de uso de emblemas gestuales para burlarse de alguien, en ambas
culturas, es entre nifios, independientemente de las variantes kinésicas empleadas.

Los informantes de ambos paises manifiestan unas preferencias gestuales similares. Tanto
en Espafia como en Turquia, se emplea el gesto A -se sitla el dedo pulgar en la punta de la
nariz/o una mano a continuacion de la otra y se mueven los dedos alternativamente hacia
adelante y hacia atrés (G. 11)-, y el B -mostrar la lengua (G. 12)-. Sin embargo, muestran una
tendencia de uso dispar en la alternativa A (cerca del 50% de los espafioles lo indico y el 26% de
los turcos) y en la B (el 42% de los espafioles y el 18% de los turcos).

Asimismo, en ambas culturas se registraron otras frecuencias de empleo no citadas en el
cuestionario, como colocar el pulgar en las sienes moviendo los dedos hacia adelante y hacia
atrds y sonreir o mostrar una sonrisa amplia acompafiada de risa. EI empleo de estas Ultimas
alternativas no presenta mucha diferencia de uso con respecto a las variantes anteriores.

Resulta significativo que un 33,3% de la poblacion turca encuestada afirme no emplear
ningun signo kinésico'®’ o no sepa contestar, y que los que se inclinaron por una variante gestual

puntualizaran repetidas veces que Unicamente hacian burla cuando eran nifios.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 10. Emblemas de Burlarse en Espafia y Turquia.

1% \/gase www.bbc.co.uk/religion/galleries/salah [Fecha de consulta: 04 de mayo de 2015].

En el apartado dedicado a la comunicacion no verbal en Espafia y Turquia (Capitulo 5) se tratara el tema de la
risa y la sonrisa, y sus implicaciones en la sociedad turca.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 11, 12 2
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia 0

Tabla 11. Emblemas de Burlarse similares y diferentes.

7. (Mostrar) complicidad

Para expresar complicidad, entendimiento entre dos personas, los analisis cuantitativos
revelan resultados muy diversos. Asi como en la cultura turca estudiada se muestra una Unica
opcion predominante, la cultura espafiola manifiesta mayor diversidad.

La alternativa A (G. 5) -guifiar un ojo- tiene una preferencia marcada entre los informantes
de ambos paises, el 53,7% de los espafioles y el 63% de los turcos.

El empleo de los dedos indices elevados que se rozan alternativamente hacia adelante y
hacia atras (B, G. 13) parece ser la opcion méas extendida en la cultura espafiola, el 48%. Por su
parte, los informantes de la cultura turca utilizan este gesto, aunque no es muy coman, con el
significado de ‘dos personas son amigas / estan unidas’ (cuestion 62, opcion B).

En menor medida, el 14,8% de los espafioles encuestados manifestaron otra alternativa no
recogida en nuestro cuestionario: se elevan los brazos, semiflexionados, colocando el dorso en
horizontal y los dedos indice y corazén elevados'®; se realiza con las manos un movimiento
alternativo hacia arriba y hacia abajo, con rozamiento. Resulta muy significativo que ninguno de
los encuestados pertenecientes a la cultura turca eligiera emplear esta opcidén para sefialar
complicidad.

Por otro lado, se observa que un porcentaje considerable de informantes turcos, el 26%,

constata no saber ningun gesto propio para la funcion de complicidad.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 12. Emblemas de Complicidad en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 13 1
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia: G. 5 1

Tabla 13. Emblemas de Complicidad similares y diferentes.

1% \/gase el cuestionario de Nascimento (2007), pregunta 55, opcién A.
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8. (Mostrar) intereés en ligar

Las preferencias de eleccion cuando se muestra interés en ligar, en seducir, son unanimes
en ambas culturas: guifiar un ojo (A, G. 5); sin embargo, se observan algunas diferencias.

En la cultura espafiola es considerado un signo kinésico libre de prejuicios, de ahi que su
empleo esté mas extendido y se realice abiertamente. En cambio, en Turquia, su uso es mas
reducido, el 22,6%, y se emplea con mucho decoro y en situaciones muy informales. **

En la cultura espafiola, existen otras alternativas como elevar el brazo con la palma de la
mano en vertical moviendo los dedos alternativamente hacia adelante y hacia atras (variante
indicada como saludo, cuestion 1y 2). Se aprecian también, en la comunidad turca, otros gestos
como el uso de la mirada, mas 0 menos intensa, y de la sonrisa, que contribuyen igualmente en la

realizacion de esta funcion, y son producidos por el 21% de los entrevistados.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 14. Emblemas de Ligar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 5 1
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia 0

Tabla 15. Emblemas de Ligar similares y diferentes.

9. Agradecer

Para referirse a agradecer, expresar gratitud, dar las gracias, cada cultura manifiesta de
forma muy diversa sus preferencias de uso.

Se observa una tendencia por parte de los espafioles a elevar el dedo pulgar (D, G. 14),
mientras que el comportamiento gestual de la cultura turca no presenta la misma preferencia,
pues solo han sido tres los entrevistados que han afirmado emplear el pulgar para dar las gracias.
Sin embargo, este emblema gestual es reconocido pero no usado por la comunidad turca, ya que
es censurado socialmente por considerarlo un signo no verbal proveniente del Este, de América o

de Europa y por ser extranjero.

1% Hemos podido constatar, aunque no de forma sistemética, que el emblema de guifiar un ojo es parte de un gesto

trabado, acompafiado de un rdpido movimiento de cabeza hacia los laterales. La nueva secuencia de signos no
verbales tiene el valor de no haber entendido algo o de preguntar al interlocutor de forma rapida y discreta si todo va
bien.
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La forma de uso preferida en Turquia es inclinar levemente la cabeza hacia delante o en
lateral hacia el hombro (A, G. 3); un 53,6 % de los 57 entrevistados la escogieron. La alternativa
B, situar la palma de la mano en el pecho (G. 15), fue la segunda opcion mas elegida en la
cultura turca, un 44% la prefiere. Existen otros patrones de uso no tan frecuentes entre los turcos,
como estrechar la mano (opcion C del cuestionario) y abrazar -el 11% y el 9%, respectivamente-
. La cultura espafiola, por el contrario, no emplea tales signos kinésicos.

Segun los resultados cuantitativos expuestos en esta cuestion, deducimos que las variantes
de uso A y B son propias de la cultura turca y, por el contrario, elevar el pulgar es mas

representativo para la funcion que nos ocupa en la cultura espafiola.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 16. Emblemas de Agradecer en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia: G. 14, 15, 3 3

Tabla 17. Emblemas de Agradecer similares y diferentes.

10. Insultar

El empleo de signos no verbales para insultar es muy polémico en todas las culturas vy,
quizas debido a esto, los informantes de las dos culturas analizadas se mostraron reacios a
admitir usos y a producir cualquiera de las alternativas gestuales previstas en esta entrada del
cuestionario. Ademas, afirmaron que prefieren las expresiones verbales porque les resultan mas
eficaces y que, puesto que somos ‘“seres comunicativos”, no necesitamos gesticular, lo que
consideran rudo, grosero y chabacano™°.

En Espafa, la tendencia de uso sefiala como favorita la alternativa A (G. 16) -el corte de
mangas-, (aproximadamente un 90% de los encuestados la eligieron), mientras que solo el 27%
de los turcos la escogid. El otro gesto preferido en la cultura espafiola es el D (G. 17) -se eleva el
dedo corazén-, pues cerca de un 90% lo realiz6. En Turquia, el interés decrece claramente en
esta alternativa que, al igual que el gesto del pulgar erguido de las funciones 69 y 98, es

considerado un extranjerismo. Asi, solo el 24,5% realizé el emblema D.

10 Al producirse esta situacion, se decidié ir nombrando cada variante kinésica y solicitar a los sujetos que
especificaran si las realizan 0 no y en qué contextos situacionales.
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Es habitual en la comunidad espafiola emplear el signo kinésico de los cuernos (G. 18) -el
indice y el mefiique se elevan-, alternativa no recogida en nuestro cuestionario, para la funcién de
insultar; alrededor del 90% de los encuestados lo indicaron. Sin embargo, no ha habido ninguna
persona perteneciente a la cultura turca que lo identificara con el valor de cornudo, ya que en su
cultura, y asf lo revelan las encuestas, es el simbolo del MHP,

Sin embargo, de manera espontanea, casi la totalidad de las personas encuestadas
pertenecientes a la cultura turca contestaron, como primera opcion, realizar con el brazo, con el
canto de la mano en vertical, un fuerte movimiento descendente (F**2, G. 19) o una variacién de
esta no recogida en el cuestionario: producir con el indice extendido movimientos hacia adelante
y hacia atras. Esta alternativa, que parece indicar mas bien un enfado, no fue sefialada por ningun
informante perteneciente a la cultura espafola.

Los resultados mas significativos estan relacionados con el uso de la variante C (G. 21) -
los dedos pulgar e indice forman un circulo- y de la variante B —con la que se golpea con el pufio
de una mano la palma de la otra- puesto que ningun informante espafiol reconocié estos gestos
referidos a insultar; en cambio, el 15% de los encuestados turcos usan C, y el 7,5% emplea la
opcion B-.

La alternativa E (G. 20) -mostrar la higa- y otra alternativa que llamaremos | -la mano con
la higa va apareciendo a medida que la otra mano va bajando desde el pufio hasta la mufieca
realizando un sonido al llegar a la mufieca- son, también, propias de la cultura turca'®, aunque
sus frecuencias de uso son bajas por los motivos anteriormente indicados, el 21% y el 13%

respectivamente.

L El MHP, Milliyetci Hareket Partisi, de caracter marcadamente nacionalista, basa los origenes de la Republica de
Turquia en la leyenda de una loba que cuida y cria al Unico superviviente de una guerra. De la union entre la loba y
este hombre nacieron 10 hijos, mitad humanos y mitad lobos. Ashina ( ‘ceniza’), el primogénito, es considerado el
lider del nuevo pueblo turco. En la actualidad, a los nacionalistas se les conoce también con el nombre de los «lobos
grises». Para referirse a un miembro del MHP, la realizacion del gesto de los cuernos varia: los dedos corazén y
anular se juntan con el pulgar, manteniéndose estirados, y el indice y el mefiique estan erguidos, simulando, de esta
manera, la cabeza de un lobo. Para mas informacion relativa al saludo empleado entre los pertenecientes a este
grupo, véase el trabajo de fin de master de Murias (2011).

112 Al gesto F le acompafia la expresion “Allah kahrestsin!” -jQue Dios te maldiga!/jMaldita sea!-.

'Y para los informantes espafioles este gesto, que es considerado por los turcos como un insulto con connotaciones
sexuales, estd vacio de significado, o es interpretado como un juego en el que se le quita la nariz a un nifio para
luego mostrarsela con el dedo pulgar. En Galicia, sin embargo, tenemos constancia de que existen multitud de
amuletos protectores con la figa confeccionados con materiales como el azabache, piedra considerada de por si
beneficiosa contra el mal de ojo -de ahi que los trajes regionales de baile estén bordados con azabache-.
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Existen, asimismo, otras tres variantes propias de la cultura turca, indicadas en menor
medida y, unicamente, por los mas jovenes. Todas ellas son alternativas con una clara alusion a
los 6rganos reproductores o al acto sexual. Uno de los emblemas gestuales consiste en producir
con la mano, con el canto paralelo al suelo y los dedos ligeramente flexionados hacia el exterior,
movimientos bruscos hacia los laterales. Otro signo kinésico realiza con ambos brazos, con los
dedos entrecruzados, situados por encima de la cabeza, un movimiento brusco hacia adelante y
hacia atrés. Y el tercer emblema se realiza con ambas manos, con los dedos indice y pulgar
estirados y juntos de cada mano, un movimiento suave hacia arriba y hacia abajo; se deja, asi, un
espacio entre las manos que hace alusion a los genitales femeninos.

La existencia de circunstancias situacionales puede determinar el empleo de una u otra
variante. Asi, las personas turcas entrevistadas han apuntado que utilizan el corte de mangas en
los partidos de fatbol, cuando quieren molestar a los seguidores del equipo contrario porque su
equipo ha marcado un gol. En estas ocasiones, el grado de jubilo que se quiere trasladar a los
demas dictamina la forma de producir el signo kinésico; esto es, la palma de la mano puede ir al
pliegue del codo o al hombro, indicando asi el tramo de brazo o de 6rgano reproductor masculino
implicado en el acto sexual. La variante C suele emplearse en un contexto informal, para
bromear entre amigos, aunque se deja clara la diferencia entre la mano en horizontal, con el
significado de ‘homosexual’, ibne en turco, y la mano en vertical, que representa el nimero cero
(cuestion 78, opcion A). Las personas turcas que conocen la opcion D -erguir el dedo corazdn-
especifican que es un gesto gque viene del Este, de América y de Europa, difundido a través de los
medios de comunicacion, especialmente la television, y es mas comun entre las nuevas
generaciones, menores de 25 afios. Por ello, los encuestados prefieren sustituirlo por el gesto
E114.

Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 6

Tabla 18. Emblemas de Insultar en Espafia y Turquia.

EMBLEMAS FORMA ‘ FUNCION
A B

% |La comunidad turca encuestada nos explicé que solia ver el gesto del dedo corazén levantado con més frecuencia

en las recientes protestas surgidas en Taksim, Estambul, en mayo de 2013.

> En las tablas comparativas que ofrecemos, el simbolo V alude a existencia de similitud y el simbolo X a
ocurrencia de diferencia.
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Tabla 19. Emblemas especificos de Insultar similares y diferentes.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 16, 17 2
Total emblemas diferentes en forma en Espafia y Turquia: G. 18, 19, 20, 21 4

Tabla 20. Emblemas de Insultar similares y diferentes.

Tras la presentacion de los emblemas gestuales con usos sociales en las culturas esparfiola y

turca, podemos sefialar que existe una mayor cantidad de gestos en la comunidad turca que en la

espafiola®®®

, Y que el nimero de emblemas que presentan alguna diferencia en la forma y/o en la
funcién es mas elevado que el de los que presentan similitudes.

Total emblemas en Espafia 13

Total emblemas en Turquia 15

Tabla 21. Total emblemas con Usos Sociales.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 1, 2, 5, 8
11,12, 13, 16, 17

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 3,4, 10
5,6,7,8,9 10, 14, 15

Tabla 22. Emblemas de Usos Sociales similares y diferentes.

3.1.2. EMBLEMAS GESTUALES ESTRUCTURADORES DEL DISCURSO

A continuacion, presentamos el analisis de los signos kinésicos empleados para ordenar y
regular la interaccién, a saber, 11. Interrumpir, 12. Pedir a alguien que guarde silencio, 13. Es

tarde, 14. Pedir la repeticion de lo dicho, 15. Pedir que se hable més alto, 16. Pedir que se hable

'1° Este computo de gestos no incluye gestos que se repiten en las diferentes funciones, tales como guifiar un ojo -

propio de las funciones de ligar y mostrar complicidad-, mostrar las palmas en vertical y horizontal al suelo -
caracteristico de las funciones de saludar y eludir responsabilidades en la cultura turca- e inclinar la cabeza -
especifico del saludo y de la funcion de agradecer en la cultura turca-. En las sucesivas tablas, aplicamos este mismo
criterio.
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mas bajo, 17. Pedir que se hable mas despacio, 18. Mostrar ironia, 19. Pedir la palabra, 20.
Mantener el turno de palabra y 21. Llamar la atencién. En este caso, los gestos documentados en
las dos culturas con las que trabajamos no son muy diferentes, puesto que se trata de un reducido

namero de funciones y la finalidad es muy similar.

11. Interrumpir

La funcion de interrumpir a alguien mientras esta hablando la enmarcamos en un contexto
informal y la diferenciamos de pedir la palabra, pues cuando se quiere hablar no es necesario
interrumpir a alguien, sino que se puede hablar para contar un relato, un chiste, etc. en un grupo
de amigos o en un coloquio™’.

La totalidad de la comunidad espafiola se mostré unanime en la seleccién de la variante
gestual, puesto que el 100% afirmé emplear el signo kinésico A (G. 22), mediante el que se eleva
el dedo indice. Indicaron, ademas, la variacion del dedo indice y corazon elevados 0 mantener
todos los dedos estirados.

Aun siendo también la opcion A la mas representativa en la cultura turca, el 48%,
observamos que la B (G. 23), en la que se muestra la palma de la mano en vertical, es la segunda
en frecuencia de uso, representando el 28% del total de los encuestados.

Las personas turcas han insistido en que no interrumpirian nunca porque no seria de buena
educacidn y optan mayoritariamente por tocar una parte del cuerpo, como el brazo o la pierna, de

forma muy sutil, o por subir levemente el tono de voz.

Total emblemas en Espafa 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 23. Emblemas de Interrumpir en Espafia y Turquia.
Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 22, 23 2

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 24. Emblemas de Interrumpir similares y diferentes.

12. (Pedir) Silencio
Para solicitar silencio o indicar que se debe estar callado, todos los informantes espafioles

siguen el mismo patron de comportamiento, pues el 100% efectda con la mano, con el dedo

"7 Nascimento (2012) recoge las dos funciones en una sola entrada, pero a nosotras nos parecié mas conveniente

separarlas.
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indice elevado, un continuo movimiento hacia adelante y hacia atras a la altura de los labios (A,
G. 24); en cambio, los encuestados turcos, aunque coinciden con los espafioles al manifestar
preferencia por la variante A, el 70%, se refieren también a esta funcion de diversas maneras.

Los datos muestran otra opcion de uso, en la comunidad turca, no registrada en el
cuestionario, que es mostrar la palma de la mano en vertical (identificada por el 10% de los
informantes), o el gesto de llevarse la mano, con el dorso en vertical y los dedos juntos y
erguidos, a la boca , el 5,5% lo usa, y, por Gltimo, en menor medida, el gesto B en el que se
realiza con el brazo, con el canto de la mano paralelo al suelo y los dedos de la mano hacia un
lateral, un brusco movimiento ascendente para mostrar la palma de la mano en vertical.

A diferencia de los sujetos espafioles, que acompafian generalmente la realizacion del gesto
con el signo paralinguistico [ssshhhhhh], los turcos no tienen ningln elemento cuasi-l1éxico.

De nuevo, los informantes pertenecientes a la cultura turca puntualizaron que consideran
una gran falta de respeto solicitar a alguien que esté en silencio; en su lugar, prefieren esperar a
que el interlocutor termine su discurso.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1
Tabla 25. Emblemas de Silencio en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 24 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 26. Emblemas de Silencio similares y diferentes.

13. Proponer el cierre, (ser) tarde

La accion para indicar que se tiene prisa esta representada por una gran variedad de gestos.

En Espafa, destaca el de tocar con el dedo indice repetidas veces el reloj (A, G. 25) y, en
mucha menor medida, deslizar una palma sobre la otra, signo kinésico que también es indicativo
de realizar algo con rapidez o de terminar una tarea; sin embargo, en la cultura turca, este
emblema no fue reconocido por ningdn sujeto.

En Turquia, el 55,6% de los entrevistados optaron por la alternativa A (G. 25), o0 su
variacién, mirar el reloj del dispositivo mévil. Los encuestados espafioles emplean asimismo,

este gesto con el valor comunicativo de recriminarle a alguien que ha llegado tarde.
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La mayoria de los sujetos turcos realizan otros gestos con la finalidad de manifestar que se
hace tarde, como mover el brazo con el canto o la palma de la mano en vertical hacia adelante y
hacia atras (propio de la entrada 121, me marcho), simular que se corre, incorporarse en el

asiento o palmear las pantorrillas.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 27. Emblemas de Tener prisa en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 25 1

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 28. Emblemas de Tener prisa similares y diferentes.

14. Pedir la repeticion

Presentamos esta funcion en el contexto situacional de no haber entendido algo y pedir al
interlocutor que lo repita. Las formas A (G. 26) -se efectia con el dedo indice movimientos
circulares hacia adelante- y B (G. 27) -se realiza con la mano, con el canto paralelo al suelo,
movimientos circulares hacia adelante- presentan frecuencias de uso similares en las dos culturas
con las que trabajamos.

En Espafa, los resultados muestran que casi la totalidad de los encuestados, el 91%,
prefieren la variante A, mientras que la B es menos comun, el 11,1%. En Turquia se observa la
misma tendencia de uso: la opcion A es la variante mas habitual, aunque se aprecia una
disminucion en comparacion con los datos de las personas espafiolas, ya que cerca de la mitad de
los encuestados la escogieron, el 52%. El gesto B es igualmente minoritario, el 16,7% de los
turcos deciden emplearlo.

En ambas culturas se aprecia el uso de una o dos manos en la realizacion de los emblemas
Ay B, sin que ello suponga diferencia alguna en su interpretacién. Asimismo, se ha podido
observar, en los dos paises, que el torso suele inclinarse hacia adelante cuando se ejecuta el
movimiento circular caracteristico de esta funcion, ya sea con el dedo indice o con la mano

entera.
Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 2

Tabla 29. Emblemas de Repetir en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 26 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 27 1

Tabla 30. Emblemas de Repetir similares y diferentes.

15. Pedir que se hable mas alto

Todas las personas encuestadas en Espafia han sido unanimes en la respuesta elegida; el
100% realiza con una o ambas manos, con las palmas en horizontal, movimientos hacia arriba
(A, G. 28).

Aunque la mayoria de los informantes turcos manifiesta también preferencia por la opcion
A, el 70,4%, se aprecian otras posibilidades de usos no recogidas en el cuestionario, como
sefialar con la mano o con el dedo indice elevado la oreja (posibilidades que se tienen en cuenta
también en la cuestion 137 de no oir o escuchar).

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 31. Emblemas de Hablar més alto y bajo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 28 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 32. Emblemas de Hablar més alto y bajo similares y diferentes.

16. Pedir que se hable mas bajo

La forma de realizar esta funcion comunicativa es muy similar a la anterior, Gnicamente
cambia la posicion de la palma de la mano; hacia arriba para la funcion de hablar mas alto, y
hacia abajo para referirse a hablar méas bajo.

Los dos paises muestran un emblema gestual mayoritario, la opcion A (G. 29), en la que se
realiza con las manos, con el dorso en horizontal, un movimiento continuo descendente y
ascendiente, indicado por el 100% de los espafioles y el 78% de los turcos.

En ambos paises, la variante A de la funcion hablar méas bajo suele emplearse igualmente
para la funcién de despacio que explicamos a continuacion. Por el contrario, en la comunidad
espafola, el gesto empleado con el valor de hablar mas alto no es equivalente al utilizado para la
funcion de apresurar. Entre los turcos, sin embargo, existe una gran analogia entre los emblemas

gestuales realizados para ambas funciones: hablar mas alto y apresurar.
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Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 33. Emblemas de Hablar mas alto y bajo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 29 1

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 34. Emblemas de Hablar méas alto y bajo similares y diferentes.

17. Pedir que se hable mas despacio

La forma preferida para esta funcion, tanto por la cultura espafiola como por la turca,
donde el 63% la sefalo, es la variante A (G. 29). Al igual que en las funciones anteriores de
pedir que se hable més alto/bajo cabe la posibilidad de realizar el gesto con una o con las dos
manos.

En la comunidad turca, no obstante, se presento otra variante, registrada en el cuestionario
en la pregunta 93 (opcion A) relativa a un poco —mediante el que se realiza con el brazo, con la
palma de la mano en vertical y los dedos pulgar e indice paralelos y separados, un suave
movimiento hacia adelante y hacia atras- con un porcentaje de uso del 11%. Esta alternativa para
la funcion que aqui tratamos presenta una variacion con respecto a la de la pregunta 93, y es que
se mueve la mano levemente hacia arriba y hacia abajo; parece, pues, una combinacion entre el
movimiento hacia arriba y hacia abajo caracteristico de despacio y la posicion de los dedos
propia de un poco. La explicacion podria relacionarse con el hecho de que al referirse a despacio
los informantes turcos acompafian el signo con la expresién tane tane, que significa ‘grano a
grano’, por lo que se puede interpretar con el significado de ‘poco a poco’ o con el de ‘despacio’.

Resulta interesante observar el ritmo al que se realizan los Gltimos signos kinésicos
presentados para las funciones de pedir que se hable mas alto/bajo/despacio. Hemos podido
apreciar, aunque no se ha llevado a cabo una medicion cientifica, que la velocidad de ejecucion

de los gestos citados es mucho mas pausada entre los informantes turcos que entre los espafioles.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 35. Emblemas de Hablar mas despacio en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 29 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 36. Emblemas de Pedir que se hable mas despacio similares y diferentes.

18. (Mostrar) ironia

La funcion de expresar algo en tono irdnico, como jactandose, es muy dispar en las
culturas estudiadas.

Los resultados nos muestran la clara preferencia de los informantes espafioles, el 83%, por
el uso de la variante A (G. 30), -se realiza con los dedos indices y corazon un rapido movimiento
de flexion y estiramiento repetidas veces-.

Por el contrario, la ironia no es un recurso caracteristico de la cultura turca, por lo que
intentar transmitirla de cualquier forma o mediante cualquier canal es improductivo. De hecho, la
tarea de explicar el concepto de ironia resultd ardua, sobre todo entre los grupos de
escolarizacion de primaria y secundaria.

Prueba de todo ello son los datos cuantitativos obtenidos: el 40,7% afirma no tener ningdn
gesto, el 11% no sabe 0 no contesta y el 42,6% eligié otras alternativas diferentes a las comillas
(A), como, por ejemplo, ejecutar una sonrisa falsa, elevar las cejas o inclinar la cabeza acercando

la oreja al hombro. Unicamente el 16,7% de la comunidad turca se refirié a la variante A.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 37. Emblemas de Mostrar ironia en Espafia v Turquia.
Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 30 1

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 38. Emblemas de Mostrar ironia similares y diferentes.

19. Pedir la palabra '8

Los sujetos espafioles reflejan una preferencia absoluta por la variante A (G. 22) -se eleva
el brazo, con la palma en vertical y el dedo indice elevado-, elegida por el 100% de los
informantes, y algunos la realizan con todos los dedos juntos estirados (G. 23) o los dedos indice

y corazon elevados.

8 a funcién de pedir la palabra hace referencia a querer hablar, bien en una reunién, bien entre amigos, en una

asamblea o con tu pareja. La hemos diferenciado de la entrada relativa a interrumpir.
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En cambio, los encuestados turcos manifiestan mayor diversidad. Asi, aunque muestran
predileccion por el gesto A, el 50% realiza esta variante, también elevan el brazo con la palma de
la mano en vertical y los dedos juntos y estirados (B), el 33,3%.

Asimismo, los datos revelaron la tendencia de la comunidad turca (el 11,11% asi lo
especifica) a expresar el deseo de hablar Unicamente mediante la inclinacion del torso hacia
adelante, movimiento que se realiza de forma natural y automatica, o a través del alzamiento de

la voz.
Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 2

Tabla 39. Emblemas de Pedir la palabra en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 22 1

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 23 1

Tabla 40. Emblemas de Pedir la palabra similares y diferentes.

20. Mantener el turno de palabra

Cuando alguien quiere mantener el turno porque el interlocutor pretende interrumpir, el
hablante pide tiempo con el objeto de que se le permita finalizar su discurso. Las diferencias son
muy obvias entre las dos culturas con las que trabajamos.

La cultura espafiola prefiere un gesto consistente en simular una T (B, G. 31) y la turca, el
emblema A (en el cual se eleva el brazo con la palma de la mano en vertical y todos los dedos
juntos y estirados) y el que llamaremos C con el que el dedo indice se eleva y los demas
permanecen cerrados, Gs. 23 y 22, respectivamente.

En Espafia, la probabilidad de uso de la variante mas utilizada, el gesto T, es del 55,5%,
mientras que en Turquia tan solo dos encuestados manifestaron su uso, y otros dos afirman
emplearlo con el valor de que una accién se terminé (entrada 145).

La variante preferida en la comunidad turca, la alternativa de mantener la posicion con la
palma de la mano en vertical, abierta, y los dedos juntos y estirados, fue sefialada por el 48%, y
la de mantenerla con el dedo indice elevado, por un 33, 3%; esto es, el 81% de los informantes
turcos optaron por mostrar la palma o el dedo indice (A), frente al 39% de los espafioles.
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Total emblemas en Espafia 31
Total emblemas en Turquia 2
Tabla 41. Emblemas de Mantener el turno en Esparfia y Turquia.
Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 22, 23 2

Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 31 1

Tabla 42. Emblemas de Mantener el turno similares y diferentes.

21. Llamar la atencion

Con la funcién de llamar la atencion nos referimos a captar la mirada o al interés de
alguien por alguna razén, como puede ser porque quieres que otro haga algo, que te preste
atencion o que te mire.

En Espafia, la opcion A (G. 32) -realizar con los dedos corazén y pulgar un chasquido- fue
identificada por el 60% de todos los informantes, mientras que en la cultura turca solo el 7,4%
eligio el chasquido.

Por el contrario, parece que hay una tendencia a emplear la alternativa B (G. 22) -elevar el
brazo con el dedo indice de la mano elevado- y la variante C (G. 23) -elevar el brazo con todos
los dedos de la mano juntos y estirados- en Turquia, pues el 11% y el 44,4% de los entrevistados
escogieron estas opciones, respectivamente. Estos emblemas no fueron mencionados por la
comunidad espafriola.

Resulta significativo que el 50% de los encuestados turcos afirmara no tener ningln gesto
y un 39% optara por otras alternativas como silbar, jugar con el pelo, la ropa o algun
complemento como las gafas, dar una o varias palmadas, bajar la cabeza o emplear la mirada. La
utilizacion de esta ultima alternativa, la mirada, esta en consonancia con la expresion turca bakar
misiniz? que significa literalmente ¢puedes mirarme? y es empleada cuando se quiere llamar la
atencion de alguien (un camarero, un amigo).

En la comunidad espariola destaca otro gesto consistente en elevar el brazo con la palma de
la mano en vertical y mover los dedos alternativamente -indicado también como un saludo y
como una forma de flirtear-. Aunque se reconoce, es raramente empleado por considerarse un

emblema gestual cargado de prejuicios. Es calificado por los hombres como un signo propio de

19 A efectos de computo, se ha resuelto contar el gesto de mostrar el dedo indice independientemente del que

muestra la palma de la mano en vertical para unificar criterios con las deméas funciones de nuestro estudio.
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los homosexuales y de las mujeres lleno de connotaciones de hipocresia, y por las mujeres como

un gesto frio, cursi y ridiculo.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 43. Emblemas de Llamar la atencidn en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y 0
Turquia
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y 2

Turquia: G. 32, 23
Tabla 44. Emblemas de Llamar la atencion similares y diferentes.

Una vez presentados los resultados de los emblemas gestuales que controlan y organizan el
discurso en las culturas espafola y turca, cabe destacar que la cifra de gestos que guardan alguna
semejanza en la forma y en la funcion es mayor que la de los que presentan alguna diferencia en

la forma y/o en la funcién.
Total emblemas en Espafia 9
Total emblemas en Turquia 8

Tabla 45. Total emblemas con Usos sociales

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 22, 23, 9
24, 25, 26, 28, 29, 30

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 23, 4
27,31, 32

Tabla 46. Emblemas con Usos sociales similares y diferentes.

3.1.3. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS COMUNICATIVOS

Los signos kinésicos que presentamos a continuacion en esta categoria son los empleados
para dar y pedir informacion sobre la identificacion de personas, objetos y lugares, sobre la
descripcion de personas, tanto fisica como animicamente o de caracter, de lugares, objetos y de
cosas; para expresar opiniones; para mostrar deseos; para influir en el interlocutor; para referirse

a actividades habituales, y para especificar acciones relacionadas con el tiempo.

I. Dar y pedir informacion
1. Identificar:

1.1. Personas
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22. Yo

El signo kinésico que tratamos aqui se refiere al pronombre personal de primera persona
del singular. Ambas culturas presentan signos kinésicos semejantes, aunque difieren en uno.

En Espafa, las preferencias de empleo son claras: el emblema A (G. 33), con el que se
dirige el dedo indice al pecho, fue indicado por el 57%, seguido del C (G. 35), se sitla la palma
de la mano en el pecho, apuntado por el 44,4%.

Las encuestas en Turquia revelaron un gesto propio, no mencionado en el cuestionario,
mediante el que se realiza un movimiento con las yemas de los dedos juntas hacia adelante y
hacia atrds dirigido al propio pecho (G. 34). Esta alternativa, que no fue expresada por los
espafoles, presenta, entre los turcos, la frecuencia de aparicion mas alta, el 46%, seguida, al
contrario que en la comunidad espafiola, de la opcion C, el 33,3%, y, por Ultimo, de la opcién A,
el 20%.

Ningun informante de la cultura espafiola ni de la turca manifestd el uso de la alternativa B

-sefialarse con el pulgar-.
Total emblemas en Esparia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 47. Emblemas de Yo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 33, 35 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 34 1

Tabla 48. Emblemas de Yo similares y diferentes.

23. Tu

Para indicar la segunda persona del singular del pronombre personal tu, las tendencias de
ambos paises son muy parecidas.

Los informantes espafioles muestran preferencia por el uso del dedo indice elevado (A, G.
36), el 94%, al igual que los turcos, casi el 65%.

No obstante, en Turquia se muestra interes también por el empleo de otra variante, que
Ilamaremos C, levantar el brazo con la palma de la mano en horizontal (G. 37), el 35% asi lo
sefiala; sin embargo, en Espafia, el uso de este signo kinésico es mucho menor, puesto que solo el

13% de los informantes lo eligieron.
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Apuntar con el dedo indice al interlocutor puede interpretarse como una intimidacion; la
palma de la mano puede ser mas practica en determinados contextos situacionales, dependiendo

de con quién se interactle, donde se encuentran los interlocutores, el tema de conversacion...
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 49. Emblemas de TG en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 36 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 37 1

Tabla 50. Emblemas de Tu similares y diferentes.

24, Usted'?

La forma que tratamos en este apartado, usted, es la misma que la anterior pero empleada
en un contexto formal.

En Turquia, para la forma usted se opta, en general, por indicar con la mano*?! (G. 37), el
37% de los encuestados lo demuestran, frente al 31% que se inclinan por el empleo del dedo
indice estirado (G. 36).

Los sujetos entrevistados de la cultura turca afirman no hacer mucha distincién entre td y
usted en cuanto a la forma de realizacion de estos signos kinésicos, como acabamos de
mencionar. Sin embargo, si existe en la lengua tal distincion, ya que el pronombre personal
empleado en un contexto formal es siz, y el empleado en una situacion informal es sen. Este
comportamiento se refleja en los datos cuantitativos relativos a los informantes que atestiguan no

tener ningun gesto concreto para usted, el 15%, y el 13%, que contestan no saber 0 no conocer.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 51. Emblemas de Usted en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 36 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 37 1

Tabla 52. Emblemas de Usted similares y diferentes.

2% |_as probabilidades de uso en la cultura espafiola tanto del dedo indice (A) como de la palma (B) -en esta entrada

el gesto kinésico esta recogido en el cuestionario- son las mismas que las observadas en la forma tu puesto que en el
andlisis cuantitativo de Nascimento (2007 y 2012) se agrupa junto con las formas de usted y vosotros (as). Por tanto,
no repetiremos los resultados a menos que haya algln dato significativo en la comparacién con los datos turcos.

21 Al igual que en otras funciones pronominales, se ha resuelto unificar el uso de la palma hacia arriba y de la palma
hacia abajo horizontal al suelo en un Unico signo kinésico, mostrar la mano.
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25. El/ Ella

La realizacion del pronombre personal de tercera persona del singular, él/ella, guarda
semejanzas con la de los gestos anteriores por el uso del dedo indice estiradoy de la palma de la
mano en horizontal, pero presenta una nueva variante, el pulgar estirado para sefialar.

Observamos, tanto en la cultura espafiola como en la turca, una predileccion por el uso del
dedo indice (A, G. 36) -el 77,7% y el 55,6%, respectivamente-. EI empleo de otra variante,
indicar con la palma de la mano en horizontal (G. 37), aparece como la segunda opcion mas
frecuente en las encuestas, el 20% en cada pais, y, en tercer lugar, sefialar con el pulgar estirado
(B, G. 38) fue elegida por el 15% de los encuestados turcos.

En Espafia también podemos encontrar, en menor medida, el uso de la cabeza hacia atras
elevando la barbilla; por el contrario, este signo kinésico no fue mencionado por ningln
informante turco.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 53. Emblemas de El en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 36, 37 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia. G. 38 1

Tabla 54. Emblemas de El/ella similares y diferentes.

26. Nosotros/as

Las dos culturas estudiadas revelan tendencias uniformes en el uso de la forma nosotros/as.

La poblacion espafiola y la turca seleccionan con mas frecuencia el empleo de la mano en
horizontal con los dedos juntos y estirados*?* B (G. 39), el 59% y el 53%, respectivamente.

El gesto de sefialar con el dedo indice A (G. 40), es también un emblema comun en ambos
paises aungue su frecuencia de empleo es menor, el 46,3% de los espafioles y el 37% de los
turcos.

Tanto el gesto de indicar a las personas con el indice como el de sefialar con toda la mano

pueden realizarse con un ligero movimiento circular incluyendo al interlocutor.

122 En este caso tampoco se ha hecho distincién entre mostrar la palma y mostrar el dorso de la mano en horizontal.
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Curiosamente, las tablas de contingencia confirman que los signos kinésicos de llevarse la
palma de la mano derecha o las yemas de los dedos juntas al pecho, usados para la forma yo, se

repiten para indicar la forma nosotros; el 18,5% de la totalidad de los turcos asi lo confirma.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 55. Emblemas de Nosotros en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 39, 40 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 56. Emblemas de Nosotros/as similares y diferentes.

217. Vosotros/as

Los informantes entrevistados, en general, se refieren a un interlocutor plural con dos
variantes gestuales principalmente: sefialar con el dedo indice estirado (A, G. 40) y sefialar con la
mano en horizontal (B, G. 39)*%.

La diferencia mas significativa es que las personas espafiolas encuestadas, para referirse a
vosotros/as, suelen preferir el uso del dedo indice, el 94,4%, mientras que las turcas optan mas
asiduamente por la variante B, aungue sin mucho margen de diferencia (el 52% opta por laB y el
42% por la A).

Al igual que en el gesto anterior, nosotros/as, el brazo suele realizar un movimiento

circular incluyendo a los interlocutores referidos.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 57. Emblemas de Vosotros en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 39, 40 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 58. Emblemas de Vosotros/as similares y diferentes.

123 Se ha decidido no hacer distincion entre mostrar la palma o el dorso de la mano al interlocutor, considerando, asf,

que lo caracteristico del gesto es mostrar la mano en horizontal al suelo con todos los dedos estirados, y
diferenciandolo de la variante de un Unico dedo elevado, el indice, que sefiala.
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28. Ustedes*?*

La tendencia mayoritaria en la cultura espafiola es indicar con el dedo indice elevado, A
(G. 40), el 94,4%; pero en la cultura turca resulta muy significativo que el empleo del dedo
indice y de la palma de la mano (B, G. 39) presenten la misma frecuencia de uso (28%) entre la
totalidad de los informantes.

Muchos de los informantes de la cultura turca puntualizaron que no existe ninguna
diferencia entre el singular y el plural del pronombre personal de segunda persona de cortesia,
entre las formas siz y sizler [usted y ustedes]. Por ello, el 30% de la poblacién turca aseguré no
saber ningln gesto para la funcion tratada. Es mas, casi la mitad, el 43% de los sujetos
encuestados especificaron que las formas usted, ustedes y vosotros(as), en turco siz, sizler y siz,

tienen un idéntico uso, son intercambiables, y asi lo demuestran los analisis cualitativos.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 59. Emblemas de Ustedes en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 40 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 39 1

Tabla 60. Emblemas de Ustedes similares y diferentes.

29. Ellos/as*®

Los signos kinésicos registrados para esta funcién tanto en Espafia como en Turquia
coinciden, aunque varia la frecuencia de uso.

La opcion mas representativa para sefialar a ellos/as en la cultura espafiola es indicar con el
dedo indice estirado (A, G. 36), el 77,7%, seguida de la palma de la mano en horizontal (G. 37),
el 20,4% y, mas raramente, del uso del pulgar.

Por el contrario, en la cultura turca, la variante mas habitual es mostrar con la palma de la

mano (44,4%), seguida del indice, (35%) y, con mucha diferencia, del pulgar, opcion B (2%).

** LLos datos concernientes a la cultura espafiola para la funcién de ustedes son los mismos que los de td, usted,

vosotros(as) de Nascimento (2007).

1% |os datos cuantitativos pertenecientes a la cultura espafiola relativos a ellos/as son los mismos que los recogidos
para la funcion de él/ella en Nascimento (2007: 85); por lo que en esta entrada reflejamos Gnicamente los resultados
concernientes a Turquia para no repetirnos, a excepcién de algun dato significativo.
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A diferencia de los gestos que emplean en singular y plural el dedo indice o la palma para

sefalar, el dedo pulgar no es utilizado para el plural.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 61. Emblemas de Ellos en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 36, 37 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 62. Emblemas de Ellos similares y diferentes.

30. Mi, Mio/a (s)

Para mostrar posesion, mi, mio/a(s), las tablas de contingencia de ambas culturas revelan la
utilizacion de varios gestos comunes.

En Espafia y en Turquia se aprecia el uso mayoritario de llevar la palma de la mano al
pecho (B, G. 35) -el 88,8% de los espafioles y, en menor medida, el 48% de los turcos-.

Destaca, asimismo, en ambos paises, el gesto de realizar con el dedo indice un movimiento
hacia adelante y hacia atras dirigido al pecho (A, G. 33) con frecuencias de uso muy similares -el
20,4% de los espafioles y el 18,5% de los turcos lo indicaron-.

Es menos significativa la realizacion de otra variante en la cultura turca -llevarse las yemas
de los dedos al pecho (G. 34), el 26%-.

Como demuestran las tablas de contingencia, para las formas yo y mio, ambas referentes a

algun aspecto del hablante, se emplean los mismos emblemas gestuales.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 63. Emblemas de Mio en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 33, 35 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 1

Tabla 64. Emblemas de Mio similares y diferentes.

31. Tu, Tuyo/a (s)
Para la realizacién gestual de tu, tuyo/a (os/as) las dos culturas mostraron preferencia por
el uso del indice, (A, G. 36) el 79,6% del total de los espafioles encuestados y el 60% de los

turcos.
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En Turquia, se emplea también la variante de indicar con la palma de la mano en horizontal

(B, G. 37) con cierta regularidad, el 31% de los informantes.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 65. Emblemas de Tuyo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 36 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 37 1

Tabla 66. Emblemas de Tuyo similares y diferentes.

32. Su, suyo/a (s), de usted

Al igual que en la forma anterior, la tendencia de uso en las dos culturas es bastante
homogénea.

Asi, los informantes espafioles muestran preferencia de uso por sefialar con el dedo indice
estirado (A, G. 36), el 79,6%. Por el contrario, en la cultura turca se aprecia una tendencia al
empleo de la palma de la mano en horizontal (B, G. 37) para sefialar al poseedor, el 32% frente al
7,5%, que prefiere indicar con el dedo indice.

Resulta significativo que el 50% de los encuestados en la cultura turca afirmara no saber
qué signo kinésico utilizar; quiza pueda deberse a que, como apuntaron numerosos informantes,
la forma usted, siz en turco, es la misma que vosotros, siz, y por ello no realizan ninguna

distincion cuando hablan ni cuando gesticulan.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 67. Emblemas de Suyo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 36,37 2

Tabla 68. Emblemas de Suyo similares y diferentes.

33. Su, suyo (de él, de ella)

Para la forma del posesivo de tercera persona del singular, las dos comunidades muestran
el mismo patrén de uso.

El signo preferido en las dos culturas es sefialar con el dedo indice estirado (A, G. 36),

aunque es mas empleado en Espafia, casi el 65%, que en Turquia, el 55,6%.
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La alternativa B (G. 37), sefialar con la palma de la mano en horizontal, es la segunda
opcidn reconocida por los encuestados de los dos paises, el 33,3% de los espafioles la indico vy,
en menor medida, el 24% de los turcos.

Al igual que en las formas él, ella, se observa el empleo del dedo pulgar estirado
sefialando, generalmente, por encima del hombro -en ambos paises- o el uso de mover la cabeza
hacia atras elevando la barbilla -exclusivo de Espafia-, para referirse al posesivo su, suyo. La
frecuencia de uso del emblema gestual del pulgar es méas habitual entre los entrevistados
esparioles, pues solo un 7,4% de los turcos lo selecciond.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 69. Emblemas de Su en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 36, 37 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 70. Emblemas de Su similares y diferentes.

34, Nuestro/a(s)

En ambas culturas la forma de alusion gestual a nuestro, nuestra, nuestros, nuestras mas
frecuente es el uso de la mano que sefiala a uno mismo y a los interlocutores, B (G. 39). Asi lo
manifesto el 64,8% de los espafioles y el 37% de los turcos.

El gesto de sefialar con el dedo indice estirado (A, G. 40), fue menos usado en los dos
paises, concretamente por el 37% de los espafioles y por el 22,2% de los turcos.

El analisis de las encuestas refleja que un 31,6% del total de los informantes turcos solo se
sefialan a si mismos -bien con el dedo indice, bien con las yemas de los dedos juntas o, como la
mayoria, llevando la palma de la mano al pecho, sin llegar a completar el movimiento que sefiala

a los otros interlocutores-.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 71. Emblemas de Nuestro en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 39, 40 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 72. Emblemas de Nuestro similares y diferentes.
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35. Vuestro/a (s)

La forma mas generalizada, segun las encuestas, para expresar gestualmente a vuestro en
ambos paises es sefialar con el dedo indice (A, G. 36). En la cultura espafiola, fue apuntada por el
79,6% de los encuestados. Sin embargo, en la cultura turca, su uso no es tan marcado, el 33,3%,
y existen alternativas como sefialar con el dorso de la mano en horizontal, seleccionada por el
24% de los informantes, o otra variante, indicar con la palma de la mano en horizontal (G. 37),
elegida por el 22,2% de las personas encuestadas. Por tanto, el 46% de los sujetos turcos emplea
la mano para sefialar (B).

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 212
Tabla 73. Emblemas de Vuestro en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 36 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 37 1

Tabla 74. Emblemas de Vuestro similares y diferentes.

36. Su(s), suyo(s), (de ustedes)

Las formas gestuales para su, suyo (de ustedes) son muy similares a las de su, suyo (de
usted) en la cultura turca y en la espafiola, pues los resultados no muestran muchas diferencias.

Asi, en la cultura espafiola, de nuevo, indicar con el dedo indice estirado, la variante A (G.
40), prevalece sobre cualquier otra opcidn, el 79,6% frente al 7,4% de los sujetos turcos.

En la turca, un 37% elige para la forma que tratamos aqui la opcion B (G. 39) -se emplea la
palma de la mano en horizontal- y un 46,3% de entrevistados sefialan que no saben o0 no
contestan.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 75. Emblemas de Suyo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 39,40 2

Tabla 76. Emblemas de Suyo similares y diferentes.

126 Como se ha especificado anteriormente, en esta ocasién no se distingue entre el uso de la palma o el dorso

horizontal paralelo al suelo.
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37. Su, suyo, (de ellos/as)

Para hacer referencia gestualmente a su, suyo, los informantes, tanto de Turquia como de
Espafia, indicaron las mimas variantes, aunque en diferente proporcion.

Los espafioles suelen emplear mas el indice estirado (A, G. 36), el 64,8%', frente al
31,5% de los turcos. En cambio, en la cultura turca, la alternativa B (G. 37) -consistente en
sefialar con la palma de la mano en horizontal- muestra una frecuencia de uso mas alta, el 42,6%
frente al 33,3% de los informantes espafrioles.

Existen otras alternativas kinésicas en Turquia, sefialadas en menor proporcion, como
indicar con el dedo pulgar estirado, el dorso de la mano en horizontal, en lugar de la palma, o con

el canto de la mano paralelo al suelo (16,7%).
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 77. Emblemas de Suyo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 36, 37 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 78. Emblemas de Suyo similares y diferentes.

Para identificar a las personas, los informantes espafioles emplean habitualmente la mano -
mostrando la palma o el dorso-, el indice levantado y, en menor medida, el pulgar y el menton.
Turquia comparte el uso de la mano -mostrando la palma o el dorso-, del indice y del pulgar; sin
embargo, sustituye el empleo del menton por el emblema gestual consistente en llevarse las
yemas de los dedos al pecho. ElI nimero de emblemas gestuales en Espafia es inferior al

empleado en la comunidad turca.
Total emblemas en Espafia 6
Total emblemas en Turquia 7

Tabla 79. Emblemas de Identificar personas en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 6
Total emblemas diferentes en forma o funcion en Espafia y Turquia 5

Tabla 80. Emblemas de Identificar personas similares y diferentes.

27 os datos relativos a la cultura espafiola son los mismos que los expuestos en la funcién 33, su, suyo (de él/ella)

por lo que se citardn Unicamente cuando proceda.
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1.2. Identificar objetos

38. Este/a/o, estos/as

Para identificar objetos cercanos al hablante, los entrevistados de ambas culturas muestran
preferencia por el uso del indice estirado (A, G. 41), el 83% de los sujetos esparioles y el 68,5%
de los turcos.

Las personas turcas seleccionaron otras alternativas, aunque usadas en menor proporcion,
como mostrar el objeto con la palma de la mano en horizontal, el 14,5%, apuntar con los dedos
juntos y estirados al suelo (opcion C), el 7,4%, y sefialar con el pulgar estirado (D), el 2%.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1
Tabla 81. Emblemas de Este en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 41 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0
Tabla 82. Emblemas de Este similares y diferentes.

39. Ese/a/o (s)'*

Los deicticos gestuales para ese, esa, €s0, esas, esos presentan una tendencia similar a la
del emblema previo: el uso del dedo indice elevado. Asi, la opcidon A, (G. 42) es la variante
preferente en ambos paises, el 65% en Turquia y el 83% en Espafia.

Al igual que en la funcion anterior, la otra alternativa, en la cultura turca, en la que se
indica con la palma de la mano en horizontal (G. 37), es significativa (22,2%).

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 2
Tabla 83. Emblemas de Ese en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 42 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 37 1

Tabla 84. Emblemas de Ese similares y diferentes.

12 |_os datos relativos a la cultura espafiola son los mismos que los del deictico este en la entrada anterior.
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40. Aquel, aquello/a(s)**®

La forma preferida para identificar objetos a cierta distancia en ambos paises es el indice
estirado (A, G. 43): el 83% de los informantes esparioles y el 60% de los turcos la indicaron.

Una alternativa significativa es el empleo de la mano en horizontal (E, G. 37), utilizada por
el 22,2% de la totalidad de las personas entrevistadas en Turquia; se trata de una alternativa que
no fue mencionada por los encuestados esparioles.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 85. Emblemas de Aquel en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 43 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 37 1

Tabla 86. Emblemas de Aquel similares y diferentes.

En definitiva, para identificar objetos, ambas culturas manifiestan la predileccion por el
emblema gestual del dedo indice. No obstante, la cultura turca muestra mas variedad
reconociendo el empleo de la palma con los dedos apuntando al objeto u objetos. El uso del
mentén entre los sujetos espafioles no fue sefialado en esta ocasion porque, como apuntoé un
informante, denota desprecio. Aun asi, consideramos que su empleo puede verse condicionado
por la actividad desempefiada en ese momento con las manos.

Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 4

Tabla 87. Emblemas de Identificar objetos en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia

w

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 1

Tabla 88. Emblemas de Identificar objetos similares y diferentes.

1.3. Identificar lugares (ubicar)

41. Aqui, aca
Para indicar ubicacién o localizacion espacial, en general, tanto los informantes espafioles

como los turcos muestran la misma tendencia de uso del dedo indice estirado (A, G. 41). No

129 |hidem.
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obstante, se observa un mayor empleo en la cultura espafola que en la turca -el 87% y el 63%

respectivamente-.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 2130

Tabla 89. Emblemas de Aqui en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 41 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 29 1

Tabla 90. Emblemas de Aqui similares y diferentes.

42, Ahi
En las dos culturas analizadas se menciona el uso preferente de sefialar con el dedo indice

estirado (G. 42): el 81% de los sujetos espafioles y el 61% de los turcos.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 91. Emblemas de Ahi en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 42 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 37 1

Tabla 92. Emblemas de Ahi similares y diferentes.

43. Alli, alla

Para la funcion comunicativa de indicar mas lejania, los sujetos de los dos paises optan por
indicar el lugar con el dedo indice estirado (G. 43), esto es, el 68,5% de los entrevistados
espafoles y el 48% de los turcos.

Debemos mencionar que el uso del pulgar estirado para alli/alla, lo mismo que para el
pronombre personal él/ella, generalmente apuntando por encima del hombro, depende,

igualmente, de la distancia entre el hablante y el objeto o lugar.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 93. Emblemas de Alli en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 43 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 37 1

Tabla 94. Emblemas de Alli similares y diferentes.

139 \/gase la Tabla 95
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En general, existen diferencias en la utilizacion de los deicticos gestuales aqui/aca, ahi,
alli/alla en cuanto a la distancia entre el interlocutor y el lugar al que se refiere. En ambas
culturas, la preferencia de uso del indice disminuye en funcion del deictico, es decir, se emplea
mas el dedo indice cuanto més cerca se sefiale y cuanta menos distancia exista entre el hablante y
el objeto o lugar al que se refiere. Por ello, en ambas culturas, surgen otras opciones de variantes
generalizadas como sefialar con la palma de la mano en horizontal, en Espafia y en Turquia, o
mostrar el dorso de la mano en horizontal, en Turquia. Asi, en la comunidad turca, se observa un
incremento de la probabilidad de uso del gesto con el que se indica con la palma de la mano en
horizontal para las funciones de ahi y alli/alla (el 16,6% para ahi y el 18,5% para alli/alla), con
la barbilla (el 2% para aqui y ahi y el 4% para alli/alld) y con el pulgar estirado (el 7,4% para
alli/alld). Sin embargo, observamos que la frecuencia de uso de la variante C, mediante la que se
apunta con los dedos juntos con el canto paralelo al suelo, se mantiene por igual en todos los
deicticos entre los sujetos turcos, el 13% asi lo manifestd. Resulta interesante que la probabilidad
de uso de la variante con la que se sefiala con el dorso de la mano en horizontal, propia de la
comunidad turca, disminuya para los localizadores que denotan méas lejania. Asi, el 17% de las
personas turcas encuestadas la prefieren para referirse a aqui, pero para ahi y alli/alla aumenta el

uso de indicar con la palma de la mano en horizontal.

Uso del emblema Aqui Ahi Alli
Mostrar el dorso de la 17% 2% 5,6%
mano
Mostrar la palma de la 0% 16,6% 18,5%
mano
Mostrar el canto de la 13% 13% 13%
mano
Sefalar con Ment6n 2% 2% 3,7%
Elevar el dedo pulgar 0% 0% 7,4%

Tabla 95. Uso de otros emblemas turcos para Aqui, ahi y alli.

44, (Es/estd) Cerca

La tendencia dominante en la cultura espafiola y en la turca es mostrar la distancia
produciendo con la mano o con los dedos, con la palma en horizontal, un movimiento rapido y
continuo hacia adelante y hacia atrés (B, G. 44), el 100% de los informantes espafioles y el

44,4% de los turcos lo sefialan, seguido, en Turquia, de indicar realizando con la mano o con los
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dedos, con el dorso en horizontal, un movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia atras
(A, G. 46), el 28%.

Existen otras alternativas, como por ejemplo, una variacion de la opcién B, que consiste en
mover Unicamente los dedos indice y corazén elevados hacia adelante y hacia atrads (G. 45),
realizada por el 26% de los esparioles (este gesto no se observo en ninguna persona turca) y, en
mucha menor medida, se aprecia otra variante consistente en realizar con la mano, con el canto
paralelo al suelo y los dedos juntos apuntando al suelo, un movimiento continuo hacia los

laterales citada por el 9,2% de todos los encuestados turcos.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 96. Emblemas de Cerca en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 44 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 45, 46 2

Tabla 97. Emblemas de Cerca similares y diferentes.

45, (Eslestd) Lejos

Para referirse a que algo esta lejos, tanto las personas turcas como las espafiolas
encuestadas sefialan la alternativa gestual de producir con la mano, con el dorso en vertical y los
dedos hacia abajo o hacia el lado, movimientos continuos hacia adelante y hacia atras (A y B,
Gs. 46 y 47, respectivamente) -el 100% de los sujetos esparfioles y el 74% de los turcos- (destaca
la variacién gestual B escogida por el 27,7% del total de los informantes turcos, G. 47).

Se aprecia, de nuevo en la cultura espafiola, una variacién del gesto anterior no encontrada
en la cultura turca: producir con los dedos indices y corazén elevados un movimiento hacia
adelante y hacia atras (efectuada por el 11,1% de los espafioles).

En Espafia, aunque no es muy habitual, se muestra el dorso de las dos manos al hacer el
emblema; en Turquia no se observa tal preferencia.

Hay que mencionar, debido a la frecuencia de empleo, el 18,5% del total de los
informantes turcos, otra variante, la B, que se realiza con el brazo o la mano, con el canto en

vertical, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras (C, G. 48).
Total emblemas en Espafa 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 98. Emblemas de Lejos en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 46, 47 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 48 1

Tabla 99. Emblemas de Lejos similares y diferentes.

46. (Seguir) Recto

Se observa, tanto entre los informantes espafioles como entre los turcos, una clara
predileccion por el signo kinésico A (G. 48), mover el brazo, con el canto de la mano en vertical,
hacia adelante y hacia atrés, el 85,5% de los espafioles y el 94,4% de los turcos asi lo
manifiestan.

Solo un 5,5% de las personas espafiolas y un 3,7% de las turcas utilizan la variante B y la
C, con la que se realiza con el brazo, con el dorso de la mano en vertical y los dedos juntos
apuntando al suelo o con el canto de la mano paralelo al suelo y los dedos juntos dirigidos hacia
el lateral, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras.

Esta disparidad en la forma de realizacion podria deberse a la expresion verbal que
acompafia al signo kinésico y, por tanto, a la intencion del hablante. De esta manera, los
encuestados espafioles escogen de forma innata el emblema A cuando dicen sigue y el gesto B,
con la frase continua/sigue todo recto.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 100. Emblemas de Recto en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 48 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 101. Emblemas de Recto similares y diferentes.

Para la funcion de identificar lugares o ubicar objetos, ambas culturas emplean casi los
mismos gestos: sefialar con el indice, mostrar la palma o el dorso en horizontal, o dirigirse al
interlocutor con el canto de la mano en vertical, exceptuando la variacion de los dedos indice y
corazon elevados que se mueven hacia adelante y hacia atras, no existente en Turquia. Segun los
datos obtenidos, se podria deducir que el gesto del dedo indice se emplea mayoritariamente para

identificar objetos y el de la palma de la mano, para ubicar.
Total emblemas en Espafia 8
Total emblemas en Turquia 9

Tabla 102. Emblemas de Identificar lugares en Espafia y Turquia.
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»

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 5

Tabla 103. Emblemas de Identificar lugares similares y diferentes.

2. Describir
2.1. Personas:

« Fisicamente:

47. (Ser/estar) Alto/a (altura)

De nuevo, en este gesto, referente a la altura, ambos paises, la totalidad de los informantes
espafoles y el 90,7% de los turcos optan por la misma variante, la A (G. 49): mostrar el dorso de

la mano horizontal al suelo.
Dependiendo de la altura que se quiera indicar, el brazo, con el dorso de la mano en

horizontal, sube o baja acercandose o alejandose del suelo, normalmente a un lado del cuerpo.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 104. Emblemas de Alto y bajo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 49 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 105. Emblemas de Alto y bajo similares y diferentes.

48. (Ser/estar) Bajo/a (altura)
En la cultura espafiola y en la turca, la tendencia de uso es idéntica, los informantes de las

dos comunidades objeto de estudio optan por la opcion A (G. 49), el 100% de los espafioles y de

los turcos.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1
Tabla 106. Emblemas de Alto y bajo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 49 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 107. Emblemas de Alto y bajo similares y diferentes.
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49, (Ser/estar) Delgado/a

En la cultura espafiola, para referirse a que una persona esta o es delgada, el 80% de los
informantes prefieren el uso de la alternativa A (G. 50), que consiste en mostrar el dedo indice
elevado mientras los demés dedos permanecen cerrados, (realizando en ocasiones un leve
movimiento hacia los laterales, simulando asi que la delgadez es tal que el viento se puede llevar
a la persona) y en menor medida, el 31,5%, opta por el signo kinésico de mostrar el dedo
mefiique estirado manteniendo los demas dedos cerrados (G. 52).

En Turquia, en cambio, los sujetos se decantaron, en un 48% del total de los encuestados,
por otra opcion no reflejada en el cuestionario, que consiste en producir con las manos
enfrentadas en paralelo delante del pecho un movimiento ascendente y descendente (G. 51) -
emblema gestual no identificado por la comunidad espafiola-; le sigue en frecuencia de uso la
opcion A, elegida por un 39%, y solo un 7,4% escogi6 la variante de mostrar con el dedo
mefiique elevado, debido muy probablemente a que este dedo se muestra a alguien cuando
quieres apostar algo™*.

Existe, en la cultura espafiola, una variacion del emblema correspondiente a delgado para
indicar que alguien estd muy delgado, chupado, consistente en meter ambas mejillas hacia
adentro marcando los huesos de la cara, los pomulos, y colocando, en ocasiones, los dedos
pulgar e indice a cada lado. Este signo kinésico no fue citado por ningin informante de la cultura
turca, que, en su lugar, prefieren juntar, o colocar paralelos, el indice y el pulgar -el gesto
también puede ir acompafiado de un movimiento hacia arriba y hacia abajo-.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 108. Emblemas de Delgado en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 49, 50 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 51,52 2

Tabla 109. Emblemas de Delgado similares y diferentes.

B La casa de apuestas méas conocida en Turquia, Iddaa, presenta su logotipo con el dedo mefiique elevado y los

demaés cerrados. De ahi proviene, muy probablemente, el gesto de mostrar el dedo mefiique cuando quieres apostar
algo con alguien.
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50. (Ser/estar) Gordo/a

La funcion para indicar que alguien estd o es gordo es realizada, mayoritariamente, con
dos signos kinésicos, el A (G. 53), el que se realiza con los dos brazos, con el pufio cerrado, un
ligero movimiento ascendente y descendente, hasta la altura de la cintura, y el B (G. 54), en el
que se realiza con los brazos, con el pufio cerrado, un ligero movimiento ascendente y
descendente frente al pecho

La cultura espafiola prefiere el emblema gestual A, el 60%, y la turca selecciona
mayoritariamente el B, el 61%, frente al 22,2% que prefiere los brazos en posicion natural
ligeramente abiertos con los pufios cerrados. No obstante, debemos puntualizar que casi el 100%
de los encuestados turcos realizan las variantes A y B con las manos semiabiertas.

A estas dos variantes con mayor porcentaje de empleo, debemos afadirle un dato
significativo: las personas encuestadas de los dos paises analizados hincharon las mejillas con
aire queriendo intensificar, o simplemente acompafar en otras ocasiones, el rasgo fisico de

gordo/a.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 110. Emblemas de Gordo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 53 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 54 1

Tabla 111. Emblemas de Gordo similares y diferentes.

51. (Estar) Embarazada

La forma que tratamos para referirse a estar embarazada evidencia una Unica preferencia
en las dos culturas: producir con el brazo, con la mano céncava, un movimiento semicircular
desde el estbmago hasta el bajo vientre (A, G. 55). Asi lo manifiesta el 100% de los encuestados
espafioles y el 85,2% de los turcos.

No obstante, existen algunas variaciones en la produccion del gesto, como que la mano
permanezca estatica, sin moverse de arriba a abajo, o que la distancia entre el cuerpo y la mano

parece ser mayor entre las personas turcas que entre las espariolas.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 112. Emblemas de Embarazada en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 55 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 113. Emblemas de Embarazada similares y diferentes.

52. (Ser/estar) Fuerte'®

Tanto en Espafia como en Turquia, el signo kinésico preferido para fuerte es el A.1 (G. 56)
-se levantan uno o ambos brazos, con los pufios hacia arriba-, el 40,7% de los esparfioles vy el
77,7% de los turcos. Sin embargo, en la variante A.2. (G. 53) -se levantan uno o ambos brazos
con los pufios hacia abajo-, se observan diferencias culturales, pues el 24% de los espafioles la
selecciond, mientras que solo lo hizo el 9,2% de los turcos.

Asimismo, los resultados son muy dispares en la eleccion de la alternativa B (G. 57),
consistente en dar unos golpecitos con la palma de una mano en el biceps del otro brazo, ya que
fue elegida con frecuencia por los informantes espafioles, el 33,3%, pero solamente un sujeto, el
2%, de todos los informantes turcos presento esta variante gestual.

Se evidencia por los resultados de las encuestas que, en ambas culturas, se suele emplear el
eufemismo fuerte para decir de alguien que esta/es gordo, por ello, para designar a alguien que
eslestd fuerte se puede recurrir a la misma forma kinésica que para gordo. Contamos,
curiosamente, con la misma proporcién de informantes en cada pais que optaron por la
alternativa B de la cuestion 50 (brazos abiertos frente al pecho, con los pufios cerrados): el 9,3%

de los encuestados espafioles y de los turcos.
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 114. Emblemas de Fuerte en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 56 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 53,57 2

Tabla 115. Emblemas de Fuerte similares y diferentes.

32 Debido a la diversidad de formas de realizacién dentro de la opcién kinésica A (uno o dos brazos se flexionan

hacia arriba o hacia abajo con los pufios cerrados), se ha decidido crear dos subgrupos: un subgrupo con los brazos
hacia arriba, que llamaremos A.1, y otro con los brazos hacia abajo, A.2. También se podria haber optado por las
subcategorias de un solo brazo levantado o los dos brazos en alto, pero nos parecié mas eficaz la primera division.
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53. (Ser/estar) Débil

La realizacion de la forma gestual correspondiente a ser/estar débil muestra una gran
desigualdad en las dos culturas y también una clara disparidad entre los informantes de cada pais.

En Espafia, indican que alguien esté/es débil mayoritariamente con el gesto A (G. 58), se
dejan caer los hombros con los brazos en la posicion natural; sin embargo, muchos encuestados
se refieren a la descripcion fisica mediante el eufemismo verbal de estar chupado.

Por el contrario, en Turquia, solo el 14,8% de los sujetos opto por la variante A, y el 22,2%
decidio hacer uso del gesto kinésico A de la entrada 49, estar/ser delgado (G. 50).

El resto de los encuestados de Turquia, se decantan por otras alternativas, como, por
ejemplo, arrugar la cara, ladear la cabeza llevando la oreja al hombro... Resulta obvio que este
gesto no presenta una forma definida, pues casi el 17% de los entrevistados turcos afirmé no
tener ningun signo kinésico.

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 116. Emblemas de Débil en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 50,58 2

Tabla 117. Emblemas de Débil similares y diferentes.

54, (Tener) Silueta bonita

La alternativa mas comun, en los dos paises, para indicar que una mujer tiene una silueta
bonita, un cuerpo bonito es la A (G. 59) -simular dibujar una guitarra en el aire-, aunque en
diferente proporcion, casi el 60% de los espafioles y el 50% de los turcos.

Los encuestados espafioles muestran preferencia, también, por acercar la mano a la boca y
simular besar las yemas de los dedos apifiados (G. 61), asi lo indicé el 44,4%; y los sujetos
turcos apuntan una preferencia por la variante B (G. 60) -se realiza con la mano, con las yemas
de los dedos juntas, un ligero movimiento ascendente y descendente-, el 63%, con la variacion de
besar los dedos como en la cultura espafiola.

Existen otros gestos para la funcion que aqui tratamos, como formar un circulo con los
dedos pulgar e indice, realizado por cerca del 15% de las personas espafiolas y por el 3,7% de las
turcas, que afiaden a la ejecucion del gesto en cuestion el movimiento hacia arriba y hacia abajo,

el pulgar elevado o el levantamiento de cejas.
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Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 118. Emblemas de Silueta bonita en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 59, 61 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 60 1

Tabla 119. Emblemas de Silueta bonita similares y diferentes.

Las funciones aqui tratadas para describir a las personas fisicamente presentan casi el
mismo nimero de emblemas gestuales en ambos paises, aunque no todos son iguales en la forma

y/o funcién.

Total emblemas en Espafia 10
Total emblemas en Turquia 9

Tabla 120. Emblemas de Describir personas fisicamente en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 7
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 9

Tabla 121. Emblemas de Describir personas fisicamente similares y diferentes.

«  de caracter/personales

55. (Ser) Amigo/a del alma

Los datos de las tablas de contingencia son muy diversos y poco concluyentes a la hora de
describir a una persona que es muy cercana.

Mientras que, en Espafia, las alternativas méas usadas son la A (G. 62), el pufio golpea
suavemente el corazon, la B (G. 15), se coloca la palma de la mano en el corazén, y otra
alternativa que consiste en cruzar los brazos sobre el pecho (G. 63), en Turquia, el 40,7% de la
totalidad de los entrevistados no tiene gesto y el 37%, realiza otras opciones no citadas en el
cuestionario. La opcién B es usada por el 26% y solo dos personas escogieron la A.

Nos llam6 la atencién el elevado nimero de encuestados turcos y espafioles que
confirmaron no tener ningin gesto especifico para el valor que analizamos. Asimismo, el uso
indiscriminado de otras alternativas entre la comunidad turca nos lleva a pensar lo expuesto
anteriormente, que no se cuenta con un gesto propio. Entre las otras opciones presentadas en las

encuestas, destacamos la de simular dar un abrazo a alguien, sefialada por el 11,1%, realizar con
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los dedos indices extendidos un frotamiento continuo hacia adelante y hacia atras, (cuestion 62,
opcién B) simular pasar el brazo por encima de los hombros, elegida por el 7,4%; enganchar
ambos dedos indices frente al pecho o subir y bajar la mano con los dedos apifiados por las

yemas.
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 122. Emblemas de Amigo del alma en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 15 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 62,63 2

Tabla 123. Emblemas de Amigo del alma similares y diferentes.

56. (Ser) Caradura

Para comunicar gestualmente que alguien es un caradura, que tiene descaro, existe una
gran diferencia en Espafia y en Turquia.

El 100% de los espafioles sefialé la opcion A (G. 64), golpear la mejilla con la palma de la
mano, 0 una variacion de esta, golpear suavemente la mejilla con el dorso de la mano. Solo el
5,5% de los informantes turcos reconocio y dijo emplear esta alternativa. Quizas pueda deberse a
que, en turco, no existe la expresion caradura, sino yisuz, traducido literalmente al espafiol
como sin cara. Por ello, el 35% de las personas turcas afirma no tener ningun gesto para la forma
analizada, y el 55,5% realiza otros signos kinésicos, principalmente negaciones -no tiene cara-
llevadas a cabo mediante movimientos con la cabeza o con las palmas de las manos en vertical
hacia los laterales; son multiples los encuestados que fruncen el cefio o arrugan la nariz para
dejar claro que no les gusta la actitud de esa persona, lo que seria méas bien un gesto de que algo

0 alguien no te agrada.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 0

Tabla 124. Emblemas de Caradura en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 64 1

Tabla 125. Emblemas de Caradura similares y diferentes.
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57. (Ser) Cerrado/a de mente

Con la expresion cerrado de mente los informantes se refieren a alguien con ideas fijas,
que no ve la realidad que tiene delante y que le cuesta aceptar otras formas de pensar, 0 que no
cambia de opinion a menudo. Para realizarla gestualmente, se efecta con los brazos flexionados,
con el canto de la mano en vertical a la altura de las sienes, un movimiento continuo hacia
adelante y hacia atras, simulando las anteojeras de los caballos (A, G. 65)™.

Los sujetos espafioles optaron, mayoritariamente, el 98%, por la realizacion de esta
variante; sin embargo, el 33,3% asocio este gesto con el significado de ‘cornudo’. Y los
encuestados turcos, el 59,3%, también afirmaron emplearlo como primera opcién de uso™**.

La diversidad en la cultura turca se refleja en el porcentaje de personas que sefialaron otras
posibilidades, el 24%, siendo la méas citada, por el 16,6%, golpear suavemente la sien con el
indice elevado, el indice y el anular estirados o el pufio. Esta forma hace referencia, asimismo, a

alguien que no tiene ideas, que muestra escasa inteligencia o que no esta en su sano juicio.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 126. Emblemas de Cerrado de mente en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 65 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 127. Emblemas de Cerrado de mente similares y diferentes.

58. (Ser) Adulador/a

La gran diversidad de posibilidades en las dos culturas para referirse a una persona que es
aduladora, a alguien que hace la pelota, nos parece muy significativa.

A pesar de esta variedad, en Espafia predomina el signo kinésico de pasar la palma de la
mano por el hombro hacia afuera (A, G. 66), empleado siempre en un contexto familiar, de
confianza. Por el contrario, en Turquia, solo dos informantes escogieron esta variante; el resto de
los encuestados turcos oscilan entre otras alternativas, el 40,7%, y manifiestan la falta de un

gesto propio con tal funcion, el 30%.

33 La vision de los caballos es lateral, si se les bloquea esta 4rea no pueden ver nada porque de frente no tienen

vision.
3% Existe en turco la expresion “ar gozlukleri” que alude, muy graficamente, a la gente que tiene los ojos como los
caballos, refiriéndose a la poca vision sobre diferentes cuestiones.
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La eleccion mayoritaria de otras variantes, en la comunidad turca, es la de producir con las
manos, con la palma en horizontal, un continuo movimiento circular ascendente, el 22,2%
(similar al gesto utilizado para mucho, G. 67). La explicacion dada por los sujetos para este gesto
en concreto es que, cuando le das coba a alguien para conseguir algo, tiendes a describir a esa
persona con caracteristicas positivas, y detallan que es como hacer mas pomposa y suave una

tela.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 128. Emblemas de Adulador en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 66, 67 2

Tabla 129. Emblemas de Adulador similares y diferentes.

59. (Ser) Hablador/a

Sin duda, el gesto predominante tanto para los informantes turcos como para los esparioles
para referirse a alguien que habla mucho, que es un charlatan, un bocazas es simular el pico de
un ave juntando y separando las yemas de los dedos dirigidas hacia el interlocutor o hacia un
lateral (A, G. 68) -el 76% de los turcos lo eligio-.

Existen variaciones de esta opcion, en las dos culturas, como apuntar los dedos hacia el
propio hablante, reconocido por el 5,6% de los sujetos turcos, llevar los dedos apifiados a la boca
o simplemente apifiar los dedos.

Los espafioles eligen también otros emblemas: apuntar con el dedo indice estirado hacia la
boca y sacudir la mano como signo intensificador, tocar la punta de la lengua con el indice, o
realizar movimientos circulares con el dedo indice estirado frente a la boca.

Por otro lado, nos ha Ilamado la atencion la diversidad de rasgos paralinguisticos sefialados

por la comunidad turca, berrreeee berrreee, blirr blirr blirr blirr y yaaaa yaaa yaaa.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 130. Emblemas de Hablador en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 68 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 131. Emblemas de Hablador similares y diferentes.
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60. (Ser) Inteligente

En ambas culturas hay una tendencia al uso de producir con el dedo indice elevado unos
golpecitos en la sien o la frente (A, G. 69): cerca del 80% de los espafioles y el 55,6% de los
turcos encuestados lo seleccionaron.

A este emblema se le puede afiadir el intensificador espafiol de realizar con la mano, con el
canto paralelo al suelo, un amplio movimiento continuo ascendente y descendente (cuestion 76,
G. 86) y la forma turca de producir con la mano, con las yemas de los dedos muy juntas, un
ligero movimiento ascendente y descendente (cuestion 98, opcion A, G. 60).

Debemos puntualizar que el signo kinésico A puede interpretarse como que a alguien no le
funciona el cerebro o que no lo emplea, pues asi lo aclararon algunos informantes turcos. Los
esparioles lo emplean para indicar que alguien esté/es loco (cuestion 65, opcion A). Sin embargo,
en la cultura turca esta confusién no tendria lugar, puesto que el gesto para designar a alguien
que esta/es loco es diferente.

A pesar de que la alternativa A es la mayoritaria, en la cultura turca el 31,5% de las
personas encuestadas escoge otras opciones, como el G. 60, elevar las cejas o extender el dedo
pulgar (G. 14).

Total emblemas en Espafia 1

Total emblemas en Turquia 1

Tabla 132. Emblemas de Inteligente en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 69 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 133. Emblemas de Inteligente similares y diferentes.

61. (Estar/ser) Inactivo/a /Pasivo/a

Al igual que en la cuestion 58, los datos obtenidos para describir a alguien que es pasivo o
vago presentan gran variedad de opciones, principalmente entre los sujetos turcos. Por esta
razon, dado que no se ha podido identificar un signo emblematico de uso general en alguna de
las culturas, se ha decidido omitir esta funcién en el inventario de emblemas turcos y espafioles.

Ningun informante espafol ni turco reconocid la opcién A de llevarse los pulgares a las

axilas y mover el resto de dedos alternativamente hacia adelante y hacia atras.
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En la cultura espafiola, el “gesto de los tirantes”, que consiste en mostrar unos tirantes
imaginarios sujetdndolos con ambas manos y separdndolos y acercandolos al cuerpo, es
reconocido por el 30% de los informantes, con el sentido también de poder, de ser vividor.

Los datos sobre la cultura turca no nos proporcionan tampoco un signo Kinésico
caracteristico, pues algunos informantes recurren a gestos de negacion -en sefial de
desaprobacion por la vida que lleva- como arrugar la cara hacia la nariz, realizar con las manos,
con las palmas en horizontal o vertical, movimientos hacia los laterales, llevar la cabeza o el
torso hacia atras, o producir con los hombros un movimiento descendente, indicando que esa
persona no hace nada, que es inactiva. El resto de los informantes, el 35%, afirman no tener

ningun gesto para esta funcion.

62. (Estar) Unidos/as (ser amigos)

Al referirse a que dos personas estan unidas, las dos culturas eligen un mismo emblema,
pero también se pone de manifiesto en las encuestas la existencia de diferencias.

Los sujetos espafioles lo tienen claro: realizan con los dedos indices elevados un
rozamiento alternativo hacia adelante y hacia atras (B, G. 13).

La predileccién entre los encuestados turcos no resulta tan obvia, pues solo el 14,8% eligié
este emblema gestual, el 48% niega la existencia de un signo kinésico que presente este aporte
comunicativo y el 29,6%, realiza gran diversidad de alternativas como enganchar los dedos
indices o los mefiiques, o las dos manos

El uso de la opcion A (G. 70), producir con el dedo indice y el corazdén un rozamiento
alternativo hacia arriba y hacia abajo, presenta la segunda alternativa de uso entre los espafioles.
Sin embargo, los resultados en la cultura turca revelan que tan solo el 7,4% del total de los
informantes muestra preferencia por emplear los dedos indice y corazén.

La mirada suele ser usada por los espafioles como sustitucion de un emblema kinésico,
mientras que la otra variante elegida por los turcos es la de enganchar los dedos indices elevados,

los mefiiques o las manos, el 13%.
Total emblemas en Espafa 2
Total emblemas en Turquia 0

Tabla 134. Emblemas de Unidos en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 13,70 2

Tabla 135. Emblemas de Unidos similares y diferentes.

63. (Estar) Separados/as

La posibilidad mas mencionada para referirse a separacion o enemistad en ambas culturas
es la A (G. 71), en la que se realiza con los dedos indices un movimiento continuo hacia los
laterales exteriores. El 35,4% de los turcos encuestados la escoge.

La alternativa B, con la que se posiciona el dedo corazén sobre el indice, tan solo fue
elegida por el 6,3% de los turcos, quizas debido al caracter infantil y al tono de broma que se le
otorga.

En Espafia destaca, aunque en menor medida, la opcion de enfrentar los pufios y/o los
indices (este ultimo emblema con la misma connotacion infantil y de burla).

Entre los sujetos turcos, curiosamente, se repite el gesto de enganchar los dedos indices,
empleado en la cuestion anterior con la funcion de amistad (el 9,25%). De nuevo, nos
encontramos con informantes que realizan algun tipo de signo kinésico asociado a la negacién (el
11,1%).

La cultura espafiola presenta otra alternativa, la de simular unas tijeras con los dedos indice
y corazén, asi lo afirma el 11,1% de los informantes. Pero para los entrevistados turcos este
signo kinésico hace referencia al acto de cortar y se emplea siempre con sentido literal.

Por ultimo, debemos mencionar que un significativo nimero de encuestados espafioles y
turcos, el 27%, afirmé no conocer o no tener ningun gesto especifico para la funcion de

rivalidad.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 136. Emblemas de Separados en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 71 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 137. Emblemas de Separados similares y diferentes.
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64. (Ser) Ladron/a

Para referirse a una persona que roba, ladrén, o a la accion propia de robar, las tendencias
son muy heterogéneas en las culturas analizadas, pues en Espafia la Unica variante sefialada es la
A (G. 72), en la que se cierran los dedos progresivamente desde el dedo mefique. Por el
contrario, en Turquia, ningun informante opto6 por este signo kinésico, puesto que el 55,6% eligid
la variante B (G. 73) de cerrar los dedos progresivamente, desde el dedo pulgar dirigido hacia

abajo, llevandolos al bolsillo**®

, emblema que no fue seleccionado por ningun espafiol.

Existen, igualmente, variaciones en la forma de realizar esta alternativa, como no terminar
el gesto llevando la mano al bolsillo, terminarlo golpeando con la palma de la mano el bolsillo,
mostrar la palma de la mano en horizontal o comenzar el movimiento con los dedos ya casi
juntos.

Un porcentaje significativo de sujetos turcos entrevistados, el 38,8%, emplea otros signos
kinésicos, como, por ejemplo, llevar la palma de la mano al bolsillo (G. 74) -18,5%-, el 13%
simula coger algo en el aire con el dorso de la mano en horizontal, y el 7,4%, mete la mano en el
bolsillo. Uno de los encuestados especifica que llevarse la palma de la mano al bolsillo trasero es
un gesto especifico para referirse a los politicos que roban.

Consideramos conveniente mencionar aqui que los sujetos encuestados que afirman no

tener ningun gesto lo hacen porque consideran muy violento tildar a alguien de ladrén.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 138. Emblemas de Ladron en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 72, 73,74 3

Tabla 139. Emblemas de Ladrén similares y diferentes.

65. (Estar) Loco/a

Los resultados obtenidos para la funcion de calificar a una persona de loca recogen
probabilidades de uso muy desiguales en las dos culturas analizadas.

La mayoria de los informantes espafioles eligen la opcion A (G. 75), se realiza con la

mano, con el dedo indice estirado dirigido a la sien, un movimiento giratorio continuo o se

135 Especificamos que la diferencia entre la opcién Ay la B es la direccion del giro de la mufieca y la posicién de los

dedos hacia arriba, A, o hacia abajo, B.
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permanece en esta posicion, el 96%, frente al 16,6% de los informantes turcos, que la eligieron.
La razon puede deberse a que, como sefialaron algunos encuestados, es un emblema proveniente
del Este, ajeno a su cultura.

En Turquia, el 90,7% de los encuestados prefiere otro gesto consistente en producir con la
mano concava a la altura de la cabeza movimientos giratorios continuos (G. 76). Es posible que
para evitar confusion con la variante A de la cuestion 60, inteligente, los turcos prefirieran

emplear este emblema gestual.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 140. Emblemas de Loco en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 75 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 76 1

Tabla 141. Emblemas de Loco similares y diferentes.

66. (Ser) Presumido/a

En cada pais estudiado existe una alternativa predominante para la funcién de darse aires
de importancia.

En el caso de Espafia, es la opcion A (G. 77), se endereza la espalada y se inclina
ligeramente la cabeza hacia el hombro elevando sutilmente el menton -con el 83,3% de los
encuestados frente al 32,7% de los sujetos turcos-, mientras que, en Turquia, es la B (G. 78), se
efecta con el dedo indice un movimiento ascendente y descendente por la punta de la nariz, el
54% asi lo expreso. Esta variante no fue mencionada por ningan informante espafiol.

Menos significativas, en la comunidad espafiola y en la turca, fueron las opciones gestuales
C (G. 79), levantar la solapa, (indicada por el 18,5% de los encuestados espafioles y por el 5,8%
de los turcos) y D (G. 80), cepillar el hombro (igualmente manifestada por el 18,5% de los

sujetos esparioles, frente al 3,8% de los turcos).
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 142. Emblemas de Presumido en Espafa y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 77 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 78, 79,80 2

Tabla 143. Emblemas de Presumido similares y diferentes.
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67. (Ser) Tacafo/a, avaro/a

La forma preferida por los informantes de ambos paises para describir a alguien como
tacafio o avaro es la opcion A (G. 81), realizar con la mano, con el pufio cerrado, un ligero
movimiento ascendente y descendente; sin embargo, la frecuencia de uso es mucho menor en
Turquia, 55,6%, que en Espafia, 91,6%.

Para intensificar el gesto A, varios informantes turcos pasan la lengua por la parte de abajo
del pufio, queriendo explicar con esto que exprimen al maximo los beneficios y que no se escapa
ni una gota.

Entre las otras variantes indicadas por los informantes turcos destacan las de llevarse la
palma de la mano al bolsillo, meter la mano en el bolsillo o golpearlo con la palma de la mano, el
18,5% del total™*® -emblemas todos ellos que guardan gran semejanza con los manifestados para
definir a una persona que roba-.

También se observd, en ambas culturas, otra alternativa consistente en frotar las yemas de
los dedos indice y pulgar (cuestion 146, opcion B) para, a continuacion, negar, bien con la
cabeza, bien con la palma de la mano en vertical o bien con el dedo indice elevado moviéndose
hacia los laterales. Nos ha llamado la atencién un signo kinésico sefialado solo por hombres, que
consiste en dar unos golpecitos con el dedo indice a la nuez de Adan, justificando asi que no pasa

nada por su garganta (esta alternativa también fue sefialada para la funcion de no tener dinero).
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 144. Emblemas de Tacafio en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 81 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 145. Emblemas de Tacarfio similares y diferentes.

% La tendencia a golpear el bolsillo, golpearlo con la palma de la mano o meter la mano en el bolsillo puede

deberse a la expresion turca cebinde bir akrep var (esp. tiene un escorpion en el bolsillo), que tiene el significado de
que la persona a la que se hace referencia no paga nunca. Incluso varios de los encuestados recurren Gnicamente a la
expresion verbal, sin realizar ningun gesto, el 13 %, pues consideran que es suficientemente explicita.
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68. (Ser) Testarudo/a

Pese a los resultados tan diversos obtenidos en las dos culturas para manifestar que alguien
es un cabezdn o terco, hubo cierta coincidencia en la alternativa de golpear una superficie dura
con los nudillos (A, G. 83).

Asi, el 16,7% de los sujetos turcos y algunos espafioles la realizan. La principal causa de
esta probabilidad de uso tan baja entre la comunidad turca puede deberse a que este signo
kinésico fue sefialado por los encuestados con la funcion de solicitar proteccion (cuestion 106,
opcion A).

Los informantes espafioles, por su parte, prefieren golpear con los nudillos la propia cabeza
o la frente (B, G. 82), concretamente, el 76%, mientras que los datos de la comunidad turca nos
indican que solo el 7,4% la escogi6. Debemos distinguir en la cultura espafiola una variacion en
la realizacion de este emblema, ya que algunos encuestados se llevan la palma de la mano a la
cabeza. Esta variante kinésica se asocia con el gesto utilizado para informar de que se ha
olvidado de algo (cuestion 135, opcién A).

Nos ha llamado la atencién que el 31,5% de la totalidad de los informantes turcos afirme
no realizar ningun gesto, y que el 44,4% opte por otras alternativas, en concreto, por flexionar el
brazo con los pufios cerrados o colocar los dedos indices extendidos detras de la cabeza,
aludiendo a la cabra y a su obstinacion, el 14,6%. El resto frunce el cefio, realiza alguna negacion

o se lleva el indice a la sien.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 146. Emblemas de Testarudo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 83 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia G: 82 1

Tabla 147. Emblemas de Testarudo similares y diferentes.

Para describir el caracter de las personas cada cultura presenta un nimero determinado de
gestos, siendo la espafiola la que mas variedad de emblemas presenta. En esta ocasion,
encontramos mas emblemas gestuales que difieren en la forma y en la funcién que los que son

similares.
Total emblemas en Espafia 19
Total emblemas en Turquia 14

Tabla 148. Emblemas para describir el caracter de las personas en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 9
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 15

Tabla 149. Emblemas de describir el caracter de las personas similares y diferentes.

° Describir emociones, estados fisicos, animicos e intelectuales

69. (Estar) Bien™*’

Ambas culturas coinciden en el uso de algunos gestos como el de elevar el dedo pulgar (G.
7) y el de realizar un circulo con los dedos pulgar e indice (G. 84); sin embargo, sus preferencias
de empleo y contextos de uso pueden variar.

Asi, el circulo, tan empleado en la cultura espafiola, suele evitarse en la turca debido a que
puede dar lugar a confusion (solo el 16,6% del total de los informantes lo escogid); uno de los
valores asignados es el aqui tratado y el otro significado es el de insultar -examinado en la
cuestion 10 opcion C-. La diferencia entre los dos sentidos es puramente formal, cuando el brazo
se posiciona en vertical, alude a que el hablante esta bien, pero cuando se coloca en horizontal se
refiere a un insulto, a los homosexuales. Esta fue, pues, la explicacién dada por los informantes
que evitaron su empleo en esta cuestion; otros, en cambio, opinan que es un signo kinésico
extranjero y por eso deciden no utilizarlo.

Las dos culturas han indicado su preferencia por el uso del pulgar, el 60% del total de los
informantes espafioles, y el 53,7% de los turcos, a pesar de la insistencia en considerarlo un gesto
proveniente del extranjero. La segunda variante mas escogida por los turcos es la B (G. 60),
realizar con la mano, con las yemas de los dedos muy juntas, un ligero movimiento ascendente y
descendente, el 35,2% la usa; sin embargo, ningun informante espariol aludié a este emblema.

Por otro lado, el analisis de las encuestas ha demostrado que la variante A, inclinar la
cabeza en lateral, fue sefialada Gnicamente por el 5,6% del total de la poblacién turca, lo que la

convierte en una variante de escaso rendimiento.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 150. Emblemas de Bien en Espafia y Turquia.

37 Se ha resuelto diferenciar entre las funciones estar bien/mal y valorar positivamente/negativamente, de modo que

las primeras definen el estado animico del propio hablante y las segundas se refieren al hecho de apreciar algo, una
comida, una pelicula, un comportamiento...
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 7, 84 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 60 1

Tabla 151. Emblemas de Bien similares y diferentes.

70. (Estar) Mal

Para sefialar que no se esta bien, los encuestados de cada cultura estudiada muestran sus
preferencias de forma diferente.

Los sujetos espafioles suelen arrugar la cara, especialmente la nariz'*®, el 94,4%, y también
acostumbran a producir con la mano, con el dedo pulgar hacia el suelo, un sutil movimiento
descendente y ascendente, alternativa gestual A (G. 85). Esta dltima opcion es, asimismo,
empleada por el 31,5% de los sujetos turcos, quienes acompafian el emblema frunciendo el
entrecejo, arrugando la nariz o mordiéndose el labio inferior.

Entre las otras alternativas apuntadas por los informantes de Turquia, destaca la de
producir con la mano, con el canto paralelo al suelo, un leve movimiento continuo ascendente y
descendente (G. 86), el 20,4%, en sefial de que se desea alejar algo que no va bien, que no se
quiere algo. Con este sentido de rechazar algo, el 16,6% de los encuestados emplearon algun tipo
de gesto propio de la negacion, como por ejemplo, mover de cabeza o las manos, con las palmas

en vertical, hacia los laterales.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 152. Emblemas de Mal en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 85 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 86 1

Tabla 153. Emblemas de Mal similares y diferentes.

71. (Estar/ser) Borracho

Uno de los signos kinésicos empleados para indicar que alguien esta ebrio es el A (G. 87),
dirigir el dedo pulgar estirado hacia la boca varias veces, escogido por ambas comunidades
aunque en diferente medida, por el 20,4% de los turcos y mas habitualmente por los sujetos

espafoles.

38 Aunque aportamos datos sobre la expresién facial, no lo consideramos un emblema gestual en si, como se explicé

en el capitulo dedicado a la metodologia.
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En cambio, el gesto B (G. 88), realizar con la mano, con los dedos pulgar y mefiique
elevados orientados hacia la boca, un movimiento continuo hacia atras y hacia adelante, es
elegido Unicamente como forma habitual en la cultura espafiola, puesto que no resulta familiar
entre los encuestados turcos, que solo dice utilizarlo un 2% de los sujetos encuestados.

La gran diferencia viene marcada por el elevado porcentaje de encuestados turcos que
deciden realizar otras alternativas, el 76%. La causa puede ser la prohibicion de beber alcohol
que impone el Islam, por lo que indicar que alguien esta borracho se prefiere hacer de forma mas
sutil: realizando con el indice, la cabeza o las manos movimientos giratorios, el 22,2%, o
balanceando suavemente el cuerpo hacia los lados (G. 89), también el 22,2%. Los informantes de
la comunidad espafiola también mencionaron el movimiento de cabeza o de cuerpo como

opciones alternativas.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 154. Emblemas de Borracho en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 87 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 88,89 2

Tabla 155. Emblemas de Borracho similares y diferentes.

72. (Estar) Casado/a o comprometido/a

Aludir a alguien que esta casado o comprometido cuenta con un gesto destacado en las dos
culturas analizadas. Nos referimos a la alternativa de deslizar los dedos indice y pulgar de una
mano por el anular de la otra, normalmente la izquierda (A, G. 90)**°, realizado por el 77,7% de
los sujetos esparioles y por el 79,7% de los turcos.

Esta funcion comunicativa puede presentar las siguientes variaciones gestuales: sefialar con
el dedo indice el anular de la mano izquierda, representada por la opcién B del cuestionario, G.
91 (el 26% de los encuestados turcos la eligieron y algunos espafioles), o apuntar con el dedo

pulgar el corazén de la misma mano, frecuente en la cultura espafiola.

39 |La mano donde se lleva la alianza varia segun los paises y la preferencia por una u otra mano es diferente en cada

region de Espafia y, por regla general, también en Turquia.
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Como se menciond en la cuestion 62, el gesto de rozar los dedos indices se emplea
asimismo con este significado, pues asi lo confirmé el 18,5% de la totalidad de los encuestados
turcos y algunos espafioles.

La opcidn C del cuestionario, sefialar con la cabeza la mano izquierda, fue interpretada mas
como una llamada de atencion sobre el estado civil de la persona que como un indicador de estar

comprometido.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 156. Emblemas de Casado en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: Gs. 90,91 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 157. Emblemas de Casado similares y diferentes.

73. Vencer, triunfar, lograr la victoria

Las alternativas para indicar que se ha vencido, triunfado son muy variadas aunque, segln
las tablas de contingencia, la predileccion en ambas culturas es por la alternativa D (G. 92),
realizar con uno o los dos brazos, con el pufio levantado, un movimiento repetitivo hacia
adelante y hacia atrés, el 77,7% de los espafioles encuestados y el 66,7% de los turcos la
sefialaron.

En la cultura espafiola, el siguiente emblema utilizado es el de mostrar el pulgar elevado
hacia arriba (B, G. 7), que presenta una tendencia de uso mas alta en la cultura espafiola que en la
turca, el 63%. Es probable que, por considerarlo un gesto proveniente de Europa o de Ameérica,
solo el 9,3% del total de los entrevistados turcos lo escogieran.

El signo kinésico de la V (G. 93) fue también ampliamente sefialado en la comunidad
espafiola. No obstante, para algunos entrevistados turcos este signo se asocia al simbolo de la
paz, a que todo esta bien y también a un signo politico**°, de ahi que solo un 7,4% lo escogiera
con la funcion de triunfar.

La variante de formar un circulo con los dedos indice y pulgar (A) fue, asimismo,

seleccionada por los sujetos espafoles, pero referida por la cultura turca para indicar que una

"9 El ya extinguido BDP (Baris ve Demokrasi Partisi -el partido de la Paz y de la Democracia-) y el actual HDP

(Halklarin Demorkartik Partisi -el partido democréatico de la gente-) son dos de los partidos politicos de los kurdos,
quienes emplean el signo kinésico de la VV como identificativo.
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comida esta buena, deliciosa. Unicamente una persona la utilizd con el sentido de conseguir
algo.

Otras alternativas mencionadas en los dos paises fueron las de elevar los brazos, con las
palmas de las manos en vertical, por encima de la cabeza, dar unas palmadas de alegria o formar

un pufio frente al pecho con ambas manos.
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 158. Emblemas de Triunfar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 92 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 7,93 2

Tabla 159. Emblemas de Triunfar similares y diferentes.

Hemos podido comprobar que la cultura turca emplea mas signos kinésicos que la espafiola
para describir emociones, estados fisicos, animicos e intelectuales, y que el nimero de emblemas

similares en la forma y funcion es igula al de emblemas que difieren.

Total emblemas en Espafia 9
Total emblemas en Turquia 11

Tabla 160. Emblemas de Describir emociones, estados fisicos, animicos e intelectuales en
Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 7
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 7

Tabla 161. Emblemas de Describir emociones, estados fisicos, animicos e intelectuales similares y diferentes.

Una vez presentados los resultados referentes a los gestos utilizados para describir a
personas fisicamente y emocionalmente, o por su caracter, podemos deducir, por un lado, que el
total de emblemas resefiados en la cultura espafiola no es muy diferente al de la cultura turca vy,
por otro lado, que la cantidad de emblemas que son iguales en la forma y en la funcion es muy
similar a la de emblemas que son diferentes en la forma o en la funcion:

Total emblemas en Espafia 38

Total emblemas en Turquia 33

Tabla 162. Emblemas de Describir a las personas en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 23
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 29

Tabla 163. Emblemas de Describir a las personas similares y diferentes.

2.2. Describir lugares

74. (Ser) Grande, ancho/a, enorme

La funcidn para indicar que algo es amplio o extenso esta representada mayoritariamente
en las dos culturas por el signo kinésico A (G. 94), realizado por el 94,4% de los espafioles y el
90,7% de los turcos. La distancia entre las palmas o los brazos dependerd del tamafio que se
quiera especificar.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 164. Emblemas de Grande en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 94 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 165. Emblemas de Grande similares y diferentes.

75. (Ser) Pequefiio/a, enano/a, diminuto/a, estrecho/a

Los resultados obtenidos para hacer alusién a que algo es pequefio, enano han sido
semejantes en cuanto a la utilizacion de variantes, pero no en relacion con los datos cuantitativos.

De esta forma, mientras los turcos evidencian su preferencia por la variante A (G. 94), el
46,3% asi lo indica frente al 18,5% de la comunidad espafiola, los espafioles muestran su
predileccion por el gesto kinésico B (G. 95), se realiza con el brazo, con los dedos pulgar e
indice enfrentados, un suave movimiento hacia adelante y hacia atras. No obstante, el 31,5% de
los sujetos turcos lo eligieron.

En ambas culturas, observamos la variacion del gesto A de mostrar los dedos indices
enfrentados, y los demas dedos cerrados, en lugar de toda la palma de la mano; se observa que
los encuestados tienden a colocar las palmas mas en horizontal que en vertical, de manera
general. Asimismo, en ambos paises, se emplea la palma de la mano en horizontal, referida en la

cuestion 47 a la funcion de indicar altura, para describir un objeto como pequefio.
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Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 166. Emblemas de Pequefio en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 94, 95 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 167. Emblemas de Pequefio similares y diferentes.

Para describir lugares, parecen emplearse los mismos emblemas gestuales en la cultura
espafiola y en la turca, pues no se ha hallado ningun signo kinésico diferente en la forma o en la
funcidn en las culturas estudiadas.

Total emblemas en Espafia 2

Total emblemas en Turquia 2

Tabla 168. Emblemas de Describir lugares en Espafia y Turquia.

N

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 169. Emblemas de Describir lugares similares y diferentes.

2.3. Describir objetos y cosas

76. (Hay) Mucho/a

Las tendencias gestuales empleadas en las dos culturas objeto de estudio para aludir a
mucha cantidad o intensidad son algo heterogéneas.

Mientras que, en Espafia, la opcion indicada por todos los entrevistados es la de realizar
con la mano, con el canto paralelo al suelo, un amplio movimiento continuo ascendente y
descendente (G. 86), en Turquia, la variante mas significativa es la A (G. 67), producir con las
manos, con la palma en horizontal, movimientos circulares ascendentes con el 42,6%.

El signo kinésico espafiol mas comudn para esta funcion fue interpretado por algunos
informantes turcos con el significado de sentir pena, como indicativo de que una mujer tiene un
cuerpo bonito -aunque en las encuestas no se refleja esta alternativa-, como un acto reflejo
cuando nos qguemamos la mano o nos hacemos dafio o, incluso, como deseo de rechazar algo que
se quiere alejar. Por lo tanto, este gesto daria lugar a confusién en interaccion intercultural.

Debemos incluir también una variante del emblema espafiol, el chasquido, producido por el
dedo indice y el corazon (G. 96), que es empleado por el 57,4% de la comunidad espafiola con la
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funciéon que tratamos. Sin embargo, el acto de chascar los dedos es mencionado por los
encuestados turcos con el valor de tener una idea de forma repentina o solicitar el recuerdo de
algo.

Menos relevante fue el signo kinésico de la opcién A de la pregunta 74, que hace
referencia al tamafio, empleando las palmas o los brazos paralelos, sefialado por el 13% de la
poblacion turca.

Tanto en Espafia como en Turquia se observa el mismo emblema gestual para intensificar
algo y para expresar cantidad: en la cultura espafiola, se realiza con la mano, con el canto
paralelo al suelo, un amplio movimiento continuo ascendente y descendente y, en la cultura
turca, se efectian con las manos, con la palma en horizontal, movimientos circulares
ascendentes. La diferencia estriba también en la expresion verbal que suele acompafar al signo

kinésico: la comunidad espafiola cuenta con dos vocablos muy y mucho, en cambio, la turca, con

uno solo, ¢ok.
Total emblemas en Esparia 2
Total emblemas en Turquia 1
Tabla 170. Emblemas de Mucho en Espafia y Turquia.
Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: Gs. 67, 86, 96 3

Tabla 171. Emblemas de Mucho similares y diferentes.

77. (Hay) Mucha gente

Para indicar que hay mucha gente o que algun lugar esta lleno de gente, los patrones de
comportamiento gestual son iguales en las dos culturas objeto de estudio, aunque se observan
algunas diferencias significativas.

Asi, tanto en la cultura espafiola como en la turca, la frecuencia de uso mayor apunta a la
alternativa B (G. 97), se juntan y se separan las yemas de los (el 100% en Espafa y el 57,4% en
Turquia); sin embargo, los turcos no fueron tan categdricos como los espafioles en sus
respuestas, pues sefialaron otras opciones de realizacion como la A (G. 67), en la que se realizan
con las manos, con la palma en horizontal, movimientos circulares ascendentes, el 27%, (propio
de la cuestion 76, opcion A) o se entrecruzan los dedos de ambas manos concavas frente al

pecho, o, de nuevo, la variante A de la entrada 74 que hace referencia a lo grande que es algo.
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Algunos encuestados turcos realizan la alternativa B con una variacion: sin juntar ni

separar las yemas de los dedos, pero subiendo y bajando la mano (G. 60).

Tabla 172. Emblemas de Mucha gente en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 97

Tabla 173. Emblemas de Mucha gente similares y diferentes.

e Indicar cantidades

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

NuUmero cero
Ndamero uno
Numero dos
Namero tres
NuUmero cuatro
Namero cinco
NuUmero seis
Namero siete
Numero ocho
NUamero nueve
Numero diez

Total emblemas en Espafia

Total emblemas en Turquia

1
2

Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 67

Existen diferencias significativas entre las dos culturas estudiadas con respecto a los gestos

emblematicos que se emplean en ellas para hacer referencia a diversas cantidades

Los encuestados espafioles muestran preferencia por extender el dedo indice para indicar el

nimero uno, para el nimero dos unen el corazén, para el tres afiaden el anular, para el cuatro, el

dedo mefiique, para el cinco, el pulgar, para el namero seis suman el indice de la otra mano, para

el siete, afiaden el corazén, para el ocho, se suma el anular, para el nueve, el mefiique y para el

numero diez, el pulgar. Los encuestados turcos, por su parte, prefieren mostrar el nimero uno

con el pulgar'*! elevado, el dos, sumando el indice, el tres, afiadiendo el corazén, el cuatro, el

anular, el cinco, el dedo mefique, para el nimero seis, se incorpora el pulgar de la otra mano,

para el nimero siete, se incluye el indice, para el ocho, el corazén, para el nueve, se une el

anular, y para el numero diez, el mefiique.

141

Recordemos que en la cultura turca sefialar con el dedo pulgar elevado no es por definicion un sinébnimo de
estar bien (cuestion 69), por lo que su empleo como signo numérico esté justificado y no implicaria confusion.
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Curiosamente, la mayoria de los informantes turcos afirman no emplear el nUmero cero vy,
cuando raramente lo hacen, es formando un circulo con el dedo indice y con el pulgar, opcion A
(G. 84). Para diferenciar que se hace mencion al nimero cero y no al insulto (entrada 10,
alternativa C), la mano permanece vertical al suelo, asi lo expresé el 90,7%. La respuesta de los
informantes espafioles es la misma para este numero.

Dado que recreamos un contexto situacional de expresar cantidades a terceros en las
entrevistas, no de contar para uno mismo, se puede observar en determinados nimeros un
cambio en la direccién de la mano: del dorso a la palma y viceversa. Los encuestados espafioles
muestran casi siempre la palma de la mano al interlocutor, excepto el 14,8% que ensefia siempre
el dorso, realizando un cambio -de palma a dorso- en los numeros 4 y 5. Por el contrario, los
sujetos turcos exponen mayoritariamente el dorso, excluyendo al 16,6% que indica las cifras con
la palma hacia el interlocutor, pero realiza un giro en los numeros 5 y 10. Ningin encuestado
voltea la mano en el nimero 4, como es habitual en la cultura espafiola.

Hemos decidido prestar especial atencion al numero seis, pues es el gesto que mas
diferencias presenta en las culturas analizadas: la espafiola opta en general por el uso del dedo
indice y la turca por el del pulgar, el 48% asi lo expresa; sin embargo, existen ciertas semejanzas
en el uso del mefique, puesto que es la alternativa menos elegida por los sujetos de las dos

comunidades.

Total emblemas en Espafa 10
Total emblemas en Turquia 10

Tabla 174. Emblemas de los Ndmeros en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 84, 101 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 19

Tabla 175. Emblemas de NUmeros similares y diferentes.

89. Dos dedos (medicién de liquidos y sélidos)

La funcidn relacionada con la accion de indicar una medida, dos dedos, empleada bien para
liquidos, bien para sélidos como una tela o pelo, presenta una alternativa mayoritaria en ambas
culturas analizadas, la opcion B (G. 108), elevar los dedos indice y corazdn juntos y estirados,
sefialada por el 85% de los sujetos esparioles y el 44,4% de los turcos.

El emblema gestual consistente en que se realiza con el brazo, con los dedos pulgar e

indice enfrentados, un suave movimiento hacia adelante y hacia atras (A, G. 95) es igualmente
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empleado en Espafia y Turquia, aunque en menor medida, casi el 15% y el 31,5%,

respectivamente.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 176. Emblemas de Poco (dos dedos) en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 95,108 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 177. Emblemas de Poco (dos dedos) similares y diferentes.

90. Palmo, un

La variante mas representativa para referirse a una medida, tanto en la cultura espafiola
como en la turca, es la A (G. 109), se realiza con los dedos pulgar y mefiique un movimiento
continuo, juntandolos y separandolos, indicada por el 88,8% de los informantes espafioles y el
90,7% de los turcos.

Aunque no es muy realizada en Espafia, solo el 5,5% de los informantes la seleccionaron,
existe otra variante en la que se muestran los dedos pulgar e indice enfrentados (cuestion 89,

opcidén B) para indicar una cantidad. Esta variante no fue elegida por ningtn encuestado turco.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 178. Emblemas de Palmo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 109 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 179. Emblemas de Palmo similares y diferentes.

91. Nada

El gesto que hace referencia a nada, segun los resultados de las encuestas, tiene diferente
realizacion en cada pais.

La frecuencia de uso mas alta en Espafia es la del gesto A (G. 110), se cruzan los brazos,
con las palmas de las manos en horizontal, uno por encima del otro, una o méas veces, sefialado
por el 94,4%. En Turquia este signo kinésico solo fue mencionado por el 13%. Este desajuste
quizas se deba a que los informantes turcos prefieren emplear este emblema para referirse a que

algo se termind (cuestion 145, opcion B).
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Los turcos prefieren otra alternativa consistente en elevar el brazo con las palmas de la
mano en vertical (G. 111), el 53,7%. Esta opcion de uso puede ir acompariada de movimientos
propios de la negacién, como, por ejemplo, las manos, los brazos o la cabeza hacia los laterales,

0 la cabeza hacia atras (cuestion 101, opcion B).
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 180. Emblemas de Nada en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 110, 111 2

Tabla 181. Emblemas de Nada similares y diferentes.

92. Pedazo

Para hacer alusion a la cantidad de algo, ambos paises muestran tendencias de uso muy
similares aunque en diferente medida.

Los informantes pertenecientes a la cultura espafiola optaron en mayor proporcién por la
opcién A (G. 112), consistente en sefialar con el dedo pulgar la primera falange del indice de la
misma mano, el 74%, mientras que los informantes turcos reconocieron utilizar con mas
frecuencia la variante B (G. 95), el pulgar y el indice enfrentados, el 44,4% (gesto de la cuestion
75, opcion B).

En orden descendente, los encuestados espafioles sefialaron la B y otra variante no recogida
en nuestro cuestionario que llamaremos C (G. 113), se simula cortar con el canto de la mano
izquierda sobre la mitad de la palma de la mano derecha, en la misma proporcion, el 55,5%, y
otras tres opciones mas consistentes una en colocar las manos o los indices enfrentados, que
denominaremos D (G. 94), el 22,2%, otra en la que se corta con el dedo indice estirado el otro
indice, designada como E (G. 114), el 16,65%, y una tercera, F, con la que se simula cortar con
el canto de una mano o el indice estirado el brazo de la otra, el 11,1%. Estas Ultimas variantes
que no aparecen en el cuestionario son usadas generalmente por los espafioles y también por los
turcos para indicar la mitad de algo (cuestién 94).

Los sujetos turcos eligen como segunda opcion la alternativa A, el 22,2%, seguida, por
ultimo, de la variante C, el 14,8%.

Por otro lado, constatamos la existencia de una variacion en la realizacion del gesto B en la

cultura turca, puesto que algunos informantes juntaron los dedos indice y pulgar de cada mano
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dejando un espacio rectangular entre ellos. Esta alteracion puede deberse a que las pequefias

porciones de comida, meze, se sirven siempre en fuentes rectangulares.
Total emblemas en Espafia 5
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 182. Emblemas de Pedazo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 95, 112 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 94, 113, 114 3

Tabla 183. Emblemas de Pedazo similares y diferentes.

93. Poco, un

Observamos una marcada predileccion por la variante A (G. 95) en las dos culturas objeto
de estudio, se colocan el pulgar y el indice enfrentados, para indicar la cantidad de poco. El
92,6% en Espafia y el 74% en Turquia.

Debemos mencionar que la mayoria de los informantes turcos que escogio la opcion B en
la cuestion anterior, en esta sigue el mismo patron, pero acerca mas los dedos, o incluso los junta

del todo.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 184. Emblemas de Poco en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 95 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafa y Turquia 0

Tabla 185. Emblemas de Poco similares y diferentes.

94. Mitad

Se aprecia que, tanto en la cultura espafiola como en la turca, el porcentaje de uso mas alto
aparece en una alternativa no recogida en el cuestionario, se simula cortar con el canto de la
mano izquierda sobre la mitad de la palma de la mano derecha (G. 113). Asi lo muestran el
55,5% de los espafioles y el 50% de los turcos.

El uso del signo kinésico A (G. 114), se corta con el dedo indice estirado el otro indice, es
la siguiente alternativa empleada en los dos paises y, curiosamente, en la misma medida en

ambas culturas, el 16,6%.
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La diferencia mas clara se manifiesta en la variante gestual B (G. 115), se simula cortar
con el canto de la mano paralelo al suelo el aire, puesto que los informantes espafioles no la
emplean pero los encuestados turcos muestran un porcentaje de uso significativo, el 18,5%.

Por el contrario, la opcion espafiola de cortar el brazo, bien con el canto, bien con el indice
de la otra mano, representada por el 11,1% de los encuestados espafioles, no fue seleccionada por

ninguno de los informantes de Turquia.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 186. Emblemas de Mitad en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 113, 114 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 115 1

Tabla 187. Emblemas de Mitad similares y diferentes.

95. (Ser/estar) Caro

La indicacion de que algo es caro es representada por un gesto comdn a ambas culturas.
Sin embargo, su frecuencia de uso en los dos paises no es similar: en Espafa, el 100% de los
informantes opta por la variante A (G. 116), se efectta con las yemas del pulgar y del indice un
frotamiento continuo, mientras que, en Turquia, el 50% la elige.

Muchos de los encuestados de la cultura turca y de la espafiola reconocen que el signo
kinésico A alude, asimismo, al concepto de dinero (cuestion 146, opcion B) y, por extension,
hace referencia a otros aspectos relacionados con el intercambio de moneda, como preguntar por
el precio de algo.

En la comunidad turca, aparece otra alternativa, producir con las manos, con la palma en
horizontal, movimientos circulares ascendentes (gesto de la cuestion 76, opcion A), empleado
como intensificador y seleccionado por el 14,8% de la poblacion.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 188. Emblemas de Caro en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 116 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 189. Emblemas de Caro similares y diferentes.
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Para describir objetos y cosas, la comunidad turca y la espafiola cuentan casi con el mismo
nimero de signos kinésicos. A pesar de esta gran correspondencia, se puede observar la
existencia de mas emblemas gestuales que son diferentes en la forma o en la funcion. En este
apartado, contamos con gestos que se emplean para una determinada funcion en ambas culturas,
pero, por otro lado, se utilizan solo en una de ellas para otra funcién. Es el caso del emblema
realizado de manera que una mano corta la otra, empleado por igual en los dos paises con el
valor de mitad, pero solo en Espafia para significar pedazo; y también ocurre con el gesto
consistente en que el dedo indice corte el otro indice, usado por ambas culturas para expresar la

mitad de algo; sin embargo, para la funcion de pedazo solo lo encontramos en Espafia.
Total emblemas en Espafia 13
Total emblemas en Turquia 12

Tabla 190. Emblemas de Indicar cantidades en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 11
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 13

Tabla 191. Emblemas de Indicar cantidades similares y diferentes.

Tras haber expuesto los resultados relativos a la funcion de dar y pedir informacion,
Ilegamos a la conclusion de que el nimero total de emblemas en Espafia no difiere mucho del
total en Turquia. Asimismo, en las dos culturas estudiadas, se observan mas diferencias que

similitudes.

Total emblemas en Espafia 67
Total emblemas en Turquia 62

Tabla 192. Emblemas de Dar y pedir informacion en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 47
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 50

Tabla 193. Emblemas de Dar y pedir informacién similares y diferentes.

I1. Expresar opiniones, actitudes y conocimientos

96. (Mostrar) escepticismo, posibilidad, duda
En el caso de querer expresar duda o incertidumbre, las opciones gestuales en Espafia y en

Turquia son muy similares, aunque varian las preferencias.
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Asi, las alternativas mas significativas expresadas por los sujetos espafioles fueron la B (G.
117), realizar con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente (el 100% de
los espafioles frente al 8% de los sujetos turcos), y la C (G. 118), producir con la mano un
movimiento giratorio semicircular, colocando alternativamente la palma y el dorso hacia arriba
(el 88,8% de los esparioles y el 20% de los turcos). Sin embargo, la A (G. 3), inclinar la cabeza
hacia un lateral, acercando la oreja al hombro, fue la preferida por parte de los turcos (el 30%
frente al 20,4% de los espafrioles).

Al igual que en la siguiente funcion, las combinaciones de varios signos kinésicos son
comunes. Comprobamos, de este modo, que un 37% del total de los informantes turcos realiza
las variantes A y C al mismo tiempo y, en menor medida, el 5,7%, la Ay la B, y casi el 2% hace

una combinacion de las tres variantes juntas.
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 194. Emblemas de Dudar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: Gs. 3, 118, 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 117 1

Tabla 195. Emblemas de Dudar similares y diferentes.

97. (Mostrar) falta de conocimiento

Para expresar falta de conocimiento, le presentamos a los sujetos encuestados la expresion
linguistica no sé, a la que acompafaron con diferentes gestos.

En Espafia, los datos obtenidos revelan la clara tendencia al empleo de B (G. 117), el
100%. Los turcos suelen emplear mayoritariamente, la opcion C (G. 119), que es una
combinacion del emblema A -se elevan los brazos semiflexionados con las palmas de las manos
en horizontal- y de la B -encogerse de hombros-, realizada por el 43,4%. En segundo lugar, los
turcos optan por encogerse de hombros, opcion B, el 22,6%, y también, en menor medida, por el
emblema A, el 20,8%.

Otra alternativa, no reflejada en el cuestionario pero nombrada para la funcién de vacilar,
es la de inclinar la cabeza hacia un lateral (G. 3), sefialada por el 18,5% de los encuestados
turcos, pero no mencionada por los esparioles.

Las encuestas revelan que se pueden dar ciertos gestos trabados como las combinaciones

de la opcién A, con el gesto de inclinar la cabeza hacia un lateral, y de la B, con colocar
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alternativamente las palmas y el dorso hacia arriba o acompafar el emblema gestual, en
ocasiones, con un descenso del labio superior, formando asi una U invertida. Asimismo, el gesto
de inclinar la cabeza en lateral acercando la oreja al hombro puede ir unido al de elevar los

brazos con las palmas en vertical.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 196. Emblemas de Desconocimiento en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 117 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 119, G.3 2

Tabla 197. Emblemas de Desconocimiento similares y diferentes.

98. Valorar positivamente™*?

El comportamiento en las dos culturas es bastante homogéneo con respecto a la valoracion
positiva gestual. Los datos obtenidos revelan que el gesto por excelencia, en Espafia, es la
alternativa B (G. 61), se simula besar las yemas de los dedos apifiados, el 100% asi lo manifesto;
sin embargo, en Turquia, tan solo lo eligié el 26%.

La opcién A (G. 60), en la que se realizan con los dedos muy juntos (apifiados)
movimientos ascendentes y descendentes, es el emblema predilecto para los turcos, y ha sido
realizado por el 42,6% del total de encuestados; mientras que ningun informante espafiol lo

selecciono.

A esta predileccion se le suma la seleccion de otros gestos como el pulgar elevado (G. 14),
realizado por el 27,8% de la poblacion turca encuestada, y, aunque mas raramente, el del circulo,
el 9,2%, o, en la misma proporcion, el intensificador de la cuestion 76, opcion A.

Algunos sujetos esparfioles indicaron otra posibilidad, besar los dedos pulgar e indice
unidos en forma de cruz, indicado tanto para referirse a una comida que esta rica como a una

persona que es guapa.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 198. Emblemas de Valorar positivamente en Espafia y Turquia.

2 Como se explico en la cuestién 69, al valorar positivamente se hace alusién a una apreciacion sobre un objeto,

una comida, las vistas, el comportamiento de otra persona... Aun asi, hemos podido comprobar que muchos de los
sujetos turcos emplean el mismo signo kinésico para esta funcion y para la de estar bien (cuestion 69).
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 61 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 60, 14 2

Tabla 199. Emblemas de Valorar positivamente similares y diferentes.

99. Valorar negativamente

Al contrario que en la funcion anterior, en esta encontramos variantes similares en las dos
culturas pero que presentan porcentajes de uso diferentes.

Asi, fruncir la nariz'*® es mas usual entre los espafioles, el 94,4% indica que lo hace,
mientras que, en la cultura turca, es mas raro su empleo, solo afirma usarlo el 18,5% del total. En
ambas culturas se emplea la alternativa A (G. 85), se realiza con la mano, con el pulgar hacia
abajo, un leve movimiento hacia abajo y hacia arriba, aunque de forma mas extendida en Espafia,
el 100% reconoce usarlo, que en Turquia, solo lo hace el 18,5%.

Sin embargo, la probabilidad de uso es algo mas habitual, el 22,2%, con respecto al G. 120,
en el que se realiza con el brazo o la mano, con la palma en vertical, un movimiento simple y
fuerte hacia atras. Este emblema no fue realizado por ninguno de los informantes espafioles.

Otra forma gestual propia de la comunidad turca, caracteristica por el significado intrinseco
de la funcioén, es realizar algun tipo de negacién, produciendo con la cabeza, las manos en

horizontal o en vertical, movimientos hacia los laterales. EI 13% eligio esta variante.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 200. Emblemas de Valorar negativamente en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 85 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 120 1

Tabla 201. Emblemas de Valorar negativamente similares y diferentes.

100. (Mostrar) Acuerdo

El tratamiento gestual para la funcion de concordar o afirmar estd representado
mayoritariamente por la opcion de realizar con la cabeza un movimiento repetitivo ascendente y
descendente -asentir- (B, G. 121) en las dos culturas, seguida del uso del pulgar elevado, (A, G.

14) en la cultura espafiola, y de inclinar la cabeza en lateral, en la turca.

3 Como se ha explicado en el capitulo 2 sobre metodologia de la investigacion, las expresiones faciales no las

consideramos emblemas gestuales, aunque aportamos los datos correspondientes que resulten significativos.
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Se observa la preferencia por la variante B en la cultura espafiola, el 100% de los
informantes, y en la turca, el 89%. No obstante, la diferencia mas reveladora entre los dos paises
es el uso del pulgar, opcion A, ya que los espafioles encuestados muestran una frecuencia
elevada, el 74%. Sin embargo, su realizacion es menos significativa entre los sujetos turcos, el
11,1%.

Algunos encuestados turcos apuntaron el empleo del gesto de abrir y cerrar los ojos (G. 4)

con el valor de aprobar lo que el interlocutor esta diciendo.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 202. Emblemas de Acordar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 121 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 14 0

Tabla 203. Emblemas de Acordar similares y diferentes.

101. (Mostrar) Desacuerdo

Las respuestas a las encuestas llevadas a cabo revelan una gran variedad de signos
kinésicos para la forma que nos ocupa: discordar, negar.

A pesar de que la tendencia general en ambos paises es realizar con la cabeza un
movimiento continuo hacia los laterales (opcion A, G. 122), las frecuencias de uso difieren, el
100% en Espafia, y el 79,6% en Turquia. Incluso el empleo de la variante C (G. 124), el indice
elevado hacia arriba se mueve hacia los laterales, que es el siguiente emblema mas ejecutado en
Espafia, es muy diferente en frecuencia de uso en las dos culturas estudiadas: el 48% de los
espafoles frente al 3,7% de los turcos.

El segundo gesto empleado por los informantes turcos es realizar con la cabeza un leve
movimiento hacia atras, elevando la barbilla (B, G. 123), que no fue elegido por ninglin espafiol.
Al movimiento de cabeza hacia atras se le suelen afiadir otras acciones gestuales combinadas,
como elevar las cejas, mover la cabeza hacia los lados o realizar un chasquido con la lengua. Su
frecuencia de uso es del 72,2%

Asimismo, elevar el brazo, con la palma de la mano abierta en vertical, hasta la altura de la
cabeza, D (G. 120), es propio de la cultura turca, ya que ningin encuestado de Espafia lo emplea.

El 16,7% de los informantes turcos reconoce su uso.
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Existe una gran discrepancia en cuanto al uso de los emblemas A y B en la cultura turca,
pues algunos encuestados confirman que no existe ninguna diferencia entre los dos gestos; otros,
en cambio, reconocen que el B se suele emplear en contextos mas informales, entre amigos y
familiares; otros sefialaron que el gesto B indica que algo se termind, que ya no queda nada, y
equivale a la expresion verbal yok. Por otro lado, algunos reconocen que ambos se emplean para

rechazar cualquier ofrecimiento, y otros sostienen que la opcidn A es un extranjerismo.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 204. Emblemas de Desacordar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 122 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 120, 123, 124 3

Tabla 205. Emblemas de Desacordar similares y diferentes.

En conclusion, para expresar opiniones, actitudes y conocimientos los turcos recurren a
una variedad de emblemas gestuales mas amplia que los espafioles. Nos encontramos de nuevo
con emblemas gestuales que se emplean para una funcion en una cultura y para otra distinta en la
otra cultura. Por ejemplo, el gesto del pulgar hacia arriba no se utiliza en Espafia para valorar

positivamente, pero si para mostrar acuerdo.
Total emblemas en Espafia 9
Total emblemas en Turquia 13

Tabla 206. Emblemas de Expresar opiniones, actitudes y conocimientos en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 7
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 8

Tabla 207. Emblemas de Expresar opiniones, actitudes y conocimientos similares y diferentes.

I11. Expresar gustos, deseos y sentimientos

102. (Mostrar) Satisfaccion
Mostrar que alguien estd contento o alegre y que expresa satisfaccion por algo que puede
llegar presenta la misma variante en las dos culturas, aunque en diferentes proporciones. En

Espafia, el gesto A (G. 125), se frotan las palmas continuamente hacia adelante y hacia atras, es,
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sin duda, el mayoritario, el 79,6% lo sefialan. Sin embargo, la proporcién desciende al
preguntarle a los turcos, pues solo el 50% lo elige.

Los datos indican que, aproximadamente, la otra mitad de los encuestados de la cultura
turca asocian el gesto A con la manifestacion de tener frio y para calentarse se frotan las manos.
Por ello, este porcentaje de la poblacion turca recurre a otros signos kinésicos como elevar los
brazos con los pufios cerrados, el 9,2%, el pulgar elevado, el 5,5%, dar unas palmadas, el 5,5%,
llevarse las palmas al pecho o mostrar una simple sonrisa, el 18,5%.

Los espafioles indicaron que la opcion A puede interpretarse con sentido negativo, esto es,
que existe proposito malintencionado en la accidén o que alguien se alegra del mal ajeno. Con
este Ultimo sentido, los turcos, en general, efectian un movimiento con la palma de la mano por
el pecho de arriba abajo.

Las encuestas revelan también que la alternativa A, seguida del gesto correspondiente al
dinero (cuestion 146, opcion B), no da lugar a confusion entre algunos entrevistados turcos. Su

significado es que una buena cantidad de dinero esta por venir.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 208. Emblemas de Satisfaccion en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 125 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 209. Emblemas de Satisfaccion similares y diferentes.

103.  (Expresar) Tristeza y afliccion: perder la oportunidad***

Para referirse a un estado de consternacion, de afliccion, al igual que en el gesto anterior,
cerca de la mitad de los entrevistados turcos, el 48%, opta por la opcion A (G. 126), en la que se
golpea con el dorso de la mano derecha la palma de la izquierda, y la otra mitad realiza diversos
signos kinésicos no recogidos en nuestro cuestionario, como producir con el brazo, con el canto
en vertical, un brusco movimiento descendente hasta la altura de la cintura (G. 19), el 16,6%,

golpear con las palmadas los muslos, el 11,1%, o simular escupir.

4 El capitulo 3 de Nascimento (2007 y 2012), dedicado al anélisis de los datos, no recoge esta funcion. Sin

embargo, si esta incluida en el capitulo 4, correspondiente al inventario. Por esta razén y porque hemos decidido
analizar su funcion opuesta (cuestion 102) la citamos, presentando los resultados obtenidos.
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El signo paralinguistico que lo acompafia, independientemente del gesto, es muy variado:

tzuut, uffff, yaaa, hayallaah, vayveeee.
Total emblemas en Espafia 0
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 210. Emblemas de Perder la oportunidad en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 19, 126 2

Tabla 211. Emblemas de Perder la oportunidad similares y diferentes.

104. (Expresar) Hartazgo

Mostrar que se esta harto presenta formas gestuales mas variadas en la cultura turca que en
la espariola, aunque en ambas hay una alternativa preferida, que consiste en realizar con el brazo,
con el dorso de la mano en horizontal, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras
desde diferentes partes del cuerpo, todas del cuello para arriba, opcion A (G. 127). El lugar
donde se coloca la mano: cuello (1), frente (1) o por encima de la cabeza (I11), depende del grado
de hartazgo, cuanto mas se eleva el nivel de saturacion, mas asciende la posicion de la mano -los
entrevistados turcos expresaron que colocarla debajo de la nariz (IV), signo kinésico no
seleccionado en Espafia, y raramente en Turquia, significa que no se puede respirar-.

La variacion de A mas referida por los encuestados espafioles es la de la frente (I1), el 46%.
Un porcentaje significativo, el 37%, realiza el movimiento desde el cuello, y el 27,7% lo hace
por encima de la cabeza. Por el contrario, la tendencia en la cultura turca es mover el brazo méas a
menudo desde el cuello (1), el 86,4%, seguido desde la frente (1) con el 9,1% y por ultimo por
encima de la cabeza (l11), el 4,5%.

Como hemos sefialado, los turcos no se limitan solamente al empleo del gesto A, sino que
presentan en frecuencias igual de significativas el gesto D (G. 9), en el que se levanta el brazo
hasta la altura del pecho, colocando las palmas en vertical hacia el frente, el 24,1%; el B (G.
128), se pelliza, ligeramente, con los dedos indices y pulgar, la prenda de vestir y se realiza un
movimiento continuo ascendente y descendente, el 20,4%, y, por ultimo, el C, se realiza un
movimiento rapido con la mano, con el canto paralelo al suelo y los dedos juntos, hacia un

lateral, hacia adelante y hacia atras, el 14,8%.

213



Presentaciéon de los resultados: emblemas espafoles y turcos

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 212. Emblemas de Hartazgo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 127 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 9, 128 2

Tabla 213. Emblemas de Hartazgo similares y diferentes.

105. (Mostrar) Preferencia por alguien, alabar

Para mostrar que tratas muy bien a alguien, que lo alabas, contamos con un gesto
predilecto en ambas culturas, las palmas paralelas al suelo suben y bajan (alternativa B, G. 129),
el 70,3% de los informantes esparioles y el 39% de los turcos lo seleccionan.

Debemos subrayar que el empleo de Unicamente una mano cambiaria el valor del gesto en
los dos paises, pues en Espafia tendria el sentido de amenazar a un nifio y en Turquia se
interpretaria como un signo intensificador (cuestion 76, opcion A).

En Turquia, algunos informantes, el 3,7%, especificaron que realizarian con la mano, con
las yemas de los dedos juntas, un ligero movimiento ascendente y descendente (cuestién 98,
opcion B), pero, en Espafia, ningin informante lo sefial6. Raramente, los encuestados turcos
hacen referencia al gesto de elevar los brazos hasta la altura de la cabeza, colocando las palmas
de las manos en la cabeza, con el sentido de ‘llevar a alguien en la cabeza’.

Nos ha sorprendido que en las dos culturas haya habido informantes que declararan no
tener ningin gesto, concretamente, en el caso de Turquia, el 27,8% de los informantes, aunque
confirmaron emplear la expresion verbal equivalente, llevar a alguien en palmitas, en turco eli

ustende tutmak.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 214. Emblemas de Alabar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 129 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 215. Emblemas de Alabar similares y diferentes.
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106. (Expresar) Preocupacién/creencias: neutralizar un maleficio (tocar madera)

Las culturas estudiadas manifiestan sus diferentes creencias en funciones como la de
solicitar proteccion, pues los origenes religiosos de cada una de ellas son distintos. Sin embargo,
la influencia de los medios de comunicacién y de los movimientos migratorios provoca una
amalgama de signos kinésicos como los que presentamos.

Los encuestados espafioles constataron que para neutralizar un maleficio golpean,
ligeramente, con la palma de la mano, una superficie de madera (G. 130), el 87%, gesto que no
fue realizado por ningun informante turco.

Mientras, los turcos prefieren formular la peticion con el emblema A (G. 131), constituido
por la secuencia de las siguientes acciones: se tira con los dedos pulgar e indice del I6bulo de la
oreja**, se simula dar un beso al aire y se golpea con los nudillos, tres veces, una superficie de
madera, el 75,5%. Los sujetos espafioles no seleccionaron este signo kinésico. Asimismo, esta
alternativa gestual fue elegida por los informantes turcos para solicitar que algo bueno continde,
acompariada de la expresion masallah.

Entre las otras multiples opciones mencionadas por los sujetos de la comunidad espafiola
esta la de situar el dedo corazén sobre indice, con el dorso de la mano en horizontal (G. 6),
apuntada por el 40,7% de los informantes, que no fue identificada con esta funcién por la
comunidad turca'*, ya que alli hace referencia a romper una relacién. La otra variante elegida
por los informantes de la cultura espafola es la de tocar con los cuernos (el dedo mefiique e
indice estirados) una superficie de madera, indicada por el 7,4%, e igualmente no reconocida por
los miembros de la comunidad turca. No obstante, los informantes turcos manifestaron golpear
con los nudillos™’ una superficie de madera (G. 83), al igual que los espafioles, pero en diferente

medida: el 27,7% de los turcos frente al 7,4% de los esparioles.

145 Seglin apunta Desmond Morris (1979: 208-209), mientras las culturas de habla germana son proclives al uso de

la madera como elemento protector, las mediterraneas se inclinan por el metal. El hecho de que estas Gltimas toquen
el 16bulo de la oreja se debe a que, antiguamente, se llevaba una pieza de metal en la oreja, y el metal era un bien
preciado, por lo que tocarlo propiciaba la proteccion necesaria.

'*® Resulta coherente que la comunidad turca no emplee el gesto de cruzar los dedos, pues su origen esta en la
religion catdlica, es el signo de la cruz. Por otro lado, tocar madera también se remonta a buscar proteccion en la
cruz, que era de madera, costumbre que a lo largo de la historia se hizo extensible a cualquier objeto de madera.

" Hemos estimado oportuno contabilizar los informantes turcos que reconocieron la accién de golpear la madera
con los nudillos como una variante que forma parte de la secuencia del gesto A, pues, a nuestro juicio, parece ser
una forma abreviada de la misma, realizada de forma aislada por economia kinésica. Aun asi, ofrecemos,
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La supersticion parece no ser una creencia para el 20,8% del total de la poblacion turca
encuestada, por lo que confirman no tener ningdn gesto. Aun asi, reconocen el gesto A, pero no
lo practican. En su lugar, algunos prefieren pellizcar la ropa (cuestion 104, opcién B, G. 128) o
elevar los brazos, con las palmas de las manos en horizontal, en sefial de rezo**®, de peticién o de
proteccion™®®.

Ninguna de las dos Ultimas opciones de nuestro cuestionario, producto de la recogida de

material, ha sido reconocida o realizada por los informantes de las dos culturas estudiadas.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 216. Emblemas de Protegerse en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 6, 130, 131, 83 4

Tabla 217. Emblemas de Protegerse similares y diferentes.

107. Jurar

Para reforzar la palabra dada, los espafioles tienen claro los gestos empleados, sin que
gocen de mucho prestigio debido a sus connotaciones religiosas; los turcos, en cambio, presentan
gran diversidad de alternativas.

La forma que llamaremos A (G. 132), el gesto de besar el pulgar sobre el indice formando
una cruz, fue la mas realizada por los espafioles, junto con otro gesto que denominamos B (G.
133), consistente en besar los dedos indices de ambas manos, colocados en forma de cruz.
Debemos puntualizar que, a pesar de que ambos gestos son reconocidos por la comunidad
espafiola, los informantes afirmaron que no los realizaban, especialmente el B, por las
caracteristicas infantiles que posee, por ser propio de los gitanos o por la mala educacion que

denota. Curiosamente, algunos encuestados no les afiaden ningln componente negativo. La

igualmente, los datos por separado con la finalidad de realizar la comparacion con los resultados de los informantes
espafioles.

' \éase la nota 106.

El amuleto turco por excelencia es un abalorio de cristal, conocido con el nombre del ojo del demonio, nazar
boncugu, cuyo origen puede remontarse a las agatas, piedras preciosas que acompafiaban el cuerpo del difunto en los
enterramientos sumerios. En la actualidad, se colocan en las entradas de las casas, de los negocios, en los carritos de
los bebés..., con el objetivo de ahuyentar cualquier posible maleficio y asegurar la proteccion divina.

149
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variante A puede asociarse, ademas, con la accion de manifestar que algo es de tu agrado, con
valorar positivamente algo -opcion similar a la de besar los dedos apifiados de la cuestion 98-.

Por el contrario, ningin informante de la cultura turca realizd los citados gestos, y la
mayoria manifesto su preferencia por llevarse la palma de la mano al pecho, que denomina C (G.
15), el 22,2%. Otras alternativas con la funcion de prometer son: sefialarse a uno mismo con el
dedo indice estirado (o en su defecto, sefialar alternativamente al interlocutor y a uno mismo) con
el significado de te lo digo yo, créeme, realizada el 9,3% del total de los informantes turcos, y
situar las palmas de las manos en horizontal, en actitud de aclarar que no hay nada que ocultar,
no hay lugar a engafio, igualmente sefialada por el 9,3% de los turcos y por el 3,7% de los
espafoles.

Resulta significativo que el 26,8% de los sujetos turcos asegurara no tener ningln gesto
para esta funcion, alegando que se basan en la palabra para realizarla o justificando que

solamente pueden jurar ante Ala.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 218. Emblemas de Jurar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 15, 132, 133 3

Tabla 219. Emblemas de Jurar similares y diferentes.

108. (Estar) Aliviado

Cuando se emplea el gesto A (G. 134) de mostrar alivio en diferentes contextos, el
significado puede variar, desde hacer referencia a la finalizacion de un trabajo duro hasta indicar
que hace mucho calor. La ardua labor tras la que se “estéd aliviado” puede estar motivada por un
esfuerzo fisico o psiquico.

En cualquiera de los casos, la totalidad de los informantes espafioles reconocieron el gesto
de producir con la mano, con el dorso en horizontal, un movimiento lateral por la frente hacia el
lado exterior (que puede terminar efectuando con la mano un movimiento fuerte como
sacudiéndola), A, y afirmaron utilizarlo. Entre los informantes turcos no es tan comun, el 46,3%
se refiere al signo kinésico A, mientras que el 37% simplemente a realizar con los hombros y los
brazos un movimiento de descenso a ambos lados del cuerpo (G. 135) -en ocasiones reclinandose

hacia atras-.
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Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 220. Emblemas de Alivio en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 134 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 135 1

Tabla 221. Emblemas de Aliviado similares y diferentes.

109. (Mostrar) Deleite, admiracién

Para mostrar orgullo, admiracion hacia alguien, la cultura turca y la espafiola muestran
patrones de comportamiento muy diferentes.

Mientras que los espafioles realizan principalmente la variante A (G. 136), efecttian con la
mano, con la palma en horizontal, un movimiento continuo ascendente y descendente bajo el
mentdn, el 52%, ninguna persona perteneciente a la cultura turca la sefialo.

En Turquia, las cifras son mas diversas para indicar que se le cae la baba a alguien, pues el
92,6% afirma no tener ningin emblema especifico para esta funcion, y los que se aventuran a
mencionar algin gesto realizan con las manos, con la palma en horizontal, un continuo
movimiento circular ascendente (alternativa empleada como intensificador en la cuestién 76,
opcién A); efectdan con la mano, con las yemas de los dedos juntas, un ligero movimiento
ascendente y descendente (también realizada para especificar que todo esta bien, (cuestion 69,
opcion B); golpean con la palma de la mano el pecho; descansan la cabeza en los pufios o en las
palmas, o juntan las palmas de las manos en vertical a la altura del pecho.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 0

Tabla 222. Emblemas de Deleite en Espafia y Turquia.

o

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 136 1

Tabla 223. Emblemas de Deleite similares y diferentes.

110. (Mostrar) Desconfianza
Para expresar desconfianza, cada cultura presenta unos comportamientos muy diferentes.
La comunidad espafiola no tiene ningin gesto en concreto, en cambio, los informantes de

la cultura turca sefialan la alternativa A (G. 137): se realiza con el dedo indice elevado un ligero
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movimiento descendente desde la parte inferior de un ojo. Debemos diferenciar entre el valor del
gesto empleado por los espafioles en la cuestion 127, que incita a que el interlocutor tenga
cuidado, y el que nos ocupa aqui, que manifiesta que no te fias del interlocutor.

Los encuestados de la cultura turca, concretamente el 42,6%, explicaron que emplean el
emblema A en un contexto situacional poco propicio a la confianza, cuando no se creen lo que
les estan contando, y dejan claro que no van a dejarse engafar (se muestra el ojo para indicar que
se ve perfectamente lo que va a acontecer). Puntualizan que es méas propio de los nifios o
adolescentes, y también de las mujeres (aunque los resultados de las encuestas revelan que no es
asi, pues tanto los hombres como las mujeres afirman emplearlo). Algunos informantes
manifestaron que lo usan confiriéndole un tono de broma a lo que dicen. Otros reconocen el
gesto, pero confiesan no saber 0 no acordarse de su sentido, y otros afirman que lo conocen pero
no lo usan. En cualquiera de los casos, todos estan de acuerdo en el signo paralinguistico que lo
acompafia, pishik.

El resto de los sujetos turcos realizan una forma de negacion para la funcién que nos
ocupa, moviendo la cabeza o las manos hacia los laterales, elevando las cejas, realizando un

chasquido con la lengua...

Total emblemas en Espafia 0
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 224. Emblemas de Desconfianza en Espafia y Turquia.

o

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 137 1

Tabla 225. Emblemas de Desconfianza similares y diferentes.

111. (Mostrar) Falta de interés, indiferencia

La funcidn de mostrar desinterés estad representada principalmente por tres gestos, aunque
con diferente frecuencia de uso segun la cultura.

La poblacion espafiola prefiere el signo kinésico A (G. 138), sefialar o tocar con el indice
elevado, alternativamente, la entrada de cada oido (el 100% de los informantes); el emblema B
(G. 117), realizar con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente, fue
seleccionado por el 68,5% de los encuestados, y, en ultimo lugar, el C (G. 120), producir con el

brazo o la mano en vertical un movimiento simple y fuerte hacia atras, lo eligio el 26%.
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En la cultura turca, la alternativa A muestra una preferencia de uso mas baja, el 46,3%,
seguida de la B, el 24% vy, por ultimo, de la opcion C, el 13%.

Algunos informantes turcos indicaron que reconocen la variante A pero no la usan, o que
emplean la expresion linglistica bu kulaktan giriyor, ébiiriinden ¢ikiyor [me entra por aqui y me
sale por aqui], sin acompariarla de ningiin emblema.

El resto de los entrevistados turcos, al igual que en la entrada anterior, apuntaron algun tipo
de gesto propio de la negacion. Los sujetos espafioles suelen enfatizar la realizacion de las

variantes produciendo el signo paralinguistico jbuff!, jbah!
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 226. Emblemas de Desinterés en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 117, 2
138

Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: Gs. 120 1

Tabla 227. Emblemas de Desinterés similares y diferentes.

112. (Mostrar) Equivocacion (meter la pata)

Las dos culturas estudiadas muestran un mismo gesto para indicar equivocacion, el A (G.
139), se golpea con los dedos la boca, aunque en diferente medida, pues en Espafia es el gesto
mayoritario, el 57,4%, y en Turquia es la segunda opcion méas empleada, el 26%, después de
golpear con el dorso de una mano la palma de la otra (G. 126), 42,6%.

A los espafioles les resulta importante que el gesto A se acompafie con unos golpecitos,
pues de lo contrario puede interpretarse como aburrimiento, susto o hambre. En cambio, para los
informantes turcos no es imprescindible, tanto si se golpea la boca como si se cubre con los
dedos el significado es meter la pata (o solicitar que alguien deje de hablar, cuestion 124). Con
cualquiera de las variaciones mencionadas, esta variante suele ir acompafiada en la comunidad
turca de los signos paralinguisticos ihhhh, tutz.

Un porcentaje considerable de informantes turcos, el 24%, se llevan la mano a diferentes
partes del cuerpo (G.126), como por ejemplo, la cabeza, la mejilla, la pierna o la barbilla.

En la realizacion de cualquiera de las variantes, la expresion facial es determinante, los

0jos se abren y las comisuras de la boca se llevan hacia abajo.
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Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 228. Emblemas de Equivocacion en Espafia y Turquia.
Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 139 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: G. 126 1
Tabla 229. Emblemas de Equivocacion similares y diferentes.

Tras presentar los datos concernientes a los emblemas empleados para expresar gustos,
deseos y sentimientos, podemos concluir que, de nuevo, la comunidad turca presenta mas
variedad de emblemas gestuales que la espafiola, y que el nimero de signos kinésicos que
presentan una diferencia en la forma o en la funcion es mayor que el de los que presentan

semejanza en la forma y en la funcion.
Total emblemas en Espafia 14
Total emblemas en Turquia 17

Tabla 230. Emblemas de Expresar gustos, deseos y sentimientos en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 7
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 16

Tabla 231. Emblemas de Expresar gustos, deseos y sentimientos similares y diferentes.

IV. Influir en el interlocutor (indicar persuasion)

113. Apresurar, meter prisa

La funcién de meter prisa a alguien presenta varias alternativas en las dos culturas objeto
de estudio.

La cultura espafola prefiere realizar, con la mano, con la palma en horizontal, o los dedos,
un movimiento rapido y continuo hacia arriba y hacia abajo (gesto A de la cuestion 15, G. 28),
golpear con la palma de una mano la otra en un movimiento deslizante y, también, chasquear los
dedos, los dos ultimos emblemas con una frecuencia de uso menor.

La maés elegida por los turcos es la alternativa A (G. 47) citada en el cuestionario: producir
con los dedos o la mano, con el canto paralelo al suelo, un movimiento rapido y continuo hacia
adelante y hacia atras; es el emblema que afirma emplear el 68,5% de la muestra. Existen otras
variantes como mover la mano con la palma en horizontal hacia adelante y hacia atras, el 14,8%,

que Ilamaremos C, y chasquear los dedos pulgar y corazon, el 9,3%, que denominaremos D.
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Nos ha llamado la atencion que la alternativa B, obtenida tras la fase de recogida de
material, no fue mencionada por ningun informante de las dos culturas.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 232. Emblemas de Apresurar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 44,47 2

Tabla 233. Emblemas de Apresurar similares y diferentes.

114. Entrar, pasar

La tendencia en las dos culturas con las que trabajamos para invitar a alguien a pasar, a
entrar a un lugar abierto o cerrado, es diferente.

La variante B (G. 44), producir con la mano, horizontal al suelo, o con los dedos un
movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia atras, es la preferida en la cultura espafiola,
y la A (G. 141), consistente en realizar con el brazo, con la palma en horizontal, un movimiento
semicircular hacia el lateral exterior, lo es en la cultura turca: el 57,4% frente al 13% que escoge
el emblema B. La variante A también es empleada por los sujetos espafioles.

El resto de los informantes turcos, el 20,4%, realiza con los dedos o la mano, con el canto
paralelo al suelo, un movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia atras, (similar al signo
kinésico para ven, cuestion 120, y para apresurarse, cuestion 113; G. 47).

Los encuestados espafioles basan su eleccion entre los dos emblemas citados en el factor de
la distancia, esto es, si existe poca distancia entre el hablante y el interlocutor, se solicita que
pase mediante la apertura del brazo con un movimiento semicircular. En el caso de que sea
mucha la distancia, se prefiere el gesto B.

Total emblemas en Esparia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 234. Emblemas de Entrar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 141 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 44, 47 2

Tabla 235. Emblemas de Entrar similares y diferentes.
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115. Esperar

Las tablas de contingencia muestran que, en las dos culturas analizadas, el gesto A (G. 23),
elevar el brazo con la palma de la mano en vertical, es el mas realizado: el 100% de los
encuestados espafioles y el 77,8% del total de los sujetos turcos asi lo afirmaron. Existen, no
obstante, algunas variaciones en su realizacion, como emplear una o dos manos, o efectuar
movimientos hacia adelante y/o hacia atras.

El siguiente gesto mas comun en la cultura turca es elevar el brazo con la palma de la mano
en vertical y el dedo indice elevado, (B, G. 22) el 18,5% asi lo manifestd, y también registramos

la posibilidad de situar la palma de la mano en horizontal, (14,8%).
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 236. Emblemas de Esperar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 23 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafa y Turquia: G. 22 1

Tabla 237. Emblemas de Esperar similares y diferentes.

116. Guardar un secreto

Los signos kinésicos ofrecidos por los entrevistados realizan la doble funcién de, por un
lado, solicitar a alguien que guarde un secreto Yy, por otro, confirmar que no delatard nada de lo
que le confiaron. En las culturas con las que trabajamos se tiende a usar los mismos gestos,
aunque existen algunas pequerfias diferencias al respecto.

El gesto A (G. 142), consistente en realizar con la mano, con las yemas de los dedos pulgar
e indice juntas, un movimiento lateral de una comisura a la otra de la boca, fue reconocido por
todos los informantes espafioles. Sin embargo, solo el 38,8% del total de los turcos lo emplea.
Existe una variacion de este gesto, indicada en menor medida por los sujetos espafioles, que no
fue mencionada por los turcos: simular con los dedos indice y pulgar juntos cerrar la boca con un
candado o una puntada (B, G. 143).

Las tablas de contingencia muestran que, en la cultura turca, se utiliza también, casi en la
misma proporcién que la opcion A (G. 142), el 37%, otro emblema, elevar el brazo, con el dedo
indice extendido, hasta la altura de los labios y situar el dedo sobre los labios (G. 144).

La variedad de alternativas, en el caso de la cultura turca, es muy significativa, casi el 30%

del total de los entrevistados indicaron otros emblemas. Los mas recurrentes fueron: emplear una
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forma de negacion, golpear, suavemente, con los dedos de la mano juntos la boca, llevarse ambas
palmas de la mano al pecho, aludiendo a que guardas algo a buen recaudo, y sefialar repetidas
veces con el indice estirado al interlocutor y al propio hablante, enfatizando que el asunto queda

entre nosotros, aramizda.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 238. Emblemas de Guardar un secreto en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcion en Espafia y Turquia: G. 142 1

Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: Gs. 143, 2
144

Tabla 239. Emblemas de Guardar un secreto similares y diferentes.

117. (Ir) Despacio

Los entrevistados de ambos paises emplean casi unanimemente la alternativa A (G. 29), se
realiza con las manos, con el dorso en horizontal, un movimiento continuo descendente y
ascendente, si bien lo eligen en diferentes proporciones: el 98% de los sujetos espafioles y el
74% de los turcos. El otro 14,8% de los entrevistados turcos se inclinaron por simular el acto de
caminar, se realiza con los dedos indices y corazon estirados, alternativamente, un movimiento
continuo hacia adelante y hacia atréas.

Los movimientos ascendentes y descendentes en la realizacion del emblema gestual A, al
igual que en las dos siguientes funciones, son mucho mas pausados y suaves en la cultura turca

que en la espafiola.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 240. Emblemas de Ir despacio en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 29 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafa y Turquia 0

Tabla 241. Emblemas de Ir despacio similares y diferentes.

118. Levantarse (jlevantate!)
En todos los casos, las respuestas de los encuestados de los dos paises han sido unanimes:
se realiza con las manos, con la palma en horizontal, un movimiento ascendente continuo,

alternativa A (G. 28), el 100% de los sujetos esparioles y el 90,7% de los turcos.
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Debemos indicar que este signo gestual puede desempefiar otras funciones, como las

citadas anteriormente en las cuestiones 15 (hablar mas alto).

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 242. Emblemas de Levantarse y Sentarse en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 28 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 243. Emblemas de Levantarse y Sentarse similares y diferentes.

119. Sentarse (jsiéntate!)

La totalidad de la comunidad espafiola se mostré unanime en la seleccion de la variante
gestual, puesto que el 100% afirmd emplear el signo kinésico A (G. 29), mediante el que se
realiza con las manos, con el dorso en horizontal, un movimiento continuo descendente y
ascendente. Los entrevistados turcos también se muestran acorde con la opcion A, asi lo indicd el
87%. Por otro lado, para invitar a alguien a sentarse, el 14,8% de los informantes turcos ha

optado por otro gesto: sefialar con la mano el asiento.

Total emblemas en Esparia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 244. Emblemas de Levantarse y Sentarse en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 29 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 245. Emblemas de Levantarse y Sentarse similares y diferentes.

120. Venir (jven!)

Los resultados cualitativos obtenidos muestran que las elecciones en Turquia y en Espafia
son muy similares para solicitar a alguien que se acerque, que venga.

La opcion A (G. 46), en la que se efectda con la mano, con el dorso en vertical, o con los
dedos, dirigidos al suelo, un movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia atras, es la mas
habitual en las dos culturas. EI 88,8% de los espafioles la escogieron; en cambio, la frecuencia de
uso es menor en Turquia, pues la seleccionaron el 61% de los informantes.

Las dos culturas se diferencian cuando atendemos la variante B, se realiza con los dedos o

la mano, con el canto paralelo al suelo, un movimiento rapido y continuo hacia adelante y hacia
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atras, pues ningun informante espariol reconocid este gesto, que, aungque en una proporcion baja,
realiza el 5,5% de la poblacion turca.

La ultima alternativa del cuestionario, la C, mover el dedo indice elevado hacia adelante y
hacia atrds mientras los demas permanecen cerrados, es especifica, segin aclararon algunos
encuestados turcos, del contexto situacional de un restaurante o entre personas con relacion de
pareja, por lo que nadie la emplea habitualmente.

La Gltima de las opciones constatadas no esta recogida en el cuestionario; consistente en
producir con la mano, con la palma en horizontal, o con los dedos un movimiento rapido y
continuo hacia adelante y hacia atras (G. 44). Fue mencionada por los encuestados de ambos
paises, el 33,3% del total de los encuestados turcos. No obstante, los informantes puntualizaron
que suelen emplearla solamente con los nifios. Observamos una variacion en la realizaciéon de
este emblema entre los informantes espafioles, pues no solo mueven los dedos hacia adelante y

hacia atras, sino también todo el brazo.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 246. Emblemas de Venir en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 46, 44 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 247. Emblemas de Venir similares y diferentes.

121. Marchar (me marcho)

Anunciar que alguien se va de un lugar presenta multiples opciones gestuales entre los
encuestados de los paises en los que trabajamos. Entre ellas, producir con la mano derecha, con
el canto en paralelo, un movimiento fuerte y repetitivo hacia arriba y hacia abajo, mientras que se
realizan con la mano izquierda unos suaves golpecitos sobre la mufieca de la mano derecha (A,
G. 145), que fue la forma mas nombrada en la cultura espafiola. Por el contrario, este gesto es
inexistente en la cultura turca.

Otras alternativas halladas son las siguientes: se realiza con el brazo o la mano, con el
canto en vertical, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras (B, G. 48), escogida por el
31,5% de los encuestados turcos, pero no indicada por los informantes espafioles, y realizar con

el brazo o la mano, con la palma en vertical, un movimiento continuo hacia los laterales (G.
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146), con una probabilidad de uso similar a la anterior, el 29,6% de los sujetos turcos la realizan,

y tampoco fue elegida en la cultura espafiola.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 248. Emblemas de Me marcho en Espafia y Turquia.

o

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 48, 3
145, 146

Tabla 249. Emblemas de Me marcho similares y diferentes.

122. Marchar (jmarchate!, jvete!)

Para solicitar a alguien que se vaya, ambas culturas muestran gran diversidad de emblemas
gestuales pero coinciden en una Unica forma kinésica: la opcion A (G. 47), realizar con los dedos
o la mano, con el canto paralelo al suelo, un movimiento rapido y continuo hacia adelante y
hacia atras, que es la mayoritaria en Turquia (85,2%).

En la cultura espafiola existe, asimismo, la variante consistente en producir con la mano
derecha, con el canto en paralelo al suelo, un movimiento fuerte y repetitivo hacia arriba y hacia
abajo, mientras que se realizan con la mano izquierda unos suaves golpecitos sobre la mufieca de
la mano derecha (cuestion 121, opcion A, G. 145), efectuada por el 37% de los espafioles, pero
desconocida por los turcos. Este emblema gestual es bastante nuevo, por lo que algunos
encuestados la perciben con ciertos prejuicios.

Los informantes espafioles pueden, ademas, sefialar la puerta con el objetivo de pedir que
alguien se aleje.

Por ultimo, creemos conveniente mencionar que la variante B, no fue mencionada por

ningun informante de las culturas estudiadas.
Total emblemas en Esparia 2
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 250. Emblemas de Marchate en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 47 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 145 1

Tabla 251. Emblemas de Méarchate similares y diferentes.
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123. Parar (un medio de transporte)

La realizacion de la variante A (G. 29), elevar el brazo con la palma de la mano en
horizontal, y de la B (G. 23), elevar el brazo con la palma de la mano en vertical, tiene lugar en
ambas culturas, aunque en diferente proporcion.

La forma preferida por los encuestados esparioles es la B (el 94,4% de los encuestados asi
lo manifiesta), mientras que los sujetos turcos indicaron en la misma medida, el 48%, tanto la
opcion A como la B. Resulta significativo que la alternativa A sea igualmente habitual, en la
comunidad turca, con la funcion de hacer autostop (cuestién 131, opcion A, G. 29).

En los dos paises en los que trabajamos, es posible encontrar otras alternativas, como el
signo de la V, el del autostop (entrada 131, opcion B) o mostrar el billete, especificos de Espafia;
entre los sujetos de la cultura turca, mencionamos, asimismo, otra variante referida que podria
considerarse como una variacion de la opcion B, consistente en elevar el brazo con el dedo

indice elevado en vertical, sefialado por el 9,2% del total.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 252. Emblemas de Parar un medio de transporte en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 23 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 29 1

Tabla 253. Emblemas de Parar un medio de transporte similares y diferentes.

124. Parar de hablar

La funcién que presentamos ahora, pedirle a alguien que deje de hablar, muestra
realizaciones diversas en las culturas analizadas.

En Espafia, la Gnica opcion utilizada es la B (G. 147), simular que se corta algo con el dedo
indice y el corazdn, que es interpretada en Turquia, en un contexto informal, como el acto de
circuncidar a un nifio o, literalmente, cortar algln objeto.

La variante mas empleada en la cultura turca es la A (G. 24), se realiza con la mano, con el
dedo indice elevado, un simple movimiento hacia adelante y hacia atras frente a los labios,
mencionada por el 35% de los sujetos.

El resto de los informantes de la cultura turca, la mitad, el 50%, escoge otras opciones
gestuales, como elevar uno o dos brazos con las palmas de la mano en vertical (G. 23), el 24%,

golpea, suavemente, con los dedos juntos la boca, el 14,8%, o simular cortar el aire kes. Otros
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entrevistados aluden a la imposibilidad de mandar a alguien que calle, obligdndoles a tomar otras

decisiones: irse directamente o torcer la cara.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 254. Emblemas de Parar de hablar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 23, 24, 147 3

Tabla 255. Emblemas de Parar de hablar similares y diferentes.

125. Pedir algo

En las dos culturas estudiadas, para solicitar algo, se observa una predileccién por el uso
de la variante A (G. 37), elevar el brazo con la palma de la mano en horizontal. Ademas, los
espafoles utilizan la variacion de mostrar ambas palmas.

La preferencia de los espafioles es clara, el 100% la selecciona, frente al 53,7% en que la
eligen los informantes turcos. Estos ultimos, en cambio, seleccionaron otras alternativas, como

elevar el brazo con el dedo indice extendido (G. 22), el 26%, o juntar el dedo indice y el pulgar.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 256. Emblemas de Pedir algo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 37 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 22 1

Tabla 257. Emblemas de Pedir algo similares y diferentes.

126. (Pedir) La cuenta

Parece que las dos culturas muestran dos gestos preferentemente, el A (G. 148), simular
escribir en el aire, y el B (G. 149), simular escribir en la mano. En este grupo, también se han
incluido aquellos informantes que escriben en la palma de la mano, que elevan.

Los encuestados de los dos paises sefialaron casi por igual el empleo de la variante A (el
57,4% de los esparioles y el 52% de los turcos). Se observa un descenso en el uso del gesto B por
parte de los turcos (casi la mitad que el del A, el 24%).

Se han recogido en las dos culturas, asimismo, otras formas kinésicas, como frotar las

yemas de los dedos pulgar e indice (cuestion 95, opcion A). Los informantes de la cultura
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espafola distinguieron entre el uso del signo kinésico del dinero y el de los gestos A y B segun el
contexto situacional. Aclararon que consideran mas idoneo emplear, en una situacion informal,
como un bar, el emblema del dinero y, para los restaurantes, son mas apropiadas las opciones de
simular escribir.

En la cultura turca se han reconocido otros gestos tales como elevar el brazo con el dedo
indice estirado (11,1%), con la palma de la mano en vertical a la altura de la cabeza (7,4%) y
realizar un chasquido (7,4%), realizado Unicamente en lugares donde te conocen, a los que se va
habitualmente y con gente con quien se tiene mucha confianza. En menor medida, se menciono
también el signo de simular con las manos abrir y cerrar un libro, pues la cuenta en Turquia suele

venir dentro de una especie de cartilla.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 258. Emblemas de Pedir la cuenta en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 148, 149 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 259. Emblemas de Pedir la cuenta similares y diferentes.

127. Advertir, tener cuidado, atencién, (jojo!)

Las alternativas gestuales documentadas para advertir a alguien han sido de lo maés
variadas.

En Espafia, el emblema maés habitual es tirar con el dedo indice de la parte inferior del ojo,
variante C (G. 137), propia del 57,4% de la muestra; pero, en Turquia, no fue sefialada por
ningun sujeto. Los informantes turcos conocen la existencia de este signo kinésico, aunque sin el
valor de tener cuidado, sino interpretado como un afianzamiento de que no te vas a dejar
embaucar, de que el interlocutor no va a conseguir lo que se propone de ti, por lo que este
emblema gestual podria dar lugar a un malentendido y no debe confundirse con el significado
que tiene en la cultura espafiola.

El siguiente emblema gestual, en Espafia, segun la frecuencia de uso, es el D, se realiza con
el dedo indice elevado un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras, tocando la parte

inferior del ojo, que tampoco fue elegido por los sujetos turcos.
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Por el contrario, en Turquia, se prefiere simplemente mover el indice elevado hacia
adelante y hacia atras, opcion B (G. 150), indicada por el 31,5% de los encuestados; si bien los
espafioles no mencionaron esta variante.

Es relativamente comun, en la cultura espafiola, emplear la mirada para indicar que se
tenga cuidado, y, en la cultura turca, elevar el brazo con las palmas de las manos en vertical (G.
9), pues asi lo apunto el 22,2% de los informantes.

Ninguno de los encuestados turcos declaré emplear la variante A con esta funcion, sefialar

con el indice el oido.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 260. Emblemas de Advertir en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 9, 137, 150 8

Tabla 261. Emblemas de Advertir similares y diferentes.

128. Amenazar

Tanto en la cultura turca como en la espafola, hay diversas variantes gestuales para
amenazar, en las que interviene significativamente el grado de intimidacion y las frecuencias de
uso.

En la cultura espafiola, se observa una predileccién por realizar con la mano, con la palma
en vertical, un sutil movimiento hacia los laterales (G. 111), escogida por el 46,3% de los
encuestados, frente al 5,5% de los informantes turcos. En Turquia, destaca el empleo de producir
con el dedo indice estirado un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras (opcién A, G.
150), realizado por el 77,8% de los encuestados. Su uso no es tan habitual en Espafia, pues se ha
constatado en el 14,8% de la muestra.

Parece que el 14,8% de los sujetos espafioles golpea el pufio de una mano contra el de la
otra mano, opcion B, pero los turcos no lo hacen.

Mover el brazo, con el canto de la mano en vertical, hacia adelante y hacia atras, opcion C,
es raramente realizado por los esparioles y por la comunidad turca (en este ultimo caso, el 9,3%).

Si la coaccion o el ultimatum se dirige a un niflo, la respuesta gestual varia

considerablemente y los sujetos espafioles optan por mover el brazo, con la palma en horizontal,
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hacia los laterales (G. 151), el 100%; sin embargo, los informantes turcos no aludieron a ningin
signo kinésico especifico para los jovenes.

Existen otras muchas alternativas que no se recogieron en el cuestionario, como mover el
brazo con el pufio cerrado hacia adelante y hacia atras, forma gestual expresada por el 9,2% de
los esparioles y por el 7,4% de los turcos; cortar el cuello, igualmente seleccionada por los
espafoles y por el 5,5% de los turcos; sacar pecho, arremangarse, dibujar una pistola con la
mano o0 ponerse en jarras son emblemas gestuales méas raros en la comunidad turca (el 9,2%, el
3,7%, el 3,7% y el 1,8% respectivamente) e inexistentes en la espafiola.

Sobresale en la comunidad espafiola el signo emblematico de “arremangarse” para retar a

alguien (entrada 144, opcién A), efectuado por el 24% de la muestra.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 262. Emblemas de Amenazar en Espafa y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 111, 150, 151 3

Tabla 263. Emblemas de Amenazar similares y diferentes.

Para influir en el interlocutor, la comunidad espafiola cuenta con un nimero muy similar de
emblemas gestuales que la turca, aunque debemos mencionar que un mismo gesto puede
emplearse para realizar varias funciones. La cantidad de signos kinésicos que son similares es

inferior a la de los que son diferentes.
Total emblemas en Espafia 17
Total emblemas en Turquia 18

Tabla 264. Emblemas de Influir en el interlocutor en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 11
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia 18

Tabla 265. Emblemas de Influir en el interlocutor similares y diferentes.

V. Referirse a acciones y actividades habituales
129. Andar

Encontramos un gesto emblematico, comun en las dos culturas con las que trabajamos,

para caminar y pasear: opcion A (G. 152), se realiza con los dedos indices y corazon estirados,

232



Presentaciéon de los resultados: emblemas espafoles y turcos

alternativamente, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras. En Espafia, el 98% de los
informantes emplean este signo; en Turquia, en cambio, la frecuencia de uso es mas baja: 68,5%.

El 22,2% de los sujetos turcos imita el acto de caminar bien con las palmas abiertas, bien
con los pufios cerrados, o flexionan el brazo llevando el codo hacia el exterior para que alguien

se enganche.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 266. Emblemas de Andar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 152 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 267. Emblemas de Andar similares y diferentes.

130. Beber

En las dos culturas estudiadas se emplea, mayoritariamente, un mismo signo kinésico para
beber: la opcién C (G. 87), se realiza con la mano, con el pulgar estirado orientado hacia la boca,
un movimiento continuo hacia atrds y hacia adelante. Este signo fue seleccionado por el 79,6%
de los espafioles y por el 85,2% de los turcos.

En Turquia, los informantes especificaron que, para las bebidas alcohdlicas, se prefiere esta
alternativa, pero que para las que no contienen alcohol, como el té o el café, se prefiere la A (G.
153), en la que se simula sujetar un vaso o una taza™°, que se lleva a la boca. La frecuencia de
empleo de esta alternativa es menor en los dos paises, el 20,4% del total de los sujetos turcos.

La opcién B (G. 88), en la que el pulgar y el mefiique estirados se dirigen hacia la boca, no

fue realizada por ningan encuestado turco. Sin embargo, algunos espafioles si la reconocieron.
Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 268. Emblemas de Beber en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 87, 153 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 88 1

Tabla 269. Emblemas de Beber similares y diferentes.

% Debido a la forma y al tamafio de los vasos donde se sirve el té, pequefios y mas abiertos por la parte superior, y

también a que se suele ingerir esta bebida muy caliente, los dedos indice y pulgar agarran el recipiente por la parte
superior, quedando la mano delante de la cara; la otra mano puede acompafiar sujetando el plato debajo del vaso, o
bien la propia mano, con el dorso hacia arriba, se coloca debajo para que no gotee.
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131. (Hacer) Autostop

Para la funciéon de hacer autostop existe un gesto de uso frecuente en las dos culturas
estudiadas: la variante B (G. 154), mover el pulgar estirado en direccion a los automoviles; el
100% de los informantes espafioles y el 70% de los turcos emplean este emblema.

Los datos muestran que la cultura turca realiza, también, aunque en menor medida (13%),
la variante A en la que se realiza con las manos, con el dorso en horizontal, un movimiento
continuo descendente y ascendente (gesto caracteristico para solicitar que un medio de transporte
pare)™".

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 270. Emblemas de Autostop en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 154 1
Total emblemas diferentes en forma o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 271. Emblemas de Autostop similares y diferentes.

132. Huir

Los encuestados espafioles optaron, mayoritariamente (el 96,3%), por la alternativa A (G.
155), deslizar una palma por la otra como emblema de escapar. Por el contario, ningun turco lo
reconocio. Esta forma gestual puede referirse, en la cultura espafiola, asimismo, a tener prisa, al
hecho de que una actividad se efectle de forma acelerada, precipitada.

En la cultura turca, las dos formas mas comunes para referirse gestualmente a huir fueron
simular correr (G. 156) y realizar con el brazo o la mano, con el canto en vertical, un movimiento
continuo hacia adelante y hacia atras (G. 48) -emblema empleado también para la funciéon de me
voy, cuestion 121, opcion B-, sefialadas por el 31,5% y el 38,8% de los encuestados,

respectivamente.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 272. Emblemas de Huir en Espafia y Turquia.

! Morris (1994: 213-214) enfatiza el riesgo de confusion de este signo no verbal pues, en paises como Turquia, su

valor comunicativo se asocia, también, a un insulto sexual, de ahi, segiin apunta el et6logo, la preferencia de algunas
comunidades por emplear otro gesto, que se realiza con el brazo, con el dorso de la mano en horizontal, un
movimiento continuo descendente y ascendente.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 0

Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: Gs. 48, 3
155, 156

Tabla 273. Emblemas de Huir similares y diferentes.

133. Matar

Las tablas de contingencia para matar revelan similitudes entre las dos culturas en cuanto
al uso de emblemas gestuales, aunque también la existencia de diferencias en la frecuencia de
uso de las distintas variantes.

El signo preferido en la cultura espafiola es el B*®? (G. 158), simular degollar a alguien
realizando con la mano, con el dedo indice elevado, un movimiento rapido de un lado al otro del
cuello, el 53,7% de los sujetos espafioles, frente al 39% de los sujetos turcos, asi lo manifesto. En
la cultura turca, el signo mas frecuente es el A (G. 157), dibujar una pistola con la mano,
sefialado por el 50% de los sujetos turcos y, en menor medida, por los esparioles.

Hemos documentado variaciones en la realizacion de las alternativas estudiadas; asi, por
ejemplo, en el caso de la representacion de pistola, pueden formarse solo con el dedo indice o
con el indice y el corazon. También se puede expresar la accion de degollar con el dedo pulgar
estirado en vez de con el indice, o con toda la mano, con el dorso en horizontal.

Existen otras alternativas no mencionadas en el cuestionario, como simular apufialar a
alguien, realizada por el 13% de la poblacién turca estudiada, y por parte de la espafiola, y
ahorcar a una persona, bien con las propias manos o bien simulando colocar una soga al cuello,

apuntada por el 14,8% de los sujetos turcos.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 274: Total emblemas Matar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 157, 158 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 275. Emblemas de Matar similares y diferentes.

152 E| analisis de Nascimento (2012) presenta en una sola alternativa dos funciones diferentes, la de degollar y la de

ahorcar. Nosotros por motivos semanticos y de realizaciébn hemos resuelto presentarlas como opciones
independientes.
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134. Suicidarse

Las formas méas comunes en los dos paises para referirse gestualmente a quitarse la vida
son: simular ahorcarse (B, G. 159) y dispararse con una pistola (A, G. 157). La variante C,
acuchillarse, es poco habitual. No obstante, se registraron otras alternativas frecuentes, como
simular cortarse las venas, cortarse el cuello (G. 158), envenenarse o simular tirarse de algun
lugar.

En la cultura espafiola, simular apuntarse a uno mismo con una pistola es un gesto
reconocido por la mayoria de la muestra (el 55,5%); sin embargo, la frecuencia de uso es mucho
mas baja en la cultura turca, pues solo el 18,5% la menciona.

El 50% de los sujetos turcos, el grupo mas numeroso, optd por agarrarse el propio cuello o
la cuerda imaginaria que lo asfixia, generalmente con la cabeza recta o hacia atras, sin abrir la
boca ni sacar la lengua; manifestaciones mas comunes entre los encuestados espafioles, que
representan el 42,6% del total de los encuestados.

La alternativa C no tiene frecuencia de uso alta en ninguna de las dos culturas, pues ningun
informante espafiol la menciond y solo un 7,4% de los turcos lo hizo.

Otra manera de cometer suicidio, en ambas culturas, aunque mas habitual en la turca, es
realizar con la mano, con el dedo indice elevado, un movimiento rapido de un lado al otro del
cuello, simulando degollarse (gesto de la cuestion 133, opcion B); el 18,5% de los encuestados
turcos lo escoge. Los sujetos de ambas comunidades indicaron también otros gestos menos
significativos, como simular cortarse las venas, saltar o caerse con la mano desde cierta altura, o

envenenarse, llevandose el pufio a la boca o tragando pastillas.
Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 3

Tabla 276. Emblemas de Suicidarse en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: Gs. 157, 159 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 158 1

Tabla 277. Emblemas de Suicidarse similares y diferentes.

135. Olvidarse (jme olvidé!)
Indicar que se ha olvidado se realiza con un gesto igual en las dos culturas tratadas: el A
(G. 82), se golpea con los nudillos o la palma de la mano repetidas veces la propia cabeza o la

frente. En Espafia, destaca como Unico emblema sefialado y puede interpretarse, igualmente,
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como una recriminacion por haberse olvidado de algo; en Turquia, cerca de la mitad de los
encuestados lo escogieron, el 59,2%.

Sin embargo, la comunidad turca presenta numerosas variantes Kkinésicas, tales como
llevarse el indice o todos los dedos a la sien (G. 160), usada por el 37% de los informantes, o
dirigir la palma de la mano a la mejilla, a la boca o a la barbilla, empleada por un 10%.

Algunos encuestados de la comunidad turca mencionaron el signo kinésico de ladear la
cabeza, acercando la oreja al hombro, llevar la barbilla hacia adelante o llevarla hacia atrés; asi lo
hicieron el 7,4% de los informantes. Otros sujetos sefialaron el gesto A de la pregunta 112: se

golpea con el dorso de una mano la palma de la otra, habitual para equivocarse.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 278. Emblemas de Me olvidé en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 82 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 160 1

Tabla 279. Emblemas de Me olvidé similares y diferentes.

136. Olvidar (jolvidalo!)

La accion gestual mas comdn para aconsejar a alguien que se olvide de algo, tanto en la
comunidad espafiola como en la turca, es la de realizar con el brazo o la mano, 0 menos
habitualmente las dos, un movimiento simple y fuerte hacia adelante o hacia adelante y hacia
atras (A, G. 120). En Espafia, la frecuencia de uso de este emblema es mas elevada que en
Turquia: el 85% de los encuestados frente al 46,3% de los turcos lo apuntaron.

Otros signos kinésicos de uso menos comun son producir con el brazo, con la palma o el
dorso de la mano, en horizontal o vertical, movimientos hacia los laterales, hacia adelante y/o
hacia atrés.

Nos ha sorprendido la frecuencia de aparicion de un 40,7% de encuestados turcos que no
mencionan ningun gesto en concreto o afirman no conocer ningun gesto en particular con tal

valor.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 280. Emblemas de Olvidalo en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 120 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 281. Emblemas de Olvidalo similares y diferentes.

137. No oir

Para indicar que no se oye/escucha la preferencia por el gesto kinésico B (G. 161), sefiala
con el dedo indice el oido o se realiza con la mano un ligero movimiento de acercamiento y
separacion, es patente en ambas culturas. Asi lo indicaron la mayoria de los encuestados
espafoles y el 87% de los turcos. No obstante, un porcentaje significativo de informantes
esparioles escogié también la opcion A (G. 162), en la que la mano cdncava se lleva detras de la

oreja (el 26%), frente a una minoria de informantes turcos (el 9,3%).
Total emblemas en Esparia 2
Total emblemas en Turquia 1
Tabla 282. Emblemas de No oir en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G: 161 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 162 1

Tabla 283. Emblemas de No oir similares y diferentes.

138. No ver

En las dos culturas estudiadas, no ver presenta dos alternativas gestuales: colocar la mano a
la altura de las cejas, A (G. 164), y tocar con el dedo indice estirado varias veces la parte inferior
del ojo, B, (G. 163); si bien la preferida en cada pais es diferente. En Espafa, se elige
habitualmente la alternativa A (el 59,2% frente al 14,8% de los encuestados turcos) y, en
Turquia, se prefiere el uso del emblema B (el 64,8% de los sujetos lo indicaron).

En los dos paises, aparecen diversas variaciones de estos gestos: taparse con las palmas de

las manos los ojos, cerrarlos y abrirlos 0 moverlos hacia los laterales.
Total emblemas en Espafa 2
Total emblemas en Turquia 2
Tabla 284. Emblemas de No ver en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: Gs. 163, 164 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 285. Emblemas de No ver similares y diferentes.
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139. Pensar

Los informantes de las dos culturas analizadas eligen el mismo emblema gestual para
pensar, cavilar. Se trata del gesto A (G. 69), dar unos golpecitos con el indice en la sien, aunque
la frecuencia de uso es distinta en Espafia (90,7%) y en Turquia (64,8%).

Esta alternativa presenta variaciones, como llevarse todos los dedos juntos a excepcion del
pulgar a la sien, acercar simplemente el dedo indice sin golpear la sien o la frente, o realizar
movimientos giratorios con el indice a la altura de la sien. Este Gltimo emblema gestual podria
dar lugar a confusién con su homénimo en la cultura espafiola, que indica que alguien esté loco.

Debido a las posibilidades mencionadas, los entrevistados de la comunidad turca indicaron
que el signo kinésico A se puede interpretar con el sentido de que las ideas que tiene alguien no

son las adecuadas o de que no emplea su cabeza en demasia.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 286. Emblemas de Pensar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 69 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 287. Emblemas de Pensar similares y diferentes.

140. Comer

Para comer, en los dos paises se apunta un emblema gestual determinado, elegido por la
mayoria de la muestra. EI 100% de los sujetos espafioles optd por realizar con el brazo o la
mano, con los dedos muy juntos, un continuo movimiento hacia la boca, hacia adelante y hacia
atrds (opcioén A, G. 165), mientras que los turcos muestran una frecuencia de uso méas baja
(63%).

La variante en la que se lleva un utensilio a la boca (B, G. 166) no fue mencionada por
ningun espafiol; sin embargo, fue realizada por el 31,5% de los informantes turcos. Segun lo
expuesto por los informantes, parece que esta forma no es de uso habitual y esta en desuso en

ambas culturas.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 288. Emblemas de Comer en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 165 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 166 1

Tabla 289. Emblemas de Comer similares y diferentes.

141. Dormir

Expresar que se duerme tiene una forma gestual preferida en las dos culturas, aunque la
frecuencia de uso en cada una de ellas es diferente. La cultura espafiola manifiesta un uso
mayoritario de la variante B (G. 167), se realiza con la cabeza un leve movimiento lateral
descendente, y se apoya la mejilla sobre el dorso de una mano o el dorso unido a la palma de la
otra mano (98%). En cambio, la cultura turca manifiesta una frecuencia de uso mucho menor de
tal emblema: el 39%.

La alternativa A (G. 168), realizar con la cabeza un leve movimiento lateral descendente, y
apoyar la mejilla sobre la palma, no fue escogida por ningtn informante en Espafia, mientras que
fue la segunda variante elegida en Turquia, concretamente por el 39% de la muestra.

De manera mas ocasional, los encuestados turcos indicaron, también, la posibilidad de

cerrar los 0jos o de llevar la cabeza hacia atras (16,6%).
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 290. Emblemas de Dormir en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 167 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 168 1

Tabla 291. Emblemas de Dormir similares y diferentes.

142. Estudiar

Hemos identificado dos variantes gestuales para estudiar, bien diferenciadas en cada
cultura analizada. En la espafiola, casi el total de los encuestados reconoce el gesto A (G. 169),
se realiza con los brazos, con los pufios cerrados en las sienes, un ligero movimiento ascendente
y descendente, simulando apoyar los codos en una superficie o en el aire; forma kinésica que da
lugar a la expresion verbal hincar los codos. En cambio, ningln encuestado turco reconocio esta

variante.
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En la cultura turca, el 70,4% de los informantes optaron por otra alternativa que
Ilamaremos B (G. 148): simular escribir en la palma de la mano, en una superficie o en el aire.
Ningun informante espafiol la reconocid.

Se registrd, Unicamente en la comunidad turca, un gesto que tampoco constaba en el
cuestionario inicial, consistente en simular que se sostiene un libro con las manos y que se lee. El

14,8% de los encuestados optd por esta alternativa.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 292. Emblemas de Estudiar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 0
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia: Gs. 169, 148 1

Tabla 293. Emblemas de Estudiar similares y diferentes.

143. Hablar/Llamar por teléfono

La tendencia para indicar que se habla o llama por teléfono es clara en cada cultura
estudiada. El gesto A (G. 171), elevar el brazo hasta la altura de la oreja, iconizando el auricular
con el pulgar y el mefique, es el caracteristico de la poblacién espafiola, con una frecuencia de
uso del 83%, frente al 63% que encontramos en la poblacion turca para el empleo de este gesto.
Por el contrario, en la cultura turca, se observa un incremento del uso de la alternativa B (G.
170), elevar el brazo, con el pufio cerrado, a la altura de la oreja, pues el 98% de los sujetos la
eligieron (mientras que solo un 27,7% de los espafioles reconocié emplearla).

La evolucién diacrénica del acto de hablar por teléfono parece clara. Al principio, se
contaba con el gesto de introducir el dedo indice estirado en los agujeros correspondientes a cada
numero del marcador y hacerlo girar; luego, simplemente se marcaba sujetando el auricular con
un pufio, y, después, se simulaba un receptor mas grande con el pulgar y el mefique. Ahora,

intuimos la existencia de una nueva modalidad gestual derivada del uso de los moviles.

Total emblemas en Espafa 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 294. Emblemas de Hablar por teléfono en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 170, 171 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 295. Emblemas de Hablar por teléfono similares y diferentes.
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144, Empezar/comenzar [una tarea, una obra]

Para referirse a la accion de comenzar una tarea o actividad, los dos paises objeto de
estudio eligen casi los mismos emblemas, aunque en diferente proporcion.

Asi, los espafioles muestran una casi total predileccion, el 79,6%, por la opcién A (G. 172),
remangarse. Sin embargo, la comunidad turca manifiesta una frecuencia de uso baja y solo el
29,6% la escogid. Los sujetos turcos encuestados especificaron que, aunque reconocen el gesto,
no lo emplean o consideran su valor, ya que lo identifican con la accion de amenazar o de
limpiar.

La segunda alternativa mas elegida por los turcos es la de producir con la mano, con la
palma en horizontal, un movimiento ascendente y descendente repetidas veces (G. 173) -gesto
similar al intensificador de la cuestion 76, opcion A-; asi lo afirma el 20,3% de la muestra. La
siguiente variante en frecuencia de uso es la consistente en realizar con la mano, colocada con el
canto paralelo al suelo, movimientos hacia adelante y hacia atras, (funcion apresurarse, cuestion
113, opcion A, y también de ven, entrada 120, opcion B); el 14,8% la menciond. ES menos
habitual emplear el chasquido de dedos con el valor de ponerse a la faena, pues solo el 7,4% lo
escoge, y menos frecuente alun es la variante B del cuestionario, inclinar la cabeza hacia un

lateral, seleccionada por el 5,5% de los informantes turcos.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 296. Emblemas de Empezar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 172 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 173 1

Tabla 297. Emblemas de Empezar similares y diferentes.

145. Terminar/finalizar

Los resultados referentes a indicar que se ha terminado algo, como una tarea o una obra,
son muy similares en las dos culturas analizadas en cuanto a la realizacion gestual, pero difieren
en relacion a las frecuencias de uso.

Los espafioles muestran predileccion por la opcidn A (G. 174), en la que se realiza con las
manos un movimiento ascendente y descendente, deslizando una palma sobre la otra repetidas

veces (el 79,6% frente al 35,2% de los turcos encuestados).
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Por el contrario, la variante en la que se mueven los brazos, con el dorso de la mano en
horizontal, hacia los laterales, e incluso, en ocasiones, cruzandose frente al pecho, alternativa B
(G. 175), fue la més elegida por los turcos (61%), pero no fue mencionada por los sujetos
espanoles.

Debemos puntualizar que, en la comunidad espafiola, se tiende a confundir el signo
kinésico A con el B de la entrada 5 referente a lavarse las manos, pues la forma de realizacion es
similar -no ocurre lo mismo en la cultura turca debido a que no se emplea la opcion B con el
significado de no ser responsable-. Asimismo, esta forma es parecida al emblema gestual
empleado para indicar que no se quiere nada (cuestion 91, opcion A).

Para algunos encuestados turcos, la variante B es muy parecida a la empleada para indicar
que no se quiere nada (cuestion 91, opcion A), y la opcidén A de la funcidén que nos ocupa se
asocia con el significado de que “no queda nada”, “las existencias de algin bien se terminaron”,
ya sea algo concreto, como comida, entradas, etc., 0 abstracto, como los derechos civiles.

Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 298. Emblemas de Terminar en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 174 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 175 1

Tabla 299. Emblemas de Terminar similares y diferentes.

146. (Tener) Dinero

La tendencia méas marcada, en las culturas con las que trabajamos, para indicar que se tiene
dinero es frotar las yemas de los dedos pulgar y el indice. Aun asi, se observan ciertas
diferencias en las frecuencias de uso.

Mientras que, en Espafia, casi la totalidad de los informantes escogid la alternativa B (G.
116), exceptuando el 11% que optd por tirarse de los tirantes, en Turquia, la eligio un 66,6%. El
resto de turcos, el 35,2%, prefirié golpear con la palma de la mano el bolsillo lateral, alternativa
A (G. 74); sin embargo, este emblema no fue seleccionado por ningin informante de la cultura
espafiola.

En los dos signos mencionados se registran variaciones, como, en el caso de la variante A,

llevarse Unicamente la mano al bolsillo lateral -sin golpearlo- o dirigirla al bolsillo trasero, donde
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se guarda la cartera, segun aclararon los hombres encuestados, y, en el caso del signo kinésico B,
frotar las yemas de los dedos pulgar y del corazén, en lugar del indice.

Muchos encuestados turcos emplearon el gesto intensificador A de la pregunta 76 y una
encuestada turca indicé que el emblema A se usa para decir que tienes dinero en efectivo, que lo
llevas contigo, y el B, para indicar que se posee un gran capital. Otros sujetos de ambas culturas
verificaron que frotarse las yemas de los dedos puede interpretarse con el valor de preguntar por
el precio de un objeto; incluso los encuestados espafioles se refirieron al signo kinésico B como

alusivo a la accion de dar o recibir propinas.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 300. Emblemas de Tener dinero en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 116 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcidn en Espafa y Turquia: G. 74 1

Tabla 301. Emblemas de Tener dinero similares y diferentes.

147. (No tener) Dinero

Para indicar que no se tiene dinero los informantes de ambas culturas escogen mas de una
opcion e, incluso, combinan varios gestos, algunos de ellos caracteristicos de una cultura y otros
comunes a ambas.

El signo mas habitual en Espafia es el emblema C (G. 176), que consiste en realizar con los
dedos indice y corazén, en forma de V, un movimiento descendente a lo largo de la nariz. La
tabla de contingencia de esta variante es muy dispar en las culturas analizadas, pues es, como
mencionabamos, la mé&s comun entre los espafioles (77,7%), pero no fue mencionada por ningun
informante turco.

En cambio, en la cultura turca, la opcion mas habitualmente seleccionada por los
informantes es otro emblema no recogido en nuestro cuestionario inicial. Se trata de una
secuencia de varios gestos: el de tener dinero (el signo kinésico B, de la pregunta anterior, G.
116), seguido de una negacion, produciendo, bien con la cabeza (G. 123), con el dedo indice (G.
124) o con toda la mano (G. 120), un movimiento hacia atras o hacia los laterales. Fue apuntada
por el 35,2% de la poblacion turca encuestada, y ampliamente reconocida por los encuestados

espafoles.
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Otras opciones comunes en los dos paises, si bien no tan usuales, son el acto de ensefiar el
forro de los bolsillos, alternativa A del cuestionario (G. 177) (el 20% de los sujetos esparioles y
el 31,5% de los turcos) o el gesto B, palmear el bolsillo lateral (el 10% en Espafa y el 5,5% en
Turquia).

Sucede lo contrario con la variante D, elevar el brazo con las palmas de las manos en
horizontal o vertical, pues ninguna persona perteneciente a la cultura espafiola la escogid, y solo
el 13% de los informantes turcos la realiza.

En la cultura espafiola, se menciona, ademas, otra variante: mover hacia arriba y hacia
abajo el dedo pulgar estirado, apuntando al suelo (G. 85), seleccionada de forma exclusiva por
algunos informantes.

Nos ha sorprendido registrar un gesto, realizado Unicamente por los sujetos turcos, el 13%,
que consiste en golpear la nuez con el dedo indice o corazon después de haberlo sostenido con el
pulgar. La explicacion dada por los encuestados es que no se tiene nada que llevar a la boca, que
por la garganta no pasa nada, y es empleado en un contexto informal, entre amigos o familiares,
en situaciones donde hay confianza. Varios manifestaron su creencia de que el gesto no es
propiamente turco, sino de origen es griego. De cualquier manera, ellos lo realizan y la
comunidad lo reconoce.

Total emblemas en Espafia 3
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 302. Emblemas de No tener dinero en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 116, 177 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia: G. 176 1

Tabla 303. Emblemas de No tener dinero similares y diferentes.

Los emblemas gestuales presentados para indicar acciones habituales son muy similares en

las dos culturas estudiadas, aunque la cultura turca presenta, en esta ocasion, mas variedad.
Total emblemas en Espafa 26
Total emblemas en Turquia 31

Tabla 304. Emblemas de Acciones habituales en Espafa y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 21
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 15

Tabla 305. Emblemas de No tener dinero similares y diferentes.
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VI. Referirse a acciones o aspectos relacionados con el tiempo

148. (Ir con) Retraso [llegar tarde]

Las culturas analizadas coinciden en la eleccidn de un gesto predominante para ensefiarle a
alguien que llega tarde: sefialar con el dedo indice estirado repetidas veces el reloj, opcion A (G.
25), que es reconocido por todos los informantes espafioles y por el 77,7% de los turcos. La
diferencia en la frecuencia de uso se debe a varios factores, entre ellos, que no se considera
adecuado en la cultura turca remarcar que alguien “llega tarde” o que los jovenes muestran, con
maés frecuencia, el reloj de los teléfonos moviles (en lugar de sefialar el reloj de mano o, en su
defecto, la mufieca).

Dependiendo del contexto situacional, segun especificaron los encuestados esparioles, el
valor de este signo kinésico puede cambiar y, asi, comunicar “que se tiene prisa”, “que se debe

b 1Y

dar prisa”, “que se ha de tener cuidado con la hora”, o, incluso, preguntar qué hora es.
Total emblemas en Espafia 1
Total emblemas en Turquia 1

Tabla 306. Emblemas de Ir con retraso en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: G. 25 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 307. Emblemas de Ir con retraso similares y diferentes.

149. Ayer/ antes/tiempo atras

Al referirse al concepto de tiempo pasado las dos culturas optan por las mismas variantes:
la citada en el cuestionario, la A (G. 178), producir con la mano, con el dorso en vertical, un
movimiento repetido hacia atras y hacia adelante, a la altura del hombro, para referirse a un
aspecto pasado como ayer, antes. Ademas, tanto en Espafia como en Turquia se documentan
variantes realizadas con el dedo pulgar.

En Espafia, los informantes suelen preferir el empleo del gesto A, y solo algunos optan por
indicar con el dedo pulgar. En la cultura turca, para indicar una vision temporal pasada, los
informantes mostraron su predileccion por el uso del pulgar estirado (G. 38) -la frecuencia es del

44,4% (mientras que el 24% opta por la alternativa A, G. 178, y el 13% por el dedo indice)-.
Total emblemas en Espafa 1
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 308. Emblemas de Tiempo pasado, presente y futuro en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: G. 178 1
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafa y Turquia: G. 38 1

Tabla 309. Emblemas de Tiempo pasado, presente y futuro similares y diferentes.

150. Hoy/ahora/actualmente

Con el fin de comunicar un tiempo presente, las dos culturas analizadas revelan una
tendencia similar.

En Espafia, los encuestados seleccionan con mas asiduidad el uso del dedo indice dirigido
hacia abajo (A, G. 41), en cambio, algunos mencionan el uso de la palma de la mano dirigida al
suelo (G. 29).

En Turquia, para referirse a un tiempo presente, los sujetos tienden a producir, con el dedo
indice dirigido al suelo, movimientos ascendentes y descendentes (G. 41) -el 63%, frente al
18,5%, que optd por realizarlo con la mano (G. 29), y al 7,4%, que eligio el pulgar-.

Total emblemas en Espafia 2

Total emblemas en Turquia 2

Tabla 310. Emblemas de Tiempo pasado, presente y futuro en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia: Gs. 29,41 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcién en Espafia y Turquia 0

Tabla 311. Emblemas de Tiempo pasado, presente y futuro similares y diferentes.

151. Mafana/después/el proximo, en el futuro, préximamente

Las tendencias gestuales utilizadas en las dos culturas objeto de estudio para indicar un
concepto de tiempo futuro son analogas.

En la comunidad espafiola, se prefiere realizar con la mano un movimiento continuo
circular hacia adelante (A, G. 27), pues asi lo apunté casi la totalidad de los informantes, y, en
menor medida, efectian con la mano, con el dedo indice estirado, un movimiento continuo
circular hacia adelante (G. 26).

En la comunidad turca, para manifestar una idea con valor de futuro, los encuestados de
muestran predileccion por el gesto A (G. 27) -44,4%-. El 29,6% de la muestra prefiere el uso del
dedo indice (G. 26) y, en menor medida, el 9,2%, el del pulgar.

Total emblemas en Espafia 2
Total emblemas en Turquia 2

Tabla 312. Emblemas de Tiempo pasado, presente y futuro en Espafia y Turquia.
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Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia: Gs. 26,27 2
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 0

Tabla 313. Emblemas de Tiempo pasado, presente y futuro similares y diferentes.

Para referirse a acciones relacionadas con el tiempo, la cultura espafiola y la turca poseen

emblemas gestuales muy similares.
Total emblemas en Espafia 6
Total emblemas en Turquia 7

Tabla 314. Emblemas de Referirse a aspectos del tiempo en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafia y Turquia 6
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 1

Tabla 315. Emblemas de Referirse a aspectos del tiempo similares y diferentes.

Una vez expuestos los resultados relativos a los emblemas gestuales con usos
comunicativos de la lengua, concluimos que existen mas gestos turcos que espafioles y que se
han encontrados mas emblemas diferentes que similares, en la forma y/o funcion, que diferentes
en las dos culturas analizadas.

Total emblemas en Esparia 1253

Total emblemas en Turquia 126

Tabla 316. Emblemas con Usos comunicativos en Espafia y Turquia.

Total emblemas similares en forma y funcién en Espafa y Turquia 86
Total emblemas diferentes en forma y/o funcion en Espafia y Turquia 89

Tabla 317. Emblemas similares y diferentes. con Usos comunicativos similares y diferentes.

53 Al computar el total de los gestos de cada pais, no se han tenido en cuenta aquellos emblemas que se repiten,
tales como mostrar el dedo pulgar hacia arriba con el valor de estar bien fisica 0 emocionalmente o con el
significado de valorar positivamente, pues ambas funciones se agrupan en el mismo uso de la lengua: el uso
comunicativo, en este caso.
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3.2. LA INCIDENCIA DE FACTORES SOCIALES EN EL USO DE
EMBLEMAS EN ESPANA Y EN TURQUIA

Una vez que han quedado establecidos, en base a la frecuencia de uso, los gestos
emblematicos caracteristicos de las culturas con las que trabajamos, y que nos permite la
realizacion del inventario contrastivo que presentaremos en el préximo capitulo, en este apartado
nos centramos en tratar la incidencia que tienen factores sociales como el sexo, la edad y el nivel
de instruccidn en el empleo de los emblemas de uso més habitual en cada una de las culturas.

Al igual que en el apartado anterior, se presentan los resultados siguiendo el orden
establecido en el cuestionario base de recogida de datos. Estableceremos comparaciones entre los
emblemas caracteristicos de los diferentes grupos sociales, con el fin de excluir del repertorio
bésico para la ensefianza de ELE aquellos signos que son propios de un solo grupo -hombres,
mujeres, jovenes, mayores, universitarios, etc.- y, por tanto, no presentan un uso generalizado en

la cultura.

3.2.1. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS SOCIALES

1. Saludar
2. Responder a un saludo
3. Despedirse

El G. 1 (A) es realizado por el 84% de las mujeres espafiolas y el 68% de los esparioles; en
la cultura turca, los resultados son similares: el 59,3% de las mujeres y el 48% de los hombres.
Como se puede observar, es un gesto empleado casi igualmente tanto por hombres como por
mujeres en ambas culturas, aunque las mujeres muestran una mayor preferencia que los hombres.
El G. 2 (B) es empleado por solo el 11% de las mujeres espafiolas y por el 40% de los esparioles;
en Turquia, se repiten los resultados, pues es efectuado méas por los hombres, el 92,6% que por
las mujeres, el 85,2%. La variante gestual de realizar con los dedos, a excepcién del pulgar, un
movimiento continuo hacia adelante y hacia atras, se registré preferentemente entre las mujeres
espafolas, el 23% frente al 3,7% de los hombres. La variante gestual en la que se abren y se
cierran los ojos rapidamente (C), caracteristica de la comunidad turca, fue realizada por el 18,5%

de las mujeres y por el 11,1% de los hombres. EI emblema gestual del saludo militar (opcion D),
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es sin lugar a dudas, mas empleado por las mujeres turcas, el 14,8% frente al 3,7% de los
hombres. EI emblema consistente en inclinar la cabeza hacia el lateral (G. 3, E,), propio también
de la cultura turca, se nota que es un gesto méas masculino que femenino (el 13% de las mujeres y
el 24% de los hombres), al igual que la alternativa de guifiar un ojo (G. 5), con la que
nuevamente se aprecia una marcada tendencia de los hombres turcos a emplear este signo
kinésico. Y, por ultimo, el G. 15 (F) de llevarse la palma derecha al corazon, es una forma de
saludar y despedirse usada principalmente por hombres.

En cuanto a las diferencias motivadas por la edad, ambos paises coinciden en el uso del G.
2 (opcion B), mayoritario para los sujetos del tercer grupo de edad y del segundo, en la cultura
espafola, y del primero en la turca. En Turquia, la opcién A es el emblema dominante entre los
mayores de 50 afios, y el uso de la cabeza (opcion E) y del saludo militar (opcién D) parecen
estar méas extendidos entre los encuestados del grupo 2 (entre 35 y 49 afios de edad). Por su parte,
los mas jovenes muestran preferencia por abrir y cerrar los ojos (opcion C).

En la cultura turca, el empleo de los emblemas gestuales A, B, C, D y E parece estar
relacionado con el nivel de estudios, pues destacan los sujetos con educacion secundaria, y
también universitaria, en el uso frecuente que hacen de los gestos A y E. Por el contrario, ningin

entrevistado con nivel de instruccidn universitario escogié la opcion de abrir y cerrar los ojos, C.

4. (Formular) Buenos deseos

Las tablas de contingencia nos muestran que, en ambas culturas, el empleo del G. 6 (A)
esta mas extendido entre las mujeres, el 48% de las espafiolas frente al 37% de los hombres, y el
11,1% de las mujeres turcas frente al 0% de los turcos. El uso del G. 7 es preferido por los
hombres en la cultura turca, pues solo el 9% que expresé esta preferencia de uso eran mujeres.
Es significativa la ausencia de una forma gestual entre las mujeres turcas entrevistadas, pues el
41% manifiesta no tener ningun signo kinésico para realizar esta funcion, y recurre solamente al
componente verbal. Igual de reveladora es la frecuencia de uso de otros gestos no recogidos en el
cuestionario del que partimos en las entrevistas, pues el 52% sefial6 la posibilidad de emplear
otros gestos como abrazar -si es una persona muy cercana-, besar, bajar levemente la cabeza -en
el caso de tener poca confianza con el interlocutor- o elevar el dedo pulgar. Los datos obtenidos
en referencia a los informantes hombres tienen una gran semejanza con los anteriores, si bien la

tendencia a no emplear ningin gesto aumenta ligeramente -58% de los hombres encuestados-. En
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relacion con la eleccion de otra variante gestual no mencionada en el cuestionario, se aprecia un
descenso -el 42% de los hombres prefiere otras opciones como las mencionadas anteriormente-.

Entre los informantes esparioles, el factor edad es condicionante, pues fueron los sujetos de
mediana edad los que optaron en mayor proporcion por el uso de cruzar los dedos (el 66,6%). En
el otro extremo se situan los entrevistados mayores de 50 afios -solo el 11,1% confirmo el
empleo de esta variante-, y en el medio, los mas jovenes, el 45%. Esta situacion es similar en la
poblacion turca, pues los de mediana edad son el grupo mas numeroso que eleva el pulgar para
desear suerte, el 38,8%, seguidos del 16,6% de los m&s mayores y, por altimo, de los mas
jovenes, el 11,1%.

Los encuestados espafioles con nivel de instruccién primaria manifestaron no conocer este
gesto, el 20%, incluso el 32% de todos los encuestados confeso no realizar el signo kinésico por
considerarlo infantil. Se observan las mismas tendencias entre los que tienen estudios
secundarios y universitarios, pues el 32% evita el uso del emblema porque resulta infantil. Los
encuestados turcos revelan que el empleo del G. 7 esta vinculado, sin lugar a dudas, con la
formacién: a medida que aumenta la instruccion, se eleva la frecuencia de uso (el 27,7% de los

universitarios, el 22,2% de los de secundaria y el 16,6% de los de primaria).

5. Eludir responsabilidades

La variante gestual mayoritaria en la cultura espafiola -simular lavarse las manos (G. 8,
opcion B)- es habitual tanto entre mujeres como entre hombres, el 100% de los hombres y el
100% de las mujeres. Sin embargo, en la cultura turca, el G. 9 destaca entre los hombres, el
44,4%, mas que entre las mujeres, el 33,3%. Se observa una frecuencia de uso mas elevada entre
los hombres que afirman no tener ningln gesto, el 55,6%, que entre las mujeres, el 44%.

Respecto a la edad, la homogeneidad continGa entre los entrevistados espafioles, pues todos
los grupos realizan en la misma proporcion el gesto que simula lavarse las manos. En Turquia, la
tendencia de uso del G. 9 es idéntica Unicamente entre los mas jovenes y los mas mayores, el
36% frente al 27% del grupo entre los 35 y los 49 afios de edad.

En Espafia, la uniformidad se observa de nuevo cuando analizamos el factor de instruccion,
pues los encuestados de primaria y los de secundaria y universidad escogen lavarse las manos en
igual medida, el 100%. En Turquia, la diferencia mas marcada se presenta entre los sujetos de

secundaria, el 54,4%, y los de primaria, el 9%.
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6. (Hacer) Burla

El G. 11 (alternativa A) muestra una tendencia de uso similar entre los sujetos de ambos
sexos de la poblacion espafiola, concretamente, el 54% entre las mujeres entrevistadas y el 52%
entre los hombres. Esta forma gestual presenta una frecuencia de uso idéntica entre los hombres
y las mujeres informantes turcos, un 13%. El G. 12 (opcion B) -mostrar la punta de la lengua- es
indicada por el 50% de las mujeres espafiolas y por el 42% de los hombres. En cambio, se
observa una preferencia por la variante B en los hombres turcos encuestados, pues el 22%
confirma emplearla con este sentido. Las mujeres turcas, por el contrario, son reacias a mostrar la
lengua, pues solo nos lo indic6 un 7%. En la cultura espafiola, la opcion de realizar con los
dedos, el pulgar colocado en las sienes, movimientos alternativos hacia adelante y hacia atras, y
reir o sonreir, es realizada por un 23% de las mujeres informantes; esta forma es menos usada
por los hombres espafioles, 18,5%. El uso de la sonrisa amplia (acompafiado o no de risa) es
menos comun, entre las mujeres la utilizan el 19%, y la frecuencia de uso entre los hombres es
muy similar, 16%. En Turquia, esta tendencia se reitera al analizar cuantitativamente los
resultados de todos los informantes que sittan los pulgares en las sienes, ya que Gnicamente un
7% de los hombres selecciond llevar los pulgares a las sienes y un 22% de las mujeres
entrevistadas lo emplean. El uso de la sonrisa amplia (habitualmente acompafada de risa) no
presenta mucha diferencia con las variantes anteriores. Al igual que en el caso de mostrar la
lengua, el 7% de las mujeres constata su preferencia, asi como el 11% de los hombres
entrevistados. El siguiente grafico nos muestra las frecuencias de uso de todas las posibles

variantes en las dos culturas —recordemos que los emblemas principales son el 11 y el 12-:

Burla

E.T. E.T. E.T. E.T.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
G.11 G.12 pulgarenlasien risa
sexo

mujeres espafiolas

B hombres espaioles

mujeres turcas

B hombres turcos
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Gréfico 3. Diferencias culturales y sociales en el emblema de Burla™*.

En la cultura turca, el G. 11 muestra una frecuencia de uso mas elevada entre los
encuestados de mediana edad, el 39% (frente al 22,2% vy al 16,6% del primer y tercer grupo,
respectivamente). La variante gestual de ensefar la lengua suele emplearse preferentemente por
los jovenes de entre 20 y 34 afios de edad.

En Espafa, el grupo mas representativo que indica el emblema A es el que posee
instruccion secundaria, el 77,7%, mientras que en la poblacion turca son los pertenecientes al

grupo con formacion universitaria los que mas uso hacen de él, pues representan el 43%.

7. (Mostrar) Complicidad

En la cultura espafiola, el empleo del G. 13 (B) es mas habitual entre las mujeres, el 70%,
que entre los hombres, el 26%., e, igualmente, el G. 5 (A), de guifar el ojo, es preferido por las
mujeres, el 73% frente al 38,4% de los hombres. Sin embargo, en la cultura turca, la frecuencia
de uso es idéntica, pues el 63% de las mujeres y de los hombres opta por esta variante. Esta
equivalencia en cuanto al sexo se mantiene en Espafia cuando hablamos del uso de los dedos
indice y corazdn que se rozan, pues asi lo manifiesta el 14,8% de las mujeres y de los hombres.

Respecto a la edad, los espafioles del ultimo grupo de edad (el 44,4%) tienden a usar el G.
13 con mas frecuencia; los mas jovenes también lo emplean, pero en menor medida (11,1%).
Comparando la frecuencia de uso de los espafioles pertenecientes al tercer grupo de edad que
escogieron la opcion B con la de los mas jovenes, se observa un descenso en aquellos, ya que
ningun informante mayor de 50 afios realiza este emblema (frente al 33,3% y al 11,1% de los dos
primeros grupos). La alternativa A de guifiar un ojo es especialmente comln entre los espafioles
pertenecientes al tercer grupo de edad; esto contrasta con la cultura turca, donde los sujetos de
este grupo de edad son los menos proclives a guifiar el ojo, pues solo el 44,4% del total de los

entrevistados reconoce su uso.

154 Se ha seguido en todos los gréficos presentados un criterio unificador en cuanto al formato, con el propésito de
evitar confusiones: el eje vertical de la izquierda muestra los porcentajes de uso de diez en diez -de 0 a 100-; el eje
vertical de la derecha es la leyenda que define la tonalidad asociada a cada grupo de informantes segun las variables
sociales estudiadas: edad -entre 20 y 34 afios, entre 35 y 49 afios y mayores de 50 afios-, sexo —hombre y mujer-, y
nivel de instruccion —primaria, secundaria y universidad-; en la parte superior, se especifica el pais: Espafia y
Turquia, y se nombra, también, la funcién comunicativa, y, por Gltimo, en la parte inferior del gréfico, se indica el
emblema gestual tratado y la variable social representada.
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Los resultados obtenidos, atendiendo al nivel de estudios, muestran mas uniformidad en la
poblacion turca a la hora de guifiar el ojo, el 61%, el 61% y el 66,7% con instruccion primaria,

secundaria y universitaria, respectivamente.

8. (Mostrar) Interés en ligar

En la cultura espafiola, las mujeres guifian el ojo (G. 5) con menor frecuencia que los
hombres, el 66,6% Yy el 89%, respectivamente. En Turquia, los patrones se repiten, pues son los
hombres, el 33%, los que presentan una frecuencia de uso mas alta. En el caso de las mujeres,
representan un 11,5%.

En Espafa, las personas pertenecientes al primer grupo de edad muestran preferencia por
guifar el ojo. Sin embargo, en contraste con los datos de Turquia, son las informantes entre 35y
49 afos las que mas eligen la utilizacion de esta variante, un 35%.

Resulta significativo que sean los informantes turcos con nivel de instruccién primaria los
gue mas opten por este emblema, casi el 30%, seguidos de los de universitaria, el 22,2%, y de los

de secundaria, el 16,6%.

9. Agradecer

El sexo es un factor significativo entre los encuestados espafioles, pues son los hombres los
anicos sujetos, el 22,2%, que optan por el uso del G. 14. En Turquia, los hombres muestran
mayor preferencia, un 52%, por la variante gestual de llevarse la mano al pecho, G. 15 (B), frente
al 37% de las mujeres que la escogieron. Con el G. 3 (A), con el que la cabeza se inclina
levemente hacia el lateral, al igual que con el G. 15, los hombres evidencian una frecuencia de
uso més alta, un 52%, en comparacion al 22% de las mujeres.

En la comunidad espafiola, entre los pertenecientes al tercer grupo de edad, un 10%
prefiere el G. 14, y los del segundo grupo de edad representan el 11%. En cambio, los del primer
grupo de edad se muestran mas propensos al empleo del pulgar estirado, un 40% lo realiza. En la
comunidad turca, se registro un incremento de uso del G. 3 entre los de mediana edad, pues un
44% la selecciono (frente a un 33% de los dos restantes grupos de edad). Sin embargo, se
observa una semejanza significativa: en el uso del G. 15 -el 33,3%-.

En cuanto al nivel de estudios, en Turquia, se aprecia un aumento del empleo de los Gs. 3

y15 a medida que aumenta el nivel de instruccion de los encuestados, el 39%, el 44,4% y el 50%

254



Presentaciéon de los resultados: emblemas espafoles y turcos

de primaria, secundaria y universitaria, y el 22,2%, el 44,4% vy el 444,% para los de primaria y

secundaria y universitaria, respectivamente.

10. Insultar

En ambos paises, la frecuencia de uso de las opciones kinésicas se mantiene bastante
uniforme atendiendo a la variable sexo, ya que, en Espafia, por ejemplo, el 92% de las mujeres y
el 92% de los hombres optaron por realizar un corte de mangas (G. 16, A). En Turquia, el 31%
de los hombres y el 15% de las mujeres lo escogen también. ElI 100% de las informantes
espafolas y el 92% de los hombres indicaron que elevan el dedo corazén (G. 17, D); en cambio,
en la cultura turca, se invierte el patrén, pues el 22% de las mujeres y el 27% de los hombres la
realizaron. De nuevo, en la misma proporcién, las mujeres espafiolas y los hombres, el 92%,
ejecutaron el gesto de los cuernos (G. 18,) alternativa no recogida en nuestro cuestionario base.
Las mujeres y los hombres turcos muestran también la misma preferencia de uso, aunque en
menor medida; asi, cuando se trata de la variante F (G. 19), el 22% de las mujeres y el 23% de
los hombres la indicaron. Los resultados de las demas alternativas evidencian que los hombres
turcos tienden a emplear gestos con mas frecuencia que las mujeres y muestran mas frecuencias
de uso en la realizacion de esta funcion, pues ninguna mujer seleccioné la opcion C, solo el 4%
eligio la 1, la alternativa E -la higa-, fue realizada por el 31% de los hombres turcos y por el 11%
de las mujeres y, por ultimo, el gesto G Unicamente fue sefialado por el 4% de las mujeres
entrevistadas frente al 23% de los hombres.

En Turquia, la tendencia de uso decrece claramente a medida que aumenta la edad. Asi
sucede con los emblemas G. 16 (33%, 28% Yy 6%), G. 21 (11%, 11% y 0%), G. 17 (33%, 28% y
18%), G. 20 (44%, 11% y 6%) y otra alternativa que llamaremos | -se realiza con una mano un
movimiento descendente hasta la mufieca de la otra mano, que forma “la higa”- (22%, 17% y
0%).

El factor de estudios es condicionante en la comunidad turca, pues algunos gestos como el
16, el 21 y el 19 son propios de los que poseen educacion primaria, y otros, como los emblemas

17 y 20 lo son de los que tienen estudios universitarios™>.

155 pudimos comprobar que los encuestados turcos, tanto hombres como muijeres, con un nivel educativo de primaria

fueron los que mas se negaron a realizar los gestos relativos a insultar y los que mas insistieron en que no los hacen.
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3.2.2. EMBLEMAS GESTUALES ESTRUCTURADORES DEL DISCURSO

11. Interrumpir

Todos los hombres y mujeres informantes de la poblacion espafiola manifestaron el uso del
G. 22 (A) y del G. 23 (B). Entre los entrevistados turcos, también se reconocio el uso del G. 22
por un ndmero igual de mujeres y hombres, pero en menor medida, el 48%, y el del G. 23, con
una ligera diferencia, el 22,2% de las mujeres turcas y el 33,3% de los hombres turcos.

En relacién con la edad, en la comunidad espariola no hay diferencias significativas. Por el
contrario, la comunidad turca refleja una preferencia evidente de los que tienen entre 35y 49 por
el G. 22 (el 66,7% frente al 39% de los otros dos grupos) y de los més jévenes por el empleo del
G. 23 (el 39% frente al 16,6% Yy al 27,8% de los de mediana edad y de los mas mayores,
respectivamente).

En Turquia, los encuestados que tienen formacion de primaria y universitaria seleccionan
habitualmente el uso del G. 22 (el 55,6% frente al 33,3% de los de secundaria) y los de

secundaria y universitaria emplean el G. 23 (el 33,3% frente al 16,6% de los de primaria).

12. (Pedir) Silencio

Los sujetos de ambos sexos en la cultura espafiola muestran la misma tendencia de
producir con la mano, con el dedo indice erguido, un simple o continuo movimiento hacia
adelante y hacia atras a la altura de los labios (G. 24, A), el 100%. En cambio, en la cultura turca,
son las mujeres quienes expresan con mas frecuencia el uso de este emblema, el 72,2% frente al
61,1% de los hombres.

Respecto a la edad, en Espafia se observa una gran similitud en todos los grupos. En
Turquia, sin embargo, los de mediana edad emplean el G. 24 con mayor frecuencia, el 77,8%
frente al 72,2% del primer grupo y al 61,1% del tercero.

En la comunidad espafiola, todos los informantes, independientemente de su nivel de
instruccion, realizan el G. 24. En la turca, los que tienen estudios de secundaria reconocen
mayoritariamente el uso del G. 24, el 94,4% frente al 61,1% de los de primaria y el 55,6% de los

universitarios.
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13. Proponer el cierre, (ser) tarde, tener prisa

En la cultura turca, curiosamente, ambos sexos recurren en la misma medida, el 55,6%, al
empleo del G. 25 (A), consistente en tocar con el dedo indice estirado repetidas veces el reloj o la
mufieca de la otra mano, o simular hacerlo.

En cuanto al factor social de la edad, los turcos mayores de 50 afios reflejan una frecuencia
de uso mas elevada que los otros dos grupos de edad, el 72,2% frente al 55,5 y al 39%.

Respecto a la instruccion de los encuestados turcos, destacan los pertenecientes al nivel de
primaria y secundaria, el 61% frente al 44,4% de los universitarios.

14. Pedir la repeticion

En la cultura espafiola, las tablas de contingencia revelan que el 88,4% de las mujeres y el
96% de los hombres emplean el G. 26 (A), consistente en realizar con el brazo o la mano, con el
dedo indice estirado, un movimiento continuo circular hacia adelante, mientras que el G. 27 (B),
producir con la mano un movimiento continuo circular hacia adelante, es mas habitual entre las
mujeres espafiolas, el 15%, que entre los hombres, el 7,7%. En la cultura turca, se aprecia la
misma frecuencia de uso en el G. 26 entre las mujeres y los hombres, el 52%, observandose una
reduccion en relacién con los resultados de los encuestados espafioles. Los hombres turcos, al
contrario que los espafioles, prefieren el empleo del G. 27, pues el 22% de ellos la ha escogido;
las mujeres turcas, sin embargo, muestran menor preferencia que las espafolas encuestadas, el
11%.

Los sujetos turcos de entre 20 y 34 afios de edad muestran predisposicion al empleo del G.
26, el 61%, observandose un descenso a medida que aumenta la edad, el 55,5% de los que tienen
entre 35 y 49 afios, y el 39% de los que tienen mas de 50 afios. EI G. 27 es indicado mas
habitualmente por los dos Gltimos grupos de edad, el 22,2% frente al 5,5% de los mas jovenes.

En relacion con el nivel de estudios, los de mediana edad son el grupo que opta con méas
frecuencia tanto por el G. 26, el 55,5%, como por el G. 27, el 18,5%.

15. Pedirque se hable mas alto

Existe una preferencia evidente en ambos sexos por el G. 28. En la poblacion espafiola, el
100% de las mujeres y de los hombres indica esta variante; Sin embargo, las mujeres turcas
encuestadas muestran una frecuencia de uso més elevada, el 81,5%, frente al 59,3% de los

turcos.
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En Espafia, la generalizacion en frecuencia de uso se extiende al factor edad, puesto que
todos los informantes revelan la misma preferencia, el 100%. En Turquia, la frecuencia de
empleo de los més jovenes y de los mas mayores es idéntica, el 72,2% frente al 66,6% de los de
mediana edad.

Entre los encuestados espafioles, el nivel de instruccion no condiciona la seleccién de un
emblema determinado para pedir que se hable mas alto; asi, el 100% de los tres grupos indica el
G. 28. Los turcos con formacion universitaria, por el contrario, son el grupo mayoritario que
selecciond esta opcion con la intencion de que se hable més alto, el 77,8% frente al 61% de los

de primaria y al 72,2% de los de secundaria.

16. Pedir que se hable mas bajo

En la cultura espafiola y en la turca, los informantes de ambos sexos eligen el G. 29 en
idéntica proporcién: el 100% en Espafia y el 77,7% en Turquia.

Los datos que proporciona la variable edad no son significativos en la cultura espafiola,
pues los tres grupos etarios presentan la misma frecuencia de uso para la opcion A, el 100%.
Pero, cuando se desea que se hable mas bajo, son los turcos del primer grupo de edad los que
presentan un porcentaje mas alto, el 83,3% frente al 72,2% vy al 77,7% del segundo y tercer
grupo.

En la poblacién espafiola, la variable nivel de estudios tampoco marca diferencias en la
eleccién del G. 28, pues fue indicada por el 100% de los entrevistados con grado de escolaridad
primaria, secundaria y universitaria. En la comunidad turca, se observa una ligera diferencia de
uso con respeto a los sujetos que tienen nivel de instruccién universitario, el 90%, frente al 61%

y al 83,3% de los otros dos grupos.

17. Pedir que se hable mas despacio

Curiosamente, son las mujeres de las dos culturas estudiadas las que muestran una
frecuencia de uso mas elevada en el G. 29, realizar con las manos, con el dorso en horizontal, un
movimiento continuo descendente y ascendente, el 100% de las espafiolas y el 53% de las turcas,
mientras que la preferencia de uso de los hombres es algo menor, un 96% de los esparioles y un

47% de los turcos encuestados.
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Destaca que el 77,7% de los encuestados turcos con edad comprendida entre los 35 y 49
afios elijan el G. 29, y la igualdad de frecuencia de uso con respecto a tal variante en los mas
jovenes y en los mayores de 50 afios, el 55,5%.

La utilizacion del G. 29 por los turcos encuestados con estudios de secundaria es notable,
el 72,2%, seguida del 61,1% de los sujetos con instruccion universitaria, y del 55,5% de los de

primaria.

18. (Mostrar) Ironia

En Espafia, los resultados obtenidos sobre la variante A (G. 30), entre comillas, reflejan
una frecuencia de uso mas elevada entre los hombres, el 88%, que entre las mujeres, el 80,7%.
Estos resultados contrastan con el bajo empleo en la cultura turca, el 18,5% de los hombres y el
14,8% de las mujeres. Resulta significativo que, en esta cultura, el 37% de los hombres y el 44%
de las mujeres afirmen no tener ningln gesto para comunicar ironia, y que el 40,7% de los
hombres junto con el 44,4% de las mujeres eligiera otras alternativas diferentes a las de poner
comillas con manos y dedos (A).

Claramente, en la cultura turca, se observa un patron de comportamiento inversamente
proporcional a la edad y al nivel de instruccion, es decir, los informantes reconocen el uso del G.
30 cuanto mas jovenes son (28% del primer grupo, 22,2% del segundo grupo y 0% del tercer
grupo) y cuanto méas nivel de instruccion tienen (11% con educacion primaria, 17% con

secundaria y 22% con nivel universitario).

19. Pedir la palabra

Los esparfioles y espafiolas seleccionaron, en la misma medida, los G. 22 y 23, el 100%. En
Turquia, la incidencia del factor sexo tampoco es muy marcada, aun asi, las mujeres prefieren el
G. 22 que eleva la mano, con el dedo indice estirado (el 52% frente al 48% de los hombres) y los
hombres el G. 23, que lo hace con la palma de la mano en vertical (el 40,7% frente al 26% de las
mujeres).

En Espafia, destaca la homogeneidad en los tres grupos de edad, el 100% para ambos
gestos analizados. En la poblacién turca, el factor edad es determinante en el uso del G. 23,

donde se observa un descenso del empleo a medida que aumenta la edad (el 39% el 33,3% vy el
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27,7%); en la otra opcion mayoritaria, el G. 22, los jovenes muestran una frecuencia mas
elevada, el 61% frente al 44,4% de los otros dos grupos.

La comunidad espafiola presenta, en las dos opciones gestuales, la méxima frecuencia de
empleo tanto entre los que poseen estudios de primaria como de secundaria y universitarios, el
100%. Por el contrario, es poco habitual la utilizacion del G. 23 entre los turcos que poseen
formacion de primaria, el 22,2%, y universitaria, el 33,3%, en comparacion con los de
secundaria, el 44,4%; lo que supone que es mas comun el empleo del G. 22 entre los de primaria,
el 61%, seguido de los de secundaria, el 50%, y, por ultimo, de los universitarios, el 39%.

20. Mantener el turno de palabra

Los Gs. 22 y 23 son los preferidas por los hombres esparioles, el 44,4% frente al 33,3% de
las mujeres. Por el contrario, en la comunidad turca, son las mujeres las que mas destacan en el
empleo de estos gestos, el 81,5% frente al 77,7% de los turcos (concretamente las mujeres
optaron mas regularmente por el uso del G. 22 y los hombres por el G. 23). EI emblema gestual
de simular una T (opcién B) muestra unos resultados mas homogéneos, el 55,5% de las mujeres
y de los hombres espafioles afirmaron que lo conocian y usaban. Nos ha sorprendido la similitud
de frecuencia en ambos sexos, pues los informantes mencionaron que esta alternativa gestual
pertenece al ambito del baloncesto, deporte que no es muy popular entre las mujeres.

En la cultura espafiola, la frecuencia de empleo del G. 22 aumenta con la edad, el 27,7%, el
33, 3% y el 55,5%. En la cultura turca, en cambio, se observa una inversion en los resultados
cuantitativos, el 88,8%, el 83,3% y el 72,2% del primero, segundo Yy tercer grupo,
respectivamente (de los cuales escogen el G. 22 el 14,8%, el 13% y el 9,2%, respectivamente, y
el 18,5%, el 14,8% vy el 4,8% eligio el G. 23). En Espafia, se manifiesta un descenso en el uso del
G. 23 conforme disminuye la edad, el 55,5%, el 33,3% Yy el 27,7% de los mayores de 50 afos,
mediana edad y mas jovenes, respectivamente.

En Turquia, las pautas de comportamiento se confirman en relaciéon con el nivel de
estudios, puesto que los universitarios son el grupo que mas sefialo esta variante, el 100%,
expresando una tendencia a la disminucion de empleo cuanto menor es el nivel de instruccion, el
83,3% de los de secundaria y el 50% de los sujetos con estudios de primaria (de los cuales el
38,8% de primaria y universidad, y el 22,2% optan por el G. 22; y el 11,1%, el 61,1% y el 72,2%

de primaria, secundaria y universidad, respectivamente, prefieren el G. 23).
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21. Llamar la atencion

En ambas culturas, las mujeres muestran preferencia por el emblema de chascar los dedos
pulgar y corazon (G. 32, opcién A), indicado por el 11,1% de las turcas y por el 3,7% de los
turcos. En Turquia esta predileccion del sexo femenino se repite cuando se ejecuta el G. 23
(opcion C), pues asi lo indico el 52% de las mujeres frente al 37% de los hombres. Con respecto
al G. 22 (opcion B), el sexo de los encuestados turcos no es significativo, pues la misma
proporcion de hombres y mujeres lo selecciono, el 50%.

En la comunidad turca, las frecuencias de uso son casi idénticas entre los dos primeros
grupos de edad a la hora de mostrar la palma de la mano, el 50% vy el 55,5% frente al 27,7% de
los mayores de 50 afios.

En relacion con el nivel de instruccion, la opcién C es la mayoritaria entre los que tienen

formacion universitaria, seguidos de los de primaria, el 44,4%, y de los de secundaria, el 16,6%.

3.2.3. EMBLEMAS GESTUALES CON USOS COMUNICATIVOS

I. Dar y pedir informacion
1. Identificar:
1.1. Personas

22. Yo

En Espafia, sefialarse a uno mismo empleando el dedo indice (G. 33, opcion A) es o mas
comun entre los hombres encuestados, el 74% asi lo indicd, frente al 40,7% de las mujeres;
también lo es entre los hombres turcos (el 33,3% frente al 7,4% de las mujeres). Sin embargo,
Ilevarse la palma de la mano al pecho (G. 35, opcidn C) es méas propio de las mujeres espafiolas y
turcas que de los hombres de ambas culturas: el 63% de las espafiolas frente al 26% de los
hombres, y el 41% de las mujeres turcas frente al 26% de los turcos. Casi la misma proporcion
de encuestados turcos y turcas sefialo la posibilidad de llevarse las yemas de los dedos juntas al
pecho, G. 34 (48% de las mujeres y 44,4% de los hombres). A continuacion, el grafico nos

muestra las diferencias de sexo segun las diferentes alternativas en la cultura turca:
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Gréfico 4. Diferencias culturales y sociales en el emblema Yo.

Se observa una predileccién entre los encuestados espafioles por emplear el dedo indice
para sefialarse a si mismo que disminuye con la edad: 66,6%, 55,5% y 50%, pertenecientes al
primer, segundo Yy tercer grupo de edad; entre los turcos se advierte un patrén similar, pues
también aumenta su uso dependiendo del factor edad, el 27,7%, el 22,2% y el 11,1% del primer,
segundo y tercer grupo, respectivamente. EI G. 35 presenta una proporcién similar entre los
espafoles del primer y segundo grupo de edad, 38,8% Yy 44,4% en cada grupo, y entre los turcos
38,8% y 33,3%, con la diferencia de que en la poblacion espafiola aumenta su uso conforme
aumenta la edad (el 50% de los pertenecientes al tercer grupo) y en la cultura turca decrece (el
27,7% de los mayores de 50 afios lo escogen).

Respecto al nivel de instruccion, el uso de la variante A confirma la diferente conducta
entre las dos comunidades, puesto que la frecuencia de uso se incrementa en los espafioles con
formacion universitaria (el 55,5%, el 50% y el 66,6%), mientras que en los universitarios turcos
disminuye (el 22% en los dos primeros grupos y el 16,6% en el tercero). En el empleo de la
palma de la mano, los turcos entrevistados muestran patrones de comportamiento inversos, pues
a medida que aumenta el nivel de estudios, se incrementa también su utilizacion (el 16,6%, el
38,8% vy el 44,4%), pero esta frecuencia de uso disminuye entre los espafioles con nivel de

instruccion universitario (el 50%, el 50% y el 33,3%).

23. Tu
Cuando se quiere hacer referencia al interlocutor, tu, las mujeres espafioles muestran
tendencia por el uso del G. 36 (A), el 96,3% frente al 92,2% de los hombres; en cambio, en

Turquia son los hombres los que prefieren esta opcion: el 66,6% frente al 63% de las mujeres.
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De nuevo, en el uso de la palma en horizontal (G. 37), los hombres espafioles y turcos
manifiestan una frecuencia mayor que las mujeres, el 18,5% y 37% de los hombres frente al
7,4% y el 33% de las mujeres.

En Espafia, los resultados referentes a la utilizacion del dedo indice no parecen depender de
la variable edad, aunque se observa una disminucion conforme aumenta la edad: el 100% del
primer grupo, el 94,4% del segundo grupo y el 50% del tercero. En Turquia, se aprecia cierta
homogeneidad, el 66,6%, el 50% y el 77,7% de los informantes del primero, segundo Yy tercer
grupo, respectivamente. En la comunidad espafiola, los sujetos mayores de 35 afios muestran mas
habitualmente la palma, el 11,1%; y en la turca, son los de mediana edad lo que lo hacen, el 50%.

El nivel de instruccidn parece ser un factor determinante, ya que los informantes espafioles
con formacién universitaria muestran una ligera preferencia por el uso del dedo indice, el 100%,
que disminuye cuanto menor es la formacion, el 88,8% y el 83,3% de los pertenecientes al nivel
de secundaria y primaria, respectivamente. Los sujetos turcos presentan la misma tendencia, un
leve aumento entre los universitarios, el 77,7%, frente al 72% vy al 44,4% de los de secundaria y
primaria. Curiosamente, las tablas de contingencia confirman que el signo kinésico de sefialar
con la palma no es usado por ningun espafiol con estudios universitarios, pero si por el 11,1% de
los que tienen secundaria y por el 27,7% de los que tienen primaria. Si bien se aprecia un
descenso en la utilizacion de la palma que se relaciona con mayor formacién en los informantes
espafoles, en los sujetos turcos se invierte la tendencia, ya que los informantes con primaria
reflejan la frecuencia de uso més elevada, el 61,1%, frente al 33,3% de los que tienen secundaria

y al 27,7% de los universitarios.

24, Usted™®

Parece que los datos relativos al uso del G. 36 (opcién A), sefialamiento con el dedo indice,
son inversos al empleo del G. 37 (opcion B), si atendemos a la incidencia del factor sexo, en
Turquia. Asi, el 41% de las mujeres encuestadas opta por indicar con la palma en horizontal y
todos los dedos extendidos y juntos y el 53% de los hombres por utilizar el dedo indice para
sefalar, el 33% de los hombres turcos escogen la variante B y el 47% de las mujeres la A. Por lo

5% Como se ha indicado anteriormente, los resultados concernientes a la comunidad espafiola para esta funcién son

los mismos que los expuestos bajo la forma de t0, por lo que no se repetirdn a menos que se considere oportuno.
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tanto, el gesto mas comun entre las mujeres es el uso de la palma de la mano y entre los hombres,
del dedo indice.

Los encuestados turcos prefieren el uso de la palma a medida que disminuye la edad, ya
que el 44,4% de los jovenes lo usan frente al 33,3% de los informantes del segundo y tercer
grupos etarios. Los sujetos del primer grupo de edad son los menos inclinados al uso del G. 36,
como lo indican los resultados del 22,2% frente al 33,3% de los de mediana edad y al 38,8% de
los mayores de 50 afios.

Los entrevistados con estudios de secundaria son los que menos optaron por la variante de
la palma, el 16,6%, frente al 38,8% de los que poseen escolaridad primaria y al 55,5% con
formacion universitaria. Sin embargo, los resultados del empleo del dedo indice como gesto
emblematico reflejan que los turcos lo utilizan con més frecuencia cuanto més bajo es el nivel de

instruccion, el 33,3% de primaria y secundaria y el 27,7% de nivel universitario.

25. El/ Ella

De manera mas marcada, los espafioles muestran un porcentaje de uso mas alto cuando
optan por sefialar con el dedo indice (G. 36, opcion A): el 92,6% frente al 31,5% de las mujeres.
En Turquia, en cambio, las mujeres entrevistadas prefieren el uso del dedo indice: el 59% frente
al 52% de los hombres. La frecuencia de utilizacién de la palma de la mano presenta, ademas, la
misma tendencia entre las dos culturas, pues los hombres espafoles y los turcos son los grupos
mayoritarios (el 26% de los espafioles frente al 14,8% de las mujeres espafolas, y el 29% de los
hombres turcos frente al 11,1% de las turcas).

En la comunidad espafiola, se puede comprobar la disminucion del uso del dedo indice
conforme aumenta la edad: el 88,8% del primer grupo, el 83,3% del segundo y el 72,2% del
tercero™’. Por el contrario, en la cultura turca, se manifiesta un incremento del empleo del dedo
indice entre los mas jovenes, el 61,1%, seguidos de los mayores de 50 afios, el 55,5%, y, por
altimo, de los de mediana edad, el 50%. La indicacion con la palma de la mano es el signo
preferido por los espafioles mayores de 50 afios: el 38,8% (frente al 5,5% y al 16,6% del primer y

158

segundo grupo de edad, respectivamente™™). En cambio, los turcos mantienen la misma

7 Los datos relativos al segundo y tercer grupo de edad se han obtenido del grafico n°1 de Nascimento (2007: 86),

por lo que representan un porcentaje aproximado.
% |bidem.
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frecuencia de uso en los dos primeros grupos de edad, el 27,7%, pero disminuye su utilizacion
entre los sujetos del tercer grupo, el 16,6%.

Los espafioles con nivel universitario son los que muestran mayor proporcion de empleo
del dedo indice: el 88,8%, frente al 72,2% de los de primaria y secundaria. En cambio, los turcos
con escolarizacion secundaria optan por el uso del dedo indice con mayor frecuencia, el 72,2%,
mientras que los de primaria tienen la frecuencia de uso mas baja, el 44,4%. El empleo de la
palma de la mano por parte de los informantes turcos es més significativo entre los que tienen
formacion primaria, el 33,3%, frente al 16,6% de los que tienen secundaria y al 22,2% de los
universitarios.

El siguiente grafico muestra las diferencias més significativas entre las dos culturas en

relacion a las variables sexo y edad:

Ellella Ellella
Espafia Turquia EspafiaTurquia Espafia Turquia  Espafia Turquia

mujeres 100%

90%

® hombres 80%

70%

60%

50%

20-34 afios
m 35-49 afios
B mas de 50 afios

30% 40%
20% 30%
10% 20%
0% 10%
0,

G. 36 G. 37 0% G. 36 G. 37

Sexo edad
Grupo de graficos 1. Emblemas de El/ella: incidencia de factores sociales.
26. Nosotros(as)

Mientras que en la poblacion espafiola los hombres prefieren el uso del dedo indice, G. 40
(A), (el 51,8% frente al 40,7% de las mujeres), en la turca, son las mujeres las que seleccionan
con mas frecuencia su empleo, (el 18,5% frente al 14,8%). De esta forma, las mujeres espafiolas
optan mayoritariamente por el empleo del G. 39 (B), sefialar con la mano, (el 63% frente al
55,5%) y los hombres turcos se inclinan en mayor proporcién por la misma alternativa (el 55,6%
frente al 48%).

La predisposicion al uso del dedo indice entre los espafioles es clara. Los mas jovenes lo

sefialan con mayor frecuencia que el resto (el 72,2%, frente al 26% y el 18,5% del segundo y
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tercer grupo de edad, respectivamente). Los turcos entrevistados presentan resultados mas
homogéneos atendiendo a la edad: el 26% del primer grupo, el 33,3% del segundo y el 18,5% del
tercero selecciona esta opcion. Sefialar con la mano es mas comun entre los espafioles y los
turcos mayores de 50 afios: entre los espafioles el 33,3% perteneciente al primer grupo, el 66,6%
al segundo y el 77,7% de los del tercer grupo, y entre los turcos, el 44,4% de los jovenes y el
77,7% de los de mediana edad y de los del tercer grupo.

Con respecto al grado de escolaridad, en Turquia existe una preferencia por el empleo del
dedo indice entre los sujetos con estudios de primaria y secundaria, el 26%, frente al 22,2% de
los universitarios. Los encuestados con formacion universitaria recurren con mas frecuencia al

uso de la palma (el 50%, frente al 26,6% de los de primaria y al 18,5% de los de secundaria).

27. Vosotros(as)*™

Los resultados muestran que la frecuencia de uso del dedo indice (G. 40, opcidén A) se
mantiene constante entre las espafolas, el 96%, y los espafioles, el 92,3%; y también entre las
turcas, el 37%, y los turcos, el 48%. En cambio, la variante en la que se indica con la mano, G.
39, refleja unos habitos més dispares, el 7,4% de las mujeres espafiolas frente al 18,5% de los
espafoles, y, en la cultura turca, el 59% de las mujeres frente al 44,4% de los hombres.

En Turquia, el factor edad no es condicionante en el uso del dedo indice; no obstante, se
observa una disminucion de utilizacion segin aumenta la edad, el 44,4% de los més jovenes y de
mediana edad y el 26,6% de los mayores de 50 afios afirma emplearlo. La frecuencia de uso de la
mano entre los turcos del segundo grupo de edad, 44,4%, es muy similar a la del primero y a la
del tercero, el 55,5%.

Los turcos con nivel de secundaria encuestados presentan la frecuencia de uso mas
elevada: el 55,6% frente al 33,3% de los de primaria y al 44,4% de los universitarios.

Los entrevistados con formacidn secundaria y universitaria, el 55,5%, reconocen emplear

esta variante mas habitualmente que los que han cursado primaria, el 44,4%.

9 Los datos referentes a los informantes espafioles para la funcién vosotros/as se toman de la entrada 2. Td/usted

(es)/vosotros(as) del analisis de resultados de Nascimento (2007).
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28. Ustedes*®

La comunidad turca refleja la misma frecuencia en el empleo del dedo indice, G. 40 (A) y
de la palma de la mano, G. 39 (B), incluso es la misma proporcién tanto en hombres (22,2%)
como en mujeres (33,3) en los dos signos kinésicos, es decir, los turcos presentan frecuencias de
uso idénticas en el G. 40 y en el G. 39 (22,2%) y las mujeres usan, también, en igual proporcion,
los dos emblemas gestuales (el 33,3%).

La edad parece no influir significativamente en el empleo de las variantes mayoritarias que
ahora nos ocupan, puesto que los informantes de mayor edad manifiestan un ligero incremento
del uso del dedo indice, el 26%, seguidos de los mas jovenes, el 18,5%, y de los de mediana
edad, el 16,6%. En cuanto a la utilizacion del G. 39, la edad cobra un valor significativo entre los
encuestados turcos, pues parece disminuir su empleo de forma evidente entre los mayores de 50
afios, 3,7%, frente a los de mediana edad, el 44,4%, y los més jévenes, el 33,3%.

La simetria que se da entre ambos sexos se mantiene, asimismo, al emplear el G. 40,
puesto que dos de los grupos, el de primaria y el universitario, presentan la misma proporcion,
22,2%, frente al 26% de los de secundaria. Entre los encuestados turcos destaca la baja
frecuencia de uso de los que poseen instruccién secundaria, el 11,1%, y el escaso uso, también,

de los universitarios, el 26%.

29. Ellos(as)*™

En general, las mujeres turcas prefieren el uso de la mano, G. 37, (55,5%), mientras que los
hombres eligen usar el dedo indice, G. 36, (44,4%) para sefialar o aludir a varias personas que
no son el hablante ni el interlocutor directos.

El patrén de comportamiento de la comunidad turca, atendiendo a la edad, refleja un leve
crecimiento en el uso del G. 36 (opcion A) a medida que aumenta la edad, ya que los mas
jovenes son los que menos emplean el dedo indice, el 26%, en comparacion con el 33,3% de los
del segundo y tercer grupo de edad. Al igual que en el G. 36, los turcos de menor edad, el 22,2%,
manifiestan el uso mas bajo de la palma de la mano, seguidos del 44,4% de los mayores de 50

afios y del 55,5% de los de mediana edad.

180 | hidem.
161 \/gase la nota 125.
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Los turcos con nivel de instruccion bajo y universitario son los que muestran mayor
preferencia por el uso del G. 36, el 33,3%, en tanto que los que tienen instruccién secundaria
representan el 26%. La tendencia de empleo del G. 37 es la inversa, puesto que los sujetos de
instruccion universitaria, junto con los de secundaria, presentan una frecuencia de uso menor (el

26%) y los de primaria, la mas alta (el 44,4%).

30. Mi, Mio/a (s)

En la cultura espafiola, los hombres optaron en mayor proporcion por la alternativa del
dedo indice (G. 33, opcion A), casi el 30% frente al 11,1% de las mujeres; en cambio, en la
turca, la contingencia es idéentica, el 18,5%. Las frecuencias de uso de la poblacion espafiola
coinciden con las de la turca, puesto que las mujeres de ambos paises prefieren utilizar el G. 35
(opcidn B): el 100% de las espafiolas y el 52% de las turcas, frente al 74% de los espafioles y al
44,4% de los turcos.

Se pudo confirmar la preferencia por el G. 35 entre los esparfioles del segundo y tercer
grupo de edad (el 100% y el 99,4%, respectivamente) y entre los turcos del tercer grupo, aunque
no de forma tan marcada (el 66,7%, frente al 38,8% y al 33,3% de los del segundo y primer
grupo, respectivamente). Resulta curioso que ningun hombre turco ni ninguna mujer turca
mayores de 50 afios optaran por el empleo del dedo indice, siendo los informantes méas jovenes
(el 38,8%) los que registraron mayor uso -los turcos de mediana edad realizan el gesto con una
frecuencia del 16,6%-.

En las encuestas realizadas a los espafioles se observa que el nivel de instruccién en la
realizacion de la variante A es condicionante, pues los encuestados con menor instruccion
muestran una frecuencia de uso mas elevada, el 38,8%, que los de secundaria y que los
universitarios, el 11,1%"% El mismo patron se repite entre los hombres turcos con estudios
primarios, el 22,2%, secundarios y universitarios, el 11,1%. La utilizacion del gesto B es similar
en los dos paises en los diferentes niveles de instruccion. Asi, en Espafia y en Turquia, los que
poseen estudios medios la indican como la preferida, el 94,4% y el 50%, respectivamente.

El gréafico que ofrecemos a continuacién muestra las diferencias mas significativas entre

las dos culturas en relacion a las variables sexo y nivel de instruccion:

%2 Estos datos se han tomado del grafico 5 de Nascimento (2007: 88), por lo que representan un porcentaje

aproximado.
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Mi. mio/ Mi, mio/a (s)
Espafia Turc;’u:'gloésszlﬁa Turquia Espafia Turquia _ Espafia Turquia
100% - ™ o
100% 1 primaria 30% 1 mujeres
90% 80% - B hombres
80% B secundaria 70% -
70% - :
60;: | # universidad || 60% -
50% - 50% -
40% - 40% -
30% 1 30% -
o {1pe |l
20% -
10% -
el 2 2§ 10% |
G.33 G.35 0%
nivel de instruccion G.33 G. 35
Sexo

Grupo de gréficos 2. Emblemas de Mi, mio/a (s): incidencia de factores sociales.

31. Tu, Tuyo/a(s)

En la cultura espafiola, ambos sexos muestran preferencia por el empleo del dedo indice,
G. 36 (opcion A), especialmente las mujeres, el 96,3%, frente al 62,3% de los hombres. En la
cultura turca, aunque los resultados son muy similares, son los hombres quienes optan mas
habitualmente por este emblema, el 63% frente al 59% de las mujeres, y, también, por sefialar
con la palma de la mano en horizontal, G. 37 (opcion B), el 33,3% frente al 29,6% de las
mujeres.

Entre los espafioles de mediana edad se observa la mayor preferencia de uso del dedo
indice (el 88,8%, mientras que el resto de los informantes representa el 77,7% y el 72,2% del
primer y tercer grupo, respectivamente). Para indicar posesion, la totalidad de los entrevistados
turcos mas jovenes prefieren la variante A, el 72,2%; los sujetos pertenecientes a los dos otros
grupos de edad evidencian una disminucion de uso: el 50% y el 61,1%, correspondientes al
segundo Y tercer grupo. El uso de la palma de la mano es la forma preferida entre los turcos del
segundo grupo de edad, el 44,4%, frente al 16,6% del primer grupo y al 33,3% del tercero.

Turquia no presenta, en el empleo del dedo indice, muchas diferencias que dependen del
nivel de instruccion de los informantes (el 55,5% de los sujetos con nivel bajo, el 66,6% de los

de nivel medio, y el 61,1% de los universitarios). Los resultados son también muy similares en el
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uso de la palma de la mano, el 18,5% de los informantes de primaria y universitarios, y el 26%
de los de secundaria.

32. Su, suyo/a(s), de usted'®?

De la misma manera que la funcion anterior, en esta las espafiolas y los espafioles muestran
preferencia de uso del dedo indice, G. 36 (A): el 96,3% y el 62,3%, respectivamente. En Turquia,
el porcentaje es mas reducido y similar entre las mujeres, 7,7%, y los hombres, el 7,5%. Por el
contrario, en la cultura turca se aprecia una tendencia al empleo de la palma de la mano, G. 37
(opcion B) para sefialar al poseedor (el 42,3% de las mujeres frente al 22,2% de los hombres).
Sin embargo, las frecuencias de uso mas elevadas, el 52% de los hombres y el 46% de las
mujeres, corresponden a los sujetos que afirman no conocer ningln gesto en particular para tal
funcion.

Los turcos mayores de 50 afios de edad presentan una preferencia por el G. 37 (B), el
38,8%, seqguidos de un 33,3% de los de entre 35 y 49 afios y del 27,7% de los de entre 20 y 34
afios. En el empleo del dedo indice no se presentan datos tan uniformes, pues solo el 5,5% de los
sujetos de mediana edad optaron por este emblema, mientras que el 33,3% de los mas mayores y
el 27,7% de los mas jovenes lo indican mas habitualmente..

Principalmente son los entrevistados turcos que poseen formacién universitaria y
secundaria, el 38,8%, los que afirman que emplean la forma B. En el caso del emblema gestual
A, los turcos optaron por él en menor proporcion: el 11,1% de los que poseen nivel de

instruccion secundaria y el 5,5% de los de primaria y universitaria.

33. Su, suyo/a (de él, de ella)

En la cultura espafiola, el emblema méas empleado por los hombres es sefialar con el dedo
indice, G. 36 (opcion A): el 92,6% frente al 37% de las mujeres. Sin embargo, en la turca, las
mujeres eligieron mas asiduamente este gesto, el 63% frente al 48% de los hombres. En general,
eligieron mas el empleo del G. 37 (B) las mujeres espafiolas, el 55,5%, que las turcas, el 26%,
frente al 22% de los hombres turcos.

Los informantes turcos del primer grupo de edad, el 61,1% (el 55,5% y el 50% de las del

segundo Y tercer grupo) optaron mayoritariamente por el uso del dedo indice. El resto de turcos

1% |_os datos sobre Espafia son los mismos que los expuestos en la funcién anterior de tu,tuyo/a.
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encuestados, el 11,1% en el caso de los mas jovenes, el 33,3% de los de mediana edad vy el
27,7% de los mayores de 50 afios, muestra preferencia por el empleo de la palma de la mano.

En Espafa, entre los que poseen estudios de secundaria, el 44,4% selecciona el empleo de
la palma de la mano; entre los de primaria, el 27,7%, y entre los universitarios, el 22,2%"**. Los
turcos tienden a incrementar el uso del gesto B a medida que aumenta el nivel de instruccion.
Asi, los encuestados con nivel de instruccion universitario expresaron su preferencia, el 33,3%,
frente a los de primaria y secundaria, el 11,1% y el 27,7%"®. Los encuestados espafioles con
formacion secundaria muestran su preferencia por la alternativa A, el 44,4%, frente al 27,7% y al
22,2% de los de primaria y universidad. En Turquia, se invierten las preferencias, pues son los
sujetos con instruccion primaria los que emplean mas este gesto, el 66,6%, seguidos de los de
secundaria, 55,5%, y de los universitarios, 44,4%.

El siguiente grafico muestra las diferencias mas significativas entre las dos culturas en

relacion a las variables sexo y nivel de instruccion:

Su, SLiyO/a (de él, de e||’g1) Su, suyo/a (de él, de ella)
Esparia Turquia Espafia Turquia
o/ - 1 -
128; _ mujeres 1;)8:? ] primaria
0 0
80% - ® hombres 80% -
70% - 70% - B secundaria
60% - 60% -
50% - 50% +] W universidad
20% | 40% 4|
30% 1|
30% - ?
20% + |
20% - |
10%
10% -
0% 0% ' '
’ G. 36 G. 36
séxo nivel de instruccion

Grupo de gréficos 3. Emblemas de Su, suyo/a (de €l, de ella) incidencia de factores sociales.

1%% |os porcentajes relativos al nivel de estudios de los espafioles y las espafiolas se han obtenido del grafico n® 7 de

Nascimento (2007: 91).
1% Ibidem.

271



Presentacién de los resultados: emblemas espanoles y turcos

34. Nuestro/a(s)

En Espafia, los hombres y las mujeres muestran la misma predisposicion a la hora de
emplear el dedo indice, G. 40 (opcion A), el 37%. Las mujeres turcas y los hombres turcos
reflejan también idéntica frecuencia de empleo del dedo indice, el 22,2%. El uso de la mano, G.
39 (opcidn B) parece mas extendido entre los hombres esparioles, el 70% frente el 59,2% de las
espafolas, y entre las mujeres turcas (el 33,3% frente al 26% de los turcos).

La comunidad espafiola refleja un uso mayoritario de la mano entre los sujetos
pertenecientes al tercer grupo de edad (el 77,7%, y el 55,5% en los otros dos grupos'®®). Esta
proporcién se mantiene al analizar las respuestas de los informantes turcos, pues los mas
mayores sefialan la alternativa B con mas frecuencia: el 44,4% frente al 27,7% vy al 16,6% de los
mas jovenes y de los de mediana edad, respectivamente. Los encuestados espafioles de mediana
edad son los informantes que afirma usar el dedo indice con més asiduidad (el 44,4%, frente al
38,8% de los mas jovenes y al 22,2% de los mayores de 50 afios). En los sujetos turcos se
observa el mismo patrén de comportamiento: el 33,3% del segundo grupo de edad y el 16,6% del
primer y tercer grupo de edad.

En la poblacion turca, la variable nivel de estudios no marca diferencias en la eleccion del
gesto A (seleccionado por el 22,2% de los encuestados con estudios de primaria, secundaria y
universitarios), y del emblema gestual B (el 33,3% con instruccion secundaria y universitaria y el
22,2% de primaria).

El gréfico que ofrecemos a continuacion muestra las diferencias més significativas entre
las dos culturas en relacion a las variables sexo y edad:

Nuestro Nuestro
E. T. E. T. E. T E. T.
. 100% - 20-34 af
100% mujeres 90% - -34 afnos
90%
80% -
80% #hombres | | 750, - ™ 35-49 afios
£0% 60%
0 0
50% 50% .
40;%3 40% ] mas de 50
%8‘2 E 30% afios
20% -
18% 10% -
G. 40 G. 39 0% “G.40  G.39
Sexo edad

Grupo de gréficos 4. Emblemas de Nuestro: incidencia de factores sociales.

1*® Datos tomados del grafico n° 6 de Nascimento (2007: 90).
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35. Vuestro/a (s)

Las mujeres espafiolas presentan la frecuencia de empleo del dedo indice, G. 36 (opcion
A), més alta: el 96,3% frente al 62,3% de los hombres. La frecuencia de uso mas alta del G. 36
en Turquia esta representada igualmente por las mujeres: el 37% frente al 30% de los hombres.
Por el contrario, los informantes turcos, el 30%, optaron por el empleo de la mano, G. 37 (opcion
B), frente al 18,5% de las mujeres.

En Espafia, la predileccion por el empleo del dedo indice parece estar condicionada por la
variable edad, pues el 88,8% de los encuestados de mediana edad, el 77,7% de los jovenes y el
72,2% de los mayores de 50 afios afirmaron que lo usaban. En Turquia, las frecuencias de uso
son menores, debido a la eleccion de otras variantes; no obstante, se observa una disminucion del
empleo del dedo indice en relacién con el incremento de la edad: seleccionan el signo kinésico A
el 44,4% de los mas jovenes, el 33,3% de los de mediana edad y el 22,2% de los mayores de 50
afios. ElI emblema gestual B refleja unos porcentajes similares, siendo el grupo de edad mas
numeroso el tercero con el 27,7%, seguido del primero y del segundo, ambos con el 22,2%.

Los resultados obtenidos en los andlisis cuantitativos realizados muestran que el nivel de
instruccion, en Turquia, no es significativo con respecto a la funcidén que ahora tratamos, aunque
parece conveniente mencionar que se produce un incremento de su empleo proporcional al nivel
de instruccion mas bajo, es decir, cuanta menos formacion tienen los informantes, mayor es la
frecuencia de uso de la variante A (el 44,4% de los de primaria, el 38% de los de secundaria y el
22,2% de los universitarios). Por el contrario, los informantes turcos con estudios de secundaria
seleccionaron con mas frecuencia la variante B, en concreto, el 38,8% (frente al 5,5% de los de
primaria y al 27,7% de los universitarios).

El siguiente grafico nos indica las diferencias més significativas entre las dos culturas en

relacion a las variables sexo y edad:
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Vuestro N Vuestro )
Espafia Turgquia Espana Turquia
o 20-34 afios
mujeres | | 100% |
(]
80% 80% - # 35-49 afios
70% ® hombres 70% -
60% o
502/2 ggcﬁ i B mas de 50
13‘84’ 40% - afios
20% 30% -
10% 20%
0% 10% -
G. 36 0% G. 36
Sexo edad

Grupo de graficos 5. Emblemas de Vuestro: incidencia de factores sociales.

36. Su, suyo, de ustedes

En la cultura espafiola, de nuevo, la eleccion del uso del dedo indice, G. 40, (opcion A) por
parte de las mujeres prevalece sobre la de los hombres, el 92,6% frente al 62,3%. A diferencia de
lo que acontece en Espafia, los hombres turcos prefieren el signo kinésico A (el 75% frente al
25% de las mujeres turcas). En cambio, el G. 39 (opcién B), en el que se sefiala con la mano, es
la favorita de las mujeres turcas (el 70% frente al 30% de los hombres).

En relacion con el factor edad, los encuestados espafioles de mediana edad muestran la
frecuencia mas elevada, el 88,8%. Sin embargo, los resultados revelan que los turcos de mayor
edad presentan el porcentaje mas alto de uso del dedo indice, el 16,6% (frente al 0% y al 5,5% de
los de menor y mediana edad). En cuanto al empleo de la variante B, se comprueba una
tendencia similar. Asi, los entrevistados turcos del segundo y tercer grupo de edad muestran la
proporcion mas elevada, el 38,8% (frente al 33,3% de los del primer grupo).

La predisposicién de los espafioles que poseen formacion universitaria a usar la variante A
es la mas elevada: el 77,7%, frente al 61,1% de los sujetos con primaria y al 55,5% de los que
han cursado secundaria. Por el contrario, los espafioles con instruccion universitaria
entrevistados, el 11,1% (frente al 5,5% de los de secundaria y primaria), destacan en el uso del
dedo indice. Los turcos con estudios de secundaria muestran la proporcion mas elevada de
utilizacion de este emblema: el 50%, frente al 33,3% de los de primaria y al 27,7% de los

universitarios.
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37. Su, suyo, de ellos/as

Los hombres espafioles suelen emplear més el dedo indice (G. 36, opcion A), el 92,6%, y
las mujeres la palma de la mano (G. 37, opcién B), el 55,5%. En Turquia, los hombres muestran
la misma tendencia por el uso del gesto A, el 33,3% frente al 29,6%, y las mujeres por el empleo
del B, el 48% frente al 37%.

La utilizacion de la opcion A estd mas extendida entre los turcos jovenes y de mediana
edad, el 38,8% frente al 16,6% de los del tercer grupo. En los datos relativos al uso del emblema
B, persiste la igualdad entre los sujetos de 20 a 49 afios de edad, el 38,8%; sin embargo, hay una
diferencia marcada con respecto a los mayores de 50 afios, grupo etario en el que se observa un
aumento de uso, el 50%.

La frecuencia de empleo del dedo indice oscila entre el 77,7% en el caso de los espafioles
con formacion universitaria y el 55,5%, entre los que tienen instruccion secundaria. Se observa,
igualmente, una relacién significativa entre los informantes turcos y la variable nivel de estudios
en el uso del dedo indice, puesto que los universitarios suelen emplear mas este signo kinésico
que el resto de los sujetos (el 38,8%, frente al 33,3% y al 22,2% de los de primaria y secundaria).
Los espafioles con nivel de instruccion medio prefieren el uso de la palma de la mano en un
44,4% de los casos; los turcos muestran una frecuencia de utilizacion algo mas elevada, siendo
los que tienen estudios de secundaria quienes reflejan un mayor uso, el 55,5%, seguido de los de

primaria, el 44,4% y de los universitarios, el 27,7%.

1.2. Identificar objetos

38. Este/o/a (s)

En el empleo del dedo indice, G. 41 (A), se observa una mayor frecuencia de uso entre los
hombres pertenecientes a la cultura espariola, el 100%, y entre las mujeres de la cultura turca, el
54%, que entre las espafiolas, el 66,6%, y los turcos, el 46%.

En las dos culturas estudiadas, la edad es un factor significativo en el uso de emblemas
gestuales equivalentes al deictico este. EI empleo del dedo indice para indicar estd mas extendido
entre los mayores de 50 afios: casi el 100% de los espafioles (el 72,2% de los del primer grupo de
edad y el 83,3% de los del segundo grupo), y el 94,4% de los turcos (el 61,1% de los del primer
grupo y el 55,5% de los del segundo).
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Los turcos, como hemos sefialado, prefieren el uso del dedo indice, principalmente los que
poseen un nivel de instruccion medio, el 77,7%, que esta por encima del 61,1% de los que tienen

nivel bajo y del 72,2% de los universitarios.

39. Ese/o/a (s)'*’

Las mujeres de la cultura turca presentan la mayor frecuencia de uso del dedo indice (G.
42, A): el 70,4%, frente al 59, 3% de los hombres.

Los sujetos turcos mayores de 50 afios afirmaron utilizar el dedo indice con esta funcion
con mayor asiduidad que el resto: el 88,8%, frente al 66,6% de los mas jovenes y el 44,4% de los
de mediana edad.

Los resultados referentes a la variable del nivel de estudios muestran la preferencia de los
encuestados turcos con instruccion universitaria por la variante A: el 72,2%, mientras que los de
primaria y secundaria representan el 55,5% y el 66,6%, respectivamente. Los datos apuntan a un

leve incremento en el uso del dedo indice en funcién del mayor nivel de estudios.

40. Aquel, aquello/a(s)

En Espafia, son los hombres los que presentan la preferencia por el empleo del dedo indice,
G. 43 (A) para esta funcion: el 100% frente al 66,6% de las mujeres; mientras que en Turquia
son las mujeres las que tienen una mayor frecuencia de uso: el 53% frente al 47% de los
hombres. En cuanto a la alternativa de utilizar la mano (E), en la comunidad turca, son
igualmente las mujeres quienes muestran una frecuencia de uso mas elevada.

El patron de comportamiento entre los encuestados de las dos culturas con respecto a la
edad es diferente. Los espafioles de mayor edad muestran una frecuencia de uso mas alta, casi el
100% (frente a un 72,2% de los pertenecientes al primer grupo y un 83,3% de los del segundo
grupo de edad) por la opcion A. La forma de uso entre los turcos es opuesta, pues los mas
jévenes muestran mayor preferencia, el 66,6% (frente al 50% de los de mediana edad y al 61,1%

de los més mayores).

'°7 |Los datos relativos a la cultura espafiola son los mismos que los del deictico este en la entrada anterior.
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En cuanto al nivel de estudios, parece que el uso del dedo indice estd mas extendido entre
los turcos con estudios universitarios: el 66,6%, frente al 50% y al 61,1% de los de primaria y

secundaria, respectivamente.

1.3. Identificar lugares (ubicar)

41. Aqui, aca

Segun las tablas de contingencia, los hombres espafioles sefialan la posibilidad de emplear
el dedo indice, G. 41(A), en un 92% para cumplir las funciones de ubicacion aqui; las mujeres
espafolas, por el contrario, muestran su preferencia seleccionando otra alternativa, mostrar la
palma de la mano (el 88% de las espafiolas mencionaron el uso de la palma).

En la cultura turca, los patrones de comportamiento son los inversos, pues las mujeres
eligen la variante A con mas frecuencia que los hombres: el 70%, de las mujeres la sefialaron
para referirse, frente al 55,6% de los hombres que la eligieron para aqui.

La tendencia a utilizar el dedo indice se reafirma entre los turcos del tercer y segundo
grupo de edad encuestados, el 66,6%, mientras que los mas jovenes muestran preferencia por
otras variantes como sefialar con la mano (D) o con todos los dedos juntos y el canto de la mano
paralelo al suelo (C).

El empleo del dedo indice en la comunidad turca es muy similar en los tres deicticos
atendiendo a la variable del nivel de estudios, pues lo usan el 66,6% de los encuestados con

formacion secundaria y universitaria.

42, Ahi

El gesto consistente en sefialar con el dedo indice (G. 42) es el preferido por los hombres
espafoles, con el 92% de frecuencia de uso, y por las mujeres turcas, con el 66,7%. Por el
contrario, las mujeres espafiolas y los hombres turcos optan mas asiduamente por indicar con la

palma de la mano en horizontal, el 77,7% y el 55,6%, respectivamente.

43. Alli, alla
De nuevo, se repite el patron de uso en la cultura espafiola y en la turca, y los hombres

espafoles y las mujeres turcas eligen mas a menudo el G. 43 (opcion A), el 76% de los hombres
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espafoles y el 59,3% de las mujeres turcas, frente al 65% de las mujeres espafiolas y al 37% de

los hombres turcos que escogen el empleo de la opcion D.

44, (Es/estd) Cerca

En Espafa, el porcentaje de uso del G. 46 (variante B) se observa en igual medida en las
mujeres y en los hombres, el 100%; en cambio, en Turquia, aparece el mayor empleo en las
mujeres: el 59%, frente al 30% de los turcos. Esta tendencia se invierte en la realizacion del
gesto A: el 41% de los turcos frente al 15% de las turcas encuestadas. La variante de realizar
Unicamente con los dedos indice y corazén un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras
(G. 45) es més apuntada por los espafioles, el 30%, que por las espafiolas, el 22,2%.

En la comunidad espafiola, todos los informantes de los diferentes grupos de edad optan
mayoritariamente por el G. 44. Sin embargo, el empleo del G. 46 entre los sujetos turcos esta
mas ligado al factor edad, y aumenta con los afios; asi, los mayores de 50 afios presentan el
porcentaje mas elevado, el 50%. Parece que el uso del G. 46 esta méas extendido entre los turcos
del primer y tercer grupo etario, el 33,3%, mientras que en los de mediana edad la frecuencia de
uso es del 16,6%.

En relacién con el nivel de estudios, creemos conveniente destacar que el uso del G. 46 fue
poco reconocido y empleado por los informantes turcos con instruccion universitaria (el 11,1%,
frente al 50% de los de primaria). Los resultados relativos al G. 44 muestran un comportamiento
méas homogéneo en las dos culturas: el 100% de los sujetos con los tres niveles de estudios y,

especialmente, los turcos que poseen formacion primaria y universitaria, el 33,3%.

45, (Esl/estd) Lejos

En Espafia, el 20% de las mujeres encuestadas realiza el G. 47 aunque en Turquia resulta
significativo que el sexo no sea determinante a la hora de realizar este gesto, pues tanto los
hombres como las mujeres muestran una frecuencia de uso idéntica, el 74,1%. La variante
espafola de mantener los dedos indice y corazon elevados fue efectuada por el 11,5% de las
mujeres y por el 12% de los hombres. En la cultura turca, el G. 48 fue indicado mayoritariamente

por las mujeres: el 22,2%, frente al 14,8% de los hombres.
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En general, el uso del G. 47 no presenta datos significativos atendiendo a la edad de los
sujetos, excepto porque el 94,4% de los turcos mayores de 50 afios lo prefieren (frente al 61,1%
de los més jovenes y al 66,6% de los de mediana edad).

En cuanto al nivel de instruccién, consideramos conveniente mencionar que el porcentaje
de uso maés elevado del G. 47 entre los turcos se registra en el nivel de primaria y secundaria: el

83,3%, frente al 55,5% de los universitarios.

46. Recto, seguir

El G. 48 muestra una ligera preferencia de uso entre las mujeres turcas, ya que el 51%
decide emplearlo, frente al 49% de los hombres.

Las variables edad y nivel de estudios no parecen incidir en el empleo de estos emblemas
en Turquia, donde los encuestados de los dos primeros grupos de edad y los que poseen nivel de

instruccion secundaria y universitaria muestran un 100% de empleo del G. 48.

2. Describir
2.1. Personas:

« Fisicamente:

47. (Ser/estar) Alto/a (altura)

El uso del G. 49 es similar en ambos paises y en entre los sujetos de los dos sexos: el 100%
de las mujeres y de los hombres espafioles, por un lado, y el 89% de las mujeres turcas junto con
el 92,6% de los turcos, por otro, afirman que lo emplean.

En la poblacion espafiola, los informantes muestran la misma proporcion de utilizacion en
todos los grupos de edad, el 100%. En la turca, los méas jovenes y los mas mayores escogen este
signo kinésico con la misma frecuencia, el 94,4%, frente al 83,3% de los de mediana edad.

La comunidad espafiola manifiesta la misma tendencia de uso independientemente del
nivel de estudios de los sujetos, el 100%; mientras que entre los turcos existe mas desigualdad,
pues son principalmente los que tienen formaciéon secundaria, el 94,4%, los que mas

regularmente lo emplean, frente al 88,8% de los de primaria y universitaria.
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48. (Ser/estar) Bajo/a (altura)

En la cultura espafiola y en la turca, las personas de ambos sexos muestran preferencia por
el uso del G. 49: la totalidad de los hombres y de las mujeres espariolas, y la totalidad de los
turcos y las turcas.

En Espafia y Turquia, se observa, de nuevo, una semejanza significativa en el uso del G.
49, con independencia de la edad: el 100% de los mas jovenes, de los de mediana edad y de los
mMAas mayores.

El 100% de los sujetos espafioles y turcos, con estudios primarios, medios y universitarios,

afirma usar el G. 49.

49, (Ser/estar) Delgado/a

El empleo del dedo indice estirado hacia arriba, G. 50 (opcién A), para indicar que alguien
estd delgado muestra exactamente los mismos patrones de comportamiento en las dos culturas
analizadas en relacion con el sexo de los informantes, es decir, los hombres esparfioles y turcos
muestran la frecuencia de empleo més elevada, el 59,4% vy el 40,7%, respectivamente, frente al
56% de las espafiolas y al 37% de las turcas. La proporcién se invierte cuando hablamos de la
utilizacion del dedo mefique con la misma funcion, G. 52 (B), en la cultura espafiola, pues el
33,3% de las mujeres lo escogen frente al 29,6% de los hombres. En el caso del G. 51,
descubrimos otro patrén de comportamiento, ya que la proporcién de hombres y mujeres turcos
es la misma, el 24%.

Resulta curioso que los espafioles mayores de 50 afios opten méas a menudo por el uso del
dedo indice: el 88,8%%, frente al 72,2% y al 77,7% de los dos primeros grupos de edad,
mientras que los mas jovenes lo hacen por el dedo mefique: el 38,8%, frente al 33,3% y al 22,2
de los mayores de 35 afios. En Turquia, los datos resultan mas sorprendentes, pues son los
sujetos de mediana edad los que afirmaron usar el G. 50 con maés frecuencia (el 50%, frente al
27,7% vy al 38,8% del primer y tercer grupo de edad, respectivamente). El patron se repite al
estudiar los resultados del uso del G. 51, ya que los que tienen entre 35 y 49 afios muestran una
frecuencia de uso mas elevada (el 77,7%, frente al 72,2% de los mayores de 50 afios y al 55,5%

de los de entre 20 y 34 afos).

1% |_os datos cuantitativos relativos a la cultura espafiola se han obtenido del grafico nimero 9 de Nascimento (2007:

96), por lo que las cifras son aproximadas.
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Se observa una predileccion por el uso del dedo indice entre los turcos que tienen nivel de
estudios bajo (el 50%, frente al 27,7% y al 38,8% de los de secundaria y universitarios). La
variante mas empleada en Turquia, G. 51, es especialmente comUn, de nuevo, entre los turcos
con nivel de instruccion de primaria (el 33,3% frente al 16,6% de los de secundaria y al 22,2%

de los universitarios).

50. (Ser/estar) Gordo/a

El G. 53, es el méas utilizado en Espafia, especialmente por los hombres (el 63%, frente al
55,5% de las mujeres). En la cultura turca ocurre lo contrario, pues fueron las mujeres quienes
optaron en mayor proporcion por este emblema (el 26%, frente al 18,5% en que lo hicieron los
hombres). Lo mismo sucede con el G. 54 (alternativa B), consistente en posicionar los brazos
frente al pecho con los puiios cerrados: el 51,5% de las mujeres turcas frente al 48,5% de los
hombres turcos. Los hombres turcos reconocen que emplean otros signos kinésicos no recogidos
en el cuestionario base con el que realizamos las encuestas; asi lo manifiesta el 66,7% de los
hombres, frente al 33,3% de las mujeres.

En la comunidad espafiola, se observa un aumento de la frecuencia de uso del G. 53
conforme disminuye la edad (el 72,2%, el 55,5% Yy el 50% del primer, segundo y tercer grupo de
edad, respectivamente). En la cultura turca, son también los méas jovenes los que presentan un
porcentaje mas alto (el 33,3%, frente al 11,1% y al 22,2% del segundo y tercer grupo,
respectivamente). EI G. 54 entre la comunidad turca muestra datos distintos, siendo los
encuestados de mediana edad los que muestran un porcentaje de uso mas alto de este emblema:
el 66,6%, seguidos de los mayores de 50 afios, el 55,5%, vy, por Gltimo, de los mas jovenes, el
50%.

Los datos que proporciona la variable nivel de instruccion parecen también significativos
en la cultura turca. Los sujetos con nivel de instruccion mas basico muestran el porcentaje de uso
mas bajo de la opcidén B, el 55%, (frente a los que tienen estudios universitarios, el 61,1%, y los
de secundaria, el 66,6%). Por lo que respecta a la opcion A, sus frecuencias de uso son mas bajas
e iguales: el 22,2% en los sujetos de todos los niveles de formacion.

El siguiente grafico muestra las diferencias mas significativas entre las dos culturas, en

relacion a las variables sexo y edad:
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S0%% ® hombres
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Grupo de graficos 6. Emblemas de Gordo: incidencia de factores sociales.
51. (Estar) Embarazada

En la comunidad espafiola, el 100% de las mujeres y de los hombres indican el G. 55. En la
turca, son las mujeres quienes muestran su preferencia por este emblema, el 89% frente al 81,5%
de los turcos.

Considerando la variable edad, Espafia mantiene de nuevo una gran homogeneidad en los
tres grupos de edad, el 100%. En Turquia, por el contrario, resulta significativo que la frecuencia
de empleo mas baja se manifieste entre los turcos con méas de 50 afios, el 77,7%, y la mas alta
entre los que tienen entre 35 y 49 afios, el 94% (el 83,3% en el grupo de edad comprendido entre
20y 34 afos).

En relacion con el nivel de instruccién, la totalidad de los sujetos espafioles con primaria,
secundaria y universidad indican que emplean el G. 55. En cambio, los encuestados turcos con
estudios de secundaria reconocieron el G. 55 de forma mas amplia, el 94,4%, frente al 77,7% y al

83,3% de los de primaria y universitarios, respectivamente.

52. (Ser/estar) Fuerte

Las tablas de contingencia manifiestan que las mujeres espafiolas, al igual que las turcas,
realizan el gesto A.1 con mas frecuencia que los hombres: el 44,4% y el 88,8% frente al 37% v al
66,6% de los hombres espafioles y turcos, respectivamente. En cambio, el uso del emblema A.2
parece mas extendido entre los hombres de los dos paises, el 26% de los espafioles y el 11,1% de
los turcos, frente al 22,2% y al 7,4% de las espafiolas y turcas. EI G. 57 (alternativa B), con el

que se dan, con la palma de la mano abierta, unos golpecitos en el biceps del otro brazo, presenta
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mas diferencias en las frecuencias de uso entre las culturas estudiadas, pues, mientras que en
Espafia el mismo porcentaje de hombres y mujeres la seleccion6 (el 33,3%), en Turquia
Unicamente un hombre lo hizo (el 5,5%).

Los informantes de la poblacién espafiola presentan resultados bastante similares si
atendemos a la edad. Unicamente los sujetos de mediana edad muestran una frecuencia de uso
mas elevada en la categoria A.1, el 50%, (frente al 33,3% del primer y al 38,8% del tercer grupo
de edad). En Turquia, la categoria A.1 es la méas elegida por los encuestados del tercer grupo de
edad (el 83,3% frente al 77,7% de los del segundo grupo y al 72,2% de los de mediana edad).
Los datos resultantes en el subgrupo A.2 reflejan un uso similar, principalmente entre los
espafoles del primer y tercer grupo de edad, el 27,7%; y entre los del segundo grupo, el 16,6%.
El resto de los sujetos turcos presenta los siguientes resultados para la opcion A.2: el 11,1% de
los que tienen entre 20 y 49 afios de edad, y el 0% de los mayores de 50 afios, esto es, ningun
informante, ni hombre ni mujer, afirma emplear la forma fuerte con los brazos hacia abajo. El G.
57 (variante B) fue elegido con mayor frecuencia por los informantes espafioles mayores de 50
afios, el 38,8%, frente al 33,3% y al 27,7% de los del primer y segundo grupo de edad,
respectivamente.

Los informantes turcos presentaron en el gesto A una alta frecuencia de uso, concretamente
los que poseen estudios medios, el 88,8%, seguidos de los universitarios, el 77,7%, y de los que

tienen estudios primarios, el 66,6%.

53. (Ser/estar) Débil

Los datos mas significativos en la cultura turca vienen dados por los informantes que
escogieron otros gestos, principalmente las mujeres, el 63%, frente al 55,5% de los hombres. Son
ellas quienes emplean més comdnmente el G. 50 con este valor significativo (el 29,6%, frente al
14,8% de los hombres turcos).

Los informantes turcos de mayor edad raramente emplean el dedo indice, G. 50, el 11,1%,
en oposicion a los otros dos grupos, que lo emplean mas a menudo, el 27,7%.

El grupo que mayor frecuencia de uso presenta en relacion con el factor nivel de estudios
es el de los turcos con estudios medios, el 33,3%, sequido del grupo de estudios primarios, el

27,7%, y, por ultimo, de los universitarios, el 5,5%.
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54, (Tener una) Silueta bonita

Los hombres espafioles optan mas a menudo que las mujeres por el empleo del G. 59
(simular dibujar una guitarra en el aire, A): el 63%, frente al 3,7%. En cambio, en Turquia, su
uso es mas comun entre las mujeres, el 59%, frente al 40,7% de los hombres. Los hombres turcos
prefieren el G 60 o el G. 61, el 66,6%, frente al 59% de las turcas. Estas aclararon que besar los
dedos resulta vulgar, puesto que su equivalente verbal es te voy a comer -emblema que se emplea
para calificar como buena una comida (cuestion 98, opcion B)-. Segln los datos obtenidos, se
aprecian diferencias en el uso de estos gestos condicionadas por el sexo, esto es, el gesto kinésico
A es mas habitual que lo realicen los hombres espafioles puesto que se representa el cuerpo
femenino. Muchas mujeres, independientemente de la cultura a la que pertenezcan, dicen
conocer las variantes presentadas pero no las realizan para describir a una mujer, pues lo
consideran un gesto méas caracteristico del género masculino. Cuando se les pregunta qué gesto
emplearian para describir a un hombre que tiene un cuerpo bonito, dibujan unas lineas paralelas a
la altura del pecho, o dibujan un triangulo, y solo el 7,4% de las turcas emplearia la variante B
para referirse a un hombre.

La tendencia de uso del G. 59 entre los espafioles confirma que es menos comun entre las
nuevas generaciones, aunque debemos especificar que algunos sujetos de mediana edad niegan
usarla. En la poblacion turca el factor edad no incide en la misma medida que en la espafiola,
pues son los mas jovenes, el 61,1% (frente al 50% Yy al 38,8% de los de mediana y mayor edad,
respectivamente) los que presentan una preferencia mas marcada por el uso de este gesto. La
causa podria ser la influencia del exterior, como apuntaron algunos sujetos, pues los mas jovenes
estdn mas expuestos a influencias extranjeras y este gesto fue catalogado como no perteneciente
a la cultura turca. De todas maneras, los sujetos turcos del tercer grupo de edad escogen el G. 60
(el 66,7%, los del primer y segundo grupo de edad lo hacen en el 61,1% de los casos).

Los turcos con nivel de instruccion medio entrevistados son el grupo que muestra mayor
preferencia por el G. 59, el 66,6%, seguido de los de primaria, el 50% y de los universitarios, el
33,3%. Por el contrario, los datos cuantitativos indican que los turcos con nivel de instruccion
baja fueron el grupo con el porcentaje mas alto, el 77,7% (frente al 55,5% de los otros dos
grupos), que prefieren juntar las yemas de los dedos y besarlas con el valor significativo que aqui

tratamos.
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« De caréacter/personales

55. (Ser) Amigo/a del alma

El G. 62 (opcién A) es mas habitual entre las mujeres espafolas, el 37%, que entre los
hombres. En Turquia, sin embargo, las mujeres destacan en el uso del G. 15 (B): el 40,7%, frente
al 11,1% de los hombres turcos. La cultura espafiola presenta la variante de cruzar los brazos en
el pecho (G. 63), en concreto, el 26% de las mujeres y el 14,8% de los hombres afirmo realizarla.
Resulta significativo que los hombres turcos presenten la frecuencia mas elevada, el 48%, frente
al 26% de las mujeres, en el empleo de otros emblemas gestuales no recogidos en el cuestionario
base sobre el que se organizaron las encuestas. La misma proporcién de mujeres y de hombres
turcos, el 40,7%, manifiesta no tener ningln signo kinésico propio para esta funcion. Asimismo,
el uso indiscriminado de otras alternativas entre la comunidad turca nos lleva a pensar lo
expuesto anteriormente, esto es, que no se cuenta con un gesto exclusivo o caracteristico.

Comprobamos que la edad es un factor a tener en cuenta en la cultura espafiola; en cambio,
esta variable influye poco en la cultura turca, donde no existe una forma predominante para
referirse a una persona que es muy querida, que es un amigo del alma. Las espafiolas del primer
grupo de edad prefieren la opcién A, el 44,4% (frente al 33,3% de los otros dos grupos); en el
caso de los hombres, el patron es el mismo: los hombres de menor edad prefieren este gesto. El
22,2% de las mujeres entrevistadas del primer y segundo grupo de edad y los hombres, por el
contrario, mayores de 50 afios muestran la frecuencia de uso més alta de la variante B**°. El
grupo de informantes turcos con mayor frecuencia de uso de la variante que implica la palma de
la mano son los mas jovenes, el 33,3% (frente al 27,7% y al 16,6% del segundo y tercer grupo de
edad).

La forma méas empleada entre los espafioles con estudios medios es la A, el 55,5%, y entre
los que han cursado estudios primarios y universitarios, la B, el 44,4%. Los encuestados turcos
que poseen educacion primaria y universitaria prefieren emplear el G. 15, el 27,7% (frente al

22,2% de los de secundaria).

%9 Cuando se considera relevante para nuestro anélisis hacemos referencia a los datos de Nascimento (2007), en los

que se entrecruzan el factor social sexo con las otras dos variables, esto es, nivel de instruccion y edad.
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56. (Ser) Caradura

En las encuestas realizadas en ambos paises, comprobamos que la edad, el sexo y el nivel
de instruccion del informante no influyen en la realizacion gestual equivalente a la expresion “ser
caradura”.

Tanto los espafioles como las espafiolas golpean con la palma de la mano la mejilla, G. 64
(A); y el 20% de las mujeres y el 8% de los hombres golpean, también, con el dorso de la mano.
En la cultura turca, nos ha llamado la atencidn el elevado numero de hombres y de mujeres que
eligid otras alternativas, el 66,6% Y el 59,3%, respectivamente. De los sujetos turcos encuestados

gue manifestaron no tener un signo kinésico, el 29,6% son mujeres y el 22,2% hombres.

57. (Ser) Cerrado/a de mente

En ambos paises, las mujeres, casi el 100% de las espafiolas y el 66,7% de las turcas,
utilizan mas asiduamente el G. 65 (A).

Los grupos de edad que presentan una frecuencia de uso mas elevada en Espafia son los
més jovenes y los de mediana edad, cerca del 100%'°. En Turquia, las proporciones son més
bajas: los encuestados mayores de 35 afios de edad representan el 61,1%, y los que tienen entre
20 y 34 afios, el 55,5%.

En cuanto al nivel de estudios, en ambas culturas el uso del G. 65 es muy similar, pues lo
emplean el 100% de los espafioles que tienen formacidn secundaria y universitaria, y el 72,2% de
los que tienen primaria; y el 44,4% de los turcos, igualmente, con estudios secundarios y
universitarios, y el 22,2% con estudios primarios.

Los siguientes graficos nos muestran las diferencias mas destacadas entre las dos culturas

en relacion a las variables sociales estudiadas:

170

Datos obtenidos del grafico n° 15 de Nascimento (2007: 107).
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Grupo de gréficos 7. Emblemas de Cerrado de mente: incidencia de factores sociales.

58. (Ser) Adulador/a

En Turquia, solo el 3,7% de las mujeres y de los hombres indica el G. 66 (variante A). Los
hombres turcos, en mayor proporciéon que las mujeres, el 66,6% frente al 48%, recurren mas a
menudo a otros emblemas gestuales; por el contrario, las mujeres manifiestan con mas frecuencia
no tener ningun gesto con el valor que tratamos (el 44,4%, frente al 22,2% de los hombres).

Entre los informantes espafoles, el 77,7% de los de mediana edad y el 83,3% de los

mayores de 50 afios prefieren y emplean el G. 66.

59. (Ser) Hablador/a

Los hombres turcos prefieren emplear el G. 68 (A) mas que las mujeres, el 78% y el 74%,
respectivamente.

La variante A es la preferida por los espafioles perteneciente al primer grupo de edad. Este
patron de comportamiento es idéntico entre los turcos: el 88,8% de los mas jovenes la prefiere,

frente al 77,7% y al 61,1% de los otros dos grupos de edad.
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Para referirse a alguien hablador, los sujetos turcos con estudios universitarios optan por la

opcidén A, el 88,8%, seguidos de los de secundaria, el 77%, y de los de primaria, el 61,1%.

60. (Ser) Inteligente

La predisposicion al uso del G. 69 (A) es mayoritaria entre los hombres espafoles y, en
igual medida, entre los turcos y las turcas, el 55,6%. Los resultados muestran que en las dos
culturas que estudiamos parece no haber un gesto especifico, principalmente entre las mujeres
espariolas (entre 20 y 49 afios de edad, y con instruccion de secundaria) y las mujeres turcas, el
22,2%.

Los espafioles del primer y segundo grupo de edad, el 61,1%, muestran su eleccion por la
alternativa A. Las frecuencias de uso son totalmente iguales entre los turcos en todos los grupos
de edad, el 55,5%.

Los sujetos turcos que tienen estudios universitarios presentan un 72,2% de frecuencia de
uso de la variante A, seguidos de los que tienen estudios medios, el 50%, y de los que tienen

estudios primarios, el 44,4%.

61. (Estar/ser) Inactivo/a /Pasivo/a

Hombres y mujeres turcos siguen el mismo patrén de comportamiento con respecto a los
emblemas con este valor comunicativo, pues optan habitualmente por alternativas gestuales no
recogidas en el cuestionario base el 59,3% de las mujeres y el 53,8% de los hombres. Esta
igualdad se aprecia también cuando los encuestados turcos afirman no tener ningin gesto

caracteristico para la funcion que tratamos: el 37% de las mujeres y el 33,3% de los hombres.

62. (Estar) Unidos/as (ser amigos/as)

En Espafa, el 70% de las mujeres eligen el G. 13 (variante B). Pese a que el uso de este
emblema gestual es menos habitual en la cultura turca, se observa una preferencia por parte de
los hombres al respecto, el 22,2% (frente al 7,4% de las mujeres). Esta tendencia se invierte en la
realizacion del G. 70 (emblema A), apuntada por el 11,1% de las turcas y el 3,7% de los turcos.
La variable sexo en la cultura turca es significativa entre los informantes que expresan no tener

ningln gesto para realizar esta funcion comunicativa: el 52% de las mujeres y el 44,4% de los
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hombres. Por otro lado, este porcentaje se iguala cuando se refiere a la realizacion de otros
signos kineésicos: el 29,6% de mujeres y de hombres.

Las mujeres espafiolas de los dos primeros grupos de edad prefieren el uso del gesto B, el
77,7%, (frente al 55% de las mayores de 50 afios). En cambio, son los hombres del tercer grupo
los que presentan una frecuencia mas alta, el 44,4% (en total, el 16,6% de los informantes del
tercer grupo realiza este gesto). En Turquia, los sujetos que tienen entre 20 y 49 afios muestran la
frecuencia mas alta en el empleo del G. 13, el 27,7%. El G. 70 tiene la frecuencia de uso mas
elevada entre los hombres espafioles del primer grupo de edad, el 44,4%. La mirada suele ser
empleada por las espafiolas mayores de 50 afios, el 33,3%, y por los espafioles de mediana edad,
el 66,6%.

La variante A es la preferida por los hombres espafioles que poseen estudios de primaria, el
30%. Los encuestados turcos con estudios primarios, secundarios y universitarios manifiestan el
empleo de este signo kinésico en una proporcion del 27,7%, del 11,1% y del 5,5%,

respectivamente.

63. (Estar) Separados/as

La eleccion del G. 71 es mayoritaria entre las mujeres espafiolas (solo el 37% de los
hombres la indica). En cambio, son los informantes masculinos de la cultura turca los que
muestran predileccién por esta opcion de separar los dedos indices (el 43,5%, frente al 28% de
las mujeres turcas). Debemos mencionar la variedad de gestos aportada principalmente por los
hombres turcos (el 40%, frente al 32% de las mujeres) y, también, el elevado nimero de mujeres,
el 28%, y de hombres, el 26%, que afirman no tener ningln emblema para esta funcion.

En lineas generales, los sujetos que muestran una mayor frecuencia de uso son los
encuestados espafioles del primer y tercer grupo de edad (el 44,4%, frente al 22,2% del segundo),
y los turcos del segundo grupo, el 50%, y del tercero, el 44,4% (frente al 16,6% del primer
grupo). La opcién de enfrentar los pufios y/o los dedos indices se prioriza especialmente por
parte de los espafioles de mediana edad, el 33,3%. El emblema gestual de simular unas tijeras es
realizado principalmente por los esparioles jovenes y de mediana edad (el 22,2%).

El anélisis de la variable del nivel de instruccién demostrd que no es un factor significativo

en el uso de los emblemas que ahora tratamos, aunque cuanto mayor es el nivel educativo de los
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sujetos, mas se opta por el uso del G. 71 (el 33,3% con estudios de primaria y secundaria y el

38,8% con estudios universitarios).

64. (Ser) Ladron/a

En la comunidad espafiola, la totalidad de las mujeres y de los hombres afirma emplear el
G. 72, consistente en cerrar los dedos progresivamente desde el dedo mefique. Los informantes
turcos, como hemos sefialado en el apartado anterior, prefieren el G. 73, empleada
principalmente por los hombres (el 59,3%, frente al 52% de las mujeres). El esquema de
frecuencia de uso se repite a la hora de seleccionar otras alternativas kinésicas (el 40% de los
hombres turcos, frente al 26% de las mujeres). En cambio, las cifras se invierten con las mujeres
que revelan no tener ningun emblema gestual para la funcién de ladrén, el 26%, frente al 3,7%
de los hombres.

La cultura espafiola manifiesta el mismo porcentaje de informantes que selecciona el G. 72
en los diversos grupos de edad, el 100%. Los turcos mayores de 50 afios muestran preferencia
por el G. 73, el 66,6%, al igual que el 55,5% de los mas jovenes y el 44,4% de los de mediana
edad.

Todos los espafioles con estudios primarios, secundarios y universitarios manifiestan hacer
uso del G. 72. Los sujetos turcos que poseen formacion universitaria, el 66,6%, y los que tienen

nivel de estudios bajo o medio, el 44,4%, afirman realizar el G. 73.

65. (Estar) Loco/a

La preferencia de uso del G. 75 (A), tanto en la cultura espafiola como en la turca, es mas
marcada entre las mujeres, el 100% de las espafiolas y el 18,5% de las turcas, que entre los
hombres, el 92,6% de los hombres espafioles y el 14,8% de los turcos.

Los datos mas significativos en la cultura espafiola estan relacionados con la edad. Asi, el
100% de los entrevistados del primer grupo y el 94,4% de los otros dos muestra su preferencia
por el empleo del dedo indice llevado a la sien. En la cultura turca, solo el 22,2% de los mas
jovenes, el 16,6% de entre 20 y 34 afos de edad y el 11,1% de los mayores de 50 afios lo utiliza.
Sin embargo, sobresalen las frecuencias de uso de los turcos mas jovenes, casi el 100%, y de los
mayores de 35 afios de edad, el 94,4%, al optar por el signo que se efectia con la mano concava

realizando movimientos giratorios.
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Entre los sujetos turcos, destaca el uso frecuente que hacen los que poseen estudios
universitarios del emblema A, el 33,3% (frente al 5,5% de los informantes con primaria y al
16,6% de los que tienen secundaria). El resto de las personas turcas, casi el 100% con formacion
universitaria y el 94,4% de los otros dos niveles de instruccion, confirmo el uso frecuente de la
alternativa turca, G. 76

El siguiente grupo de graficos muestra las diferencias mas significativas entre las dos

culturas en relacion a las variables sexo y edad:

Loco Loco
Espafia Turquia Espafia Turquia

100% ™ mujeres 20-34 afios
ggz//g = hombres )
70% m 35-49 afnos
60%
2822 ® maés de 50
30% anos
10%

0,
0% G.75 G.75

Sexo edad

Grupo de gréficos 8. Emblemas de Loco: incidencia de factores sociales.

66. (Ser) Presumido/a

Tanto en Espafia como en Turquia, las mujeres eligen el G. 77 (A) para indicar que alguien
es presumido/a con mayor frecuencia que los hombres: el 88,8% de las espafiolas y el 42,3% de
las turcas, frente al 77,7% de los espafioles y al 23% de los turcos. Esta proporcion se invierte al
realizar la opcion mas empleada en Turquia, el G. 78 (B), pues asi lo indicaron el 57,7% de los
turcos y el 50% de las turcas.

Se observa una mayor presencia de uso de la alternativa A entre los turcos mayores de 50
afios, el 44,4%, seguidos de los mas jovenes, el 33,3%, y de los de mediana edad, el 16,6%. En
cambio, los sujetos del segundo grupo de edad optan mas habitualmente por tocar la nariz con el
dedo indice (el 61,1%).

La frecuencia de uso mas elevada para la alternativa A la presentan los esparioles con
estudios de primaria, el 94,4%, seguidos en orden descendente por los que tienen estudios de
secundaria, el 83,3%, y por los universitarios, el 72,2%. La frecuencia de uso mas elevada entre

los turcos la presentan los sujetos que tienen estudios secundarios, el 50%, seguidos de los
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universitarios, el 27,7%, y de los que han cursado primaria, el 16,6%. Las proporciones de uso de
los informantes turcos que seleccionaron el signo kinésico B presentan mas diversidad: el 55,5%,
el 27,7% y el 83,3% de los encuestados con nivel de primaria, secundaria y universidad,

respectivamente.

67. (Ser) Tacafo/a, avaro/a

En la comunidad turca, las mujeres y los hombres muestran una frecuencia de uso bastante
similar del G. 81 (A): el 59, 3% de las turcas y el 52% de los turcos.

La variante A puede considerarse un gesto propio de las generaciones mas mayores: la
frecuencia de uso de este signo por parte de los sujetos turcos aumenta con la edad: el 61,1% los
del primer grupo de edad y el 77,7% de los pertenecientes a los otros dos grupos.

Este patron se invierte cuando hablamos del factor nivel de instruccion, es decir, el uso del
gesto A disminuye con el aumento del nivel de estudios: el 77,7% de los turcos con nivel de

primaria y el 16,6% de los turcos con estudios universitarios.

68. (Ser) Testarudo/a

En la comunidad turca, los encuestados hombres optaron en mayor proporcion por el G. 83
(alternativa A), en la que se golpea con los nudillos una superficie (el 18,5% frente al 14,8% de
las mujeres). En el caso del G. 82 (B), con el se golpean con los nudillos la propia cabeza o la
frente, las mujeres espafiolas presentan la frecuencia de uso mas elevada, el 81,5% (frente al
70,3% de los espafioles); en Turquia, en cambio, para esta variante, el porcentaje es el mismo en
ambos sexos, el 7,4%. El hecho mas significativo cuando se trata de la variable sexo esta
relacionado con la seleccién o mencion de otros signos kinésicos y con la ausencia de emblemas
para esta funcién, pues son las mujeres quienes destacan por los porcentajes de uso mas altos: el
48% vy el 33,3%, respectivamente (frente al 40,7% vy al 29,6% de los hombres). Los hombres
turcos, por el contrario, superan a las mujeres en la frecuencia con que no conocen 0 nho
contestan en la entrevista con un gesto (el 18,5% de los turcos frente al 7,4% de las turcas).

En Espafa, unicamente los mayores de 35 afios escogen el G. 83. Parece que el uso de la
variante A estd mas extendido entre los turcos mas jovenes, el 22,2%, mientras que los de
mediana edad raramente lo emplean, el 11,1%. El uso del G. 82 esta ligado al factor edad en

Espafia, pues disminuye su frecuencia de utilizacion con los afios. Asi, el 83,3% de los jovenes lo
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escogio, frente al 77,7% de los de mediana edad y al 66,6% de los mayores de 50 afios. Entre los
turcos, la tendencia es similar, pues los mas jovenes optan mas a menudo por esta alternativa, el
11,1% (frente al 5,5% de los mayores de 35 afios de edad).

Curiosamente, los sujetos turcos con nivel de instruccién universitario muestran la
proporcion de empleo mas alta tanto del emblema A como del B: el 27,7% y el 16,6%,
respectivamente. Nos ha llamado la atencién que ningun informante turco con estudios de
secundaria haya indicado la alternativa B, y que solo un 5,5% apuntara o hiciera la A.

A continuacién, ofrecemos un grupo de graficos que muestra las diferencias maés

significativas entre las dos culturas en relacién a las variables sociales sexo y edad:

Testarudo Testarudo
Espafia Turquia Espafia Turquia
100% mujeres 100% - 29-34
90% 90‘;6 . anos
§82§g m hombres %84; ] -353-49
60% 6026 . anos
50% 50% - ® mas de 50
20% 40% - o
30% 30% - afos
20% 20% 1
To% 10% -
0% G. 82 ? G. 82
sexo edad

Grupo de gréficos 9. Emblemas de Testarudo: incidencia de factores sociales.

e Emociones, estados fisicos, animicos e intelectuales

69. (Estar) Bien

El 70,3% de las espafiolas escogen el G. 7, frente al 77,7% de los hombres. En la
comunidad turca, el patron se repite: el 24% de las mujeres y el 29,6% de los hombres turcos
eligen el mismo emblema.

Los espafioles mas jovenes y los de mayor edad son los que usan el G. 7 méas asiduamente
(el 77,7%'™, frente al 66,6% de los de mediana edad). El patrén se repite con los informantes
turcos, pues los mas jovenes también son los que mas eligen el pulgar elevado (el 66,6%), pero
ahora junto con los del segundo grupo (66,6%, frente al 27,7% de los del tercer grupo). Como

puede observarse por los datos presentados, el G. 7 es utilizado en Espafia independientemente

7! Los datos cuantitativos han sido obtenidos del grafico 19 de Nascimento (2012: 116), por lo que las cifras son
aproximadas.
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de la variable edad; en cambio, en Turquia, parece ser mas caracteristico de los informantes de
entre 20 y 49 afios; los informantes mayores de 50 afios son los que menos recurren a este
emblema. Por su parte, el tercer grupo de edad opta mas asiduamente por el G. 60 (opcion B),
realizar con el brazo, con los dedos de la mano muy juntos, un movimiento continuo ascendente
y descendente, pues asi lo afirma el 50% de los encuestados (frente al 22,2% y al 33,3% del
primer y segundo grupo de edad).

El nivel de estudios no parece ser determinante en el empleo del G. 7 entre los turcos, ya
que la frecuencia de uso entre los informantes con estudios de primaria y universitarios es la
misma: el 55,5%, y muy similar a la de los de secundaria: el 50%. Sin embargo, el uso del G. 60
parece estar condicionado por el nivel de instruccion: el 55,5% de los turcos con estudios de
primaria, el 16,6% de los de secundaria, y el 33,3% de los universitarios lo emplean.

El siguiente grafico muestra las diferencias mas representativas entre las dos culturas

estudiadas en relacion a las variables sexo y edad:

Bien Bien
Espana Turquia Espafia Turquia
188& mujeres 20-34 afios
80%
70% m hombres ~
gggé 35-49 afios
0
i
203/;? mas de 50
18% : anos
G.7 0 G 7 "
Sexo edad

Grupo de gréficos 10. Emblemas de (estar) Bien: incidencia de factores sociales.

70. (Estar) Mal

En la cultura espafiola, los informantes encuestados habitualmente arrugan la nariz para
expresar, emblematicamente, que se sienten mal: el 100% de las mujeres y el 91,6% de los
hombres (el 100% de los universitarios). Por otro lado, los espafioles suelen, asimismo, apuntar
con el dedo pulgar estirado hacia el suelo, G. 85 (A), los hombres en mayor medida que las
mujeres (el 37%, frente al 26%). Esta tendencia de los hombres se repite también en la cultura

turca: el 37% de los turcos frente al 26% de las turcas. Las mujeres turcas, por el contario,
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muestran preferencia por otros signos kinésicos no recogidos en el cuestionario base, el 77,8%
frente al 55,5% de los hombres.

En la comunidad turca, el primer y segundo grupo de edad presentan la frecuencia de uso
maés alta del G. 85 (el 33,3% frente al 27,7% de los del tercer grupo).

Observamos, por ultimo, que el G. 85 es propio de informantes turcos con nivel de
instruccion universitario (el 44,4%, frente al 16,6% de los de primaria y al 33,3% de los de

secundaria).

71. (Estar/ser) Borracho

En Turquia, los hombres afirman que emplean mas habitualmente el G. 87 (A) (el 26%,
frente al 14,8% de las mujeres turcas), y también manifiestan una mayor diversidad al indicar
otros emblemas gestuales no recogidos en el cuestionario base del que partimos en las encuestas
(el 77,7% de los hombres turcos frente al 74% de las mujeres turcas).

Los patrones de comportamiento de los grupos etarios en las dos culturas en relacién con el
empleo del G. 87 son similares, pues los hombres de entre 20 y 35 afios espafioles y turcos
presentan la frecuencia de uso mas elevada, el 50% y el 33,3%, respectivamente. Con las
mujeres la tendencia no es tan analoga, pues si bien son las espafiolas de entre 35 y 49 afios las
que principalmente optan por el uso del G. 87, el 70%, en el caso de las turcas son las de entre 20
y 34 afios, el 22,2%. Por tanto, en Turquia, los mas jovenes prefieren este gesto (el 27,7%, frente
al 16,6% de los mayores de 35 afios). En Espafia, el G. 88 (alternativa B) es elegido
mayoritariamente por las mujeres del primer grupo de edad (34%) y por los hombres de mediana
edad (40%). El G. 89 es especialmente sefialado por el 70% de las mujeres turcas de mediana
edad, por el 45% de las mayores y por el 40% de los espafioles mayores de 50 afios.

Resulta significativo que sean los informantes turcos con nivel de instruccion universitario
los que méas opten por el emblema A, el 44,4%, seguidos de los de secundaria, el 11,1%, y de los
de primaria, el 55,5%; por lo que se observa un aumento de la frecuencia de uso acorde con un

incremento del nivel de instruccion.

72. (Estar) Casado/a o comprometido/a
El G. 90 (A) es mas comun entre las mujeres espafiolas, el 84%, y entre las turcas, el

66,7%, que entre los hombres espafioles, el 76%, y entre los turcos, el 40,7%. La variante de
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sefialar con el dedo indice estirado el anular de la otra mano, G. 91 (B), presenta resultados
inversos, pues es mas habitual entre los hombres turcos, el 37%, que entre las turcas, el 14,8%.

De las personas turcas encuestadas, confirman su preferencia por el emblema A los
mayores de 35 afos, el 55,5%, frente al 50% de los mas jovenes, y por el gesto B, los que tienen
entre 20 y 49 afios de edad, el 33,3%, frente al 11,1% de los mayores de 50 afos.

Entre los informantes turcos que seleccionaron la alternativa A, dejan constancia de su
predileccion los que cuentan con formacion universitaria, el 61,1%, seguidos de los que tienen
primaria, el 55,5%, y de los de secundaria, el 50%. La variante B es también mas empleada por
los encuestados turcos que tienen formacién universitaria, el 38,8%, seguidos de los de
secundaria, el 22,2%, y, por ultimo, de los de primaria, el 16,6%, observandose un descenso del

uso a medida que decrece el nivel de instruccion del sujeto.

73. Vencer, triunfar, lograr la victoria

En la cultura espafola, la frecuencia de uso del empleo del G. 7 (B) entre los hombres es
del 70%, superior a la de las mujeres (55,5%). En la cultura turca, sucede a la inversa, puesto que
su uso estd mas extendido entre las mujeres, el 11,1%, que entre los hombres, el 7,4%. El uso del
G. 92 (D) es mas habitual entre los hombres espafioles, el 83,3%, que entre las mujeres, el 73%.
En Turquia, lo prefieren por igual las turcas entrevistadas que los turcos, el 66,7%. En Espafia, el
G. 93 (C) es empleado por el 100% de los hombres. En la cultura turca, los resultados son
opuestos, pues solo el 7,4% de los turcos lo selecciona, frente al 22,2% de las mujeres.

El G. 7 tiene la frecuencia de empleo mas alta entre los espafioles mas jovenes, el 83,3%,
seguidos por los de mediana edad, el 66,6%, y, por ultimo, por los mayores de 50 afios, el 38,8%.
En Turquia, la relacion es a la inversa, cuanto mas jovenes son los sujetos, menos utilizan esta
opcion (el 5,5% de los dos primeros grupos de edad y el 16,6% del tercero). El factor edad en la
cultura turca es decisivo en el uso del G. 92, pues se observa un descenso de la frecuencia de
empleo a medida que aumenta la edad: el 83,3%, el 72,2% vy el 44,4% de los jovenes, de los de
mediana edad y de los mayores de 50 afos, respectivamente.

Los turcos que poseen estudios primarios y universitarios muestran cierta propension al
empleo del emblema del pulgar estirado dirigido hacia arriba, el 11,1%, frente al 5,5% de los de
secundaria. Este patrén se invierte al observar los resultados del uso del emblema que se realiza

con el pufio, pues son los turcos que poseen formacion secundaria quienes lo emplean mas a
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menudo, el 88,8% (frente al 50% y al 66,6% de los de primaria y universitarios,

respectivamente).

2.2. Describir lugares

74. (Ser) Grande, ancho, enorme

En las dos culturas objeto de estudio, las mujeres muestran su preferencia por el empleo
del G. 94 (A) para expresar “grande, ancho, enorme”; en el caso de Espafia, el 96% frente al 92%
de los hombres, y en el de Turquia, el 96,3% frente al 85%.

Los turcos del primer y tercer grupo de edad reflejan una proporcion ligeramente menor en
el uso de este emblema, el 94,4%, que los del segundo grupo, el 100%.

Por otro lado, los turcos encuestados que poseen estudios de primaria y secundaria
presentan la frecuencia mas baja de uso, el 94,4%, frente a los que tienen nivel universitario, el
100%.

75. (Ser) Pequefio/a, enano/a, diminuto/a, estrecho/a

Los hombres espafioles muestran una frecuencia de uso mas elevada que las mujeres a la
hora de realizar la accion kinésica del G. 94 (A) de esta entrada: el 25% frente al 15,3%; en la
cultura turca se invierten los resultados: el 40,7% de los turcos y el 52% de las turcas. En el uso
del G. 95 (opcidn B), con la que se sefiala la dimensién con los dedos indice y pulgar paralelos,
se invierten los resultados, pues los hombres turcos representan el 37% y las mujeres turcas el
26%.

La alternativa B es la escogida mas asiduamente por los espafioles del primer y segundo
grupo de edad, el 72,2% y el 66,6%, respectivamente. En cambio, son los turcos que tienen entre
35 y 49 afios los que prefieren esta forma, el 50%, frente al 33,3% de los de entre 20 y 34 afios y
al 11,1% de los mayores de 50 afios. Los turcos del tercer grupo de edad fueron los que optaron
mas frecuentemente por la opcion A (el 55,5%), advirtiéndose un incremento de su empleo a
medida que aumenta la edad: el 33,3% de los jévenes y el 50% de los de mediana edad.

El factor nivel de estudios no resulta significativo en el empleo del gesto A: el 44,4% de
los que poseen estudios de primaria y universitarios lo hicieron, y el 50% de los de secundaria.

En el caso de la realizacion de la variante B, el patron cambia, pues se observa un aumento de la
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frecuencia de uso conforme se tiene mas nivel de instruccion: el 16,6%, el 33,3% vy el 44,4%

correspondiente a primaria, secundaria y universidad.

2.3. Describir objetos y cosas
76. (Hay) Mucho/a

En la comunidad espafiola, la totalidad de los hombres y de las mujeres, optan por el G. 86

para indicar “gran cantidad”. En la comunidad turca, el emblema gestual preferido es el G. 67
(A), es mencionada por el 22,2% de las mujeres y por el 33,3% de los hombres. EI emblema
gestual del chasquido (G. 96) fue indicado en la misma medida, el 63%, por hombres y por
mujeres.

El gesto caracteristico de la comunidad espafiola es elegido por todos los informantes
independientemente de su edad. La variante A fue apuntada principalmente por las personas
turcas del primer y segundo grupo de edad, el 44,4%, y por el 38,8% de las del tercer grupo. El
chasquido, propio igualmente de la comunidad espafiola, fue indicado especialmente por los
espafoles mayores de 50 afios, el 72,2%, y, en menor medida, por los espafoles de mediana
edad, el 61,1%, y por los méas jovenes, el 55,5%. Se aprecia un leve aumento del uso de este
signo kinésico entre los sujetos del tercer grupo de edad.

El 100% de los informantes espafioles de cada nivel de instrucciéon apuntdé como uso
habitual el emblema realizado agitando la mano. En Turquia, la incidencia del factor nivel de
instruccion resulta determinante, puesto que se observa un incremento del uso de la opcién mas
empleada a la vez que aumenta el nivel de estudio de los sujetos: el 22,2%, el 38,8% y el 66,6%

de los de primaria, secundaria y universidad, respectivamente.

77. (Hay) Mucha gente

La comunidad espafiola es unanime, el 100% de los encuestados, tanto hombres como
mujeres, sefialaron el G. 97 (opcion B). En la cultura turca, son las mujeres quienes muestran la
frecuencia de uso mas baja de este signo, el 44,4%, en comparacion con el 63% que presentan
los hombres turcos. Por otro lado, resulta curioso que las frecuencias de empleo sean tan
similares entre los hombres y las mujeres turcos cuando emplean el G. 67 (A) (el 22,2% de las

mujeres y el 26% de los hombres).
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La alternativa A es la mayoritaria entre los informantes turcos entre 20 y 34 afios; no
obstante, la variante B es mas comun entre los sujetos de mediana edad y entre los mayores de
50 afios, el 66,6%, seguidos, con mucha diferencia porcentual, de los méas jovenes, el 38,8%.

El nivel de estudios no parece ser un factor significativo con respecto al uso de los
emblemas que ahora tratamos, pues realizan el gesto B el 100% de los espafioles pertenecientes a
cada nivel de instruccién, y el 61,1% de los turcos con estudios de secundaria y universitarios, y

el 55,5% de los de primaria.

e Indicar cantidades

78. NUmero cero
79. Namero uno
80. NUmero dos
81. Namero tres
82. NUmero cuatro
83. Namero cinco
84. NUmero seis
85. Namero siete
86. NuUmero ocho
87. Namero nueve
88. NUmero diez

En la comunidad turca, la realizacion del nimero cero, G. 84, es la respuesta mas sefialada
por las mujeres, el 92,6% frente al 89% de los hombres. En la numeracién, las mujeres espafiolas
muestran siempre la palma al interlocutor colocada en vertical, el 34,6%, pero en el nimero
cuatro, el 11,1%, y en el cinco, el 30,7%, la giran; los hombres espafioles muestran
habitualmente la palma al interlocutor, el 19% muestra el dorso, y el 24% mantiene siempre la
palma hacia el interlocutor; sin embargo, en el nimero cinco, el 32% la gira y en el cuatro, el
3,7% también la cambia de posicion. Las mujeres turcas muestran mayoritariamente el dorso de
la mano al interlocutor y realizan el cambio en el niumero cinco, el 7,4%, y el 12,5% en el
namero diez, en el nimero cuatro ninguna de las encuestadas gira la mano. En cuanto a los
turcos, también ensefian el dorso al interlocutor con més frecuencia que la palma, un 3,7% la gira
con el namero cinco y también el 12,5% lo hace con el nimero diez. En el caso de los hombres,
tampoco se registro ningun giro en el nimero cuatro.

El nimero seis puede realizarse afiadiendo el dedo mefiique, pues asi lo indica el 22,2% de
las mujeres espafiolas, aunque no lo menciona ningun espafiol; tampoco lo eligen las mujeres

turcas, y solo el 3,7% de los hombres turcos afirma emplearlo. Afiaden el dedo pulgar de la otra
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mano el 66% de las mujeres espafiolas y el 40, 7% de los hombres espafioles, frente al 48% de
las mujeres y de los hombres turcos. Se puede, asimismo, sumar el dedo indice, aunque ninguna
mujer de la cultura turca ni espafiola lo elige. En cambio, si lo indica el 3,7% de los hombres
espafoles y de los turcos.

La respuesta de los informantes espafioles es la misma que la de los turcos para el nUmero
cero, incluso, es mas frecuente entre los hombres y las mujeres, el 70%, de los dos primeros
grupos de edad; en Turquia es mas comun entre los del primer y tercer grupo de edad, el 100%.

En Espafia, ningln encuestado con nivel de estudios medio y universitario opté por la
alternativa de sumar el dedo mefiique a la otra mano para indicar el nimero seis. En Turquia, los
que tienen estudios universitarios son los que presentan una frecuencia de uso mas elevada de
este signo, el 5,5%, y ninguno de primaria y secundaria lo hizo. En el caso de afiadir el dedo
pulgar, los que tienen estudios de secundaria, el 72,2% de los espafioles y el 77,7% de los turcos,
presentan la frecuencia mas alta (frente al 27,7% y al 61,1% de los espafioles de primaria y
universitarios, y al 61,1% y 38,8% de los turcos de primaria y universitarios). Las diferencias no
son tan notables en el empleo del dedo indice, pues los espafioles con nivel de secundaria y

172y- 1a similitud se

universitario escogen este gesto (el 27,7%, frente al 50% de los de primaria
repite entre los turcos con formacion de secundaria y universitaria, el 0%, frente al 5,5% de los

de primaria.

89. Dos dedos (medicién de liquidos y sélidos)

Los resultados, en relacion con la variable sexo, para la expresion kinésica que tratamos
son contrarios en las dos culturas estudiadas: el G. 108 (variante B) es la preferida por los
hombres espaiioles, el 88% (frente al 84,6% de las espafiolas), y por las mujeres turcas, el 52%
(frente al 37% de los turcos), mientras que el G. 95 (opcidén A) es mas sefialado por las mujeres
espafolas, el 18% (frente al 12% de los espafioles), y por los hombres turcos, el 40,7% (frente al
22,2% de las turcas). En la cultura turca, nos ha llamado la atencién que el 29,6% de las mujeres
y el 18,5% de los hombres afirmen no tener ningiin emblema gestual con este valor significativo.

Entre los informantes turcos, los del segundo grupo de edad presentan la frecuencia de uso
mas elevada de la alternativa A, el 44,4%, seguidos del 27,7% de los del primer grupo y del

22,2% de los del tercero. En el caso de la variante B, en cambio, son los mas mayores los que

172 parte de los datos relativos a los porcentajes de la cultura espafiola se han obtenido del grafico n° 29, Nascimento

(2007: 133) por lo que muestran cifras aproximadas.

300



Presentaciéon de los resultados: emblemas espafoles y turcos

sefialaron el gesto A con mas asiduidad (el 55,5%, los de mediana edad junto con los mas
jévenes representan el 38,8%).

Los signos kinésicos A y B estan mas extendidos entre los turcos con estudios
universitarios, el 44,4% y el 50%, seguidos de los de secundaria, el 27,7% y el 44,4%, y por
altimo, de los de primaria, el 22,2% vy el 38,8%, respectivamente. Los datos reflejan un

incremento de uso a la par que se tiene mayor nivel de instruccion.

90. Palmo, un

Los datos obtenidos en los analisis realizados muestran que el G. 109 (A) parece ser un
gesto mas masculino que femenino en los dos paises estudiados, aunque los sujetos de ambos
sexos lo reconocen y lo emplean: el 92% de los hombres esparioles, frente al 88,4% de las
espafolas, y el 96,3% de los hombres turcos frente al 85,2% de las turcas. En Espafa, el
emblema consistente en realizar con los dedos pulgar e indice estirados un movimiento continuo,
juntandolos y separandolos sobre una superficie, fue realizado por el 8% de los informantes
hombres y por el 3,7% de las mujeres.

Es destacable el alto porcentaje de uso del emblema A entre los turcos de mayor edad, casi
el 100%, decreciendo su frecuencia de uso conforme disminuye la edad, el 88,8% de los de
mediana edad y el 83,3% de los mas jovenes.

Observamos, asimismo, un elevado empleo de esta variante entre los turcos con estudios
primarios, casi el 100%, junto con los de estudios secundarios, el 83,3% y los universitarios, el
88,8%.

91. Nada

En la comunidad espafiola, el 96% de las mujeres y el 95,4% de los hombres muestran su
preferencia por el G. 110 (emblema A). En la cultura turca, esta alternativa es realizada también,
pero en menor medida, por el 11,1% de las mujeres y por el 14,8% de los hombres. En cambio,
el gesto propio de la cultura turca, el G. 111, fue el elegido por el 48% de las mujeres y por el
59,2% de los hombres.

Se observa, en la cultura turca, un aumento gradual del uso de este ultimo emblema en
paralelo con el incremento de edad: el 33,3%, el 55,5% vy el 66,6% de los jovenes, de los de

mediana edad y de los mas mayores, respectivamente.
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Los turcos muestran una tendencia similar respecto al empleo del emblema mencionado en
la que no incide significativamente el nivel de instruccién: el 55,5% de los de primaria y

secundaria, y el 44,4% de los universitarios.

92. Pedazo

La opcidon mayoritaria entre los espafioles, el G. 112 (A), es realizada por el 84,6% de las
mujeres y por el 68% de los hombres, asi como por el 18,5% de las mujeres turcas y por el
29,6% de los turcos. EI G. 95 (B), preferido por la comunidad turca, es utilizado por el 55,5% de
las mujeres y por el 26% de los hombres de dicha comunidad. El patron de comportamiento se
invierte de nuevo entre los espafioles, pues los hombres muestran una frecuencia de uso méas
elevada, el 60%, que las mujeres, el 53,8% en relacion al uso de este ultimo signo. La tendencia
de uso del G. 113 es similar en ambos paises, pues su empleo entre las mujeres entrevistadas, el
61,5% y el 18,5% de las espafiolas y de las turcas, respectivamente, es mas elevado que entre los
hombres, el 52% y el 11,1% de los espafioles y de los turcos. El G. 94 se utiliza en Espafia, por el
15,4% de las mujeres y el 32% de los hombres; sin embargo, en Turquia solo dos personas se
decantaron por esta opcién. Lo mismo sucede con el G. 114, pues fue realizada por el 15,4% de
las mujeres espariolas y el 20% de los hombres, y el 0% de las mujeres turcas y el 18,5% de los
hombres, y el emblema gestual mediante el que se simula cortar con el canto de una mano o el
dedo indice estirado el otro brazo, efectuado por el 11,5% de las espafiolas y espafioles y el 0%
de las turcas y turcos. A continuacion, el grafico nos muestra las frecuencias de uso de todas las

variantes en las dos comunidades:

100% -

90% A B hombres turcos
80% - :

20% - B mujeres turcas
60% - hombres espafioles
50% mujeres espariolas

40%
30% -

20%
10% - j‘ _@
O% | =
G.112 G.95 G.113 G.94 G.114
sexo/pais

Grafico 5. Diferencias culturales y sociales en el emblema Pedazo.
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En Turquia, en el emblema A se observa un ligero aumento de la frecuencia de uso
conforme aumenta la edad, el 16,6%, el 22,2% y el 27,7% del primer, segundo y tercer grupo,
respectivamente. Con el gesto B, los de mediana edad presentan la frecuencia de uso mas alta, el
66,6%, seguidos de los méas jovenes, el 38,8%, y de los mas mayores, el 27,7%.

El factor del nivel de instruccion es decisivo con respecto a los emblemas con el valor
significativo que tratamos, pues la realizacion de la variante A aumenta entre los que tienen
instruccion primaria, el 33,3%, y disminuye entre los universitarios, el 11,1%; en el uso de la
alternativa gestual B el patron se invierte, ya que se aprecia un incremento de la frecuencia de
uso a medida que aumenta la formacion, el 61,1% de los universitarios, el 44,4% de los de

secundaria y el 27,7% de los de primaria.

93. Poco

En las dos culturas estudiadas, los hombres eligieron G. 95 (opcion A) para expresar el
valor significativo “poco”, mas que las mujeres, de forma mas marcada en la cultura turca, el
81,4% de los hombres y el 66,6% de las mujeres, que en la espafiola, el 92,6% de los espafioles y
el 92,3% de las espafiolas.

En relacidn con el factor edad, existe cierta homogeneidad entre las personas turcas que
seleccionan la variante A: el 72,2% de los mas jovenes y los mayores de 50 afios, y el 88,8% de
los de mediana edad.

En cambio, si atendemos al nivel de estudio de los sujetoses posible apreciar mas
diferencias en los datos resultantes de las encuestas a sujetos turcos: el 66,6%, el 61,1% vy el
94,4% de los de primaria, secundaria y universidad, respectivamente, realizan la variante

mayoritaria.

94. Mitad

El G. 113 fue seleccionado por el 61,5% y el 52% de las mujeres y de los hombres
espafoles, respectivamente, y por el 48% y el 44,4% de las mujeres y de los hombres turcos. Sin
embargo, el empleo del G. 114 (A) es mas notorio entre los hombres espafioles (el 20%, frente al
15,4% de las espafiolas). Esta tendencia se invierte al analizar los datos relativos a Turquia: el
18,5% de las turcas y el 14,8 de los turcos afirman utilizar la variante A. La alternativa propia de

la cultura espariola, con la que se simula cortar con el canto de la mano o el dedo indice estirado
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el otro brazo, fue indicada por el 11,5% de las espafiolas y de los espafioles. EI G. 115 (B) es
caracteristico del 22,2% de las mujeres turcas y del 14,8% de los hombres turcos.

En relacion con el empleo de la opcion A, en la comunidad turca, los datos demuestran un
leve aumento de uso a medida que se incrementa la edad: el 11,1% de los dos primeros grupos de
edad y el 27,7% del tercero. Este modelo se invierte en el signo kinésico B, con el que se
manifiesta un descenso del uso a la vez que disminuye la edad: el 33,3%, el 16,6% y el 5,5% de
los jovenes, de los de mediana edad y de los mayores de 50 afios, respectivamente. La variable
edad no parece muy significativa con respecto a la utilizacién del emblema con el que se simula
que el canto de una mano corta la palma de la otra: lo apuntaron el 61,1% de los turcos de
mediana edad, seguidos del 50% de los mas jovenes y del 33,3% de los mas de 50 afios de edad
la sefialaron.

En la cultura turca, son los encuestados con instruccion universitaria los que presentan las
frecuencias mas altas en la realizacion de los gestos Ay B, el 27,7% (frente al 11,1% de los de
primaria y secundaria) y el 44,4% (frente al 0% y al 11,1% de los otros dos grupos). Por el
contrario, son los que tienen formacién secundaria los que emplean méas habitualmente el
emblema consistente en simular con el canto de una mano cortar la otra: el 61,1% (frente al

33,3% de los de primaria y al 44,4% de los universitarios).

95. (Ser/estar) Caro

En Espafa el 100% de las mujeres y de los hombres optan por el G. 116 (variante A); en
cambio, en Turquia, las frecuencias de empleo de A son mas bajas: el 37% de las mujeres y el
59,3% de los hombres. En esta ocasion, las mujeres de la comunidad turca prefieren otras
alternativas (el 55,5% frente al 44,4% de los hombres).

La totalidad de los informantes espafioles de los tres grupos de edad escogen el gesto A.
Los turcos pertenecientes al primer grupo de edad, el 66,6%, (el 50% del segundo y el 27,7% del
tercero) prefieren el uso de A; como puede apreciarse, la frecuencia de uso disminuye con la
edad, y lo mismo ocurre si atendemos al nivel de instruccion de los informantes: el empleo de las
yemas frotandose decrece a medida que aumenta el nivel de estudios, el 61,1% de los de
primaria, el 33,3% de secundaria y el 50% de nivel universitario. En cambio, en la comunidad

espafiola, se mantiene estable su uso con independencia de la formacion de los sujetos, el 100%.

304



Presentaciéon de los resultados: emblemas espafoles y turcos

I1. Expresar opiniones, actitudes y conocimientos

96. (Mostrar) Escepticismo, posibilidad: dudar/vacilar

Los hombres espafioles prefieren, sin lugar a dudas, el G. 118 (opcion C), asi lo afirma un
96% de los sujetos, frente al 84,6% de las mujeres; no obstante, el G. 3 (A), con el que se inclina
la cabeza en lateral, acercando la oreja al hombro, es mas elegido por las mujeres, el 30,7%, que
por los hombres, el 11,5%. En Turquia, el patron se repite, puesto que las mujeres escogen con
mas frecuencia que los hombres la variante A (el 36% frente al 24%). En cambio, la proporcion
es la misma cuando se trata de girar las manos, el 20%, y de encogerse de hombros, el 4%.

En general, la forma preferida de los turcos mayores de 50 afios es la A, el 38,8%, (frente
al 27,7% y al 16,6% de los del primer y segundo grupo de edad) y la de los de mediana edad, la
C, el 27,7% (frente al 16,6% de los mas jovenes y al 11,1% de los mas mayores).

Los informantes que tienen estudios universitarios muestran predileccion por inclinar la
cabeza, el 33,3%, y los de primaria presentan el uso mas elevado del gesto C, el 22,2%.

97. (Mostrar) Falta de conocimiento'”

Resulta interesante observar en los Gs. 119 (C), G. 117 (B) y A el comportamiento de los
sujetos de cada sexo, en Turquia. ElI emblema A fue maés indicado por los hombres, el 34,6%
(frente al 7,4% de las mujeres), la variante B por las mujeres, el 33,3% (frente al 11,5% de los
turcos), y la opcién C parece ser empleada casi por igual por personas de ambos sexos, el 44,4%
de las mujeres y el 42,3% de los hombres.

Sin embargo, el factor edad no parece ser tan incidente en el uso de emblemas gestuales
con el valor significativo que ahora tratamos, pues los grupos con mayor frecuencia de uso
fueron los turcos mayores de 50 afios, el 27,7%, que prefirieron el uso de A; los turcos de
mediana edad optaron por la variante B, el 33,3%, y también indicaron la variante C, el 50%.

Existe una homogeneidad porcentual constante en las tres opciones escogidas en relacion
con el nivel de instruccién, pues la opcion A es indicada por el 16,6% de los informantes con
estudios de primaria y por el 22,2% de los de secundaria y universitarios; la B, por el 27,7%, el
16,6% y el 22,2% de los de primaria, secundaria y universitarios, respectivamente; y, por altimo,

'3 En los trabajos de Nascimento que nos sirven de base no se ofrecen datos sobre frecuencias de uso, en relacion a

factores sociales, de emblemas con este valor comunicativo, por lo que no podemos aportar cifras sobre lo que
acontece en la cultura espafiola al respecto.
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el gesto C es sefialado por el 38,8% de los de primaria y universitarios, y por el 50% de los de

secundaria.

98. Valorar positivamente

En la cultura espafiola, la totalidad de los encuestados, tanto mujeres como hombres, elige
el G. 61 (B), esto es, el 100% de las mujeres y de los hombres. En Turquia, la frecuencia de uso
de este signo se reduce considerablemente, y se observa un mayor empleo entre mujeres, el
33,3%, que entre los hombres, el 18,5%. Se puede ver cierta predileccién entre las mujeres y los
hombres turcos por el uso del G. 60 (A), el 66,7% de las mujeres y el 55,6% de los hombres.

Los tres grupos de edad presentan la misma frecuencia de uso con respecto al emblema B,
el 100%. La preferencia de los turcos por el G. 60 es asimismo, alta, y destaca el uso que hacen
las personas pertenecientes al tercer grupo de edad, el 55,5% (frente al 50% de las del segundo y
al 22,2% de las del primer grupo).

La variable del nivel de instruccion no condiciona el uso del emblema B, el mas empleado
en Turquia, pues todos los encuestados, de los tres grupos, lo realizan por igual, el 100%. Sin
embargo, el gesto A se emplea més entre los turcos con estudios de primaria, el 55,5%, seguidos

de los que poseen instruccion universitaria, el 38,8%, y de los de secundaria, el 33,3%.

99. Valorar negativamente

En la comunidad espafiola, la totalidad de los hombres y el 91,6% de las mujeres muestran
su predileccién por arrugar la nariz para valorar algo negativamente. En las dos culturas
estudiadas, el G. 85 (A) es empleado en la misma medida por mujeres y por hombres, el 100% y
el 18,5%, respectivamente. Esta tendencia es la misma entre las mujeres y los hombres turcos
que optan por el G. 120, el 22,2%. Las mujeres turcas, no obstante, eligen habitualmente otras
alternativas (el 40,7%, frente al 22,2% de los turcos), aunque los hombres afirman, mas que las
mujeres, no tener 0 no conocer emblemas para esta funcion (el 63% frente al 37% de las turcas).

El signo kinésico de realizar con el brazo o la mano un movimiento simple y brusco hacia
atras es mas comun entre los turcos de mediana edad, el 27,7%, aungue con escasa diferencia
con respecto a los mas jévenes, el 22,2%, y a los mayores de 50 afios, el 16,6%.

La frecuencia de empleo del pulgar, en el caso de los informantes turcos, no parece estar

relacionada tampoco a la variable nivel de estudios, pues la frecuencia de uso de emblemas es
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muy semejante en los tres grupos: el 22,2%, el 16,6% y el 27,7% para sujetos de nivel de

instruccion de primaria, secundaria y universidad, respectivamente.

100. (Mostrar) Acuerdo

En Espafia, el uso del pulgar elevado, G. 14 (A), es mayoritario entre los hombres, el 74%,
aunque con poca diferencia con respecto a las mujeres, el 70,3%. En Turquia, las frecuencias
disminuyen considerablemente, sin embargo, son de nuevo los hombres quienes muestran el
porcentaje mas elevado de utilizacién de este signo: el 14,8%, frente al 7,4% de las mujeres. El
G. 121 (alternativa B) es utilizado por la poblacion turca en igual proporcién por mujeres y por
hombres: el 89%.

En relacién con el factor edad, se aprecia una inversion en los patrones de uso en los paises
estudiados, pues, en Esparfia, los mayores de 50 afios, concretamente el 77,7%, y en Turquia los
mas jovenes, el 16,6%, indican con el dedo pulgar la aprobacion. Los turcos entre 20 y 34 afios
de edad también prefieren el emblema B (el 94,4%, frente al 88,8% Yy al 83,3% del segundo y
tercer grupo, respectivamente).

La poblacién turca encuestada muestra una preferencia bastante similar por la alternativa B
independientemente del nivel de instruccion de los sujetos: el 94,4%, el 83,3% y el 88,8% de los
informantes de primaria, secundaria y universidad, respectivamente.

El siguiente grupo de graficos deja de manifiesto las grandes diferencias que existen entre

las dos culturas objeto de estudio en relacion a las variables sexo y edad:

Acuerdo Acuerdo
Espafia Turquia Espafia Turguia
100% 20-34 afios
mujeres 90%
80% = 35-49 afios
m hombres gggé ;
% B mas de 50
‘3‘843 afnos
20%
10%
0%
G. 14 G.14
Sexo edad

Grupo de gréficos 11. Emblemas de Mostrar acuerdo: incidencia de factores sociales.
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101. (Mostrar) Desacuerdo

En la cultura espafiola, la totalidad de las mujeres y de los hombres encuestados escogen el
G. 122 (A); en cambio, en la cultura turca, observamos una ligera diferencia entre las mujeres, el
89%, y los hombres, el 70,4%. El G. 123 (B) es predominante entre los hombres turcos (el
77,7%, frente al 66,6% de las mujeres). La eleccion del G. 124 (alternativa C) es muy dispar: el
42,3% de las mujeres espafiolas lo escogen, frente al 0% de las turcas, y el 58,3% de los
esparioles, frente al 7,4% de los turcos. ElI G. 120 (variante D) es empleado por el 11,1% de las
turcas y por el 22,2% de los turcos.

En Espafia, las frecuencias de empleo de A son las mismas para los sujetos de los diversos
grupos de edad, pues el 100% de los sujetos jovenes, de mediana edad y mayores de 50 afios
optd por esta variante. Contrariamente, el uso del gesto A es mayoritario entre los turcos del
primer grupo de edad, el 88,8%; el emblema B también es propio de los mas jovenes, el 88,8%, y
el D lo es de los que tienen entre 35 y 49 afios de edad, el 22,2% (ningun informante turco mayor
de 50 afios menciond esta alternativa).

En la comunidad espafiola, tanto entre los encuestados con estudios de primaria como entre
los que tienen secundaria y estudios superiores existe una total coincidencia en la utilizacion de
la variante A, el 100% de los sujetos cada nivel de instruccion la mencionan. El factor nivel de
instruccion, sin embargo, si desempefia un papel importante entre las personas turcas, pues
aumenta el empleo del signo kinésico A a medida que aumenta el nivel de estudios de los
sujetos: el 55,5%, el 88,8% y el 94,4%, de primaria, secundaria y universidad, respectivamente.
Este patrén se invierte entre los informantes que seleccionan el movimiento de cabeza hacia
atras, ya que su frecuencia disminuye de acuerdo con una mayor formacion, esto es, el 88,8%, el
66,6% y el 61,1% de las personas de primaria, secundaria y universitarias. El gesto D muestra la
frecuencia de empleo mas alta entre los encuestados turcos con estudios de secundaria: el 22,2%.

I11. Expresar gustos, deseos y sentimientos

102. (Mostrar) Satisfaccion
En la cultura espafiola, el G. 125 (A) es elegido principalmente por las mujeres, el 82,3%, y
por el 80% de los hombres. En la comunidad turca, sucede lo mismo, aunque la frecuencia

disminuye: el 52% de las mujeres y el 48% de los hombres lo eligen. Estos mismos porcentajes
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se repiten cuando se opta por otras alternativas: el 52% de las mujeres y el 48% de los hombres
turcos.

La frecuencia de uso del emblema A es més alta entre los turcos del primer grupo de edad,
el 55,5%, seguidos por los del tercero, el 50%, y, por altimo, por los del segundo, el 44,4%.

Los turcos encuestados que poseen estudios de primaria eligen mas habitualmente el
emblema A, el 55,5%, a continuacién los de secundaria, el 50%, y, finalmente, los universitarios,
el 44,4%; como puede apreciarse, se da un descenso de la frecuencia de uso a medida que

aumenta el nivel de instruccion.

103. (Expresar) Tristeza y afliccion: perder la oportunidad

A la hora de indicar que se ha perdido una oportunidad, las mujeres turcas optan mas
comunmente por la realizacion del G. 126 (A) -el 52%, frente al 44,4% de los turcos-, mientras
que los hombres no lo tienen tan claro e indican, en mayor medida, otras opciones -el 63%,
frente al 55,5% de las turcas-.

Con respecto a la edad, en Turquia se observa un descenso de frecuencia de uso del
emblema mencionado a medida que aumenta la edad: 55,5% los del primer grupo, 50% los del
segundo y 38,8% los del tercero seleccionan el emblema A.

Las proporciones en la comunidad turca varian, asimismo, en relacién con los estudios de
los sujetos, pues el 55,5% de los que tienen formacién secundaria y universitaria, y el 33,3% de
los de primaria manifiestan usar el gesto A.

104. (Expresar) Hartazgo

La opcion de sefialar con la mano el cuello (1), G. 127, es realizada por el 26% de las
mujeres espafolas y por el 48% de los hombres. Los porcentajes son similares entre los turcos: el
29,6% de las mujeres y el 48% de los hombres sitdan la mano en el cuello. En la cultura
espafiola, la variante de A mas indicada, especialmente por las mujeres, es la de situar la mano a
la altura de la frente (11) (el 40%'™ frente al 51,8% de los hombres). En la cultura turca, las
mujeres, el 7,4%, y los hombres, el 3,7%, lo escogen. Llevar la mano hasta la cabeza (Il1) es
elegida en la comunidad espafiola por el 37% de las mujeres y por el 18,5% de los hombres. En

Turquia, Gnicamente es apuntada esta variante por el 2% de las mujeres. Los gestos propios de la

'7* Datos obtenidos del grafico n° 17 de Nascimento (2007: 111), por lo que los porcentajes son aproximados.
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comunidad turca, el G. 128 (B) y el G. 120 (D) son realizados en mayor proporcion por los
hombres, el 22,2%, que por las mujeres, el 18,5%, en el caso del B, y en igual medida, el 14,8%,
en el caso del D.

Los informantes espafioles mayores de 35 afios prefieren colocar la mano en el cuello (el
38,8%); en el caso de los turcos, son los mayores de 50 afios (50%) los que mas optan por este
emblema. Por el contrario, los espafioles méas jovenes muestran la frecuencia de uso mas elevada
del gesto |1, el 83, 3%, y los turcos también repiten patron, el 16,6%. En Espafia, la alternativa I11
es seleccionada por el segundo y tercer grupo de edad, el 33,3%, y, en Turquia, solo por el
segundo, el 55,5%. Las personas turcas de entre 20 y 50 afios optan por pellizcar la ropa, el
22,2%, y también por el gesto C, el 16,6%.

La utilizacion del G. 120 (D) es mas habitual entre los turcos universitarios (el 44,4%,
frente al 5,5% de los que tienen primaria y al 22,2% de los que han cursado secundaria). La
frecuencia de uso de B muestra datos tan dispares como el 44,4% de los informantes de primaria,

el 11,1% de los de secundaria y el 5,5% de los universitarios.

105. (Mostrar) Preferencia por alguien, complacer

Las mujeres espafiolas son las que mas emplean el G. 129 (B), consistente en realizar con
los brazos, con las palmas de la mano en horizontal, un movimiento continuo ascendente y
descendente, hacia los laterales, 0 mantener la posicién unos segundos, el 85,2% (frente al 55,5%
de los hombres); en cambio, las mujeres turcas muestran una frecuencia de uso mas baja para
esta alternativa, el 33,3% (frente al 44,4% de los turcos). Debemos resaltar el elevado nimero de
sujetos de ambos paises que afirma no tener ningin signo kinésico para la funcion tratada,
principalmente los hombres esparioles, el 40,7%, y las mujeres turcas, el 33,3%.

Asimismo, la edad es un factor decisivo en la realizacion de la variante B por parte de las
personas espafiolas y turcas, pues a medida que aumenta la edad, también se eleva la frecuencia
de uso: el 61,1%, el 72,2% y el 77,7% de los espafioles del primer, segundo y tercer grupo,
respectivamente, y el 27,7%, el 33,3% y el 55,5% de los turcos jovenes, de mediana edad y
mayores de 50 afios.

El empleo de este gesto se ve condicionado, ademas, por el nivel de estudios de los sujetos,
pues cuanto menor es la formacion de los turcos, mayor uso hacen de él: el 66,6% de los de

primaria, el 27,7% de los de secundaria y el 22,2% de los universitarios.
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106. (Expresar) Preocupacién/creencias: neutralizar un maleficio (tocar madera)

En Espafia, casi la totalidad de los informantes, el 100% de las mujeres y el 74% de los
hombres, indicaron el G. 130. Asimismo, el 55,5% de las mujeres espafiolas y el 29,7% de los
hombres se tocan la cabeza; sin embargo, Unicamente los hombres espafioles golpean con los
nudillos una superficie de la madera y la tocan simulando unos cuernos, el 14,8%. En Turquia,
los encuestados eligieron el G. 131 (A), el 77% de los hombres y el 74% de las mujeres.
Sobresalen en la comunidad turca el 18,5% de mujeres y el 23% de hombres que indican no tener
ningun gesto en particular para ahuyentar un maleficio.

Parece que los espafioles mas jovenes son los que mas tienden a tocar madera, el 100%
(frente al 44,4% y al 55,5% de los otros dos grupos de edad'’™®) y a tocarse la propia cabeza, el
55,5% (frente al 27,7% y al 44,4% de los de mediana edad y de los mayores de 50 afios). El
patron entre los turcos que realizan el emblema gestual A es el inverso, pues el 77,7% de los mas
mayores y el 72,2% de los otros dos grupos de edad manifiestan su preferencia por el signo.

En la comunidad turca, el emblema A es usado en mayor medida por los que tienen
estudios de primaria, el 83,3%, seguidos por los de secundaria, el 77,7%, y, por ultimo, por los

universitarios, el 61,1%.

107. Jurar

En la cultura espafiola, las mujeres informantes presentan la frecuencia de uso mas elevada
tanto en el G. 132, de besar los dedos pulgar e indice formando una cruz (que llamaremos A), el
90%, como en el G. 133, de besar ambos indices en forma de cruz (que denominaremos B) el
90% (frente al 30% y el 60% de los hombres, respectivamente). El gesto turco de llevar la palma
de la mano al pecho (G. 15, que Ilamaremos C) es realizado méas habitualmente por los hombres,
el 26%, que por las mujeres, el 18,5%. El 40,7% de los hombres turcos confirma realizar otras
alternativas gestuales, frente al 44,4% de las mujeres; en cambio, las mujeres turcas manifiestan
con mucha frecuencia no tener ningun gesto especifico para esta funcién (el 40,7% frente al
14,8% de los hombres).

La forma gestual A es preferida por los espafioles de mediana edad, el 50%, que también

tienden frecuentemente al uso del gesto B, el 40%. La variante turca C es indicada especialmente

17> Datos obtenidos del gréafico n° 35 de Nascimento (2007: 147), por lo que las cifras son aproximadas.
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por los sujetos de mediana edad, el 33,3%, seguidos de los mas jovenes, el 22,2%, y finalmente
de los mayores de 50 afios, el 11,1%.

En Turquia, este signo kinésico C es el preferido por los que tienen estudios universitarios,
el 33,3%, y por el 16,6% de los de primaria y secundaria.

108. (Estar) Aliviado

En la comunidad espafiola, la totalidad de las mujeres y de los hombres afirman emplear el
G. 134 (A). La utilizacion de A en la poblacion turca es mas considerable entre los hombres, el
52%, que entre las mujeres, el 40,7%. Las mujeres turcas, por el contrario, optan mas
comunmente, el 77,7%, por otros emblemas gestuales no recogidos en el cuestionario inicial. Y,
en la misma proporcidn, las mujeres y los hombres turcos, el 37%, eligen dejar caer los hombros
(G. 135).

En Turquia, los informantes mas jovenes muestran una mayor proporcién de uso del gesto
A, el 61,1%, frente al 38,8% de los otros dos grupos de edad. Por el contrario, son los de
mediana edad los que efecttian el G. 135 con mayor frecuencia, el 44,4%. Por lo tanto, se puede
considerar que el gesto A es méas propio de la juventud.

En relacion con el nivel de estudios, los sujetos turcos con formacién secundaria, el 50%,
muestran una frecuencia de uso mayor que los de primaria y los universitarios, el 44,4%, en el
uso de la variante A. En cuanto a la opcién de bajar los hombros, los universitarios confirman su

uso mas regularmente, el 44,4%, que los de primaria y secundaria, el 33,3%.

109.  (Mostrar) Deleite, admiracion®’

En la comunidad turca, el 66,6% de las mujeres y el 63% de los hombres confirman no
utilizar ningln gesto para la funcion que tratamos.

A persar de no contar con un gesto propio, en la cultura turca, las mujeres optan, casi en la
misma medida, por el uso de las dos alternativas mayoritarias: el G. 67 (que denominaremos B) y
flexionar ambos brazos, juntando las palmas de las manos en vertical, frente al pecho -simulando

que se reza- (que llamaremos C), asi lo apuntaron el 18,5% y el 14,8%, respectivamente. Los

176 |_os trabajos de Nascimento (2007 y 2012) no aportan datos sobre frecuencias de uso, en relacién al factor social

del sexo y del nivel de instruccion, de emblemas con este valor comunicativo, por lo que nos vemos limitados a la
hora de mostrar cifras referentes a la cultura espafiola.
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hombres turcos prefieren la variante B, realizada por el 11,1% de los encuestados (frente al 7,4%
que afirma emplear el otro signo kinésico).

La variable edad no se ha mostrado muy significativa con respecto a la utilizacion de estos
emblemas. Parece que el uso de la variante B estd mas extendido entre los turcos del segundo
grupo etario, el 22,2% (frente al 16,6% y al 5,5% de los mas jovenes y de los mas mayores,
respectivamente); y el empleo de la alternativa C es més frecuente entre el primer grupo de edad:
el 16,6% (frente al 5,5% y al 11,1% del segundo Yy tercer grupo, respectivamente). En Espaiia, el
100% de los entrevistados entre 20 y 49 afos, y el 80% de los mayores de 50 afios optaron por el
G. 136 (A), pasar la palma de la mano bajo el menton.

Creemos conveniente destacar que ningun sujeto de la muestra con estudios medios opto
por la variante con la que se simula rezar. En su lugar, los sujetos con nivel de instruccién
secundaria se inclinan por la variante de elevar la palma de la mano y realizar movimientos
circulares, como lo indica el 33,3% de los encuestados. Este gesto fue poco reconocido y
empleado por los informantes con estudios basicos y superiores, Unicamente el 5,5% de los

sujetos de la muestra.

110.  (Mostrar) Desconfianza’’

La frecuencia de uso del G. 137 es mas elevada entre las mujeres turcas que entre los
hombres, el 48% frente al 37%.

La disposicién al empleo de esta alternativa presenta la misma tendencia mayoritaria entre
los encuestados turcos del primer y segundo grupo de edad, el 50%.

Los informantes turcos que poseen estudios de secundaria, el 55,5%, optaron por este signo
kinésico mas a menudo que el resto; les siguen en frecuencia de uso los sujetos con nivel de

instruccion bajo, el 44,4%, y los universitarios, el 33,3%.

111. (Mostrar) Falta de interés, indiferencia

En Espafia, la totalidad de los informantes, esto es, el 100% de las mujeres y de los
hombres, emplean el G. 138 (A). En Turquia, la frecuencia de uso de este emblema es mas baja
pero, en cualquier caso, el gesto es mas frecuente entre los hombres, el 48%, que entre las

mujeres, el 44,4%. Las mujeres de los dos paises realizan el G. 117 (B) con mas frecuencia que

177 \/éase la nota 176.
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los hombres (el 40,7% de las turcas y el 7,4% de los hombres turcos). La realizacion del G. 120
(C) es maés propia de los hombres espafioles, el 37%, que de las mujeres, el 20%. En cambio, en
Turquia, la proporcion es la inversa: lo realizan el 14,8% de las mujeres y el 11,1% de los
hombres.

En Espafia, los porcentajes son unanimes entre los tres grupos de edad, el 100% con
respecto al uso del emblema A. Sin embargo, en la cultura turca, el segundo y tercer grupo de
edad, en concreto, los mayores de 50 afios, el 66,6%, y el 61,1% de los de mediana edad (frente
al 33,3% de los jovenes) utilizan con mas frecuencia la alternativa A. Se aprecia, pues, un
aumento del empleo conforme se sube en edad. En el caso del gesto B, los espafioles de los dos
primeros grupos de edad son los que lo utilizan con mas frecuencia (el 72,2%); entre los turcos,
el mayor porcentaje de uso aparece igualmente entre los més jovenes, el 38%. Esta tendencia se
invierte entre los espafioles y los turcos que escogen la variante C, ya que son los mayores de 50
afios los que muestran predileccion por este gesto, el 50% de los espafioles y el 16,6% de los
turcos (frente al 22,2% y al 27,7% de los dos primeros grupos en Esparia, y al 11,1% de los otros
dos grupos de edad en Turquia).

El 100% de los sujetos esparioles, con estudios primarios, medios y universitarios, afirma
usar el emblema A. En Turquia, en cambio, la frecuencia de uso del emblema A es mayor entre
los que tienen estudios de primaria, el 66,6%, frente al 55,5% de los de secundaria y al 16,6% de
los universitarios. Se observa un descenso en el uso acorde con el aumento del nivel de
instruccion, en Turquia. En la realizacién de la opcion B se han obtenido los siguientes datos: el
16,6%, el 33,3% y el 22,2% de los sujetos de primaria, secundaria y universidad,
respectivamente. Y, de nuevo, se aprecia un aumento del empleo de acuerdo con una mayor
formacion entre los turcos que indican la alternativa C: el 55%, el 11,1% y el 22,2%, de

primaria, secundaria y universidad, respectivamente.

112. (Mostrar) Equivocacion (meter la pata)

En la cultura espafiola, golpear con los dedos la boca suavemente (G. 139, A) es el signo
kinésico preferido por los hombres, el 59%, aunque con escasa diferencia con respecto a la
frecuencia de uso que presentan las mujeres, el 55,5%. En la comunidad turca, las frecuencias

son exactamente iguales, el 26% de las mujeres y de los hombres opta por el signo A. La otra
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variante empleada por la comunidad turca, G. 126, es mas empleada por las mujeres, el 52%, que
por los hombres, el 33,3%.

La eleccion de la variante A es mas significativa entre las personas espafiolas entre 20 y 34
afios y entre los mayores de 50 afios (el 61,1%, frente al 55,5% de los de mediana edad). Este
emblema gestual es, igualmente, preferido por los turcos mas jovenes, el 33,3%, seguidos de los
que tienen entre 35 y 49 afos, el 27,7%, y, por ultimo, de los mas mayores, el 16,6%; esto es, se
incrementa su uso a medida que disminuye la edad. Los encuestados turcos que golpean la mano
manifiestan el mismo patron de comportamiento, los mas jovenes muestran la frecuencia de
empleo més elevada, el 50%.

Los sujetos con instruccion secundaria muestran la frecuencia mas alta de uso del signo A:
el 66,6% de los esparioles y el 33,3% de los turcos (frente al 55,5% de los esparioles, y al 16,6%
y al 27,7% de los turcos de primaria y universitarios, respectivamente). Por el contrario, el
emblema de golpear la palma es indicado mas habitualmente por los turcos con formacion
primaria, el 50%, que por los que tienen secundaria, el 44,4%, y por los universitarios, el 27,7%;

se observa, pues, un descenso del uso conforme aumenta el nivel de instruccion.

IV. Influir en el interlocutor (indicar persuasion)

113.  Apresurar, meter prisa'’®

El G. 47 (A) y el emblema mediante el que se chasquean los dedos (que Ilamaremos D),
son indicados en mayor medida por los hombres turcos, el 70,4% vy el 11,1%, respectivamente;
sin embargo, el G. 44 (que llamaremos C) es mas empleada por las mujeres, el 18,5%.

En Turquia, los informantes de mediana edad presentan la frecuencia de uso mas elevada
en el uso de la variante A, el 89%, seguidos de los mas mayores, el 77,7%, y de los mas jovenes,
el 38,8%.

El nivel de instruccion no resulta un factor significativo: los sujetos turcos con nivel de
secundaria son el grupo que mas lo emplea, el 72,2%, frente al 66,6% de los de primaria y

universitarios.

% En los estudios de Nascimento que nos sirven de base, no se ofrecen datos sobre frecuencias de empleo, en

relacion a factores sociales, de emblemas con este valor comunicativo, por lo que nos es imposible aportar cifras
sobre lo que acontece en la cultura espafiola al respecto.
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114. Entrar, pasar

En Espafa, el G. 141 (A), con el que se realiza con el brazo un movimiento semicircular
hacia adelante, es mencionado por el 18,5% de las mujeres y en Turquia, por el 18,8% de los
hombres, frente al 7,4% de las mujeres. En cambio, el G. 44 (B) es mé&s apuntado por las mujeres
turcas, el 59,3%, aunque con escasa diferencia respecto al uso que hacen los hombres, el 55,5%.
Los hombres turcos invitan a pasar mas habitualmente que las mujeres con un movimiento hacia
adelante y hacia atras de la mano, colocada con el canto paralelo al suelo, el 22,2% y el 18,5%,
respectivamente.

Los espafioles de mayor edad, el 61,1%, prefieren la variante A. La frecuencia de uso mas
elevada del emblema A se observa, sin embargo, entre los turcos del segundo grupo de edad, el
66,6%. Los informantes espafoles del primer grupo de edad, el 88,8%, optan por el gesto B;
igualmente, aunque las proporciones descienden en el caso de la comunidad turca, los méas
jévenes escogieron este ultimo emblema con cierta frecuencia, el 22,2%. Segun los datos, se
observa una utilizacion mayoritaria del emblema realizado moviendo la mano, con el dorso hacia
el frente, hacia adelante y hacia atrés por parte de los turcos del tercer grupo de edad, el 27,7%, y
un uso minoritario del signo por parte de los del primer grupo, el 11,1%.

En relacién con el nivel de estudios, los turcos con instruccién universitaria son el grupo al
que les resulta mas comun el uso del signo kinésico A, el 66,6% (frente al 61,1% de los de
primaria y al 44,4% de los de secundaria). La variante B presenta, de nuevo, un descenso de
empleo entre los turcos: el 11,1%, el 22,2% y el 5,5% de primaria, secundaria y universidad. La
utilizacion de la otra alternativa gestual, mover la mano, con el dorso hacia el interlocutor, hacia
adelante y hacia atrds, es mas rara entre las personas turcas con formacion secundaria y

universitaria, el 16,6%, frente al 27,7% de los de primaria.

115. Esperar

En la cultura espafiola, el 100% de las mujeres y de los hombres optan por el G. 23 (A); en
cambio, los hombres turcos muestran una marcada preferencia tanto por la variante A como por
el G. 22 (B): el 81, 5% y el 22,2%, respectivamente.

En la cultura espafiola, la proporcion de empleo de la variante A es la misma en los tres

grupos de edad, el 100%. Sin embargo, entre los turcos, se observa la predileccidn por el gesto A
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principalmente en el primer grupo de edad, el 94,4%, y, por el B, entre los sujetos de mediana
edad, el 27,7%.

Existe, en la realizacion del gesto A, una total similitud en los porcentajes de frecuencia de
uso por parte de los espafioles con los tres niveles de escolaridad, el 100%. Por el contrario, los
turcos con nivel de instruccion universitario destacan por su frecuencia de empleo, el 89%,
(frente al 72,2% de los de primaria y secundaria). Los turcos con estudios de primaria, el 27,7%,
mostraron preferencia por el empleo del G. 22 (frente al 16,6% de los de secundaria y al 11,1%

de los universitarios).

116. Guardar un secreto

En la cultura espafiola, el 100% de las mujeres y de los hombres prefieren el G. 142 (A).
En la cultura turca, las proporciones descienden, y es indicado por el 20% de las mujeres y el por
18,5% de los turcos. El otro signo kinésico de la comunidad espafiola, G. 143, es mas
representativo entre las mujeres, el 48%, que entre los hombres, el 26%. Las mujeres turcas
también optan por el G. 144, el 44,4%, mas habitualmente que los hombres, el 29,6%.

El emblema gestual de candar la boca es la opcion preferida por los espafioles del segundo
grupo de edad, el 55,5% (frente al 27,7% del primer y tercer grupo de edad, respectivamente). En
la comunidad turca, la variante A es la mayoritaria entre los que tienen entre 35 y 49 afios de
edad, el 44,4%, seguida de los mayores de 50 afios, el 38,8%, y, por ultimo, de los mas jovenes,
el 27,7%. Se observa cierta semejanza en la frecuencia de uso del emblema con el que se sittan
el indice frente a los labios: el 44,4% de los mayores de 35 afios, y el 22,2% de los que tienen
entre 20 y 34 afios de edad.

En Turquia, los encuestados con formacién secundaria muestran la frecuencia de uso mas
elevada del gesto A, el 50%, (frente al 38,8% de los de primaria y al 22,2% de los
universitarios). Los turcos con nivel de secundaria y universitario suelen emplear la otra
alternativa gestual indicada con mas frecuencia, el 38,8%, sin mucha diferencia con los de

primaria, el 33,3%.

117. (Ir) Despacio (jdespacio!)
Las tablas de contingencia muestran que, en la cultura espafiola, las mujeres utilizan casi

en la misma proporcion que los hombres G. 29 (variante A): el 27% y el 26%, respectivamente.
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En la poblacion turca, la frecuencia de uso es mayor entre los hombres que entre las mujeres (el
81,5% vy el 66,6%, respectivamente); en general, parece significativo que estos resultados sean
maés elevados en comparacion con los obtenidos de Espafia. El patron se invierte al analizar las
otras alternativas gestuales aportadas por las mujeres, el 18,5%, y por los hombres, el 11,1%.

La realizacion mayoritaria del gesto A se observa entre los turcos de entre 35 y 49 afios de
edad, el 83,3%, seguidos de los mayores de 50 afios, el 77,7%, y de los mas jovenes, el 61,1%.

En cuanto al nivel de estudios, es destacable que los informantes turcos de secundaria
muestren la contingencia de uso mas elevada, el 83,3%, seguidos de los universitarios, el 77,7%,
y de los de primaria, el 61,1%.

118. Levantarse, (jlevantate!)

Se puede comprobar la predilecciéon por el G. 28 (variante A) entre los hombres y las
mujeres espafiolas, el 100%. En la comunidad turca es la opcion preferida por las mujeres, el
96,3%, frente al 85,2% de los hombres espafioles.

En la cultura espafiola, la proporcién de uso de la variante A es la misma en los tres grupos
de edad, el 100%. Sin embargo, entre los encuestados turcos, se observa la predileccion por el
gesto A especialmente en el tercer grupo de edad, el 94,4 %, frente al 88,8% vy el 83,3% de los
sujetos de menor y mediana edad.

El 100% de los sujetos espafioles indic6 el gesto B, por tanto, no hay diferencias
condicionadas por el nivel de instruccién de los sujetos. No sucede lo mismo en la comunidad
turca, en donde se evidencia un mayor empleo entre los informantes con nivel medio, el 94,4%,

frente al 88,8% de los que poseen estudios basicos y superiores.

119. Sentarse (jsiéntate!)

En la cultura espafiola, todos los encuestados, hombres y mujeres, responden con la
utilizacion del G. 29 (A), es decir, el 100% de los espafioles y de las espafiolas. Si bien, en
Turquia, las mujeres mencionan mas a menudo que los hombres la variante A, el 92,6%, frente al
81,6%.

Todos los sujetos de la comunidad espafiola eligen por unanimidad el gesto A, el 100% lo
realizaron. En Turquia, unicamente los informantes mas mayores la eligen en su totalidad,

seguidos de los mas jovenes, el 88,8%, y de los de mediana edad, el 72,2%, en frecuencia de uso.
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La comunidad espafiola manifiesta la misma tendencia de uso independientemente del
nivel de estudios de los sujetos, el 100 %; mientras que en la turca existen mas diferencias de
proporcion de uso, pues son principalmente los que tienen formacion secundaria, el 100 %, los
que mas regularmente emplean el signo kinésico A, frente al 83,3 % de los de primaria y al 7,7%

de los de universitaria.

120. Venir (jven!)

El G. 46 (opcion A) es el mas empleada por los hombres espafioles (el 100%, frente al
44,4% de las mujeres), y, también, por los hombres turcos (el 63%, frente al 59,3% de las
turcas). El otro signo kinésico con el que hemos trabajado, G. 44, fue mencionado por el 22,2%
de las mujeres espafiolas, el 40,7% de las turcas y por el 26% de los hombres turcos.

Debido quizés a que es el emblema més caracteristico en ambas culturas, nos encontramos
con frecuencias de empleo muy similares. En Espafia, el 83,3% del primer grupo de edad y cerca
del 100% de los otros dos emplean el signo A; en Turquia, el 66,6%, el 61,1% Yy el 55,5% de los
del primer, segundo y tercer grupo, respectivamente, hacen uso de él. Se refleja, asi, en la
comunidad espafiola, un incremento del empleo del emblema A conforme aumenta la edad, vy,
por el contrario, en la comunidad turca, una disminucién. En la cultura espafiola, la otra
alternativa, G. 44, la utilizan frecuentemente las mujeres espafiolas mas jovenes, el 45,5%, frente
al 11,1% de los otros dos grupos de edad. En cambio, en la comunidad turca, destaca el uso que
hacen los mas mayores del signo, el 38,8%, frente al 27,7% vy al 33,3% del primer y segundo
grupo de edad, apreciandose un incremento a medida que aumenta la edad.

El factor del nivel de estudios es significativo en el empleo de los emblemas que tratamos,
pues en la realizacién de A muestra la méxima frecuencia de uso, el 83,3%, entre los turcos con
instruccion primaria y, en el otro extremo, la minima, el 33,3%, entre los sujetos con instruccion
universitaria. EI patron es similar cuando se trata de la otra alternativa, pues, de nuevo, los
sujetos con estudios universitarios, el 16,6%, reflejan la contingencia mas baja, y los que poseen

formacion secundaria, el 61,1%, presentan la mayor frecuencia de uso.
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121.  Marchar (me marcho)'™

Las mujeres turcas presentan la maxima frecuencia de empleo en el G. 48 (B) y en la
alternativa gestual no indicada en el cuestionario base, G. 146; esto es, el 33,3% de las mujeres
turcas optan por la variante B y otro 33,3% por la otra alternativa.

La frecuencia de uso de B aumenta con la edad, el 16,6% de los sujetos de los dos primeros
grupos de edad lo emplean, y el 22,2% de los del tercer grupo. En la otra alternativa, la
frecuencia de aparicidén es muy similar si atendemos a la edad de los informantes: el 27,7% del
primer y segundo grupo lo utilizan, y el 33,3% del tercero.

Se observa una predileccidn por el uso del gesto B entre los turcos con estudios de primaria
y de secundaria, el 22,2%, y, en menor medida, entre los que tienen instruccion universitaria, el
16,6%. La tendencia al G. 146 es méas caracteristica de los encuestados turcos con nivel
universitario, el 50%, frente al 22,2% y al 11,1% de los de primaria y secundaria,

respectivamente.

122. Marchar (jméarchate!, jvete!)

El G. 47 (A) es el més frecuente entre las mujeres de los dos paises en los que trabajamos:
el 66,6% de las espafiolas y el 89% de las turcas. La otra alternativa espafiola, G. 145, es la
preferida por los hombres (el 40%, frente al 33,3% de las espafiolas).

En relacion con la variable edad, los resultados muestran que principalmente las personas
espafiolas y turcas de mediana edad son las que presentan la frecuencia de empleo mas elevada
del gesto A, el 94,4% de los espafioles y el 88,8% de los turcos; seguidas de los espafioles y los
turcos de mayor edad, el 83,3% Yy el 88,8%, respectivamente. Sin embargo, ningun espafiol del
primer grupo de edad y una frecuencia menor de los sujetos turcos, el 77,7%, indica el uso de
esta variante. Los sujetos espafioles piden que alguien se aleje con el G. 142 (cuestion 121,
opcion A), frecuentemente, especialmente los mas jovenes, el 72,2%.

La variable del nivel de estudios no muestra mucha incidencia en el estudio realizado, pues
la frecuencia de uso del gesto A es casi la misma en la comunidad turca, tanto entre los
encuestados que poseen formacion secundaria como universitaria, el 88,8%, y un poco mas baja,

el 77,7%, entre los informantes con instruccion primaria.

179 \/¢ase la nota 71.
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Los siguientes graficos muestran las diferencias mas representativas entre las dos culturas

en relacion a las variables sexo y edad:

Marchate Mérchate
Espafia Turquia Espafa Turquia
0 . 20-34 afios
18843 mujeres
80% m 35-49 afios
104 ® hombres
?182;0 ® mas de 50
30% afios
20%
102/:
0% G. 47
sexo
Grupo de graficos 12. Emblemas de Marchate: incidencia de factores sociales.
123. Parar (un medio de transporte)

El empleo del G. 23 (B) es mas significativo entre los hombres espafioles, el 100%, que
entre las mujeres espariolas, el 88,8%. Sin embargo, en la cultura turca, la forma de proceder es
la inversa, es decir, el 55,5% de las mujeres y el 40,7% de los hombres mencionan el signo B. El
G. 29 (A) es mas propio de los hombres turcos, el 55,6%, que de las mujeres, el 40,7%.

Las espafiolas del segundo y tercer grupo de edad reflejan la frecuencia de uso mas elevada
para la variante B, el 90%, seguidas de las del primer grupo, el 60%. En la comunidad turca, las
personas mayores de 50 afios eligen mas frecuentemente el gesto B, el 61,1%; en el caso de la
opcion A, es el segundo grupo de edad, el 55,5%, el que presenta la mayor frecuencia de
utilizacion.

El nivel de instruccion no resulta significativo: los sujetos turcos que tienen formacion
secundaria prefieren la variante B (el 55,5%, frente al 44,4% de los de primaria y universidad), y
los que tienen instruccion primaria optan por A (el 55,5%, frente al 50% y al 38,8% de

secundaria y universidad).

124, Parar de hablar

En Esparfia, el G: 147 (variante B) fue elegido en igual medida por las mujeres que por los
hombres, el 100%. En Turquia, el G. 24 (A) es mas propio de las mujeres, el 40,7%, que de los
hombres, el 29,6%. Por el contrario, los hombres turcos prefieren el G. 23 (el 37%, frente al

11,1% de las mujeres turcas).
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El factor edad no es significativo con respecto al comportamiento de los espafioles, puesto
que el 100% de los del primer, segundo y tercer grupo escogen la variante de las tijeras; si lo es,
sin embargo, entre los encuestados turcos, pues solo el 5,5% de los mayores de 50 afios escogid
la opcidén A, mientras que fue escogida por el 50% de los sujetos de los dos primeros grupos de
edad. ElI emblema de mostrar la palma en vertical presenta un uso mas similar: el 16,6%, el
27,7% y el 22,2% del primer, segundo Yy tercer grupo de edad, respectivamente.

Los informantes turcos con estudios de primaria son el colectivo que mayor proporcién de
uso del signo A presenta, el 44,4%, seguido de los universitarios, el 33,3%, y, por ultimo, de los
sujetos con secundaria. En la realizacion del G. 23 se observa un descenso en el uso
condicionado por esta variable social: cuanta mayor formacion se tiene, mas elevado es el
empleo del gesto kinésico (el 0%, el 16,6% y el 50% de primaria, secundaria y universidad,

respectivamente).

125. Pedir algo

Las mujeres y los hombres espafioles muestran la misma proporcion de uso del G. 37 (A),
el 100%. Las mujeres turcas también parecen usar de manera preferente el gesto A, el 59,3%
(frente al 48% de los hombres). Por el contrario, los turcos se muestran mas flexibles y escogen a
menudo otras alternativas (el 48% de los hombres, frente al 37% de las mujeres). La frecuencia
de uso del G. 22 es la misma entre las mujeres y entre los hombres, el 26%.

La totalidad de los espafoles del primer, segundo y tercer grupo de edad reconocen
emplear la alternativa A. En cambio, el uso preferente de la opcion A se da entre los turcos de
mayor edad, el 66,6%, y la elevacion del indice, entre los mas jovenes, el 33,3%.

Todos los informantes espafioles, independientemente del nivel de instruccion, aseguraron
emplear el G. 37 para la funcién que tratamos. Las personas turcas con estudios universitarios,
no obstante, son los que mas frecuentemente la eligieron, el 72,2%; los sujetos con secundaria

son los que escogen mas frecuentemente el G. 22, el 33,3%.
126. (Pedir) La cuenta

En Espafa, las mujeres muestran preferencia G. 148 (A), simular escribir en el aire (el

63%, frente al 51,8% de los hombres encuestados). En cambio, este signo kinésico es usado en
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igual medida por las mujeres y los hombres turcos, el 52%. El G. 149 (B), simular escribir en la
mano, tiene un uso mas extendido entre las mujeres turcas, el 29,6%, entre los hombres, 18,5%.

La frecuencia de uso mas significativa del gesto A es la que se da con respecto al uso que
hacen los informantes espafioles y turcos de mediana edad (el 66,6% de los espafioles y el 61,1%
de los turcos). En el caso de la alternativa B, son los encuestados turcos del primer grupo de
edad, el 27,7% (frente al 22,2% de los otros dos), los que lo prefieren.

Los sujetos turcos de nivel universitario prefieren la opcion A, el 77,7%. En cambio, los
turcos con estudios de secundaria escogen la B, el 38,8%.

127. Advertir, tener cuidado, atencion, (jojo!)

En la cultura espafiola, el G. 137 (C) es mas comun entre las mujeres, el 66,6%, que entre
los hombres espafioles, el 48%. El emblema D, consistente en realizar con el dedo indice estirado
un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras tocando la parte inferior del ojo, es indicado
en igual medida por los hombres espafoles, el 48%. EI G. 150 (B) es el preferido por los
hombres trucos, el 33,3%, sin mucha diferencia con respecto a la frecuencia de uso de las
mujeres, el 30%. En Turquia, las mujeres destacan en el uso del G. 9 (el 26%, frente al 18,5% de
los hombres).

En Espafa, la variante gestual C muestra casi idéntica frecuencia de uso en los sujetos de
todas las edades: el 61,1%, el 44,4% y 66,6% de las personas del primer, segundo y tercer grupo,
respectivamente. Los sujetos espafioles de mediana edad presentan cierta predileccion por el
empleo de la opcion D, el 61,1%. En la utilizacion del gesto B se aprecia un descenso por parte
de los turcos de mayor edad; asi, el 38,8%, el 33,3% y el 22,2% del primer, segundo y tercer
grupo escogen esta alternativa. Con respecto al uso del gesto con el que los turcos muestran las
palmas de la mano en vertical, aparece un aumento de frecuencia conforme aumenta la edad: el
16,6%, el 22,2% vy el 33,3% del primer, segundo Yy tercer grupo.

El uso del indice moviéndose hacia adelante y hacia atrds es mas habitual entre los
encuestados turcos con estudios universitarios, el 38,8%, de modo que se aprecia un aumento
considerable entre los turcos conforme aumenta el nivel de instruccion (el 22,2% y el 33,3% de
primaria y secundaria, respectivamente). Los sujetos con estudios universitarios que emplean las

palmas en vertical manifiestan la misma frecuencia de uso que en el caso del gesto anterior, el
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38,8%; sin embargo, los porcentajes varian entre las personas con estudios de primaria y de

secundaria: el 16,6% Yy el 5,5%, respectivamente.

128. Amenazar

En la cultura espafiola y en la turca el G. 151 es una opcion preferida por las mujeres (el
11,1% de las mujeres turcas frente al 7,4% de los hombres turcos). La misma tendencia se
aprecia en el G. 111, el 50% de las mujeres espafiolas frente al 44% de los hombres; y, con una
asiduidad mas reducida, el 3,7% de las turcas frente al 1,8% de los hombres turcos. Este patron
cambia cuando la comunidad espafiola encuestada emplea el G. 150 (A), pues son los hombres
los que muestran una frecuencia de uso més elevada del signo (el 20% frente al 11,5% de las
espafolas). Por el contrario, en la cultura turca, las mujeres marcan la mayor frecuencia de uso
del emblema A: el 85,2% frente al 70,4% de los hombres. Curiosamente, los hombres espafioles
también prefieren arremangarse, el 28%, mas que las mujeres, el 19,2%. Encontramos otros
gestos de uso poco frecuente como realizar con el brazo, con el pufio elevado, un movimiento
continuo hacia adelante y hacia atras, forma gestual preferida por los hombres espafioles (15,4%,
frente a las espafiolas y los turcos y turcas, el 3,7%); cortar el cuello, igualmente preferida por los
hombres esparfioles (de los dos primeros grupos de edad), el 55,5%, y por los hombres turcos, el
5,5%, frente al 0% de las turcas; sacar pecho es empleado por el 9,2% del total de los turcos,
aunque es sefialada de forma esporadica por las mujeres turcas. De lo expuesto mas arriba, se
puede deducir que los hombres de ambas culturas optan mas habitualmente por alternativas
gestuales que comportan una mayor iconicidad de enfrentamiento o fuerza fisica, en
contraposicion a las mujeres, que seleccionan formas que expresan menos agresividad como el
uso del indice, las palmas o la mirada.

El G. 150 tiene un uso frecuente, principalmente, entre los turcos de mediana edad, el
88,8%, seguido de los mas mayores, el 77,7%, y por ultimo de los mas jovenes, el 72,2%.

En relacion con el nivel de instruccion, el porcentaje mas elevado de empleo del indice es
el que presentan los sujetos turcos con estudios medios, el 83,3%, seguidos de los que poseen

instruccion primaria, el 77,7%, y, por ultimo, de los universitarios, el 72,2%.
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V. Referirse a acciones y actividades habituales

129. Andar

En Espaiia, el 100% de las mujeres y el 96,3% de los hombres emplean el G. 152 (A),
simular que se camina con el dedo indice y el corazon; en Turquia, es el 75% y el 70,4% de las
mujeres y los hombres, respectivamente, el que hace uso del emblema mencionado. Imitar el
acto de caminar con los brazos es el otro signo kinésico destacado también por las mujeres
turcas, el 26%, frente al 18,5% de los turcos.

Las frecuencias de uso del gesto A en la cultura turca son similares si atendemos a los
grupos de edad con los que trabajamos: el 66,6% en todos los grupos de edad. Por el contrario, la
otra alternativa es reconocida mas habitualmente por los informantes turcos mayores de 50 afos,
el 27,7%.

El 88, 8% de las personas turcas que tiene estudios universitarios opta por el emblema A, y
tal frecuencia de uso disminuye a medida que desciende el nivel de instruccion de los sujetos,
esto es, hemos obtenido el 72,2% entre los informantes con secundaria y el 38,8% entre los que
tienen primaria. En cambio, los sujetos con nivel de instruccion bajo, el 27,7%, prefieren simular

el acto de caminar.

130. Beber

El G. 153 (A) es mas empleado por los hombres espafioles que por las mujeres de la misma
comunidad, y también por los hombres turcos (el 26%, frente al 14,8 de las mujeres turcas). El
G. 87 (C) es mas femenina que masculina en los dos paises estudiados: al 85% de las espafiolas y
el 89% de las turcas lo mencionaron (frente al 74% de los espafioles y el 81,5 de los turcos).

Los hombres espafioles de mediana edad presentan la frecuencia de uso mas elevada del
gesto A, el 50%. Sin embargo, son los turcos mayores de 50 afios los que mas a menudo lo
escogen, el 27,7%; su uso desciende con la edad, el 22,2% de los de mediana edad y el 16,6% de
los mas jovenes. La tendencia es similar en el caso del G. 88 (B) pues los espafioles del tercer
grupo de edad prefieren el empleo del pulgar y el mefiique, el 55,5%. Igualmente, las personas
espafolas mayores de 50 afios muestran su preferencia por la opcion C (el 94,4%, frente al
77,7% vy al 55,5% del primer y segundo grupo de edad). El patron se invierte con los turcos, pues

los que tienen entre 20 y 34 afios son el grupo que mas emplea esta Gltima opcién, el 94,4% (los
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del tercer grupo de edad la emplean algo menos, 77,7%). Resulta l6gico que el signo kinésico A
sea el preferido de los mayores de 50 afios puesto que se refiere, como apuntaron los
encuestados, a bebidas no alcohdlicas, y que el emblema C lo sea de los més jovenes, ya que
hace referencia a bebidas como el raki*®, la cerveza o el vino.

La alternativa B fue mas usada por los espafioles con estudios primarios, el 55,5%*%. En la
cultura turca, el gesto C guarda relacion de forma evidente con el nivel de instruccion de los
sujetos. Asi, los informantes con estudios secundarios y los universitarios lo prefieren claramente
a otras variantes (el 94,4%), junto con los de primaria, que representan el 66,6%. Los resultados
son similares, aunque en menor proporcion, en el caso de los turcos que indicaron hacer uso del
emblema A, pues los que poseen formacién universitaria, lo hicieron en el 27,7% de los casos,

que es la frecuencia mas alta que se obtuvo.

131. (Hacer) Autostop

En Espafa, tanto hombres como mujeres muestran la misma frecuencia de uso para el G.
154 (B), el 100%; en cambio, en Turquia, la frecuencia mas elevada para el empleo de este signo
la presentan las mujeres: el 81,5%, frente el 59,3% de los turcos. Por el contrario, los hombres
turcos usan mas frecuentemente que las mujeres el G. 29 (A), el 18,5%, frente al 7,4% de las
mujeres.

El 100% de los sujetos espafioles mencion6 o realizd el gesto B, por tanto, en todos los
grupos de edad es el emblema mayoritario. No ocurre lo mismo en la comunidad turca, en donde
se evidencia un descenso de la frecuencia de uso del emblema B a medida que aumenta la edad:
el 83,3%, el 72,2% y el 55,5% del primer, segundo y tercer grupo, respectivamente.

Tampoco hay diferencias en el uso que hacen los espafioles del emblema A atendiendo al
nivel de instruccién que tiene. El uso del G. 154 parece ser una opcion propia de los informantes
turcos con estudios de secundaria, el 61,1%, si lo comparamos con la frecuencia de uso del 50%

y del 55,5% que presentan los de primaria y los universitarios, respectivamente.

'8 Licor propio de Turquia elaborado a partir de uvas y uvas pasas o higos con sabor anisado; suele mezclarse a

partes iguales con agua para rebajar la graduacion. Se consume en los entrantes o acompafia al pescado.
181 |_os datos porcentuales son aproximados, se han obtenido del gréafico n.° 30 de Nascimento (2007: 137).
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132, Huir'®

En la comunidad turca, las mujeres optan mas habitualmente por el G. 156, simular correr
para indicar que se huye (el 37%) y los hombres por el G. 84 (el 40,7%).

En cuanto al factor edad, los turcos més jovenes prefieren la accion de simular correr (el
38,8%, frente al 27,7% de los otros dos grupos) y los de mediana edad indicaron con mas
asiduidad el G. 48 (el 44,4%, frente al 33,3% de los otros dos grupos).

Ambos gestos son realizados en igual medida por los informantes turcos universitarios, el
44,4%. Concretamente, se aprecia una disminucion del empleo del G. 84 a medida que
disminuye el nivel de instruccion de los sujetos: el 38,8% de los de secundaria y el 27,7% de los

de primaria.

133. Matar

En la cultura espafola parece que el G. 157 (A) es una opcion igualmente frecuente entre
las mujeres y entre los hombres; en cambio, en la comunidad turca, son las mujeres quienes lo
realizan mas asiduamente (el 55,5%, frente al 44,4% de los turcos). Los hombres espafioles
prefieren, no por mucha diferencia con las mujeres, el G. 158 (B): el 55,5% y el 51,8%,
respectivamente. Por el contrario, son las mujeres turcas las que mas escogen degollar, en
comparacion con los hombres de la misma comunidad: el 40,7% frente al 37%. En las otras
alternativas turcas, las mujeres marcan de nuevo preferencia por el signo kinésico de simular
apufalar a alguien; sin embargo, los hombres indican mas a menudo el gesto de simular
ahorcamiento.

La predileccion de los sujetos espafioles por la opcidon A se manifiesta especialmente en los
informantes de mediana edad (el 55,5%, frente al 44,4% de los mayores de 50 afos). La
frecuencia de uso entre los turcos es mas similar: el 55,5% de los informantes de mayor edad, y
el 50% de los otros dos grupos mencionaron o realizaron el emblema A. Los espafioles
pertenecientes al tercer grupo de edad, muestran disminucion del uso del signo kinésico B con
respecto a los mas jovenes: el 38,8% y el 66,6%, respectivamente. Esta tendencia a la

disminucion de su empleo en relacion con el aumento de la edad se aprecia, asimismo, entre los

182 E] estudio de Nascimento (2007 y 2012), que es la principal fuente de informacién que utilizamos no presenta
datos porcentuales, referentes a factores sociales, de emblemas gestuales con este valor comunicativo, por lo que nos
es imposible ofrecer cifras en relacion a la cultura espafiola.
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informantes turcos: el 50%, el 38,8% y el 27,7% del primer, segundo y tercer grupo de edad,
respectivamente.

Entre los encuestados turcos, los universitarios son los que mas frecuencia de uso del gesto
A presentan, el 66,6%, seguidos de los sujetos con primaria, el 50%, y, por ultimo, de los que
tienen secundaria, el 38,8%. Los informantes con nivel de instruccion medio optan mas

habitualmente por la alternativa B, el 55,5%.

134. Suicidarse

En las dos culturas estudiadas, los hombres sefialan su preferencia por el G. 157 (A),
simular dispararse con una pistola -iconizada con la mano-, el 85% de los esparioles y, en menor
medida, el 26% de los turcos (frente al 26% de las espafiolas y al 40,7% de las turcas). En la
realizacion del G. 159 (B), simular ahorcarse, se aprecia diferencia entre las dos culturas en
relacion al sexo de los informantes, pues la frecuencia de uso mas elevada se da entre las
espafolas, el 44,4%, y entre los turcos, el 59, 3%. Los hombres turcos mencionan
frecuentemente también la alternativa de simular degollarse. Segun las tablas de contingencia en
la que se analiza la variable social del sexo, los gestos citados hasta ahora, junto con simular
saltar o caerse desde cierta altura con la mano, son mas propios de los hombres turcos. Las
mujeres, en cambio, prefieren otras acciones, como por ejemplo, envenenarse, llevarse el pufio a
la boca, tragar pastillas o cortarse las venas.

El grupo de espafioles de mediana edad son los que mas emplean el signo A, el 83,3%;
entre los turcos, los que lo emplean mas frecuentemente son también los sujetos de mediana
edad, y los mas mayores, el 22,2%. grupos que mas frecuentemente realizan la variante B son los
espafioles mas jovenes y los turcos de mayor edad, el 55,5% en ambos casos. En el caso de los
esparioles, su empleo estd claramente condicionado por la edad, pues cuanta mayor es la edad,
menos frecuente es su uso: el 55,5%, el 50% vy el 22,2% correspondientes al primer, segundo y
tercer grupo de edad, respectivamente.

El uso de la opcion A estd extendido, ademas, principalmente, entre los turcos con nivel
universitario, el 33,3%. En la realizacion del emblema B destacan los informantes turcos con
nivel de primaria y universitario, el 61,1%.

En el siguiente grupo de graficos se pueden observar las diferencias mas significativas que

existen entre las dos culturas en relacion a las variables sexo y edad:
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Grupo de gréficos 13. Emblemas de Suicidarse: incidencia de factores sociales.

135.  Olvidarse (jme olvidé!)'®®

Las mujeres turcas reflejan un uso mas elevado que los hombres al elegir el G. 82 (opcion
A): el 63% frente al 5,5%. También realizan mas a menudo el G. 160 con el mismo valor
comunicativo; asi es en el 44,4% de los casos de las mujeres turcas y en el 29,6% de los casos de
los hombres turcos.

Los turcos de mediana edad son los que muestran un mayor empleo de la variante A, el
72,2%, seguidos, con gran diferencia, de los mayores de 50 afios, el 44,4%, y, por ultimo, por los
informantes méas jovenes, el 38,8%. Los encuestados turcos de mediana edad también destacan
en el empleo del G. 160, el 44,4%.

Los turcos con estudios universitarios son los que mas frecuentemente utilizan el emblema
A: el 72,2%, frente al 61,1% de los de secundaria y al 44,4% de los que tienen primaria. De
nuevo, las personas turcas de nivel universitario constituyen el grupo mas numeroso de sujetos
que afirma utilizar el G. 160, el 44,4%.

136. Olvidar (jolvidalo!)

Las tablas de contingencia muestran que el empleo del G. 120 (A) es mas frecuente entre
los hombres de las dos culturas estudiadas que entre las mujeres: el 92% de los espafioles lo
usan, frente al 80,7% de las espafiolas, y el 48% de los turcos, frente al 44,4% de las turcas. Las

mujeres turcas son las que mas frecuentemente afirman que no conocen o no realizan ningun

183 \/gase la nota 170.
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signo kinésico con el valor comunicativo que tratamos: el 48%, frente al 33,3% de los hombres
turcos.

La tendencia entre los encuestados de la comunidad turca es emplear el signo kinésico méas
asiduamente cuanta méas edad se tiene: el 33,3%, el 44,4% y el 61,1% del primer, segundo y
tercer grupo, respectivamente.

En relacion con el nivel de estudios, se observa cierta unanimidad en la eleccion de la
variante A: el 44,4%, el 55,5% y el 38,8% lo eligen o realizan. No obstante, es destacable que su

uso descienda ligeramente en el universitario.

137. No oir

Asi como el G. 162 (A) es mas propio de los hombres en las dos culturas, el 36% de los
esparioles y el 18,5% de los turcos, el G. 161 (B) es méas caracteristico de las mujeres, el 92,6%
de las turcas encuestadas lo confirman.

Las tablas de contingencia muestran que la frecuencia de uso mas elevada del gesto B, el
100%, la presentan los turcos de mediana edad; por el contrario, la frecuencia mas baja, el
77,7%, se da entre los hombres mayores de 50 afios.

El empleo del emblema A parece relacionarse con el nivel de estudios de los sujetos, pues
aumentan a la vez. Asi, nos encontramos con porcentajes de uso del 83,3%, el 88,8% y el 100%

segln se los niveles de instruccion primaria, secundaria y universitaria, respectivamente.

138. No ver

El G. 164 (A) fue elegido por el 63% de las mujeres espafiolas y por el 14,8% de las turcas,
datos que contrastan con el 55,5% de los esparioles y el 14, 8% de los turcos. El G. 163 (B) es
indicado habitualmente por las mujeres turcas, el 66,6% frente al 63% de los turcos. De estos
resultados se deduce que las mujeres turcas muestran una clara predileccion por el B, y las
espafiolas por el A.

El analisis del factor edad ha permitido comprobar que los turcos mas jovenes presentan la
proporcidn de uso mas elevada del signo A, el 27,7%, mientras que los de mediana edad reflejan
la mas baja, el 5,5%. La alternativa mas empleada por el total de los turcos, la B, es mayoritaria
entre los informantes de mediana edad, el 77,7%, frente al 50% de los més jovenes y el 66,6% de

los mayores de 50 afios.

330



Presentaciéon de los resultados: emblemas espafoles y turcos

En la cultura espafiola, las diferencias mas significativas se observan en la incidencia de la
variable nivel de estudios en el empleo del gesto A: la frecuencia de uso maés alta es la de las
personas con instruccién primaria, el 66,6%; los que poseen estudios de secundaria y
universitario muestran la misma frecuencia, el 55,5%. En la cultura turca, la frecuencia de uso de
los informantes con estudios primarios y universitarios no presenta grandes diferencias, el 16,6%
y el 22,2%, respectivamente, pero si la de los informantes con estudios medios: el 5,5%. En la
realizacion del emblema gestual B, la frecuencia de uso es mas alta y similar en el caso de los
sujetos turcos: los que poseen estudios primarios y universitarios representan cada grupo el
66,6%, y los de secundaria el 61,1%.

139. Pensar

Se observan diferencias en el uso G. 69 (A) segun las culturas con las que trabajamos, pues
las espafiolas, el 92,3%, y en menor medida, los espafioles, el 91,6%, lo realizan mas que las
turcas, el 70,4%, y que los turcos, el 59,3%.

En la cultura turca, se perciben diferencias de proporcion de uso condicionadas por la edad:
las que mayor utilizacion hacen el signo son los encuestados del segundo grupo de edad: el
72,2%, seguidos del 61,1% de los del primero y del 55,5% de los del segundo.

Asimismo, el empleo de emblema A esta determinado por el nivel de estudios de los
sujetos: los turcos que poseen estudios de secundaria afirma que utilizan este emblema maés

asiduamente que el resto: el 72,2%, frente al 66,6% de los de primaria y universitarios.

140. Comer

En la cultura espafiola, la totalidad de las mujeres y de los hombres escoge el G. 165
(alternativa A). La predisposicion de las mujeres turcas es a usar el G. 165 también, (el 74%,
frente al 52% de los hombres) y la de los hombres es el G. 166 (B) -el 48% frente al 14,8%-.

Los datos cuantitativos indican que todas las personas espafiolas de los distintos grupos de
edad seleccionaron la opcion A, y que los informantes turcos pertenecientes al tercer grupo de
edad presentan la frecuencia de uso mas elevada de este emblema (el 83,3%). Se observa un
minimo descenso del empleo del signo a medida que disminuye la edad: el 55,5% de los de
mediana edad y el 50% de los més jovenes lo realizaron o afirmaron emplearlo. Esta tendencia se

invierte completamente en el caso de empleo de la variante B, pues se observa una reduccion en
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el uso conforme aumenta la edad: el 44,4%, el 38,8% y el 11,1% del primer, segundo y tercer
grupo, respectivamente.

Ningln encuestado espafiol selecciond otra alternativa que no fuera la A. La opcién Ay B
fueron realizadas, principalmente, por los sujetos turcos que tienen estudios de secundaria y

universitarios, el 66,6% opta por A 'y el 33,3% por B.

141. Dormir

La cultura espafiola manifiesta un uso mayoritario del G. 167 (B), el 96,3% de las mujeres
y la totalidad, el 100%, de los hombres. Los informantes turcos, sin embargo, se reparten casi
equitativamente entre las dos formas gestuales de las que partimos en el cuestionario base: las
mujeres turcas prefieren la alternativa B (el 55,5%, frente al 26% de los hombres) y los hombres,
el G. 168 (alternativa A), el 52%, frente al 26% de las mujeres.

El 38,8% de los sujetos del primer y del segundo grupo de edad seleccionaron el emblema
A, y el 33,3% de los mas mayores optaron por la misma alternativa. EI mismo patron de
comportamiento se repite, aunque con una frecuencia de uso méas baja, con respecto a la
realizacion del emblema B: el 27,7% de frecuencia de uso en el caso de los mayores, frente al
50% en los de mediana edad, y al 44,4% en los mas jovenes.

En la cultura turca, destaca la frecuencia de realizacion del gesto A entre los encuestados
con estudios de primaria, el 50%, y la del gesto B, entre los que poseen nivel universitario, el
61,1%; se refleja un descenso en el empleo de esta variante conforme disminuye el nivel de

instruccion de los informantes: el 50% de los de secundaria y el 11,1% de los de primaria.

142. Estudiar

El G. 169 (A) es efectuado o indicado por el 100% de los hombres espafioles y por casi la
totalidad de las mujeres, el 83,3%. Las mujeres turcas siguen las mismas pautas de
comportamiento que los hombres en relacion con el G. 148 (opcién llamada B), simular escribir:
el 70,4%. La variante consistente en simular sostener un libro entre las manos y leerlo es
realizada mayoritariamente por hombres turcos.

Los sujetos turcos pertenecientes al primer y tercer grupo de edad presentan idéntica
frecuencia de uso del emblema B el 66,6%, menor, en cualquier caso, que la de los informantes
del segundo: 77,7%.
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Los encuestados turcos con estudios de primaria muestran la frecuencia de uso mas baja

del signo B los de secundaria, el 55,5%, y los universitarios presentan la mas elevada, el 66,6%.

143. Hablar/Llamar por teléfono

Segun los datos obtenidos, destacan por la alta frecuencia de uso del G. 171 (A) las
mujeres espariolas y los hombres turcos: el 85,2% y el 66,6% respectivamente. Por el contrario,
los hombres espafioles y las mujeres turcas prefieren emplear el G. 170 (B): el 29,7% y el 40,7%,
respectivamente.

Si atendemos a la edad, factor mas influyente en la realizacién de estos signos kinésicos,
observamos en la variante A un descenso significativo de uso con la edad, asi como un

incremento notable del uso de B%

también con la edad. Asi, los espafioles mas jovenes prefieren
el uso de la opcion A, el 100%, seguidos de los de mediana edad, el 88,8%, y por ultimo, de los
mas mayores, el 50%. El patron de comportamiento se repite entre las personas turcas: los
jévenes utilizan mayoritariamente el G. 171, el 83,3%, frente al 66,6% y al 38,8% de los
pertenecientes al segundo y tercer grupo de edad. Por otra parte, ningun encuestado espafiol del
primer grupo de edad opt6 por la variante B y solo el 22,2% de los del segundo lo hicieron; pero
los sujetos mayores de 50 afios lo seleccionaron con mas frecuencia, el 61,1% (lo que podria
indicar que se trata de un emblema en clara regresion, en Espafia). En Turquia, los datos
cualitativos muestran, asimismo, el aumento del empleo de la variante A entre los informantes
mayores de 50 afios, el 55,5%, y la disminucion considerable de uso entre los sujetos del
segundo y primer grupos: 27,7% y 11,1%, respectivamente. Debemos afiadir que los informantes
turcos pertenecientes al tercer grupo de edad presentaron otras variantes gestuales como marcar
el nimero con anterioridad a llevarse el pufio a la oreja.

En referencia al nivel de estudios en Turquia, consideramos conveniente destacar el uso
frecuente del emblema en el que se estiran el pulgar y el mefique por parte de los sujetos con
estudios medios y universitarios, el 66,6% (frente al 55,5% de los de primaria). La frecuencia de
uso del gesto B es mas elevada entre los que poseen nivel de primaria y secundaria, el 33,3%,

que entre los universitarios, el 27,7%.

'8 Los datos relativos al uso del pufio en la cultura espafiola se han obtenido del grafico n.° 31 de Nascimento (2007:

139).
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Los siguientes graficos indican las diferencias mas importantes entre las dos culturas en

relacion a las variables sexo y edad:

Hablar/llamar por teléfono Hablar/llamar por teléfono
E._T E. T E. T E. T
% - 100% T a4 o
1884; - mujeres | | 90% 20-34 afos
80% - 80% ! i
70% - 70% | 35-49 afos
60% - ®hombres| | 60%
50% - 50%

20% mas de 50
30% afnos

20%

10%

G.171 G. 170 G.171 G. 170
Sexo edad

Grupo de gréficos 14. Emblemas de Hablar/llamar por teléfono: incidencia de factores sociales.

144, Empezar/comenzar [una tarea, una obra]

El 80,7% de las mujeres espafiolas y el 79% de los hombres se arremangan, G. 172 (A)
para expresar kKinésicamente este valor comunicativo, mientras que solamente el 29,6% de las
mujeres y de los hombres turcos lo hacen. Para animar a alguien a iniciar una actividad, las
mujeres turcas escogen el G. 173: el 22,2% (frente al 18,5% de los hombres turcos).

La mayor frecuencia de uso de este gesto en la comunidad turca la presentan los jovenes, el
38,8%, seguidos de los mayores de 50 afios, el 27,7%, y, por Gltimo, de los que tienen entre 35y
49 afios de edad. Entre los turcos que escogen la otra alternativa gestual el patron se repite, pero
con menos notoriedad: el 22,2% de los méas jovenes y de los mas mayores, y el 16,6% de los de
mediana edad.

Cuando se trata de arremangarse, las preferencias de los sujetos turcos con estudios de
primaria y de secundaria no difieren significativamente (el 38,8% y el 33,3%, respectivamente);
las personas con formacion universitaria presentan una frecuencia de uso mucho mas baja:
16,6%. En lineas generales, se puede hablar de un incremento del uso del emblema cuanta menor
sea la instruccion. Esta tendencia se invierte al analizar a los sujetos turcos que optan por utilizar
el G. 173, pues su empleo aumenta de acuerdo con el nivel de instruccion: el 11,1%, el 22,2% y

el 27,7% de los de primaria, de los de secundaria y de los universitarios, respectivamente.
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145, Terminar/finalizar [una tarea, una obra]

En Esparia, el G. 174 (A) es indicado principalmente por los hombres espafioles: el 95,8%,
frente al 68% de las mujeres. EI mismo patron, pero con disminucién de frecuencia de uso
considerable, se da en Turquia: el 42,3% de las mujeres y el 29,6% de los hombres. En cambio,
el G. 175 (B) es sefialada mayoritariamente por los hombres turcos: el 63%, frente al 59,3% de
las turcas.

Los turcos més jovenes y de mediana edad presentan la frecuencia més alta de aparicién
del gesto A, el 38,8%. Nos ha sorprendido la igualdad de la frecuencia de uso de la alternativa B
en los tres grupos de edad, el 61,1%.

En la cultura turca, se manifiesta un aumento del empleo del gesto A conforme disminuye
el nivel de estudios. Asi, nos encontramos con los siguientes porcentajes: el 44,4%, el 27,7% vy el
33,3% de primaria, secundaria y universitarios, respectivamente. Este patrén de comportamiento
se invierte entre los turcos que eligen la opcién B, pues los que poseen estudios universitarios

reflejan la frecuencia de empleo mas elevada, el 77,7%.

146. (Tener) Dinero

En la cultura espafiola, la totalidad de las mujeres y casi todos los hombres, el 96,3%,
eligieron el G. 116 (B) para expresar este valor comunicativo. En la comunidad turca, son los
hombres quienes muestran la frecuencia mas elevada, si bien la proporcion segin el sexo es muy
parecida: el 66,6% de las turcas y el 70,4% de los hombres. Este patron de comportamiento se
mantiene en la realizacion del G. 74 (alternativa A), pues la cantidad de mujeres y hombres que
la realiza o la menciona es muy similar: el 35,2% y el 37%, respectivamente.

Los turcos que tienen entre 20 y 49 afios presentan un uso similar de la variante A, el
38,8%, y los mayores de 50 afios algo inferior, el 27,7%. En relacion al el empleo de la opcién B,
en Turquia, tampoco hay gran diferencia, pues la escogen el 72,2% de los jovenes y de los
mayores de 50 afos, y el 61,1% de los de mediana edad.

Los informantes turcos con estudios de secundaria y universitarios presentan la misma
frecuencia de uso del gesto A, el 38,8%. El emblema B es el que mas escogen los turcos con

instruccion secundaria, el 83,3%.
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147. (No tener) Dinero

Las mujeres de las dos culturas estudiadas muestran predileccion por ensefiar el forro de
los bolsillos, G. 177 (A) para indicar que no se tiene dinero (el 33,3% de las espafiolas y el
40,7% de las turcas). Realizar el G. 116 y a continuacion una negacién (D) es mas indicado por
las mujeres turcas, el 18,5%, que por los hombres, el 16,6%. ElI G. 9, sin embargo, es mas
caracteristico de los hombres turcos, el 14,8%, que de las mujeres, 11,1%.

Entre los espafioles, la opcion A parece ser un gesto propio de los mas jovenes, el 38,8%.
Entre los turcos también se refleja esta tendencia, pues la frecuencia de uso es del 38,8% en los
dos primeros grupos de edad, y del 16,6% en los mayores de 50 afios. En cambio, el acto de
mostrar las palmas es de gran uso, especialmente, entre los turcos del tercer grupo de edad, el
61,1%.

En atencidn al nivel de instruccion, el grupo que elige en mayor proporcion el G. 176
(opcion C) es el de los espafioles con estudios de secundaria, el 88,8%. En la cultura turca, la
tendencia a emplear mas habitualmente el gesto A aumenta a la vez que el nivel de estudios de
los sujetos: el 22,2%, el 27,7% vy el 44,4% de los informantes de primaria, de secundaria y de
universidad, respectivamente. Se observa predileccion por el uso de la variante D entre los

encuestados turcos con estudios de primaria y secundaria, el 38,8%, frente al 27,7%.

V1. Referirse a acciones o aspectos relacionados con el tiempo

148. (Ir con) Retraso [llegar tarde]

En Espafia, los informantes de ambos sexos sefialaron o emplearon en la misma
proporcidn, el 100%, el G. 25 (opcion A) para referirse a llegar o estar con retraso. En Turquia,
se puede considerar un gesto mas masculino que femenino, asi lo muestra el hecho de que fuera
apuntado por el 85,2% de los turcos y por el 74% de las turcas.

La variable edad no condiciona el uso del emblema A en la cultura espafiola, puesto que el
100% de los encuestados de cada grupo la selecciond. En cambio, en la turca, se observa una
clara predileccion por el empleo de esta unica alternativa entre los informantes de mediana edad,
el 100%, y, también, aunque no de forma tan marcada, entre los mas jovenes y los mayores de 50

anos, el 72,2%.
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Todas las personas espafiolas seleccionaron o utilizaron el emblema sefialado en las
encuestas, por lo que no hay incidencia significativa del factor nivel de instruccién. En cambio,
son los encuestados turcos con instruccion de secundaria, el 83,3%, los que mas reconocen
emplear esta alternativa.

149.  Ayer/ antes/tiempo atras/antes’®

Los sujetos turcos marcan sus preferencias segin el sexo, asi, los hombres optan mas
habitualmente por el uso de los Gs. 178 y 38, para referirse a un tiempo pasado, el 26% y el 48%,
respectivamente (frente al 22,2% y el 40,7% de las mujeres turcas).

En la comunidad turca, para referirse al pasado, los encuestados entre 20 y 49 afios optan
por el G. 178, el 27,7%, y los méas mayores prefieren el G. 38, el 50%.

En relacion con el nivel de instruccion, destaca el uso frecuente que hacen los sujetos con
estudios universitarios al referirse a un tiempo pasado mediante el gesto A, el 50%, o que se
realiza mediante el G. 38, el 55,5%.

150.  Hoy/ahora/actualmente®®

El G. 41 (alternativa A) es preferido por los hombres turcos, con escasa diferencia con las
mujeres: el 66,6% Yy el 59%, respectivamente. Esta tendencia se repite cuando los informantes
turcos se refieren a un valor presente utilizando el G. 29, el 26%, frente al 11,1% de las turcas
gue mencionan este ultimo signo.

El concepto de un tiempo presente es indicado principalmente mediante el G. 29 por los
turcos de mediana edad, el 22,2%, y con el G. 41 por los mas jovenes, el 66,6%.

El tiempo presente es indicado especialmente con el G. 29 y el G. 41 por los que poseen
instruccion secundaria, el 22,2% y el 77,7% respectivamente.

% El estudio de Nascimento (2007 y 2012), que es la principal fuente de informacién, no presenta datos

porcentuales referentes a factores sociales de emblemas gestuales con esta funcion comunicativa, por lo que no se
ofrecen cifras en relacion a la cultura espafiola.
1% 1bidem.
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151.  Mafiana/después/el préximo, en el futuro, préximamente®®’

Para referirse a un aspecto futuro, las mujeres turcas muestran su predilecciéon por la
utilizacion del G. 27 (A), el 48%, frente al 40% de los hombres; y los hombres se inclinan por el
uso del G. 26, el 37%, frente al 26% de las turcas.

El tiempo futuro es referido principalmente con el emblema gestual A por los mayores de
50 afos, el 66,6%, y con el empleo del indice por los sujetos que tienen entre 20 y 49 afios de
edad, el 33,3%.

Los sujetos turcos con instruccion secundaria son los que méas frecuentemente realizan o

mencionan el G. 27, el 66,6%, y los universitarios el G. 26, el 44,4%.

3.3. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

El capitulo que ahora concluimos ha sido destinado a presentar los resultados obtenidos en
la investigacion realizada sobre el uso de emblemas gestuales en dos culturas diferentes: la
espafola y la turca. Hemos llevado a cabo un estudio cualitativo y cuantitativo con objeto de
conocer cudles son los que podrian considerarse emblemas basicos en las dos culturas objeto de
estudio y la incidencia de factores sociales en las frecuencias de uso, y todo ello comparando lo
que acontece en una y otra cultura. Hemos trabajado con 151 valores comunicativos, agrupados
en diferentes funciones comunicativas y usos funcionales, seleccionados a partir del estudio
pionero de Nascimento (2012) y de las propuestas de repertorio basico de signos en el marco de
la ensefianza de lenguas extranjeras de Cestero (2007). Los datos correspondientes a la cultura
espafiola, como se ha mencionado en diversas ocasiones, han sido extraidos del estudio detallado
de Nacimento (2007 y 2012), y nos han servido para comparar con lo que acontece en Turquia,
que ha podido conocerse gracias a la recoleccién de un corpus amplio, formado por entrevistas
realizadas a 54 sujetos turcos, en las que se pregunta o se intenta conocer el empleo de emblemas
gestuales para los 151 valores mencionados, teniendo como base un cuestionario modelo.

Los resultados de la investigacion nos permiten, en cumplimiento del objetivo principal de
esta tesis doctoral, elaborar el inventario comparativo de emblemas no verbales esparioles y

turcos, que presentamos en el capitulo siguiente, y disefiar la propuesta didactica, en el marco de

87 |bidem.
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la ensefianza de ELE a estudiantes turcos, del Gltimo capitulo. Pero, ademas, informan sobre
patrones de comportamiento determinados, en relacion al uso de emblemas gestuales,
condicionados, en ocasiones, por factores sociales, dignos de mencionar. Dedicaremos este
apartado final a recapitular, a modo de conclusion, los hallazgos maés significativos,
organizandolos en tres grupos: relacion entre comportamiento verbal y kinésico, incidencia de
factores sociales en el empleo de emblemas gestuales y diferencias y semejanzas en los
emblemas gestuales empleados, en la cultura espafiola y en la culta, para expresar 151 valores

comunicativos.

3.3.1. CONSIDERACIONES SOBRE RELACIONES ENTRE
COMPORTAMIENTO VERBAL Y KINESICO

En las 151 funciones comunicativas analizadas, se ha podido comprobar que existen ciertas
concordancias entre el componente lingtiistico y el comportamiento kinésico®. El vinculo puede
ser de diversa indole, como es el caso de que el exponente verbal genere un determinado
comportamiento gestual, o de que varias expresiones linglisticas se relacionen con un solo signo
kinésico. Pasamos a continuacion a detallar las relaciones documentadas:

- La realizacion gestual de una unidad fraseol6gica puede ser, en ocasiones, un calco
directo de la expresion linguistica. Es el caso de tocar madera, de bu kulaktan giriyor,
obiirtinden ¢ikiyor (traduccion al espafiol: ‘por aqui me entra y por aqui me sale”), cerrar el
pico, lavarse las manos, eli ustende tutmak (traduccion al espaiiol: ‘llevar en palmitas’), estar
como un tonel o estar como un palillo, cruzar los dedos.

- Las unidades fraseoldgicas o expresiones que guardan una relacion directa con la
realizacion del emblema gestual pueden ser el origen de tales signos kinésicos. Es el caso de tas
gibi (traduccion al espafiol: ‘estar fuerte como una roca’), estar tan delgado que se lo lleva el

viento (produciendo con el dedo indice, en la cultura turca, y el mefiique en la espafiola, un

'8 Consideramos conveniente mencionar aqui que los informantes insistieron en no relacionar el comportamiento

verbal con el no verbal. La mayoria de los encuestados parece considerar negativa la utilizacion de emblemas en la
interaccion y, por ello, parece oponerse a su empleo e insiste en utilizar para las diversas funciones comunicativas
presentadas Unicamente lenguaje verbal. Entre las justificaciones aportadas por los encuestados al respecto, destaca
la de que el empleo de signos kinésicos muestra carencia educativa o nivel socioeconémico bajo. Sin embargo, tales
argumentos no se han demostrado en la investigacion llevada a cabo, ya que todos los encuestados, con
independencia de su nivel de instruccion, revelaron un gran uso de signos kinésicos y dejaron constancia del
conocimiento del comportamiento gestual.
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movimiento hacia los laterales simulando la fuerza del aire), ser un caradura (golpeandose la
mejilla con el dorso o la palma de la mano), hincar los codos (clavandolos figurativamente en la
mesa para estudiar), poco (dos dedos) como indicativo de medida, caerse la baba (realizando con
la mano con la palma en horizontal bajo la boca un movimiento ascendente y descendente) para
mostrar admiracion, hablar mas alto, levantarse (se realiza con la mano, con la palma en
horizontal movimientos ascendentes y descendentes) o por el contrario ir/hablar despacio,
hablar més bajo, sentarse (se realiza con la mano, con el dorso en horizontal movimientos
descendentes y ascendentes), estar casado (simular colocar un anillo en el dedo anular), un
palmo.

- La utilizacién de una expresion lingiistica especifica genera la realizacion de un
emblema determinado, como acabamos de comentar, por lo que diferentes expresiones pueden
dar lugar a diversos signos kinésicos, aunque su valor comunicativo sea el mismo. Es el caso de
expresiones como estar a dos velas o no tener un duro, que propician la formacion de signos
kinésicos diferentes, enriqueciendo, asi, el repertorio gestual de cada cultura. Estas expresiones
linglisticas pueden estar o no al alcance de todos los sujetos o solo de un grupo determinado,
dependiendo de variables como el nivel de instruccion; por ejemplo, la expresion entre comillas
es mas propia de sujetos con nivel universitario, al igual que la de cerrado de mente; o de la
edad, ya que expresiones como poh pohlamak (traduccion al espanol: ‘hacer la pelota’) son mas
propias de los més jovenes.

- Es frecuente la combinacion de varios signos kinésicos que de por si tienen un
funcionamiento autonomo con la finalidad de intensificar el valor significativo; son gestos que,
al igual que ocurre con las unidades léxicas, se producen juntos (0 uno a continuacion del otro);
por ejemplo, expresar duda (realizado mediante el alzamiento de hombros, signo que expresa
duda, y el giro de las manos para mostrar la palma y el dorso alternativamente, que también
expresa duda y refuerza el primer signo), mostrar cantidad: mucho (que empleado junto con
otras funciones tiene la finalidad de intensificar), indicar que no se es responsable de algo (con
el que las yemas de los dedos se llevan al pecho, indicativo de yo, Yy, acto seguido, se muestran
las palmas de las manos en vertical, que alude a la negacion) o el gesto de solicitar que se hable

(un poco) mas despacio (con el que se efectia con el brazo, con los dedos pulgar e indice
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paralelos, un movimiento continuo ascendente y descendente); son los llamados gestos
hibridos'®.

- Existe una aparente falta de correspondencia, en ocasiones, entre la realizacion del signo
kinésico y su equivalente verbal'®. Tal es el caso de la expresion verbal inek gibi ¢calisacagim
(traduccion al espanol: ‘estudiar/trabajar como una vaca’), realizada gestualmente simulando
escribir en la mano o en una superficie; de la expresion espafiola estar a dos velas, con el que el
indice y el corazén se deslizan por los lados de la nariz**; del componente lingiiistico hola,
buenos dias (y también en turco merhaba, giineydin), efectuado mediante la realizacion con el
brazo elevado de un movimiento hacia los laterales; burlarse, situando el dedo pulgar en la nariz
y produciendo con los dedos estirados un moviento alternativo hacia adelante y hacia atras; ¢ok
kotu (estar mal), realizando con la mano movimientos continuos hacia arriba y hacia abajo.

- Por altimo, hemos constatado la existencia de diferentes expresiones linguisticas que
equivalen a un mismo emblema, por ejemplo, sefialar con el dedo indice al interlocutor o
interlocutores se puede asociar con td, usted, vosotros, ustedes..., 0 mostrar las palmas de las
manos en vertical, con el valor comunicativo de no ser responsable, expresar una negacion,
mostrar duda...; mostrar el dedo pulgar elevado, con el significado en la cultura espafiola de
agradecer, estar bien, triunfar, mostrar acuerdo, autostop y, en turco, de valorar positivamente,
sefialar a él/ella, el nimero 1 y hacer autostop; llevar la palma de la mano al pecho es empleada,
en la cultura turca, con las expresiones de jurar, agradecer y amigo del alma; mostrar la primera
falange del dedo indice con la punta del dedo pulgar sirve, en la comunidad turca, para
comunicar ser débil y estar delgado. En Gltima instancia, el valor comunicativo depende del
contexto, nos encontramos aqui ante el fendmeno conocido como polisemia, pero ahora en
relacion a signos verbales y no verbales.

Segun la capacidad intrinseca del emblema gestual, hemos advertido que, de modo general,
en determinados casos, subyace un caracter nitido y revelador en la propia ejecucion del gesto,
por lo que el equivalente verbal no seria necesario para la interpretacion del valor comunicativo -

se lleva a cabo, de esta manera, una interpretacion literal del signo kinésico por su propia

¥ Consultese Ekman (1976) y Meo-Zilio (1983).

%% para profundizar més en la relacién entre los signos kinésicos y las unidades fraseoldgicas, y su valor
comunicativo, véase Forment (1997), Alibali, Kita y J.Young (2000) y Ozyiirek (2002 a y 2002b).

1 Aunque el gesto podria asociarse a la falta de recursos incluso para permitirse comprar unos pafiuelos y poder
sonarse la nariz cuando se le caen ‘las velas’.
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naturaleza grafica- (mostrar los dedos indice y mefique elevados, equivalente a la expresion
cornudo; formar un circulo con los dedos indice y pulgar, equivalente a la expresion verbal ibne
-homosexual). Sin embargo, en otros casos, el emblema gestual es menos claro y no proporciona
la suficiente informacién para su correcta descodificacion —se trata de una interpretacion
traslaticia que precisa de un proceso metaférico y metonimico-, por lo que el componente
linguistico (y un contexto situacional o informacion cultural) es ineludible. Por ejemplo, el signo
no verbal de realizar con los brazos, con el canto de la mano en vertical, un movimiento continuo
hacia adelante y hacia atras, desde las sienes, aludiendo a la vision privativa de los caballos, con

el valor de cerrado de mente.

Las relaciones subyacentes entre la expresion verbal y la produccion del emblema gestual
pueden ser arbitradas por los prestamos kinésicos de otras culturas'®?, en nuestro caso a la espafiola
y a la turca. Cuando se incorpora un signo kinésico a una cultura, nos encontramos ante los
siguientes supuestos:

- Que el gesto importado no guarde relacion alguna con el exponente linguistico
equivalente de la cultura receptora. Es el caso del emblema gestual empleado para
comunicar ironia, que en la lengua turca no cuenta con la expresion verbal entre comillas.

- Que el reciente signo no verbal se adapte a la cultura, integrando también, su equivalente
verbal. Es el caso de elevar el dedo anular para insultar’®, realizar con la cabeza
movimientos continuos hacia los laterales con el valor de mostrar desacuerdo.

- Que el elemento no verbal cambie su valor comunicativo. Es lo que ocurre al elevar el

dedo pulgar hacia arriba, en la cultura turca, con la funcion de formular buenos deseos.

3.3.2. INCIDENCIA DE FACTORES SOCIALES EN EL USO DE EMBLEMAS

Los factores sociales que se han tenido en cuenta en el estudio de la gestualidad turca y

espafiola son el sexo, la edad y el nivel de instruccidn. Las dos primeras variables son naturales,

% Resulta dificil y comprometedora la tarea de decidir qué gestos son préstamos de qué culturas; a tal respecto

puede consultarse el trabajo extensamente documentado de Fornés y Puig (2008) sobre diez gestos espafioles que
tienen su origen en la gestualidad romana. En nuestro estudio, nos valemos del conocimiento de los informantes al
afirmar que un emblema gestual no forma parte de su repertorio.

1% LLos informantes turcos apuntaron gue no es un gesto propio de su repertorio aunque afirman emplearlo.
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pues se nace con un determinado sexo —aunque el sistema linglistico y gestual se vea afectado
por ello y por la cultura donde se habita- y se crece -la edad de los sujetos varia con el tiempo, es
algo inevitable-. En cambio, el nivel educativo es un factor social que no esta4 determinado de
modo natural, sino que es subjetivo y relativo en cada sociedad™**.

En nuestros andlisis hemos podido comprobar, en repetidas ocasiones, que el nivel de
estudios no es tan determinante como el factor sexo o el factor edad en la frecuencia de empleo
de emblemas gestuales, por lo que recogeremos aqui las conclusiones generales correspondientes
a la incidencia de los dos factores naturales.

Las diferencias entre hombres y mujeres se observan, ademas de en el uso de variantes
sociolinglisticas, ampliamente estudiadas ya, en el empleo de signos no verbales. Tal hecho ha
podido ser comprobado en el estudio realizado, en el que se ha observado claramente las
diferencias entre hombres y mujeres en la preferencia por determinados emblemas gestuales,
quizés debido a los roles asignados a cada sexo en todas y cada una de las culturas™®.
Presentamos, a continuacion, las conclusiones mas destacadas al respecto:

- Los hombres suelen emplear asiduamente palabras mas ofensivas, habito que puede verse
reflejado en un lenguaje gestual, asimismo, provocador; por ejemplo, en el empleo de insultos,
donde optan por emblemas mas rudos como la higa, el corte de mangas, la pufieta... en oposicion
a las mujeres, quienes prefieren signos kinésicos mas inocuos como realizar con el brazo un
brusco movimiento descendente; en funciones como amenazar, en las que los hombres elevan el
pufio cerrado, se arremangan y simulan cortar el cuello; mientras que las mujeres prefieren
emblemas gestuales mas sutiles como mostrar la palma vertical al suelo; o en otras funciones
comunicativas como matar, suicidarse, donde los hombres escogen los gestos propios para
ahorcar, degollar y disparar una pistola y las mujeres, por el contrario, eligen emblemas como
simular tragarse unas pastillas.

- Para ciertas funciones como mantener un secreto, asociadas a menudo al sexo femenino,
las mujeres se presentan como usuarias mas comunes de gestos tales como simular una
cremallera en la boca, cerrar un candado, dar una puntada, etc. Para este tipo de funciones los
hombres optan por signos kinésicos menos elaborados que las mujeres, por ejemplo, colocar el

dedo indice en vertical frente a la boca.

1% Coincidimos en este punto con Caravedo (2003b: 43).

Asi como las mujeres son mas directas para indicar que no tienen gesto para una determinada funcion, también
son menos arriesgadas que los hombres y dejan muchas menos cuestiones sin contestar que ellos.

195
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- Contrariamente a los resultados esperados, los datos nos muestran que los hombres turcos
son, por lo general, méas receptivos a nuevas formas kinésicas. Ellos muestran con diferencia una
gama gestual mas amplia para variantes no recogidas en el cuestionario. Incluso, a partir de los
datos obtenidos es posible deducir que las mujeres son mas propensas a nuevas formas gestuales
cuando se trata de funciones positivas como agradecer, valorar positivamente, mostrar
satisfaccion o admirar; los hombres, en cambio, emplean més variantes en las formas que tienen
un caracter mas negativo, por ejemplo, ser cerrado de mente, perder la oportunidad, expresar
hartazgo, mostrar alivio, desconfianza y falta de interés. Curiosamente, ellas son méas creativas
para despedirse, mientras que ellos lo son para saludar. También ellas muestran mas variedad
para indicar que se tiene dinero y ellos para negar tenerlo. Tal tendencia se observa menos
frecuentemente en la cultura espafiola, donde, en general, los hombres muestran un
comportamiento gestual mas homogeéneo y conciso. Este hecho aislado, que no hemos estudiado
en otras culturas, podria interpretarse como un indicador de las nuevas tendencias de cada sexo,

y del grado de libertad gestual con el que cuentan hombres y mujeres en cada cultura.

Los datos obtenidos en los analisis realizados pueden interpretarse, ademas, como posibles
patrones de comportamiento respecto a la evolucion y al cambio en formas de expresion, en este
caso kinésicas, y al grado de difusion de los gestos en las culturas. La edad es la variable social
que mas influye en el comportamiento gestual de una cultura, puesto que los habitos cambian

segun las diferentes etapas de la vida'®

, pero, ademas, el uso de determinados emblemas permite
ver los movimientos de regresion o generalizacion de uso. Las principales conclusiones a las que
hemos llegado en la investigacion son las siguientes:

-Los analisis realizados para comprobar la incidencia de la edad en la frecuencia de uso de
emblemas gestuales nos ha permitido constatar que se pueden estar produciendo cambios
significativos. Asi, en la cultura espafiola, parece que estan bajando su frecuencia de uso signos
con el valor comunicativo de hablar por teléfono, pues los jovenes imitan el aparato con los
dedos pulgar y mefique, mientras que los mayores tienden a emplear el pufio, debido a la forma
de los antiguos teléfonos; de mostrar complicidad mediante el uso de la mirada; de sefialar a las
personas él/ella, nosotros/as elevando la palma de la mano en horizontal; y de manifestar

proteccion contra un maleficio tocando la cabeza con la palma de la mano. Por el contrario, se

1% \/gase Moreno Fernéandez (2005a: 47-52).
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estan extendiendo y aumentando la frecuencia de empleo, por lo que podrian convertirse en
emblemas generales, los signos con el valor comunicativo de insultar, el de situar el dedo
corazdn sobre el indice para desear buena suerte, el de realizar con el brazo, con los dedos pulgar
y mefiique elevados, movimientos hacia adelanate y hacia atras dirigidos a la boca para indicar
beber, simular degollar a alguien con la funcion de matar, sefialar con el dedo indice estirado a
un grupo de gente para indicar nosotros/nosotras y realizar con los dedos indice y corazén un
movimiento continuo ascendente y descendente con la finalidad de mostrar complicidad, debido
a que su proporcion de uso disminuye considerablemente a medida que aumenta la edad de los
sujetos. En el caso de la cultura turca, los signos en regresion estan, también, relacionados con
los cambios tecnolégicos™®’, como el gesto utilizado con el valor comunicativo de hablar por
teléfono: los mé&s mayores iconizan el aparato con el pufio, y los mas jovenes con los dedos
pulgar e indice extendidos; el gesto correspondiente a la funcion de estudiar que, como sefial6
una informante, resultaria mas idéneo simular escribir en el teclado de un ordenador, o comer
llevandose las yemas de los dedos juntas a la boca -pues los mas jovenes optan mas asiduamente
por simular sostener un utensilio en la mano-. Existen otros emblemas que, por el contrario,
aumentan su frecuencia de uso a medida que se tiene menos edad, llegando a generalizarse; es el
caso de los signos kinésicos calificados como extranjerismos: elevar el pulgar con el valor
comunicativo de estar bien, realizar la letra T con la palma de una mano tocando los dedos de la
otra para indicar que se mantiene el turno o se pide tiempo, producir con la mano, con el dedo
indice elevado dirigido a la sien, movimientos giratorios continuos con el valor comunicativo de
que alguien esté loco, y elevar el dedo anular en vertical con la intencion de insultar a alguien.

- Los gestos pueden cambiar su valor con el transcurso del tiempo, por ejemplo, para
indicar que alguien es tacafio, los encuestados mas mayores prefieren usar el pufio. Este
comportamiento puede deberse a que el pufio para los mas jovenes tiene otros valores, como el
de victoria, logro, etc., 0 a que se emplea en todos los gestos realizados con valor politico, desde
el pufio levantado hasta la V; mostrar la punta de lengua con el fin de burlarse es sin duda, entre
los turcos, un emblema caracteristico de los méas jovenes, entre los mayores de 50 afios su valor

comunicativo es el de una invitacion sexual; simular la forma de una guitarra con el significado

%7 Serfa muy interesante abrir una linea de investigacion centrada en la influencia que los utensilios o aparatos

construidos y empleados por el ser humano han tenido en el lenguaje gestual, condicionandolo y moldeandolo -a
este proceso se le pueden afiadir los cambios producidos por el desplazamiento de la poblacién del medio rural al
urbano-.
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de tener un cuerpo bonito es un emblema demasiado explicito para los informantes con mas
edad, quienes prefieren realizar con el brazo, con los dedos muy juntos (apifiados), movimientos
ascendentes y descendentes.

- El parametro cronoldgico nos posibilita observar los cambios que operan en una cultura
y, por tanto, comprender el comportamiento de los individuos en el pasado, como acabamos de
mencionar, pero, también, predecir las nuevas tendencias para el futuro. Las formas innovadoras
son realizadas 0 mencionadas fundamentalmente por los méas jovenes, como es el caso del gesto
de abrir y cerrar los ojos para saludar, indicado Unicamente por los jovenes, o el saludo militar,
realizado mas habitualmente por los de mediana edad que por los mayores, mostrar el forro de
los bolsillos como indicativo de que no se tiene dinero, simular cortar el aire con el canto de la
mano hacia el suelo con el valor comunicativo de mitad, incluso, el gesto de simular unas tijeras
que se abren y se cierran para pedirle a alguien que corte el rollo, efectuado mayoritariamente
por los mas jovenes.

- Los sujetos méas jovenes son mas permeables a las influencias de otras culturas, puesto
que viajan mas y estan expuestos a las nuevas tecnologias, a través de las cuales la informacion
fluye constantemente. Por ejemplo, el gesto de mostrar complicidad presenta mayor variedad
entre los jovenes producto de la influencia de la interaccion intercultural, o, en Turquia, el uso
del dedo corazon erguido se interpreta como un insulto y el del pulgar como indicativo de que
todo esta bien, siendo ambos emblemas reconocidos por la comunidad como extranjerismos

provenientes del Este.

Es un hecho constatado que hoy en dia las aulas estan llenas de nifios y nifias de culturas
muy diferentes. El fendmeno de la migracion aporta heterogeneidad gestual a los mas jovenes,
pues estan en contacto directo con personas de otras culturas y son mas influenciables, hecho que
tendra consecuencias en la expansidn o reduccion de los gestos de estas nuevas generaciones,

como parece mostrarse en los resultados de nuestro estudio.

El significado de un emblema gestual puede verse condicionado, ademas, por el contexto
situacional de uso. El valor otorgado a un gesto producido en un contexto no marcado varia si la
situacién se acota o especializa. Por ejemplo, el gesto correspondiente a la expresion verbal estar
a dos velas es empleado por los encuestados espafioles para manifestar que no se tiene dinero,

pero, en un contexto mas informal, entre amigos, se podria utilizar el mismo signo kinésico con
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connotaciones sexuales, poniendo de manifiesto que no se ha tenido relaciones sexuales desde
hace tiempo. La interpretacion dada a un emblema tan comdn como mostrar las palmas de las
manos en horizontal dependera de la interaccion, de los interlocutores, etc., pudiendo asociarse a
la funcidn de no saber algo, no tener dinero o a una muestra de indiferencia; el signo kinésico de
llevarse el dedo indice a la sien puede tener, en algunas culturas, el valor de ser inteligente o de
estar loco; el emblema que implica un movimiento de mano con los dedos apifiados y unidos por
las yemas se puede asociar con multitud de valores comunicativos, pues es general para “algo
positivo™: que alguien tiene una silueta bonita, que algo va bien, que se es inteligente...; o el uso
del gesto manual con el pulgar estirado hacia arriba puede asociarse con manifestar que todo esta

bien, demostrar un logro, expresar acuerdo... Son los llamados gestos polisémicos.

El cambio de significado puede producirse también cuando la variacion innovadora se
generaliza en un subgrupo de la comunidad, ya sea en un subgrupo con edad o con nivel
educativo similar, o con una profesion comdn. La alteracion del valor gestual puede darse desde
abajo o desde arriba. Si la modificacion se produce desde abajo, se interpretaria como una actitud
de inconformidad hacia lo establecido por la norma'®®, como, por ejemplo, levantar el pufio
cerrado para indicar tacafio, elevar la cabeza hacia atras con el fin de mostrar desacuerdo,
golpear la palma de una mano con el dorso de la otra con el valor de equivocacion y mostrar la
primera falange del dedo indice con la punta del pulgar con la intencion de sefialar un pedazo de
algo. Si se origina desde arriba, la aceptacion es mas rapida a causa de la propia naturaleza
cambiante del grupo, puesto que solemos tener como modelo a miembros de la comunidad
pertenecientes a estratos sociales mas altos o con un nivel educativo mayor. Es el caso de los
siguientes signos no verbales realizados en la comunidad turca: producir con la mano, con el
dedo indice estirado y dirigido a la sien, movimientos giratorios, con la funcion de ser inteligente
o estar loco'®®; elevar los dedos pulgar e indice paralelos para referirse a un pedazo; realizar con
la cabeza movimientos hacia los laterales?® para mostrar desacuerdo, y negar, elevar el brazo

con la palma de la mano en horizontal para referirse a otra persona -usted-; sefialar con el dedo

198 |_abov (1996: 770).

1% Realizar movimientos circulares con el dedo indice apuntando a la sien es un emblema propio de la cultura
espafiola para describir a alguien como loco; el hecho de que los informantes turcos con mayor nivel de educacion lo
practiquen y reconozcan puede ser indicativo de varias circunstancias: que se relacionan con gente de otras

nacionalidades o que viajan al extranjero y se han “contaminado” con ciertos signos no verbales.
2 Ihidem.

347



Presentacién de los resultados: emblemas espanoles y turcos

indice el reloj para proponer el cierre; simular una pistola apuntando la sien con la funcion de
suicidarse, y realizar con el brazo, con el dedo pulgar apuntando al suelo, movimientos hacia

abajo y hacia arriba, refiriéndose a que algo esta mal o para valorar negativamente®®*.

3.3.3. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS EN LOS EMBLEMAS GESTUALES
ESPANOLES Y TURCOS

Por dltimo, la investigacion realizada nos ha permitido comprobar la existencia de
diferencias y semejanzas en los emblemas gestuales espafioles y turcos. Estos datos son los que
condicionan, de manera directa, los contenidos adecuados para la ensefianza de espafiola a
turcos, ya que se han de trabajar en el aula los emblemas que se hayan constatado como
diferentes. Con objeto de aportar claridad en los resultados, ofrecemos a continuacion tres tablas
generales que recogen los datos producto de la comparacion entre lo que acontece, en lo que al
uso de emblemas gestuales se refiere, en las culturas espafiola y turca. La primera presenta las
funciones comunicativas basicas que se llevan a cabo con emblemas gestuales iguales —en la
forma y en la funcion— en las dos culturas estudiadas; la segunda ofrece el listado de las
funciones basicas que se ejecutan con gestos diferentes, y, finalmente, la tercera contine las
funciones que presentan emblemas tanto similares como diferentes, que indica la variabilidad y
rigueza funcional de los signos que nos ocupan.

en la cultura espafiola y en la cultura turca

A. Usos sociales B. Usos estructuradores C. Usos comunicativos

del discurso

6. Burlarse 11. Interrumpir I. Dar y pedir informacion
8. Ligar 12. Pedir silencio 1.1. (Identificar)Personas

13. Proponer el cierre 26. Nosotros/as

15. Pedir hablar mas alto 27. Vosotros/as

16. Pedir hablar mas bajo 29. Ellos/as

17. Pedir hablar mas despacio 30. Mio

18. Mostrar ironia 33. Su, suyo (de él/ella)

19.

Pedir la palabra

21 1hidem.

34. Nuestro/a (s)
37. Su, suyo (de ellos/as)

1.2. (Identificar)Objetos
38. Este/a (s)

348



Presentacién de los resultados: emblemas espanoles y turcos

en la cultura espafiola y en la cultura turca
1.3. (Identificar)_Lugares
41. Aqui
42. Ahi

43. Alli
46. Recto

2.1. (Describir)Personas
. Fisicamente

47. Alto/a

48. Bajo/a

51. Embarazada

57. Cerrado/a de mente
59. Hablador/a

60. Inteligente

63. Separados/rivalidad
67. Tacafo/a

2.2. (Describir)Lugares

74. Grande

75. Pequefio

2.3. (Describir) Objetos

. Indicar cantidades
89. Poco (dos dedos)

90. Palmo

93. Poco

95. Caro

I1l. Expresar gustos, deseos Yy
sentimientos

102. Satisfaccion

105. Complacer

IV. Influir en el interlocutor
117. (Ir) Despacio

118. Levantarse

119. Sentarse

120. Venir

126. (Pedir) La cuenta

V. Acciones habituales
129. Andar

131. Autostop

133. Matar

136. Olvidalo

138. No ver

139. Pensar

143. (Hablar) Teléfono
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Funciones que se realizan con los mismos emblemas gestuales
en la cultura espafiola y en la cultura turca

VI. Referirse a  acciones
relacionadas con el tiempo

148. Ir con retraso

150. Hoy

151. Mafana

Tabla 318 . Funciones realizadas con los mismos emblemas gestuales en la cultura espafiola y en la cultura

turca.

Funciones que se realizan con emblemas gestuales diferentes

en la cultura espafiola y en la cultura turca

A. Usos sociales

B. Usos estructuradores del
discurso

C. Usos comunicativos

4. Buenos deseos
5.Eludir
responsabilidad
9. Agradecer

21. Llamar la atencién

I. Dar y pedir informacion

1.1. (Identificar)Personas
32. Su, suyo (de usted)
36. Su, suyo (de ustedes)

2.1. (Describir)Personas
° Fisicamente

53. Débil

o Carécter/personal
56. Cara dura

58. Adulador

62. Unidos/as/amistad
64. Ladron

° Emociones, estados fisico,
animicos e intelectuales

72.Casado/a

2.3. (Describir) Objetos
76. Mucho

° Indicar cantidades
91. Nada

I1l. Expresar gustos,
sentimientos

103. Perder la oportunidad
106. Proteccion

107. Jurar

109. Admiracién

110. Desconfianza

IV. Influir en el interlocutor
113. Apresurar

deseos y
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Funciones que se realizan con emblemas gestuales diferentes

en la cultura espafiola y en la cultura turca

121. Marchar (me marcho)
124. Parar de hablar

127. (Tener) Cuidado

128. Amenazar

V. Acciones habituales
132. Huir
142. Estudiar

Tabla 319. Funciones realizadas con diferentes emblemas gestuales en la cultura espafiola y en la cultura

turca.

Funciones que se realizan con emblemas gestuales iguales, pero también con

emblemas gestuales diferentes, en la cultura espafiola y en la cultura turca

A. Usos sociales

B. Usos estructuradores del
discurso

C. Usos comunicativos

1. Saludar

2. Responder a un
saludo

3. Despedirse

7. Complicidad
10.Insultar

14. Solicitar repeticion
20. Mantener el turno

I. Dar y pedir informacion

1.1. ( Identificar)Personas
22.Yo

23.Tu

24. Usted

25. Ellella

28. Ustedes

31. Tu, tuyo

35. Vuestro/a (s)

1.2.( Identificar)Objetos
39. Ese/a (s)

40. Aquel /la (s)

1.3. ( Identificar) Lugares
44. Cerca

45. Lejos

2.1. (Describir)Personas
. Fisicamente

49. Delgado/a

50. Gordo/a

52. Fuerte

54. Silueta bonita

o Carécter/personal
55. Amigo/a del alma

65. Loco/a

66. Presumido/a

68. Testarudo/a

. Emociones, estados fisico,
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Funciones que se realizan con emblemas gestuales iguales, pero también con
emblemas gestuales diferentes, en la cultura espafiola y en la cultura turca

animicos e intelectuales
69. Bien

70. Mal

71. Borracho

73. Vencer

2.3. (Describir) Objetos
77. Mucha gente

. Indicar cantidades
78-88. Los numeros del 0 al 10
92. Pedazo

94, Mitad

Il. Expresar opiniones, actitudes y
conocimientos

96. Dudar

97. Falta de conocimiento

98. Valorar positivamente

99. Valorar negativamente

100. Mostrar acuerdo

101. Mostrar desacuerdo

I1l. Expresar gustos, deseos Yy
sentimientos

104. Harto

108. Aliviado

111. Desinterés

112. Equivocacion

IV. Influir en el interlocutor
114. Entrar

115. Esperar

116. Guardar un secreto
122. Marchar (mérchate)
123. Parar transporte

125. Pedir algo

V. Acciones habituales
130. Beber

134. Suicidarse

135. Me olvidé

137. No oir

140. Comer

141. Dormir

144. Empezar

145. Terminar

146. Tener dinero
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Funciones que se realizan con emblemas gestuales iguales, pero también con

emblemas gestuales diferentes, en la cultura espafiola y en la cultura turca

147. No tener dinero
149. Ayer

Tabla 320. Funciones realizadas con emblemas gestuales iguales y diferentes en la cultura espafiola y en la cultura

turca.

Los analisis contrastivos realizados en el corpus de entrevistas espafiolas y turcas nos han

permitido identificar los emblemas iguales y los emblemas diferentes en las dos culturas objeto

de estudio; tal hecho, aporta el contenido basico que ha de trabajarse en el aula de ELE, pues

deben seleccionarse los emblemas diferentes en las dos culturas.

Como puede apreciarse en las tablas previas, hemos identificado un gran namero de

emblemas gestuales que tienen el mismo significado y la misma forma en las dos culturas

estudiadas; existe, por tanto, un equivalente exacto en la cultura meta, de manera que puede

llevarse a cabo, sin problemas, una correcta produccion y descodificacion. Son los llamados

cognados kinésicos. De acuerdo con los datos obtenidos, en las culturas espafiola y turca estan

los siguientes:

se realiza con el brazo o la mano, con la palma en vertical, un movimiento repetido hacia
los laterales empleado para saludar, responder a un saludo y despedirse;

se coloca la punta del dedo pulgar en la nariz y se pueden mover los dedos
alternativamente hacia adelante y hacia atras con el significado de hacer burla;

se muestra la punta de la lengua para hacer burla;

se guifia un ojo para mostrar complicidad o para ligar;

se efectia con la palma de la mano izquierda un golpe brusco en el pliegue del brazo
derecho (corte de mangas) para insultar;

se realiza con el brazo, con el dedo corazén elevado, un ligero movimiento hacia adelante
y hacia atras con la intencion de insultar;

se eleva el brazo con la palma de la mano en vertical con el significado de interrumpir,
pedir la palabra, mantener el turno de habla, esperar, parar un medio de transporte,
pedir que alguien deje de hablar;

se eleva el brazo, con la palma de la mano en vertical y el dedo indice elevado, con la
funcién de interrumpir, pedir la palabra, mantener el turno de habla;

se efecta con la mano, con el dedo indice erguido, un simple o continuo movimiento
hacia adelante y hacia atras a la altura de los labios, para solicitar silencio;

se realiza con el brazo o la mano, con el dedo indice elevado, un movimiento continuo
circular hacia adelante con el significado de repetir algo, tiempo futuro;

se realiza con el brazo o la mano, con la palma en horizontal, un movimiento ascendente
repetidas veces para pedir que se hable mas alto, pedir que alguien se levantarse,
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se realiza con las manos, con el dorso en horizontal, un movimiento continuo descendente
y ascendente con el valor de mas bajo, mas despacio, de ir mas despacio, sentarse,
tiempo presente

se levanta el brazo con el dorso de la mano en horizontal para indicar altura;

se efectia con los dedos indices y corazon un répido movimiento de flexion vy
estiramiento repetidas veces a la altura de la cabeza con el valor de ironia;

se flexiona el brazo, con el canto de la mano paralelo al suelo y el dedo indice elevado,
para sefialar yo, ta, usted, él/ella, nosotros/as, vosotros/as, ustedes, ellos/as, mio, tuyo,
suyo de usted, suyo de ella, nuestra/o(s), vuestro/a(s), suyo de ustedes, su de ellos /as,
este/a(s),ese/a(s), aquel, aqui, delgado;

se realiza con el brazo o la mano un movimiento continuo hacia adelante y hacia atras,
desde los interlocutores al propio hablante, para indicar yo, nuestro/a(s),mio;

se eleva el brazo con la palma o el dorso de la mano en horizontal para identificar
personas, posesivos o lugares: él/ella, nosotros/as, vosotros/as, ellos/as, su de él/ella,
nuestro/a(s), su de ellos/as, ahi;

se efectlia con la mano o con los dedos, con la palma en horizontal, un movimiento rapido
y continuo hacia adelante y hacia atras para indicar cerca, venir;

se realiza con el brazo o la mano, con el canto en vertical, un movimiento continuo hacia
adelante y hacia atrds con la intencién de aludir a algo que esta lejos y para guiar a
alguien que continue recto;

se realiza con los brazos en posicion natural un ligero movimiento ascendente para
indicar gordura;

se realiza con el brazo un movimiento semicircular desde el estbmago hasta el bajo
vientre con el sentido de estar embarazada;

se realiza con los brazos elevados y flexionados un suave movimiento hacia adelante y
hacia atras repetidas veces simulando ser fuerte;

se realiza con los brazos un movimiento descendente dibujando una figura de mujer
(simulando una guitarra) con el significado de que una mujer tiene un cuerpo bonito;

se realiza con la mano un movimiento de acercamiento a la boca y se simulan besar las
yemas de los dedos juntas con la funcién de que tiene una silueta bonita;

se realiza con los brazos flexionados, con el canto de las manos abiertas en vertical, a la
altura de las sienes, un movimiento continuo hacia adelante y hacia atrés con el sentido de
cerrado de mente;

se realiza con las yemas de los dedos un movimiento continuo juntandolas y separandolas
para significar hablador/a, mucha gente;

se realiza con los indices estirados, con el dorso de la mano en horizontal, un movimiento
continuo hacia los laterales exteriores enemistad;

se endereza la espalada y se inclina ligeramente la cabeza hacia el hombro elevando
sutilmente el mentdn con el valor de presumido/a;
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se realiza con el brazo semiflexionado y la mano cerrada un ligero movimiento
ascendente y descendente refiriendose a alguien que es tacafio;

se realiza con el brazo estirado y la mano cerrada a la altura de la cabeza un ligero
movimiento adelante y hacia atras sefiala triunfo, victoria;

se efectlia con la mano, con el pulgar elevado hacia arriba, un leve movimiento hacia
arriba y hacia abajo con la acepcién de todo esté bien, autostop;

se efectla con la mano, con el pulgar elevado hacia abajo, un leve movimiento hacia
abajo y hacia arriba para indicar que todo esta mal, valorar negativamente;

se realiza con la mano, con el pulgar estirado orientado hacia la boca, un movimiento
continuo hacia atras y hacia adelante con el valor de borracho/a, beber;

se efectla con el brazo o la mano, simulando coger un vaso, un sutil movimiento hacia
adelante y hacia atras, dirigido hacia la boca con el valor de beber;

se realiza con los dedos indice y pulgar de una mano un movimiento descendente y
ascendente por el dedo anular de la otra mano indicando que alguien esta casado/a;

se indica con el dedo indice de una mano el anular de la otra para indicar enlace
matrimonial;

se realiza con los brazos, con las manos abiertas enfrentadas, un ligero movimiento
ascendente y descendente o hacia adelante y hacia atras con el sentido de grande,
pequefio/a,;

se realiza con el brazo, con los dedos pulgar e indice estirados y enfrentados, un suave
movimiento hacia adelante y hacia atrés para significar pequefio/a, pedazo, poco;

se eleva el brazo con el canto paralelo al suelo y los dedos indice y corazén juntos y
estirados para indicar la medida de poco (dos dedos);

se realiza con los dedos pulgar y mefiiqgue un movimiento continuo, juntandolos y
separandolos, sobre una superficie para sefialar la distancia de un palmo;

se sefiala con el dedo pulgar la primera falange del indice de la misma mano para indicar
un pedazo;

se efectia con el canto de una mano un leve movimiento hacia adelante y hacia atras
sobre la mitad de la palma en horizontal de la otra mano con el valor de la mitad;

se sefiala con el dedo indice de una mano la primera falange del indice de la otra con la
funcién de mitad;

se efectlia con las yemas del pulgar y del indice un frotamiento continuo para significar
caro, tener dinero;

se realiza con la mano un movimiento giratorio semicircular, colocando alternativamente
la palma y el dorso hacia arriba en horizontal con el sentido de dudar;

se inclina la cabeza hacia un lateral, acercando la oreja al hombro indicando duda;

se realiza con los hombros un movimiento continuo ascendente y descendente con la
acepcion de desconocimiento, desinterés;

se sefiala o se toca con el dedo indice, alternativamente, la entrada de cada oido como
muestra de desinterés;
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