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1 • Introduzione

Questa ricerca intende verificare l’effetto a lungo termine dell’intervento
giudiziario sui ragazzi e sugli adolescenti, ed ha implicazioni sia di tipo teo-
rico, riguardanti lo studio delle cause della delinquenza, ed in particolare il
labeling approach, sia di tipo applicativo, concernenti la verifica dell’efficacia
del sistema della giustizia minorile.

Come è noto, a partire dagli anni ’60 è divenuta popolare la labeling theory,
secondo la quale gli interventi giudiziari costituiscono un fattore che facilita
l’inserimento del giovane in una carriera criminale, in quanto tendono a tra-
sformare un comportamento deviante occasionale in un comportamento si-
stematico, attraverso la modifica della percezione di sé dell’autore, la riduzio-
ne delle sue opportunità sociali, l’induzione all’aggregazione ed al confina-
mento in gruppi devianti (Tannenbaun,1938, Lemert 1951, Becker, 1963).

Il labeling approach è stato oggetto di un intenso dibattito, spesso influen-
zato da parametri ideologici più che empirici; le ricerche che hanno tenta-
to di verificarlo hanno dato risultati contrastanti, e la fortuna di quel para-
digma è andata scemando.

In questi ultimi anni si è sviluppata la tendenza a combinare la labeling
theory con altri approcci (Sampson and Laub, 1997), a valutare se l’effetto
dell’intervento giudiziario si verifica solo in certe condizione e per certe
persone (Paternoster and Iovanni,1989), a verificare l’effetto dei diversi tipi
di interventi, ad individuare i meccanismi attraverso i quali la misura for-
male agisce (Bernburg and Krohn, 2003; Bernburg, Krohn and Rivera,
2006). Nello studio della delinquenza il labeling approch ha considerato di-
versi aspetti della reazione sociale, quali l’atteggiamento differenziale della
polizia nei confronti di diversi gruppi di persone, l’impatto delle diverse mi-
sure adottate nei confronti dei giovani che infrangono la legge, l’effetto stig-
matizzante delle istituzioni totali, la trasformazione del sé dopo l’interven-
to degli organi di controllo sociale, la riduzione delle opportunità sociali e
lavorative a seguito delle misure giudiziarie, ecc.

Miller e Gold (1984), ad esempio, hanno dimostrato che l’ingresso dei
minori nel sistema penale aumenta i loro tassi di recidiva (misurata attraver-
so questionari di autoconfessione) rispetto ai minori non giudicati che han-
no commesso reati comparabili.A risultati analoghi è giunto il Cambridge
Study in Delinquent Development, che dimostra inoltre come sia la prima
condanna a produrre tali risultati (Farrington et al., 1978) ed il Edinburgh
Study of Youth Transitions and Crime (McAra & McVie, 2007).

Palamara, Cullen e Gersten (1986) hanno verificato che sia il contatto
con la polizia, sia quello con i servizi di salute mentale aumentano i succes-
sivi livelli di comportamento criminale, e che l’intervento di entrambe le
agenzie amplifica l’effetto criminogeno.
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Bernburg and Krohn (2003), utilizzando i dati del Rochester Youth De-
velopment study, hanno studiato lo sviluppo di 529 giovani dalla prima
adolescenza all’età adulta, ed hanno trovato che l’intervento giudiziario du-
rante l’ adolescenza aumentava il coinvolgimento nel crimine da adulti, e
che tale effetto era in parte dovuto al fatto che gli interventi giudiziari pre-
giudicavano la riuscita scolastica e favorivano la disoccupazione.

Un’interessante verifica del labeling approach è stata fornita da Klein (1986)
attraverso un esperimento che comportava l’applicazione casuale a giovani
arrestati dalla polizia di diverse decisioni: trasferimento al tribunale per i mi-
norenni, invio a servizi sociali, indipendenti dal tribunale, ovvero il rilascio
senza alcuna misura. I risultati migliori in termini di delinquenza ufficiale fu-
rono ottenuti dal gruppo senza alcuna misura, e ciò confermava l’ipotesi del-
l’effetto controproducente degli interventi (sia giudiziari, sia sociali).

Relazioni condizionate tra reazione giudiziaria e successivo comporta-
mento criminale sono state trovate da Hagan and Palloni (1990) e da Zang
(2003): secondo le ricerche di questi autori, l’effetto criminogeno della rea-
zione sociale si verifica solo in certe circostanze o per certi tipi di indivi-
dui, ed è quindi condizionato dal contesto, dalla classe sociale, dal sesso e
dalla provenienza etnica dell’autore del comportamento antisociale (Pater-
noster and Iovanni, 1989).

Wellford (1987), d’altro canto, riporta i risultati di alcune ricerche che
sembrano dimostrare che l’imposizione dell’etichetta di delinquente attra-
verso una sanzione giudiziaria, pur potendo comportare alcune conseguen-
ze negative, non colpisce in modo significativo il concetto di sé, non peg-
giora i rapporti con i coetanei, con la scuola, con la famiglia, non peggiora
i risultati scolastici e l’opinione degli insegnanti, anche se può rinforzare
opinioni negative già presenti.

Altri autori hanno avanzato critiche e perplessità nei confronti della labeling
theory mostrando come in molti casi un comportamento antisociale sistemati-
co si fosse sviluppato anche in assenza di reazione sociale e come spesso gli in-
terventi giudiziari non comportassero un effetto sul successivo comportamen-
to criminale (Hindelang et al., 1981; Hirshi, 1980;Thomas e Bishop, 1984).

Molti degli studi citati sono di tipo sincronico, e non permettono di co-
gliere l’aspetto evolutivo della labeling theory, e soprattutto gli effetti a lun-
go termine. Con la nostra ricerca ci proponiamo di fornire una verifica em-
pirica del labeling approach e di valutare l’effetto del contatto dei ragazzi con
il sistema della giustizia minorile, utilizzando i dati della ricerca longitudi-
nale, particolarmente adatta a questo scopo. Come ricordato da Sampson
and Laub (1997) la labeling theory è tipicamente evolutiva, in quanto gli ef-
fetti della reazione sociale si sviluppano progressivamente e cumulativamen-
te nel tempo e vanno valutati a lungo termine, un aspetto questo che è dif-
ficilmente colto dalle ricerche cross-sectional.
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Il nostro studio si inserisce anche in di quel campo di ricerca, che ha
avuto un notevole impulso in questi anni, riguardante la valutazione dell’ef-
ficacia delle misure adottate dalla società per far fronte al crimine, valuta-
zione che interessa sempre più le autorità politiche, i cittadini ed il mondo
scientifico. La valutazione degli interventi giudiziari, infatti, un tempo lega-
ta soprattutto a parametri di tipo etico, filosofico, giuridico, è sempre più le-
gata alla conoscenza dei risultati empirici, rigorosamente valutati e conside-
rati in base ai costi ed ai benefici (Sherman et al., 2002),Anche la giustizia
minorile non può sfuggire a queste valutazioni, ed in effetti la ricerca em-
pirica deve fornire dati che permettano di meglio valutare i diversi model-
li di giustizia emergenti.

2 • Metodo di analisi

La nostra ricerca intende fornire degli elementi per meglio valutare le mi-
sure giudiziarie sui minorenni in Canada, ed in particolare in Quebec, uti-
lizzando i dati di un’ampia ricerca longitudinale.

2.1. Il campione

Il campione era formato da 779 soggetti che frequentavano la scuola ma-
terna nel 1984, in quartieri poveri di Montreal (Canada), i cui genitori era-
no nati in Canada e la cui lingua madre era il francese.

Dopo la prima valutazione nella scuola materna, furono condotte nuove va-
lutazioni ogni anno, a partire dal 10 anno di età. Le informazioni furono for-
nite dai genitori, dagli insegnanti, dai compagni di classe, e dai ragazzi stessi.

La delinquenza auto riportata è stata rilevata per la prima volta a 10 an-
ni, ed in seguito è stata rilevata ogni anno, fino all’età di 17 anni. Per quan-
to riguarda la delinquenza ufficiale sono stati consultati gli archivi del Tri-
bunale per i Minorenni e del Tribunale per adulti, registrando la presenza
di dossier giudiziari fini ai 25 anni di età.

2.2. Le variabili

Delinquenza generale auto riportata: i dati sono stati raccolti somministrando ai
ragazzi dei questionari, nei quali si chiedeva se, nel corso dell’ultimo anno,
avevano messo in atto uno o più dei 16 comportamenti devianti elencati.

Abbiamo considerato separatamente la delinquenza generale nell’infan-
zia (media tra i 10 ed i 12 anni), nell’adolescenza (media tra i 13 ed i 17 an-
ni) assunte come variabili indipendenti, e la delinquenza a 21 anni conside-
rata come la variabile dipendente.
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Intervento della Juvenile Court sulla base dello Young Offenders Act: l’interven-
to è possibile, secondo la legge canadese, a seguito di un reato commesso da
un minorenne, tra i 12 ed i 17 anni, anche se in pratica, nel campione uti-
lizzato, nessun caso di 12 anni si è verificato. Ha avuto questa esperienza il
13 % dei ragazzi del campione. L’intervento è consistito in un ricovero in
una struttura nel 26% dei casi, in una misura con supervisione nel 32% ed
una misure senza supervisione nel 26 %. Per alcuni ragazzi, durante il pe-
riodo considerato (dai 12 ai 17 anni) era stata adottata, in periodi diversi,
più di una misura; in questi casi abbiamo considerato la misura più severa
adottata per ogni partecipante.

Delinquenza ufficiale in età adulta: variabile dicotomica relativa alla presen-
za di un dossier giudiziario da adulto, prima dei 25 anni di età.Avevano pre-
cedenti penali di questo tipo il 15 % dei soggetti del campione.

Reddito familiare: accertato allorché i ragazzi avevano 10-12 anni (media
dei tre anni).

Famiglia disgregata: definita come la situazione in cui il minore, a 12 an-
ni, non viveva con entrambi i genitori biologici. Circa un terzo dei ragazzi
si trovava in questa condizione.

Intellligenza Vebale: il Quoziente Intellettivo verbale è stato misurato a 13
anni mediante il Sentence Completion Test (Lorge,Thorndike, 1950).

Impulsività: misurata attraverso la versione francese del questionario di
personalità di Eysenck (Eysenck, Easting, Pearson, 1984).

Pari devianti: valutati attraverso il Pupil Evaluation Inventory (PEI; Peka-
rik, Prinz, Liebert,Weintraub, Neale, 1976) quando i soggetti avevano 10,11
e 12 anni.

Supervisione dei genitori: valutata attraverso due domande proposte in un
questionario all’età di 10, 11 e 12 anni: “I tuoi genitori sanno dove sei
quando esci?” e “I tuoi genitori sanno con chi esci?”

3 • Analisi dei risultati

Il metodo della regressione logistica è stato utilizzato per valutare:
1) se alcune condizioni individuali o sociali, come la povertà, i problemi fa-

miliari, l’impulsività, l’aggregazione con pari devianti, rendono più pro-
babile, a parità di comportamento antisociale, il contatto con la giustizia
minorile;

2) se, a parità di delinquenza durante la preadolescenza e l’adolescenza, e di
alcuni predittori individuali e famigliari, il fatto di aver avuto una misu-
ra da parte della giustizia minorile, incide sulla delinquenza adulta;

3) se il tipo di misura adottata incide sulla delinquenza adulta. • 
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Nella tab. 1 sono riportati i coefficienti della regressione logistica che va-
luta la probabilità di avere un contatto formale con il sistema della giustizia
minorile. Come si può osservare, a parità di delinquenza generale autori-
portata tra i 10 ed i 12 anni, le condizioni di maggior povertà, impulsività
ed aggregazione con pari devianti rendono più probabile l’intervento giu-
diziario. È quindi confermata la caratteristica selettiva e discriminante della
giustizia minorile, che colpisce con maggior frequenza ragazzi con proble-
mi individuali e sociali.

Nella tab. 2 sono riportati i coefficienti della regressione logistica che
valuta l’impatto delle diverse misure adottate dal Tribunale per i Minoren-
ni sulla delinquenza da adulto.

Il contatto con il Tribunale per i Minorenni ha un notevole effetto cri-
minogeno e per quanto riguarda l’effetto delle diverse misure adottate dal
Tribunale per i Minorenni, si è dimostrato che più la misura è costrittiva e
severa, maggiore è l’effetto negativo. Nella tab. 2 si può infatti osservare che
tutte i tipi di misure sono associate in modo significativo con la delinquen-
za adulta, ma l’impatto criminogeno è molto più forte per le misure che im-
plicano un ricovero in istituzione, ed è meno forte per le misure senza alcu-
na supervisione, con un effetto intermedio per le misure con supervisione.
Il contatto con il Tribunale appare quindi in generale negativo, ma i risulta-
ti sembrano peggiori quanto più la misura è intensa. In particolare appare
estremamente deleterio l’inserimento in strutture residenziali (carcere o
strutture analoghe) che comporta quasi sempre una recidiva da adulto.

Non è possibile in questa sede riportare i risultati, ma segnaliamo che
attraverso una analisi delle interazioni tra contatto con il Tribunale per i Mi-
norenni e tutti gli altri predittori abbiamo verificato che l’effetto crimino-
geno di tale contatto non è condizionato dal livello economico, dalla disgre-
gazione familiare, dal Quoziente intellettivo dei ragazzi, dal livello di super-
visione familiare, mentre è apparso condizionato dalla presenza di pari de-
vianti e dal livello di delinquenza auto-riportata in età adolescenziale, nel
senso che l’effetto criminogeno, a parità degli altri fattori, è stato maggiore
per i ragazzi meno coinvolti nella delinquenza e con amici meno devianti.
Questi dati sono in linea con le osservazioni di Lansford (2006), il quale at-
traverso una rassegna della letteratura evidenzia come i giovani che sono più
suscettibili all’influenza dei pari devianti sono quelli che sono marginalmen-
te devianti o che sono all’inizio di un percorso deviante, mentre quelli che
sono già francamente devianti non sono ulteriormente influenzati.
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4 • Conclusioni

Dal punto di vista metodologico il fatto di poter contare su una ricerca lon-
gitudinale ampia e prolungata nel tempo consente di giungere a risultati
non conseguibili con dati di tipo sincronico.

I nostri dati dimostrano che l’incontro formale di un giovane con il si-
stema della giustizia minorile rappresenta un evento estremamente negati-
vo per il suo sviluppo psicosociale, in quanto aumenta di gran lunga le pro-
babilità di un incontro con la giustizia penale da adulto, a parità di compor-
tamento delinquenziale in età preadolescenziale ed adolescenziale.

Già altri studi hanno dimostrato che interventi mirati a prevenire o trat-
tare la delinquenza giovanile erano non soltanto inefficaci, ma addirittura
determinavano risultati contrari alle attese.

Alcuni anni or sono fece molto scalpore la pubblicazione dei risultati di
una ricerca condotta dalla McCord (1978), che aveva rintracciato a 30 an-
ni di distanza, i soggetti, ormai adulti, che da ragazzi avevano partecipato ad
un noto programma di prevenzione organizzato con larghi mezzi da un
esperto dell’Università di Harvard, alla fine degli anni 30, nelle città di
Cambridge e Somerville, negli Stati Uniti.

La McCord scoprì, a distanza di molti anni dall’intervento, che i risulta-
ti erano sorprendentemente negativi: nonostante l’articolato sostegno for-
nito ai bambini ed alle loro famiglie, i soggetti trattati avevano avuto nel
corso della loro vita una più elevata percentuale di malattie mentali, di mor-
ti precoci (prima dei 35 anni di età), di alcolismo, di recidivismo, di insuc-
cesso lavorativo, ecc.

Dopo aver esplorato diverse ipotesi esplicative, la McCord ha infine in-
dividuato il motivo dell’esito negativo dell’intervento. Rivedendo tutti i da-
ti a disposizione, la McCord ha scoperto che nell’ambito del programma di
prevenzione Cambridge-Somerville, 125 ragazzi erano stati inviati a dei
campi estivi, per una o più volte; controllando i risultati a lungo termine, la
ricercatrice ha trovato che quelli che avevano frequentato i campi estivi per
più di una volta, più spesso evolvevano negativamente (morte precoce, cri-
minalità o malattia mentale). La McCord ha riscontrato anche che prima di
essere inviati al campo i ragazzi trattati e quelli non trattati non differivano
tra di loro, e quindi poteva essere escluso un effetto dovuto alla selezione. I
dati concordano con i risultati di un’altra recente ricerca (Dishon et al.,
1999) che ha mostrato come l’inserimento di ragazzi problematici in un
programma di trattamento di gruppo abbia prodotto, a lungo termine, ri-
sultati negativi. In particolare i ragazzi del gruppo di trattamento avevano
sviluppato, in seguito, comportamenti delinquenziali in misura maggiore ri-
spetto al gruppo di controllo; la spiegazione di questo inaspettato risultato
può essere ricondotta all’influenza negativa di un gruppo di coetanei anti-
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sociali, che porta ad un rafforzamento di comportamenti devianti. L’ascen-
dente dei giovani delinquenti, all’interno del gruppo, superava la possibile
influenza positiva dei terapeuti e degli educatori, in base al principio che
nell’adolescenza l’influsso dei coetanei supera quello degli adulti (Warr,
2002; Osgood, Briddell, 2006).

Il fenomeno del contagio all’interno del gruppo deviante era già chia-
ro tra i primi riformatori dell’800, che denunciavano il fatto che gli isti-
tuti di correzione potessero essere delle “scuole del crimine”, ed è stato
confermato da numerose e sistematiche ricerche: in una recente meta-
analisi Lipsey (2006) ha dimostrato che i programmi che raggruppano i
giovani coetanei devianti sono il 30% meno efficaci dei programmi di
trattamento individuale, e che il 42% degli interventi di prevenzione di
gruppo ed il 22% degli interventi di probation realizzati in gruppo hanno
un effetto negativo. Una conferma dell’effetto negativo della concentra-
zione di ragazzi problematici proviene anche dal mondo della scuola: uno
studio recente ha dimostrato che i programmi scolastici che comportano
la concentrazione di giovani devianti rendono più grave il comportamen-
to antisociale di questi giovani (Dodge et al., 2006). L’effetto di contagio
è stato anche dimostrato da Mahoney et al. (2004) in alcuni studi su cen-
tri ricreativi in Svezia. Questi studiosi, sia attraverso studi longitudinali
che mediante studi cross-sectional, hanno dimostrato che centri ricreativi
che aggregavano molti giovani devianti tendevano ad aumentare il com-
portamento antisociale dei nuovi partecipanti, anche controllando per i
fattori di selezione iniziali, e che l’aumento del comportamento antisocia-
le era proporzionale al tempo passato nei centri.

Per studiare il “deviant peer contagion” può essere utile differenziare i pro-
grammi residenziali, che comportano un allontanamento del giovane dalla
sua famiglia ed una collocazione in un ambiente che accoglie altri devian-
ti, dai programmi non residenziali, che permettono al ragazzo di continua-
re a vivere nel suo ambiente familiare. Evidentemente il “contagio” può av-
venire con entrambi i tipi di misure, ma è più probabile e più intenso nei
programmi residenziali, ove giovani delinquenti sono raggruppati, tenuti in-
sieme 24 ore su 24, e allontanati dall’influenza positiva di amici non delin-
quenti (Osgood, Briddell, 2006).

I nostri dati sono compatibili con la labeling theory, teoria all’interno del-
la quale sarebbe opportuno considerare anche il possibile effetto crimino-
geno dell’inserimento in gruppi di pari devianti, come aveva fatto inizial-
mente Tannenbaum (1938) in quella che può essere considerata la prima
formulazione della labeling theory.

Ma soprattutto i nostri dati appaiono importanti nel segnalare non solo
l’inefficacia, ma gli effetti iatrogeni della giustizia minorile, che si propone
di trattare e di prevenire la delinquenza, ma che in realtà aumenta non so-
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lo il rischio di incappare nuovamente nelle maglie della giustizia, ma anche
di aggravare il comportamento delinquenziale.

Secondo i risultati della nostra ricerca il sistema della giustizia minorile
si è dimostrato fallimentare, e ciò si è verificato in una realtà quella del
Quebec, ove tale sistema è ancora fortemente orientato al welfare ed alla
rieducazione dei minori (Trepanier, 1989). Il fallimento delle istituzioni per
giovani devianti è emerso di recente in tale contesto, attraverso i dati di una
interessante indagine condotta mediante interviste a giovani che erano sta-
ti ospitati in “Centres jeunesse” (istituzioni rieducative destinate ad adole-
scenti problematici o delinquenti) e che hanno in genere proposto un’im-
magine estremamente negativa dell’esperienza avuta in tali centri (Conseil
Permanent de la Jeunesse, 2004).

D’altra parte anche sistemi come quello statunitense, che si sono sempre
più venuti caratterizzando in senso repressivo, hanno dato risultati negativi
ed inaspettati.

Una delle principali trasformazioni del sistema americano è stato quello
di prevedere e realizzare un sempre maggior trasferimento di minorenni ai
tribunali per adulti: in una rassegna di 50 ricerche su questo fenomeno, Ho-
well (1996) ha trovato che i giovani trasferiti avevano maggiori probabilità
non solo di recidivare, ma anche di recidivare più rapidamente e gravemen-
te, rispetto ai giovani giudicati dalla giustizia minorile. In una ricerca su
2.738 giovani trasferiti alla giustizia per gli adulti, comparati con ragazzi ri-
masti nell’ambito della giustizia minorile, Bishop et al. (1996) hanno riscon-
trato che circa un terzo dei soggetti trasferiti veniva riarrestato, rispetto al
19% dei non trasferiti. I giovani trasferiti alla giustizia degli adulti, inoltre,
recidivavano prima e con reati più gravi. Risultati analoghi furono trovati
da Podkopaz and Feld (1996) e da Fagan (1995). Anche il “Blended Sen-
tence Systems”, un sistema misto che prevede la sospensione della sentenza
del Tribunale ordinario, attivata quando il giovane non rispetta le condizio-
ni della sentenza del Tribunale per i Minorenni, non ha ottenuto i risultati
sperati (Dawson, 1992).

Si direbbe che ogni tentativo condotto nel trasformare il sistema della
giustizia minorile non abbia raggiunto i suoi obiettivi, e che anche le mi-
gliori intenzioni di aiutare e socializzare i giovani nel contesto giudiziario
siano destinate a fallire (Gatti, 1993). Ciò può essere dovuto a diverse ragio-
ni: la commistione di finalità educative e punitive, tra socializzazione e se-
gregazione, che caratterizza le istituzioni giudiziarie minorili rende ambi-
guo e difficile l’intervento sui giovani; la concentrazione di casi problema-
tici all’interno delle stesse strutture attiva dinamiche all’interno delle quali
l’influsso dei coetanei devianti supera quello degli educatori; la tardività
dell’intervento, che andrebbe condotto nei primi anni di vita, e che invece
arriva in età adolescenziale, quando i cambiamenti sono molto difficili.
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I dati della nostra ricerca evidenziano che tra le diverse misure adottate
dal Tribunale per i Minorenni una appare particolarmente negativa, vale a
dire l’inserimento in un’istituzione residenziale, sia essa un carcere o un isti-
tuto rieducativo. È confermato quindi, attraverso una moderna indagine si-
stematica, che l’isolamento dal resto della società, la segregazione, il rag-
gruppamento e la concentrazione in un unico luogo di soggetti problema-
tici rende molto difficile la socializzazione ed avvia facilmente verso carrie-
re devianti croniche.

Tab. 1 - Predittori dell’intervento del Tribunale per i Minorenni.
Coefficienti di regressione logistica (N = 779)

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

Tab. 2 - Effetti delle diverse misure giudiziarie sulla delinquenza da adulto.
Coefficienti di regressione logistica (N = 779)

** p < .01  ***p < .001
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B Std. Err. Exp (B)

Delinquenza auto-riportata 
nell’infanzia (10-12 anni) .141*** .037 1.152

Q.I. verbale -.075 .050 .928
Impulsività .170* .069 1.185
Pari devianti .410** .149 1.508
Famiglia disgregata a 12 anni -.010 .261 .990
Supervisione dei genitori -.099 .100 .906
Reddito familiare -.100* .042 .905

B Std.Err. Exp (B)
Misura del Tribunale per i Mino-
renni

senza supervisione
con supervisione

inserimento in istituzione

.996** .358 2.708

2.750*** .409 15.647

3.915*** .645 50.134

Delinquenza auto-riportata 
nell’infanzia (10-12 anni) .058 .045 1.060

Q.I. verbale -.036 .054 .965
Impulsività -.027 .076 .973
Pari devianti .156 .156 1.169
Famiglia disgregata a 12 anni -.053 .273 .948
Supervisione dei genitori -.137 .106 .872
Reddito familiare .042 .954

Delinquenza auto-riportata 
nell’adolescenza (13-17 anni) .043 .032 1.043
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