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Riassunto
L’uccisione delle donne da parte di partner o ex partner (il c.d. femminicidio) assume dimensioni spropositate. In Italia, una
donna viene uccisa ogni tre giorni, ed è interesse sempre maggiore da parte dei criminologi e degli studiosi del comporta-
mento umano comprendere cosa sottende questi reati e come poterli prevenire. La letteratura scientifica e le indagini inves-
tigative e gli esiti giudiziari hanno messo in relazione il maltrattamento all’interno della coppia e il successivo omicidio. Con
il presente studio condotto con un campione di donne uccise e donne ‘solo’ maltrattate si è voluto confrontare i così detti
fattori di rischio del maltrattamento con i fattori di rischio del femminicidio. I risultati hanno dimostrato che le caratteristiche
delle vittime, dell’autore sono simili, ma nei casi in cui c’è stato l’omicidio, esiste una quantità maggiore di violenza fisica, di
minacce e di escalation della violenza. La prevenzione anche dell’attività da parte delle forze dell’ordine è nella direzione di
mettere a punto strategie di intervento più mirate ed efficaci per contrastare le così dette ‘liti in famiglia’. 

Key word: femicide • domestic violence • risk factors • recidivism • prevention

Abstract
“Femicide” is an overspread phenomenon: in Italy every three days a woman is killed by her partner or ex partner. Trying
to understand what underlies such crimes is so of great interest for criminologists. Femicide is very often preceded by
domestic violence. In this study we considered a sample of women killed by their partner or ex partner and a sample of
women ‘only’ abused and we compared the specific risk factors of femicide and of abuse. The results show that the most
common risk factor is the presence of physical violence and threats, which are more severe in femicide. We discussed the
possibility of preventive measures and action strategies (to be carried out by the police too) against the so-called “family dis-
putes”.
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Donne uccise e donne maltrattate. 
Stesso passato ma anche stesso destino?

Introduzione
La violenza contro le donne esercitata dal proprio partner
attuale o da un ex-partner è una delle forme di violenza
più gravi e diffuse nel mondo (OMS, 2002) che costituisce
la prima causa di morte violenta fra le donne di età com-
presa fra i 14 e i 66 anni. Le estese dimensioni di questo
problema sociale internazionale, causa costi medici, legali e
personali enormi. La comunità internazionale ha ricono-
sciuto che la violenza contro le donne (VAW) è una viola-
zione dei diritti umani e come tale fa affrontata e gestita a
livello sociale e culturale, politico, legislativo, medico. La
prima indagine nazionale dedicata condotta anche in Italia,
è quella dell’Istat del 2006 secondo cui  che  in Italia una
donna su venti ha subito uno stupro o un tentativo di
stupro, una donna su cinque è stata vittima di violenza fisica,
una su sei è stata vittima di violenza sessuale (Istat, 2007).
La violenza può assumere varie forme: fisica, sessuale, psi-
cologica, fino a causare anche la morte della donna o diret-
tamente attraverso l’omicidio, o come conseguenza della
violenza.  Si può parlare di “femminicidio” ogni  volta che
la vittima di un omicidio è una donna ed in particolare la
sua morte è riconducibile alla sua appartenenza al genere
femminile, cioè la causa che ha scatenato un atto così vio-
lento può essere paragonato ad una forma estrema di ter-
rorismo sessuale motivato da odio, sadismo, bisogno di
controllo e di esercizio di potere. Il femminicidio è ritenuta
oggi una vera e propria categoria di analisi socio-crimino-
logica delle discriminazioni e violenze nei confronti delle
donne per la loro appartenenza al genere femminile
(Spinelli, 2010).

In Italia, di media, ogni tre giorni viene uccisa una
donna; e in altri paesi europei ed extraeuropei i numeri
sono simili (Baldry & Ferraro, 2010). 

Per comprendere il problema è necessario studiare i fat-
tori di rischio associati alla violenza e comprendere anche
quali donne sono più a rischio di essere uccise, da parte del
partner o ex partner  fra quelle che subiscono maltratta-
menti, chiedendosi quindi se le donne che vengono uccise
avevano precedenti di maltrattamento, come indicato dagli
studi della Campbell et al. (2003) ed evidenziato da Baldry
e Ferraro (2010) ma anche che cosa previene una donna
maltrattata dall’essere uccisa. Si può quindi, prevedere e
quindi prevenire il femminicidio? 

1. Femminicidio
L’Intimate Partner Femicide (IPF), cioè l’uccisione di una
donna da parte del proprio compagno o da un uomo legato
alla donna da una storia d’amore già terminata è un grave
problema internazionale. 

Krug e Dahlberg, con un loro studio pubblicato in

World Report on Violence and Health (Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwi, & Lozano, 2002) evidenziano come la violenza
contro le donne sia la prima causa di morte delle donne fra
i 16 e i 24 anni, sia per morte direttamente cagionata, sia
per le conseguenze nel breve e nel medio termine. La così
detta Intimate Partner Violence (IPV) e più in generale la
Gender Based Violence (GBV) ha costi non solo per i danni
direttamente cagionati alla vittima ma per tutta la società;
costi della sanità, della produzione, della giustizia, stimati. Si
pensi, per esempio che gli interventi per le così dette ‘liti in
famiglia’ costituiscono la tipologia più frequente di inter-
venti che devono fare le volanti. Comprendere quali sono i
segnali di rischio per intervenire e gestire le diverse situa-
zioni che si presentano, costituisce una priorità politica oltre
che sociale e culturale. La ricerca scientifica in questo settore
è pertanto fondamentale per l’individuazione di strategie
efficaci di contrasto e prevenzione.  

Negli Stati Uniti tra il 1992 ed il 2002, ogni anno in
media 4,418 donne sono vittime omicidio colposo, e di
queste donne il 30% è stato ucciso da uomini che erano
propri partner attuali o ex (Bureau of Justice Statistics,
2004).  Percentuali simili si ritrovano in Canada, dove at-
traverso una ricerca che tiene conto degli omicidi avvenuti
tra il 1993 ed il 2003, ogni anno in media 187 donne sono
state vittime di omicidio colposo, ed anche qui, il 34% di
queste donne sono state vittime di femminicidio da parte
del proprio partner (Statistics Canada, 2003).  Alcuni gruppi
di donne a causa delle caratteristiche socio-culturali che le
contraddistinguono sono ritenute obiettivi particolarmente
a rischio IPF, in particolare in Messico, Sud Africa; negli Stati
Uniti, l’IPF è la principale causa di morte tra le giovani
donne Afro-Americane tra i quindici e i quarantacinque
anni (Campbell et al., 2003).  Purtroppo, le statistiche sul
crimine  rappresentano una sottostima del numero effettivo
di casi di femminicidio da parte del partner, proprio a causa
della mancanza di una definizione chiara di ciò che costi-
tuisce una relazione corrente o ex e di sistemi di raccolta
omogenei. In alcuni paesi come in India, in Sud Africa o
nel Sud America o in Bangladesh, c’è la tendenza a far cre-
dere che i femminicidi sono tragici suicidi. Inoltre la regi-
strazione e la dichiarazione di questi eventi si differenzia da
Stato a Stato e questo rende ancora più difficile poter creare
un paragone. A questi dati vanno aggiunte le statistiche degli
altri individui coinvolti in questi reati molto frequente-
mente anche i bambini, i nuovi partner, familiari, o agenti
della polizia che restano feriti o uccisi nel corso di un fem-
minicidio, ma la loro morte non viene poi inserita in queste
statistiche. In alcune ricerche è stato stimato che approssi-
mativamente tra il 10% e il 25 % di casi di femminicidio
sono state coinvolte altre vittime (Abrams, 2000;Watt et al.,
2004). Inoltre quasi il 30% dei rei che hanno commesso un
omicidio hanno successivamente commesso suicido dopo
aver commesso il femminicidio, (Adams, 2007; Dawson &
Gartner, 1998; Websdale, 1999). Una vera mattanza le cui
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statistiche in Italia relative al numero delle donne uccise in
Italia evidenzia come ogni tre giorni una donna viene uc-
cisa da parte di un partner o ex. E se è vero che negli ultimi
15 anni, ma anche dagli anni del terrorismo in poi, il nu-
mero sull’omicidio volontario in Italia è andato via via di-
minuendo, quello delle donne uccise no, anzi negli ultimi
dieci anni c’è stato un aumento, malgrado l’introduzione
di norme giuridiche efficaci e una maggiore professiona-
lizzazione degli operatori del settore. Anche se la maggio-
ranza delle vittime per omicidio in generale restano gli
uomini, le donne uccise sono passate dal 15,3% del totale
nel periodo 1992-’94 al 23,8% del biennio 2007-2008. È
quanto si ricava dall'ultimo rapporto Eures-Ansa su “L’omi-
cidio volontario in Italia”. In un’analisi comparata effettuata
da Baldry e Ferraro (2010)  tra i vari risultati elaborati dal-
l’Eures che vanno dal 2002 al 2006, si nota che di tutti gli
omicidi in famiglia avvenuti nel 2000, il 47% è stato con-
sumato all’interno della coppia; nel 2002 la percentuale di
donne uccise da partner o ex partner sale al 47,5%; nel 2003
si arriva al tetto massimo che è pari al 55,2% di omicidi av-
venuti in contesti famigliari (vedi anche Baldry, 2008). Nella
maggior parte dei casi si tratta di donne uccise dai propri
mariti, conviventi, fidanzati attuali o ex, come appunto si
evince dai dati forniti dal Dipartimento di Pubblica sicu-
rezza relativi al quinquennio del 2001-2006. Tragicamente,
molti casi di IPF si sarebbero potuti evitare, dato che fami-
liari, amici, collaboratori, vicini di casa erano consapevoli o
sospettavano seri problemi nel tipo di relazione violenta
prima di arrivare all’uccisione. È stato osservato in uno stu-

dio condotto da Websdale che quando il fenomeno dell’
IPF declina, il merito è spesso attribuito ad un migliora-
mento della risposta del sistema, come per esempio un più
efficiente risposta dei servizi di emergenza (Websdale,
1999). Considerando i costi dell’IPF  per la società parlando
sia in termini personali, sociali, medici che legali, si capisce
l’importanza di identificare il significato della prevenzione
o di ridurre la possibilità che ciò accada.

2. Fattori di rischio del femminicidio e dei maltrat-
tamenti  

Dati relativi ai fattori di rischio possono essere raccolti dalle
statistiche giudiziarie (Browne, Williams & Dutton,1999;
Daly & Wilson,1988; Istat, 2006), dalle ricerche sui detenuti,
sui fascicoli giudiziari, tramite le informazioni tenute in ar-
chivio dei parenti e amici delle vittime, dalle inchieste te-
levisive, giornalistiche, giudiziarie (Bourget et al., 2000;
Campbell et al., 2003; Dutton and Kerry et al.,1999; Mor-
ton, Runyan & Marocco,1998) o dai dati forniti dai centri
anti violenza (Baldry, 2003; Bruno, 2003).

I fattori di rischio riguardano il reo, la vittima, le carat-
teristiche della loro relazione, il contesto sociale e culturale
in cui vivevano vittima e omicida. Quando si fa riferimento
alla vittima, si parla solitamente di fattori di vulnerabilità. 

Qui di seguito vengono riassunte le caratteristiche re-
lative a ciascuna di queste aree:

Tab. 1. I fattori di rischio femminicidio di coppia

 

 

           

 
Categoria Fattori di rischio 
AUTORE  
 Socialmente svantaggiato 
 Vittima di abuso in età infantile  
 Precedenti comportamenti violenti con altre partner 
 Possessività  
 Detenzione regolare o irregolare di armi 
 Precedenti penali  
 Problemi di salute mentale 
 Abuso di sostanze  
VITTIMA 
 Socialmente svantaggiata  
 Storie precedenti di violenza domestica 
 Problemi di salute mentale  
 Abuso di sostanze 
RELAZIONE VITTIMA-AUTORE  
 Tipo di relazione (convivente, coniugato, fidanzato, amante) 
 Violenza nella relazione  
 Separazione 
 Stalking (persecuzione)  
 Presenza di bambini 
CONTESTO SOCIALE  
 Problemi relativi alla rete di sostegno 
 Problemi di accesso alle risorse della comunità  
 Problemi dovuti all’assenza di servizi/strutture adeguate 
 Problemi di coordinamento delle risorse del territorio  
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L’identificazione dei fattori di rischio del femminicidio
è molto importante, sia perché permette di mettere a punto
strategie preventive efficaci per scongiurare il rischio di in-
combere in un omicidio e quindi poter attuare piani e stra-
tegie di protezione per la vittima, sia per prendere decisioni
in ambito giudiziario. Scoprire che esistono dei fattori di
rischio che accomunano tutte queste situazioni lascia sot-
tendere che allora è possibile identificare le donne che sono
a rischio di essere seriamente ferite o uccise da un partner
attuale o ex e di adottare misure preventive. In realtà, questi
tipi di ricerca hanno permesso agli studiosi di smentire
l’idea popolare che questi omicidi perpetrati all’interno
della coppia sono imprevedibili,  perché troppo spesso essi
vengono associati e confusi con i delitti passionali, improv-
visi, dettati da un raptus. 

Il passo successivo, in termini di prevenzione è anche ca-
pire se ci sono differenze fra le donne uccise e quelle ‘solo’
maltrattate. Lo scopo di queste ricerche e quindi anche del
nostro studio è proprio quello di far capire se questi omicidi
si sarebbero potuti evitare perché preceduti da molteplici se-
gnali di allarme che dovrebbero innescare un sistema di ge-
stione del rischio e di gestione di un piano di sicurezza per
la vittima. (Dawson, 2005; Watt & Allen, 2003).

Per effettuare la valutazione del rischio, esistono vari
strumenti. Uno di quelli maggiormente utilizzato che pre-
sentiamo anche nel presente studio è il SARA, Spousal As-
saultment Risk Assessment (SARA Kropp et al., 1995), nella
sua versione screening (Baldry,  2011; Baldry & Roia, 2011). 

Il SARA (versione screening) è caratterizzato da 15 fat-
tori di rischio, più altre considerazione da analizzare ogni
volta: 

1 – Gravi violenze fisiche/sessuali. 2– Gravi minacce di vio-
lenza, ideazione o intenzione di agire violenza. 3 – Escalation sia
della violenza fisica/sessuale vera e propria sia delle minacce/idea-
zioni o intenzioni di agire tali violenze. 4 – Violazione delle mi-
sure cautelari o interdittive. 5 – Atteggiamenti negativi nei confronti
delle violenze interpersonali e intrafamiliari. 6 – Precedenti penali.
7 – Problemi relazionali. 8 – Status occupazionale o problemi fi-
nanziari. 9 – Abuso di sostanze. 10 – Disturbi mentali. 11- Con-
dotta incoerente nei confronti del reo da parte della vittima. 12 –
Paura estrema nei confronti dell’aggressore. 13- Sostegno inade-
guato alla vittima. 14 – Scarsa sicurezza di vita. 15- Problemi di
salute psicofisica-dipendenza. 
Altre considerazione:  - armi da fuoco, presenza di bambini te-

stimoni delle violenze o vittime. 

Come si nota anche dal confronto delle tabelle 1 e 2,
tali variabili sono del tutto sovrapponibili fra di loro. Si
ipotizza quindi che, purtroppo, non esistono elementi
chiari che ci possano permettere di dire con certezza
quali fra le donne maltrattate sono maggiormente a ri-
schio di essere uccise. Ma questo lo abbiamo voluto ana-
lizzare empiricamente, con i dati a disposizione e quindi
identificare se e quali caratteristiche distintive ci sono fra
i due gruppi di vittime. 

Tab. 2. I fattori di rischio del maltrattamento di coppia 

 

                
          

 

Categoria Fattori di rischio/vulnerabilità  
AUTORE  

     Violazione di misure cautelari, interdittive  
 Possessività, minimizzazione   
 Precedenti penali  
 Problemi occupazionali, finanziari   
 Abuso di sostanze  
 Problemi di salute mentale  
     Presenza di armi da fuoco  

VITTIMA  
 Ambivalenza nei confronti del reo 
 Estremo terrore nei confronti del reo  
                          Socialmente svantaggiata 
 Problemi di salute mentale, Abuso di sostanze  
  
RELAZIONE VITTIMA-AUTORE  
 Violenza nella relazione e con altre partner  
                          Minacce  
                          Escalation delle violenza  
 Separazione  
 Stalking (persecuzione) 
 Presenza di bambini testimoni della violenza   
CONTESTO SOCIALE 
 Problemi relativi alla rete di sostegno, scarse alle risorse della comunità  
 Problemi dovuti all’assenza di servizi/strutture adeguate 
 Problemi di coordinamento delle risorse del territorio  

 

            

             

                

               

            

                   

              

           

  perché troppo spesso essi vengono associati e confusi con i delitti passionali, 

i       

I                  
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3. La ricerca 
Lo scopo di questa ricerca è quello di individuare quelli che
sono i fatto di rischio del femminicidio, attraverso lo studio
incentrato su donne che vivono, o hanno vissuto una rela-
zione intima violenta e pericolosa con l’attuale partner o il
proprio ex allo scopo di prevenirne e ridurne il rischio di
mortalità e confrontarli con quelli delle donne cha hanno
subito maltrattamento e che non sono state ancora uccise. 

4. Campione della ricerca
Per individuare quelli che sono i fattori di rischio, in questa
ricerca sono stati individuati e messi a confronto due cam-
pioni di donne. Un campione è rappresentato da donne che
hanno subito violenza fisica e psicologica dal proprio par-
tner attuale o dall’ex, mentre l’altro campione è costituito
da donne vittime di femminicidio in Italia,  negli anni che
vanno dal 2000 al 2004. Il campione di donne vittime di
IPV è composto da 500 casi, la cui raccolta dati è stata ef-
fettuata per il 56,8% attraverso i centri anti violenza, o sta-
zioni di polizia, mentre il 41% è stato individuato attraverso
il supporto dei servizi sociali. La nazionalità di queste donne
è prevalentemente italiana 89,6%, ma il campione è costi-
tuito anche per il 4,2% di donne provenienti dall’est Eu-
ropa, per l’ 1,4% dall’America del sud, e per l’1,2% da donne
Asiatiche, mentre per quanto riguarda l’età media di queste
donne è di 38 anni (d.s. = 10,60). L’atro campione selezio-
nato per questa ricerca, cioè quello composto da donne vit-
time di femminicidio, è costituito da 44 soggetti. La raccolta
dati, in questo caso, è stata effettuata analizzando le infor-
mazioni che sono state estrapolate dei fascicoli giudiziari
relativi ai processi che hanno portato questi uomini ad es-
sere condannati per omicidio. Le sentenze sono state recu-
perate in diverse regioni italiane, selezionando gli omicidi
perpetuati contro le donne dal 2000 al 2004.  Una ricerca
condotta attraverso l’analisi dei fascicoli giudiziari ha una
serie di vincoli da dover prendere in considerazione;  prima
di tutto bisogno pensare che i fascicoli sono documenti sta-
tici, ed in più la qualità delle informazioni variano da caso
a caso. Di solito in questi fascicoli è presente il verbale del
sopralluogo, l’autopsia ed eventuali verbali di raccolta di
sommarie informazioni testimoniali fatte da parenti o vi-
cini. In particolare nell’analisi delle sentenze è stato tenuto
conto che l’assenza di un’informazione in un fascicolo non
implica che quel fatto non sia accaduto o non esiste, ma che
semplicemente determinate cose non siano state riportate
nei fascicoli. Nonostante ciò, attraverso una serie di indagini
esaustive effettuate dalle forze dell’ordine è stato possibile
ricostruire le abitudini di vita delle vittime e far emergere
particolari che portano all’identificazione del reo. La nazio-
nalità di queste donne, anche in questo gruppo di donne
vittime di femminicidio è prevalentemente italiana, esse co-

stituisco il 93,2% del campione mentre solo il 4,6% è co-
stituito da donne provenienti dall’est Europa. L’età media
di queste donne è simile a quella delle donne vittime di
IPV, esse hanno mediamente 35anni (d.s. 16,72). Il numero
di soggetti presenti nei due campioni, 500 per le donne vit-
time di IPV e 44 per le donne vittime di femminicidio,
comporta una sproporzione tra i due gruppi. Per questo
motivo si è preferito ridurre il numero dei soggetti appar-
tenenti al gruppo delle donne vittime di IPV. Questa ridu-
zione è stata fatta effettuando un campionamento di 1
soggetto ogni 10 presente nel gruppo di riferimento, in
modo da cercare di non influenzare la selezione dei soggetti,
appaiando i due campioni. 

5. Metodo
In questo studio i due campioni di donne selezionate sono
stati confrontati sia rispetto a quelle che sono le caratteri-
stiche socio-relazionali, sia rispetto ai risultati ottenuti uti-
lizzando lo strumento del SARA. Tra le caratteristiche
socio-relazionali sono state prese in considerazione lo status
civile, il tipo di relazione che queste donne avevano con il
partner o ex partner e l’ultima dimora di queste donne. Per
quanto riguarda l’utilizzo dello strumento SARA, questo è
stato compilato rivolgendosi direttamente alle donne ap-
partenenti al gruppo di soggetti vittime di IPV, mentre per
quanto riguarda all’altro gruppo di donne selezionate, cioè
quelle vittime di femminicidio, per compilare il SARA è
stata effettuato un’analisi post sulla pregressa relazione tra la
vittima di femminicidio ed il suo carnefice, mediante uno
studio attento e mirato alla comprensione della relazione
attraverso l’analisi delle sentenze degli atti giudiziari relativi
alla condanna del reo.

6. Risultati
Attraverso l’analisi delle frequenze delle variabili relativi agli
aspetti socio demografici e relative al tipo di relazione che
intercorre tra la vittima ed il reo, è stata individuata una
forte significatività rispetto a due caratteristiche. Il Grafico
1 riporta le percentuali con sui si suddividono, entrambi i
campioni, rispetto al tipo di relazione che intercorreva al-
l’interno della coppia. In particolare, è stata osservata una
netta maggioranza di casi di violenza perpetuata nei con-
fronti delle donne da parte dei propri mariti, cioè quando
la coppia era ancora unita in matrimonio. Nel gruppo di
donne vittime di violenza, nel 57% dei casi, sono sposate
con questi uomini. Per quanto riguarda il gruppo di donne
vittime di femminicidio, tale uccisione è avvenuta nel 62%
dei casi quando i soggetti erano ancora legate in vincolo
matrimoniale con il reo. Non emergono, statisticamente,
differenze significative. 
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Essendo le variabili del SARA misurate su scale nomi-
nali, per capire se le frequenze osservate differiscono da
quelle ipotizzate nel confronto tra i due campioni è stato
applicato il test del chi-quadro ad ogni variabile presente
nel SARA. Per ogni variabile è stata creata una matrice 3 x
2, ottenuta dal confronto di una variabile tricotomica (Non
presente, Parzialmente presente, Presente, le tre condizioni
con sui è stato valutato il SARA) ed una variabile dicoto-
mica (donne vittime di IPV, donne vittime di Femminici-
dio). I dati ottenuti con il test del chi-quandro sono risultati
significativi solo per alcune variabili, in particolare, come si

può osservare dalla tabella 3 è stato ottenuto c ²(2) = 53,51;
p ˂ 0,05, nel confronto con la variabile SARA che tiene
conto della violenza fisica e sessuale perpetuata sulla donna
e la variabile “Esaltazioni” e “Minaccce”. 

Queste significatività indicano che le donne uccise ri-
spetto a quelle “solo” maltrattate hanno subito forme più
gravi di violenze fisiche e sessuali prima di essere uccise;
hanno subito minacce ed escalation della violenza.

Come dire che le donne uccise, rispetto a quelle maltrat-
tate, non presentano molte differenze se non in merito alle vio-
lenze fisiche subite, alle minacce e all’escalation della violenza.

Un altro fattore di rischio individuato sempre sepa-
rando i nostri due campioni e applicando l’analisi delle
frequenze, è quello relativo all’abitazione in cui si trovano
le donne vittime di IPV quando è stato somministrato il
SARA, e quindi qual era l’ultima abitazione in cui vive-
vano le donne vittime di femminicidio prima che avve-
nisse l’omicidio. In particolare è stato osservato come nella

maggior parte dei casi le donne vittime di violenza e le
donne vittime di femminicidio si trovavano ad abitare
nella stessa casa con il reo, questa caratteristica si presenta
nel 43% dei casi per donne vittime di IPV, mentre nel 50%
dei casi di donne vittime di femminicidio (Grafico 2). Le
donne uccise più spesso di quelle ‘solo’ maltrattate vive-
vano ancora con il partner. 

Graf. 2. Abitazione attuale

Graf. 1. Stato Civile 
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Conclusioni 
Alla luce dei risultati ottenuti è possibile trarre alcune conclu-
sioni. Prima di tutto, per quel che riguarda lo studio sulle va-
riabili del SARA esse tengono conto delle caratteristiche
relative al passato e al presente e bisogna specificare che quando
è stato compilato il SARA con il campione di donne vittime
di femminicidio, è stato preso in considerazione anche l’atto
dell’omicidio. Questo ha influenzato i risultati, tanto è vero
che quasi in tutti gli atti di femminicidio c’è un’inevitabile
escalation della violenza, un uso di minacce e la violenza fisica,
e questo ci aiuta a spiegare i risultati altamente significativi ot-

tenuti, con livelli di violenza molto elevati. Per quel che ri-
guarda i risultati ottenuti analizzando le variabili del SARA
che tengono conto della relazione nel passato oltre a sottoli-
neare la forte presenza di minacce agite contro la donna sia
nel gruppo di donne vittime di IPV che nel gruppo di donne
vittime di femminicidio. Come si evince dai dati, questa ma-
trice è ottenuta dal confronto della variabile “Atteggiamenti
negativi” del SARA con la variabile “Tipo di Violenza” grazie
al quale sono state suddivise le donne nei due gruppi. Possiamo
osservare come sebbene questo sia un fattore fortemente pre-
dittivo in entrambi i gruppi di donne, questo si presenta con
una percentuale del 43% nel nostro gruppo di donne rappre-

Tab. 3.  Confronto fra i fattori di rischio delle donne uccise e di quelle maltrattate

 

 

 

 

                 
 
Fattori di Rischio SARA   N(%) P(%) S(%) Chi2(gdl) 

IPV 28(29.5%) 15(15.8%) 8(8.4%) 
Presente 

Femminicidio 3(3.2%) 1(1.1%) 40(42.1%) 
53.52(2)*** 

IPV 9(9.6%) 16 (17%) 26(27.7%) 
1. Violenza Fisica/      
    Sessuale 

Passato 
Femminicidio 11 (11.7%) 15 (16%) 17(18.1%) 

1.45(2) 

IPV 19(21.3%) 17(19.1%) 15(16.9%) 
Presente 

Femminicidio 9(10.1%) 7(7.9%) 22(24.7%) 
7.32(2)* 

IPV 6(6.7%) 15(16.9%) 30(33.7%) 
2. Minacce 

Passato 
Femminicidio 13(14.6%) 9(10.1%) 16(18.0%) 

6.58(2)* 

IPV 21(22.3%) 14(14.9%) 16(17.0%) 
Presente 

Femminicidio 0(0%) 1(1.1%) 42(44.7%) 
43.56(2)*** 

IPV 9(9.7%) 12(19.9%) 30(32.3%) 
3. Escalation 

Passato 
Femminicidio 4(4.3%) 23(24.7%) 15(16.1%) 

9.60(2)** 

IPV 48(51.6%) 2(2.2%) 0(0%) 
Presente 

Femminicidio 39(41.9%) 2(2.2%) 2(2.2%) 
2.42(2) 

IPV 48(51.1%) 0(0%) 2(2.1%) 
4. Violazione delle  
    misure 

Passato 
Femminicidio 40(42.6%) 2(2.1%) 2(2.1%) 

2.35(2) 

IPV 7(7.7%) 12(13.2%) 31(34.1%) 
Presente 

Femminicidio 8(8.8%) 8(8.8%) 25(27.5%) 
0.63(2) 

IPV 3(3.3%) 8(8.9%) 39(43.3%) 
5. Attitudini negative 

Passato 
Femminicidio 9(10%) 8(8.9%) 23(25.6%) 

6.09(2)* 

IPV 44(49.4%) 1(1.1%) 5(5.6%) 
Presente 

Femminicidio 28(31.5%) 3(3.4%) 8(9.0%) 
3.95(2) 

IPV 41(46.1%) 1(1.1%) 8(9.0%) 
6. Precedenti penali 

Passato 
Femminicidio 25(28.1%) 2(2.2%) 12(13.5) 

3.71(2) 

IPV 8(8.8%) 13(14.3%) 28(30.8%) 
Presente 

Femminicidio 1(1.1%) 3(3.3%) 38(41.8%) 
12.75(2)** 

IPV 6(6.5%) 11(12.0%) 33(35.9%) 
7. Problemi relazionali 

Passato 
Femminicidio 3(3.3%) 8(8.7%) 31(33.7%) 

0.85(2) 

IPV 25(28.7%) 6(6.9%) 19(21.8%) 
Presente 

Femminicidio 23(26.4%) 5(10.7%) 9(10.3%) 
1.84(2) 

IPV 25(28.7%) 7(8.0%) 18(20.7%) 
8. Problemi lavorativi 

Passato 
Femminicidio 25(28.7%) 5(5.7%) 7(8.0%) 

3.31(2) 

IPV 29(31.2%) 8(8.6%) 12(12.9%) 
Presente 

Femminicidio 31(33.3%) 4(4.3%) 9(9.7%) 
1.56(2) 

IPV 28(30.4%) 6(6.5%) 15(16.3%) 
9. Abuso di sostanze 

Passato 
Femminicidio 28(30.4%) 6(6.5%) 9(9.8%) 

1.11(2) 

IPV 28(30.1%) 14(15.1%) 8(8.6%) 
Presente 

Femminicidio 18(19.4%) 9(9.7%) 16(17.2%) 
5.43(2)+ 

IPV 26 (28.3%) 16(17.4%) 8(8.7%) 
10. Disturbi mentali 

Passato 
Femminicidio 19(20.7%) 9(9.8%) 14(14.2%) 

4.02(2) 

 
N=95 (IPV=51; Femminicidio=44); + p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001 
N = non presente, P = parzialmente presente, S = presente  
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sentativo delle donne vittime di IPV, rispetto al 25,6% appar-
tenente alle donne vittime di femminicidio. Questo dato, an-
cora più degli altri dati, in accordo con altre ricerche già
effettuate su questo campo (Campbell, 2003), lascia intendere
come la percezione della violenza può variare se la si vive in
prima persona o se si viene chiamati a giudicare un atteggia-
mento aggressivo nei confronti di terzi. La variabile “Atteg-
giamenti negativi” include in se una serie di atteggiamenti
socio-politici, religiosi, culturali, che incoraggiano e giustifi-
cano un comportamento abusivo, di controllo e violento, ed
ancora questa variabile include anche altri atteggiamenti quali
il senso del possesso nei confronti della donna. Analizzando
meglio cosa questa variabile include ed osservando le percen-
tuali con le quali questa si presenta all’interno dei due gruppi
è possibile dedurre che spesso la percezione che una donne
può avere della violenza subita è diversa da percezione che si
ha della violenza quando non si è coinvolti in prima persona.
Inoltre quando si studiano i dati ottenuti analizzando le varia-
bili del SARA che tengono conto della relazione passata, bi-
sogno ricordare che nel caso del gruppo di donne vittime di
IPV il SARA è stato sottoposto alle dirette interessate, i dati
raccolti invece, con il campione di donne vittime di femmi-
nicidio, sono il frutto di una rielaborazione fatta dagli osser-
vatori che hanno studiato le sentenze, quindi le fonti sono
prima di tutto diverse e poi soprattutto non provengono dalle
persone direttamente coinvolte che non sono a conoscenza di
ciò che realmente è accaduto all’interno della coppia, o ancora
peggio, vogliono mascherarlo.

Alla luce del nostro studio, è quindi importante consi-
derare il ruolo che possono avere le cure da parte di pro-
fessionisti i quali possono identificare le donne che sono
sottoposte ad un alto rischio di femminicidio.

Per le forze di polizia, avere a disposizione questi dati, si-
gnifica mirare e ottimizzare gli interventi per scongiurare esca-
lation o esiti letali. Come anche suggerisce una ricerca
condotta da Campbell et al (Campbell, 2003) in questi casi è
significativa l’accesso ad un arma da fuoco che il reo può avere,
ed informare la donna sul reale rischio che il facile accesso ad
un’arma da fuoco può avere. Come ci possono confermare i
dati elaborati nei due grafici esposti nella ricerca, in cui si
evince che nella maggior parte dei casi le donne erano sposate
o comunque convivevano con i propri partner,  se una donna
sta progettando di lasciare il proprio compagno è consigliabile
alla donna di non comunicarlo al reo; programmarsi l’uscita
dalla violenza attraverso il sostegno anche di un centro anti-
violenza, ma comunque di non comunicarlo all’autore. 
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