
Ⅰ．問題と目的
　我が国の小・中学校の不登校児童生徒数は、文
部科学省の「平成29年度児童生徒の問題行動・不
登校等生徒指導上の諸課題に関する調査結果」（文
部科学省, 2018）によれば、小学校35,032人（前年
度30,448人）、中学校108,999人（前年度103,235
人）、小・中学校合計で144,031人（前年度133,683
人）であり、在籍者数に占める割合は小学校0.5%

（前年度0.5%）、中学校3.2%（前年度3.0%）、全体で
1.5%（前年度1.3%）と、未だ高い割合を占めている。
　不登校児童生徒の増加に対して、文部科学省では
これまで三度の研究協力者会議が設置され、論議さ
れてきた。平成4年3月に発表された最初の報告書

「登校拒否（不登校）問題について－児童生徒の「心
の居場所」づくりを目指して（学校不適応対策調査
研究協力者会議報告）」（文部省, 1992）では、自閉
スペクトラム症をはじめ発達障害に関する記述はな
かったが、平成15年3月の「今後の不登校への対応
の在り方について（不登校問題に関する調査研究協
力者会議報告）」では、発達障害に含まれる学習障
害（LD）や注意欠陥多動性障害（ADHD）について初

めて言及された。その報告を踏まえて発出された初
等中等局長通知では、教員が身につけておくこと
が望ましい知識の一つとして、「学習障害（LD）、注
意欠陥／多動性障害（ADHD）等に関する知識」が明
記された（文部科学省, 2003）。しかしながら、平
成28年7月の報告書「不登校児童生徒への支援に関
する最終報告～一人一人の多様な課題に対応した
切れ目のない組織的な支援の推進～」（文部科学省, 
2016）では、「不登校特例校制度の活用」の項に、「ま
た、発達障害等、不登校児童生徒の背景も多様化し
ていることから、様々なケースに対応できる専門ス
タッフの配置や教員の不足等が課題となっているこ
とが確認された。」との記載があるのみである。
　一方で、発達障害、特に自閉スペクトラム症と
不登校の関連性については、以前から医療関係者
により様々な知見が提示されてきた。例えば塩川

（2007）は、大学病院小児科心理外来を受診した
1,069人中、不登校を主訴とした者が266人、その
うちアスペルガー障害と診断された者が17人（約
6%）おり、一方、最終的に発達障害と診断された
者が263人で、そのうち不登校の経過があった者が
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ラーを中心にした支援であったことを報告している。
　これらの先行研究の結果は、不登校と発達障害の
関連性、特にASDとの関連性が高いことを示唆し
ている。そして、不登校を示したASD児童生徒に
対する支援は、特別支援教育においても重要な課題
である。
　本研究では不登校を示したASD児童生徒に焦点
を当て、我が国で発表された和文の支援事例研究論
文をレビューし、支援の対象児、方法、及び改善状
況を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ．方法
１．国内誌掲載和文論文の検索
　使用したデータベースは、国立情報学研究所が提
供する日本の学協会刊行物・大学研究紀要・国立国
会図書館の雑誌記事索引データベースであるCiNii 
Articles、及び国立研究開発法人科学技術振興機構
が構築した日本の科学技術情報の電子ジャーナル
出版を推進するプラットフォームであるJ-STAGEで
あった。検索キーワードについては、我が国におい
て「自閉スペクトラム症」とほぼ同義に用いられて
きた「自閉症」「自閉性障害」「ASD」「アスペルガー
障害」「アスペルガー症候群」「広汎性発達障害」に
関係する論文を検出するために、「自閉」「ASD」「ア
スペルガー」「広汎性発達障害」を検索キーワードに
した。また「不登校」に関係する論文を検出するた
めに、不登校に関連する用語として用いられてきた

「不登校」「登校拒否」「学校恐怖症」を検索キーワー
ドとした。そして、「自閉、ASD、アスペルガー、
広汎性発達障害」と「不登校、登校拒否、学校恐怖
症」の各キーワードの組み合わせにより、論文のタ
イトル検索をした（最終検索日2019年9月3日）。
2．レビュー対象論文の選定
　検索の結果、CiNii Articlesでは「自閉と不登校」
で30編、「自閉と登校拒否」で2編、「ASDと不登校」
で7編、「アスペルガーと不登校」で22編、「広汎性
発達障害と不登校」で18編が検出された。J-Stage
では「自閉と不登校」で2編、「自閉と登校拒否」で
1編、「ASDと不登校」で2編、「アスペルガーと不登
校」で3編、「広汎性発達障害と不登校」で4編が検

32人（約12%）おり、アスペルガー障害と診断され
た者の約3割が何らかの形で不登校についての介入
を必要としていたことを示している。武井・宮崎・
目良・松尾・佐藤・原岡・鈴木・平間（2008）は、
公立病院精神科思春期外来の2007年度に不登校を
主訴に受診した83人のうち高機能広汎性発達障害
の割合は25.3%であり、年々高くなっていることを
報告している。最近でも、鈴木・岡山・大日向・佐々
木・松本・黒田・荒木・高橋・東（2017）は大学病
院小児科センターの初診、及び通院中に年間30日
以上の不登校のあった80人（小学生26人、中・高
校生54人）のうち57%は発達障害を有し、そのう
ち自閉性障害、アスペルガー障害、特定不能の広汎
性発達障害が36%と最も多かったことを報告して
いる。これらの報告にある高機能広汎性発達障害、
自閉性障害、アスペルガー障害、特定不能の広汎
性発達障害は、米国精神医学会の診断基準DSM-5

（American Psychiatric Association, 2013）では自閉
スペクトラム症（Autism Spectrum Disorder；以下, 
ASD）に該当するものである。
　また、医療機関と教育機関における不登校と発達
障害の関連性に関する研究論文を広く概観した加
茂・東條（2010）は、それらの研究論文の対象障害
種について次のようにまとめている。「最初は自閉
症を対象とした研究から始まっている。その後、
LD、ADHDに関する報告が中心になりつつあった
が、（略）近年では特に広汎性発達障害に焦点が当
たっている。（略）広汎性発達障害の中でもアスペ
ルガー障害や高機能広汎性発達障害など知的な遅
れのない群に関する報告が多い。」（p.138）。小野

（2012）は、2001年から2010年までの不登校の発
達障害児童生徒の支援に関する研究動向を調べ、臨
床的研究論文23編のうち15編がASDに関するもの
であったことを報告している。井上・窪島（2008）
は、発達障害に背景をもつ不登校に関する先行研究
65編について、症例、不登校全体に対する発達障
害の割合、要因・病像・特徴、不登校のタイプ分類、
実態調査、援助・支援の在り方、の6つに分類して
概観している。そして、援助・支援の在り方につい
ては4編を取り上げ、うち2編はスクールカウンセ
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（疑い1人を含む）、広汎性発達障害4人（疑い1人
を含む）、自閉（症）スペクトラム障害3人（疑い1
人を含む）、及び高機能自閉症スペクトラム障害1
人であった。その中には、ADHDと肥満症の合併が
1人（#13）、過敏性腸症候群の合併が1人（#12）、
起立性調整障害の合併が1人（#20）、及びチックの
既往のある1人（#6）が含まれていた。対象児の1
人（#17）は知能検査の結果から知的障害を伴うと
考えられた。
　不登校の発現時期については、小学校入学後間も
なく不登校になった1人（#4）以外は、途中からの
不登校であった。不登校の比較的明確なきっかけ
があったのは8人で、図画工作の授業に対する不安

（#1）、交流クラスで暴力や暴言を受けた（#2）、
友人関係のトラブル（#3, #14）、クラスメイトの内
緒話（#5）、偏食による給食の回避（#8）、クラス
メイトの暴力（#12）、クラス替えにより仲のよい
友達がいなくなった（#15）であった。不登校の発
現関連要因については16人に記載があり、対人関
係の困難、感覚過敏、学習困難などであった。
２．支援
　支援の期間は最短で2か月（#13）、最長で約6年

（#5）であった。主な支援者は、スクールカウンセ
ラー4人、主治医4人、大学教員5人、チーム3人
などであった。主な支援の場は、大学（心理）相談
室5人、学校相談室4人（うち1人は適応指導教室
併用）、クリニック・病院（外来）4人、病院（入院）
2人、教育支援センター・児童相談所1人、療育セ
ンター1人、通級指導教室・市教育相談室1人、民
間療育施設1人のほか、対象児の自宅も2人あった。
病院（入院）の2名（#12, #13）はいずれも特別支援
学校病院分教室（院内学級）に在籍し、不登校のほ
かに、医療を必要とする過敏性腸症候群と肥満症を
伴う児童であった。
　主な支援方法としては、親面接と本人面接を基
礎として、段階的に再登校を図る方法が6人（#1, 
#6, #15, #18, #20, #21）、支援方法の中にSSTを含
むもの5人（#2, #4, #6, #11, #19）、担任との連携
のほかにより広い関係者会議（連絡会議、カンファ
レンスなど）が4人（#3, #11, #12, #13,）など多様

出された。それ以外の検索語では全て0編であった。
　検出された論文の内容を確認し、重複した26編、
学会発表記事14編、自閉症と不登校を直接的に扱っ
ていなかった5編、及びゼミや長期研修の報告書2
編をまず除外した。最後に、残りの44編について
第1著者と第2著者が内容を確認し、支援事例に関
する内容で、かつ、支援の対象者と方法について十
分な記述があると判断された18編をレビュー対象
論文とした。
　なお、最終段階で除外した26編の内訳は、ASD
特性と不登校の関連性や一般的な支援方法を解説し
たもの14編、支援情報の少ない事例提示2編、セ
ラピー過程の分析2編、不登校を主訴としたASDに
関する外来統計を検討したもの3編、不登校を経験
したASD当事者の手記3編、医療機関と教育機関に
対する質問紙調査1編、及び複数事例をもとにフィ
クション化したもの1編であった。
3．分析項目と分析方法
　分析項目として、対象児に関して「事例概要（支
援開始時）」「診断名」「不登校の発現時期と支援開
始時の状況」「不登校の発現関連要因」、支援に関し
て「支援機関」「主な支援者」「主な支援の場」「主な
支援方法」「その他の支援」「再登校状況」「フォロー
アップ」を設けた。各項目について、第1著者と第
2著者が論文の記載内容を協議し、表にまとめた。

Ⅲ．結果
　レビュー対象論文について分析項目ごとに、記載
内容を表1にまとめた。複数の支援事例が記載され
た論文が2編あったため、事例数は計21事例となっ
た。（以下, #は表1の事例番号を示す。）
１．対象児
　レビュー対象論文の対象児21人中、男子12人、
女子9人であり、小学生9人、中学生12人であった。
在籍学級は、通常学級15人、特別支援学級4人（#2

〔情緒障害特別支援学級〕, #8, #9, #11）、特別支援
学校2人（病院分教室；#12, #13）であった。診断
名は、アスペルガー障害（症候群）9人（疑い1人、
及び別の医療機関で高機能広汎性発達障害と診断さ
れたもの1名を含む）、高機能広汎性発達障害4人
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援

学
級

。
小

学
校

入
学

前
に

IQ
1
5
0
以

上

自
閉

症
ス

ペ
ク

ト
ラ

ム
障

害
小

2
の

3
学

期
よ

り
保

健
室

登
校

。
小

３
よ

り
完

全
不

登
校

（
通

級
指

導
教

室
に

は
休

み
な

が
ら

も
登

校
）
。

自
尊

心
が

高
く
、

完
璧

主
義

の
た

め
失

敗
や

で
き

な
い

こ
と

を
許

容
で

き
な

い
。

新
規

場
面

や
人

に
対

す
る

不
安

か
ら

、
母

親
へ

の
依

存
も

強
い

。
自

分
の

辛
い

状
況

を
周

囲
が

理
解

せ
ず

関
わ

っ
て

く
る

こ
と

に
対

し
、

大
人

へ
の

不
信

感
を

募
ら

せ
て

い
た

。

２
年

８
か

月
チ

ー
ム

（
主

治
医

、
療

育
担

当
者

）

病
院

（
外

来
）

対
象

児
の

療
育

。
親

の
コ

ン
サ

ル
テ

ー
シ

ョ
ン

。
関

係
者

会
議

（
年

２
回

）
。

１
年

目
は

好
き

な
活

動
の

活
用

、
構

造
化

、
感

覚
統

合
療

法
。

２
年

目
は

S
S

T
、

自
己

認
知

支
援

。
３

年
目

は
グ

ル
ー

プ
S

S
T

。

家
庭

支
援

セ
ン

タ
ー

の
家

庭
訪

問
（
週

１
回

）
、

教
育

セ
ン

タ
ー

で
の

プ
レ

イ
セ

ラ
ピ

ー
を

並
行

（
隔

週
）
。

小
６

の
４

月
か

ら
毎

日
登

校
。

中
学

校
で

も
毎

日
登

校
し

、
部

活
に

も
参

加
。

[#
1
2
]

小
学

校
４

、
男

子
、

特
別

支
援

学
校

病
院

分
教

室
〔
院

内
学

級
〕
）
。

W
IS

C
-
Ⅲ

（
F
IQ

7
1
, 
V

IQ
8
0
,

P
IQ

6
8
）
。

P
A

R
S

（
幼

児
期

回
顧

得
点

3
1
点

,児
童

期
得

点
2
9
点

）
。

小
４

の
９

月
に

院
内

学
級

に
転

校
す

る
ま

で
は

通
常

学
級

。

高
機

能
広

汎
性

発
達

障
害

。
過

敏
性

腸
症

候
群

。

最
初

の
き

っ
か

け
は

小
３

の
1
0
月

に
同

級
生

か
ら

暴
力

を
受

け
た

こ
と

。
小

４
の

当
初

３
日

間
は

登
校

す
る

が
、

他
児

へ
の

同
級

生
の

暴
力

を
目

撃
し

た
こ

と
が

き
っ

か
け

と
な

り
、

そ
の

後
不

登
校

に
な

る
。

自
宅

に
い

て
も

腹
痛

が
改

善
し

な
い

。

ク
ラ

ス
メ

イ
ト

の
暴

力
。

過
敏

性
腸

症
候

群
に

よ
る

腹
痛

。
聴

覚
過

敏
。

５
か

月
主

治
医

。
院

内
学

級
教

員
。

地
元

校
担

任
。

病
院

（
入

院
）

過
敏

性
腸

症
候

群
に

対
す

る
環

境
調

整
（
隣

家
の

騒
音

か
ら

逃
れ

る
た

め
に

転
居

）
。

不
登

校
に

対
す

る
主

治
医

、
院

内
学

級
教

員
、

地
元

校
の

担
任

に
よ

る
カ

ン
フ

ァ
レ

ン
ス

。
地

元
校

の
担

任
に

よ
る

病
棟

訪
問

（
時

に
ク

ラ
ス

メ
イ

ト
も

同
行

）
。

病
院

か
ら

地
元

校
の

特
別

支
援

学
級

に
登

校
（
週

１
回

）
。

―
退

院
後

の
小

４
の

１
月

以
降

は
、

ほ
ぼ

欠
席

な
く
登

校
で

き
て

い
る

。

当
初

は
特

別
支

援
学

校
へ

の
登

校
し

て
い

た
が

、
１

年
半

後
は

、
通

常
学

級
で

ほ
と

ん
ど

の
授

業
を

受
け

る
こ

と
が

可
能

と
な

っ
た

。

[#
1
3
]

中
学

校
２

年
、

男
子

、
特

別
支

援
学

校
病

院
分

教
室

〔
院

内
学

級
〕
）
。

W
IS

C
-
Ⅲ

（
F
IQ

8
2
,

V
IQ

8
2
, 
P

IQ
8
5
）
。

P
A

R
S

（
幼

児
期

回
顧

得
点

3
0
点

,児
童

期
得

点
2
7
点

）
。

中
２

で
院

内
学

級
に

転
校

す
る

ま
で

は
通

常
学

級
。

高
機

能
広

汎
性

発
達

障
害

。
A

D
H

D
。

肥
満

症
。

小
３

以
降

ほ
と

ん
ど

不
登

校
。

小
６

で
は

不
登

校
状

態
の

ま
ま

修
学

旅
行

や
卒

業
式

な
ど

の
学

校
行

事
に

は
登

校
。

中
学

校
入

学
後

も
不

登
校

。

―
２

か
月

主
治

医
。

院
内

学
級

教
員

。
地

元
校

教
員

。

病
院

（
入

院
）

肥
満

症
に

対
し

て
、

食
事

療
法

と
運

動
療

法
。

不
登

校
に

対
す

る
主

治
医

、
院

内
学

級
の

教
員

、
地

元
校

の
教

員
（
ク

ラ
ス

担
任

、
特

別
支

援
教

室
担

任
、

特
別

支
援

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

）
に

よ
る

カ
ン

フ
ァ

レ
ン

ス
。

―
退

院
後

１
か

月
間

は
別

室
登

校
（
週

２
，

４
日

）
。

中
３

進
級

後
は

、
特

別
支

援
教

室
へ

登
校

（
週

２
，

３
日

）
。

高
校

に
進

学
。

上
森

・
森

（
2
0
1
1
）

[#
1
4
]

中
学

校
２

年
、

男
子

、
通

常
学

級
。

ア
ス

ペ
ル

ガ
ー

症
候

群
小

５
の

２
月

か
ら

「
学

校
に

行
き

た
く
な

い
」
と

徐
々

に
不

登
校

。
小

５
の

1
0
月

に
来

談
し

、
面

接
の

後
、

再
登

校
。

中
学

校
入

学
後

に
「
中

学
は

嫌
い

だ
」
。

1
0
月

に
は

週
１

回
程

度
の

登
校

。

ク
ラ

ス
メ

イ
ト

と
の

ト
ラ

ブ
ル

。
対

人
関

係
が

う
ま

く
と

れ
な

い
。

1
0
か

月
心

理
相

談
員

ク
リ

ニ
ッ

ク
箱

庭
療

法
（
3
2
回

）
母

親
面

接
（
月

１
回

）
不

登
校

の
ま

ま
。

―

[#
1
5
]

中
学

校
２

年
、

女
子

、
通

常
学

級
。

広
汎

性
発

達
障

害
中

２
に

進
級

後
登

校
渋

り
が

始
ま

り
、

時
々

欠
席

す
る

よ
う

に
な

っ
た

。

き
っ

か
け

は
２

年
生

に
な

っ
て

仲
の

良
い

友
達

が
ク

ラ
ス

に
い

な
く

な
っ

た
。

教
室

で
の

緊
張

。

２
年

ス
ク

ー
ル

カ
ウ

ン
セ

ラ
ー

中
学

校
相

談
室

対
象

児
面

接
（
2
7
回

）
。

母
親

面
接

（
1
2
回

）
。

担
任

と
の

連
携

。
別

室
登

校
。

全
教

職
員

研
修

会
（
１

回
）
。

別
室

登
校

を
経

て
、

中
３

進
級

後
よ

り
、

給
食

以
外

は
通

常
学

級
に

い
ら

れ
る

よ
う

に
な

っ
た

。

―

小
林

・
石

﨑
・

金
子

（
2
0
1
0
）

北
澤

（
2
0
1
1
）
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[#
1
6
]

中
学

校
１

年
、

女
子

、
通

常
学

級
。

広
汎

性
発

達
障

害
の

疑
い

中
１

の
５

月
の

連
休

明
け

か
ら

登
校

渋
り

が
始

ま
る

。
教

室
が

う
る

さ
い

。
１

年
ス

ク
ー

ル
カ

ウ
ン

セ
ラ

ー
中

学
校

相
談

室
対

象
児

面
接

（
週

１
回

、
2
0
回

）
。

母
親

面
接

（
2
回

）
。

担
任

と
の

連
携

―
教

室
が

う
る

さ
く

感
じ

た
と

き
は

保
健

室
等

に
行

く
以

外
は

、
教

室
に

い
ら

れ
る

。

―

[#
1
7
]

中
学

校
２

年
、

女
子

、
通

常
学

級
。

W
IS

C
-
Ⅲ

（
F
IQ

5
6
, 
V

IQ
5
1
,

P
IQ

7
1
）
。

（
中

２
の

1
1
月

下
旬

か
ら

特
別

支
援

学
級

）

広
汎

性
発

達
障

害
中

２
の

1
0
月

下
旬

か
ら

教
室

に
な

か
な

か
入

ろ
う

と
せ

ず
、

早
退

し
た

が
る

よ
う

に
な

っ
た

。

学
力

の
低

さ
。

聴
覚

と
視

覚
の

過
敏

性
。

１
年

５
か

月
ス

ク
ー

ル
カ

ウ
ン

セ
ラ

ー
中

学
校

相
談

室
対

象
児

面
接

（
週

１
回

、
3
5
回

）
。

母
親

面
接

（
月

１
回

、
８

回
）
。

担
任

と
の

連
携

―
中

２
の

1
2
月

下
旬

か
ら

特
別

支
援

学
級

に
変

わ
っ

て
以

降
、

登
校

渋
り

が
な

く
な

る
。

（
特

別
支

援
学

校
に

進
学

）

ー

高
橋

（
2
0
1
2
）

[#
1
8
]

小
学

校
６

年
、

男
子

、
通

常
学

級
。

小
4
よ

り
通

級
指

導
教

室
（
週

１
時

間
）
、

W
IS

C
-
Ⅲ

（
F
IQ

9
3
,

V
IQ

9
0
, 
P

IQ
9
9
）
。

P
A

R
S

1
6
点

。
K

-
A

B
C

（
継

時
処

理
8
4
, 
同

時
処

理
9
9
）
。

自
閉

ス
ペ

ク
ト

ラ
ム

障
害

の
疑

い

小
５

の
連

休
明

け
よ

り
腹

痛
や

頭
痛

を
訴

え
不

登
校

状
態

と
な

る
。

小
５

年
時

は
約

4
0
%
の

出
席

率
。

教
科

学
習

の
困

難
。

読
み

書
き

の
困

難
。

１
年

８
か

月
通

級
指

導
担

当
者

（
特

別
支

援
教

育
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
を

兼
ね

る
）
。

担
任

。
市

教
育

相
談

員
。

通
級

指
導

教
室

。
市

教
育

相
談

室

対
象

児
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
向

上
、

段
階

的
な

授
業

参
加

等
（
通

級
指

導
教

室
〔
週

１
時

間
〕
と

ク
ラ

ス
）
。

母
子

並
行

面
接

（
市

教
育

相
談

室
）
。

―
小

６
年

時
は

8
0
%

以
上

の
出

席
率

。
—

若
本

・
吉

田
・

古
野

・
徳

永
（
2
0
1
2
）

[#
1
9
]

中
学

校
１

年
、

女
子

、
通

常
学

級
。

高
機

能
広

汎
性

発
達

障
害

の
疑

い

小
学

校
高

学
年

よ
り

断
続

的
不

登
校

（
一

時
期

、
保

健
室

登
校

）
。

中
学

校
入

学
後

、
不

登
校

状
態

に
近

い
状

態
。

―
約

３
年

チ
ー

ム
（
ケ

ー
ス

責
任

者
・
母

親
面

接
担

当
者

、
再

ア
セ

ス
メ

ン
ト

・
支

援
の

再
構

造
化

担
当

者
、

プ
レ

イ
セ

ラ
ピ

ー
・
S

S
T

担
当

者
、

学
習

支
援

担
当

者
）

大
学

相
談

室
プ

レ
イ

セ
ラ

ピ
ー

（
当

初
１

年
間

、
2
0

回
）
。

母
親

面
接

。
S

S
T
（
プ

レ
イ

セ
ラ

ピ
ー

終
結

後
、

隔
週

、
約

3
0

回
）
。

学
習

支
援

（
中

３
時

、
S

S
T
と

並
行

）
。

―
ー

（
高

校
合

格
）

―

黒
神

・
立

花
・

鈴
木

・
下

平
・

小
枝

・
奥

山
（
2
0
1
5
）

[#
2
0
]

中
学

校
１

年
、

男
子

、
通

常
学

級
。

W
IS

C
-
Ⅳ

（
F
IQ

1
1
3
, 
言

語
理

解
1
0
3
, 
知

覚
推

理
1
3
2
, 
ワ

ー
キ

ン
グ

メ
モ

リ
1
0
0
, 
処

理
速

度
1
0
2
）
。

P
A

R
S

-
T
R

（
乳

児
期

ピ
ー

ク
8
点

、
児

童
期

1
2
点

、
思

春
期

・
成

人
期

1
6
点

）
。

起
床

時
の

頭
痛

。
全

身
倦

怠
感

。

高
機

能
自

閉
ス

ペ
ク

ト
ラ

ム
症

、
起

立
性

調
整

障
害

中
学

校
入

学
後

よ
り

起
床

時
の

頭
痛

、
全

身
倦

怠
感

に
よ

り
起

床
が

困
難

に
な

る
。

自
己

表
現

の
苦

手
さ

。
柔

軟
性

の
欠

如
。

完
璧

主
義

的
。

ク
ラ

ブ
活

動
で

の
疲

弊
。

約
１

年
４

か
月

主
治

医
病

院
（
外

来
）

対
象

児
の

心
理

面
接

（
実

生
活

の
調

整
、

等
）
。

母
親

面
接

（
親

子
関

係
の

調
整

）
。

—
中

２
の

３
月

よ
り

無
遅

刻
・
無

欠
席

—

若
林

・
大

島
（
2
0
1
5
）

[#
2
1
]

中
学

校
１

年
、

男
子

、
通

常
学

級
。

W
IS

C
-
Ⅲ

（
F
IQ

1
0
2
,

V
IQ

1
0
8
, 
P

IQ
9
6
, 
V

C
1
0
9
,

P
O

1
0
2
, 
F
D

9
7
）
。

ア
ス

ペ
ル

ガ
ー

障
害

小
６

よ
り

教
室

に
入

れ
な

く
な

り
、

校
内

の
相

談
室

へ
登

校
。

中
１

は
通

常
学

級
に

入
室

で
き

ず
、

特
別

支
援

学
級

に
登

校
。

中
１
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援学校78校の調査結果から、在籍児童生徒1901人
のうちASD（疑い含む）は約54%で、前籍校で不登
校だった者は約46%だったことを報告している。
また園山・趙・倉光（2017）は、特別支援学校にお
ける不登校に関する先行研究17編のうち12編は病
弱特別支援学校（養護学校）に関するものであった
ことを明らかにしている。これらの先行研究の結果
から、不登校のASD児童生徒は病弱特別支援学校
に少なからず在籍していることが予測され、そこで
なされた支援事例が論文化され、情報共有が進むこ
とが期待される。
　不登校の発現時期やきっかけについては様々で
あったが、暴力・暴言を受けた等を含め対人関係の
トラブルが5人で最も多かった。ASDは対人関係の
困難を主症状とすることから、クラスメイトとの良
好な関係づくりは不登校予防の上で重要課題である
といえる。その他、予測できないことへの不安（図
画工作への不安）や偏食による給食の回避も、ASD
特性が明確に関係しているきっかけと考えられる。
しかしその他、発現関連要因として挙げられてい
た対人関係の困難、感覚過敏、学習困難などもASD
特性に関係するものであり、直接のきっかけでなく
ても、予防的観点から学校生活上留意すべきことで
あると言える。
　支援の場については、大学相談室、学校相談室、
病院など様々であり、主な支援者もそれぞれの支援
の場ごとに多様であった。特別支援学校病院分教室
の2人は、治療を必要とする身体症状を併せ持つ者
であった。
　主な支援方法は親面接と本人面接はほぼすべての
事例で共通していたが、方法論としては多様であっ
た。これは他のレビュー論文でも指摘されていた

（加茂・東條, 2010；小野, 2012）。一方、より広
い関係者の連携協力のもとで支援が行われたのは4
人と少なかった。長期化した不登校の場合、複数の
関係機関・関係者が支援に当たる可能性が高く、連
携協力による具体的な支援方法の蓄積が必要である。
　支援の結果、13人は通常の形でほぼ毎日登校で
きるようになっており、実施された支援が有効で
あったことが示されている。一方、不登校状態のま

な方法がとられていた。また主な方法としてSST
（#2）、箱庭療法（#14）、プレイセラピー（#7）、
家族療法（#9）をほぼ単独で実施したものもあった。
　再登校状況については、通常の形でほぼ毎日登校
が13人（#1, #4, #6, #9, #10, #11, #12, #15, #16, 
#17, #18, #20, #21）であった一方で、不登校状態
のままも5人（#2, #5, #7, #8, #14）だった。フォ
ローアップの記載があったのは4人（#1, #11, #12, 
#13）のみであり、いずれも再登校状況は良好であっ
た。

Ⅳ．考察
　支援事例研究の対象児は1人を除いて、いずれ
も知的障害を伴わないと考えられるASD児童生徒
であった。これまでの先行研究のほとんどでも知
的障害を伴わないASD児童生徒が対象となってい
る（加茂・東條, 2010）。しかし知的障害特別支援
学校を対象に不登校児童生徒の在籍状況について
質問紙調査を行ったSakai, Tsuge, Kouchiyama, and  
Sonoyama（2019）によれば、不登校児童生徒の在
籍率は, 小学部（1.2%）と高等部（3.8%）においては
通常の学校（小学校, 高等学校）よりも高い割合を
示している。また、西村・柳澤・村井・李（2017）
は知的障害特別支援学校8校に自閉症の診断を受け
た幼児児童生徒が45%在籍していることを報告し
ている。これらの結果から、知的障害を伴うASD
児童生徒で不登校を示す者も少なくないことが示唆
され、今後の研究課題として挙げられる。タイトル
にASD関連の用語が含まれなかったため本研究の
レビュー対象論文に含まれなかったが、岡・芦谷

（2016）は軽度知的障害と広汎性発達障害を伴う中
学部の不登校生徒に対して外部機関との連携に基づ
く支援を行い、不登校が改善した事例を報告してい
る。
　対象児のうちほとんどは通常の学校（通常学級15
人、特別支援学級4人）であったが、特別支援学校
の病院分教室で支援した事例も2人あった。特別支
援学校の中でも病弱特別支援学校には不登校を経験
した児童生徒や発達障害を伴う児童生徒の在籍が多
い。例えば、鈴木・武田・金子（2008）病弱特別支

園山繁樹　趙成河：我が国における不登校を示す自閉スペクトラム症児童生徒の支援事例研究に関する文献的検討
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は先述したように教育機会の確保や将来の社会的
自立に向けた支援が求められている（文部科学省, 
2016）。その場合も、ASD児童生徒についてはその
障害特性に配慮した支援がさらに必要である。
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