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Palavras-chave

Resumo

Materialidade, julgamento profissional, fatores qualitativos, fatores
guantitativos

A materialidade em auditoria € um conceito ndo suscetivel de
aplicacéo de uma férmula matemética. Existem diversos fatores que
influenciam o julgamento profissional do auditor na determinacéo da
materialidade, nomeadamente ao nivel da empresa auditada, da
empresa de auditoria e das caracteristicas intrinsecas do proprio
auditor.

A presente dissertagdo tem como objetivo conhecer os principais
fatores (quantitativos e qualitativos) que influenciam o julgamento
profissional do auditor, na determinagdo da materialidade, na fase
de planeamento em auditoria.

Os auditores, para definirem quantitativamente a materialidade,
utilizam indicadores de referéncia e aplicam-lhe uma percentagem,
que podera variar, principalmente, em funcdo do risco de distor¢éo
material da empresa a auditar. Deste modo, quanto mais elevado o
risco de distorcdo avaliado para a empresa a auditar, mais baixa
sera a percentagem a aplicar, e vice-versa.

De acordo com os resultados obtidos, os principais indicadores de
referéncia utilizados pelos auditores sédo o volume de negdcios, o
total do ativo e o total do capital proprio.

Os principais fatores qualitativos que influenciam a determinacgéo da
materialidade sdo o conhecimento do negécio e da entidade a
auditar e as necessidades dos utilizadores das demonstracdes
financeiras.

Assim, o0s resultados obtidos permitem concluir que, na
determinacéo do célculo da materialidade, o julgamento profissional
do auditor em relacdo a escolha do indicador de referéncia e a
percentagem a aplicar a tal indicador é influenciado por fatores

qualitativos.
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In auditing, materiality is a non-susceptible concept for applying a
mathematical formula. There are several factors that influence the
professional judgment of an auditor to determine the materiality,
particularly in terms of the audited company, the audit company and
the intrinsic auditor's charachter .

The main goal of this thesis is to know the main factors (quantitative
and qualitative) that influence the professional judgment of the
auditor, determining the materiality when planning the auditing.

The auditors, to define quantitatively the materiality, use
benchmarking indicators and apply a percentage, which may vary
mainly due the risk of material distortion of company to audit. Thus,
the higher risk of distortion evaluated for the audit company, the
lower percentage will be applied, and vice versa.

According to the results, the main benchmarking indicators used by
the auditor are the business volume, the assets and equity capital.
The main qualitative factors that influence materiality determination
are business, entities knowledge and the needs of the financial
demonstrations stakholders.

So, the obtained results indicate that, to determine the materiality, the
auditor's professional judgment choosing the benchmark indicator

and the percentage to be applied is influenced by qualitative factors.






indice

Indice
LESTA 08 FIQUIAS ...ttt ettt b n e se e i
1Y = W (=T 11 =T I oSSR V
LiSta de ADIEVIATUIES .......ocviiieeieieee st VIl
INTRODUGAO ...t 1
Capitulo 1 — ReVISA0 da LItEratura .........cccocveiiiiiie ettt s 3
1.1, A Materialidade em AUAITOITA. .......corviirieiiiiici e 3
1.1.1. O conceito de materialidade e o julgamento profissional ............c.cccccoeveiiiiiiiiinennn, 3
1.1.2. A evolucdo na regulamentacdo da materialidade ...........coceeerveieniiiiniinieneneeeeseins 7
1.1.3. A materialidade nas diferentes Fases de AUCItOra ..........cccoovvvririiieiniciinciieee 14
1.2.  Os fatores a considerar na determinacdo da materialidade .............ccocoevreneieicicinnnn, 16
1.2.1. Fatores QUAlITAIVOS. ......ccviieireieie st sttt nes 17
1.2.2. Fatores QUANTITAtIVOS. .........cceiviieieieeiise st se st sttt sne e e 22
Capitulo 2 - Metodologia de INVESTIGAGAD ...........cceieieiiiiiieie e 29
2.1. Justificac8do do eStudO EMPITICO ...c.veeeiiieiicie e 29
2.2. Questdes de Investigacao e 0bjetivos d0 €STUAOD ........cccveerireriereieeeese s 30
2.3. Recolha e Tratamento de DadOsS. .........coiiiiiiiiiiieieesese s 32
2.3.1. QUESLIONAIIO ....evvivieeieeeiee ettt sttt eete e beebesaesbe st e n et e s enneneareas 32
2.3.2. Entrevista Semi -EStrUtUrada.............cooveiveiiiiiiiie e 34
2.4, CaraterizaGho da AIMOSIIA .........coveieiiiiitiriiste ettt bbb 34
Capitulo 3 - DiscusSA0 A0S RESUITAAODS. ..........cceiiieiiieicceere e 39
3.1. Indicadores de Referéncia da Materialidade ..............coreiieiiniiiniise e 39
3.1.1. Principais Indicadores de RETEIENCIA ..........coueieiiiiiie i 39
3.1.2. Intervalos percentuais apliCAOOS. ........co.oieriiieiiisisie e 41
3.2. Fatores Qualitativos da Materialidade...........c.ccveviiieiiiiiie e 50
3.2.1. Carateristicas da Empresa AUdItada...........ccovveirrireiineninense s 50

3.2.2. Caracteristicas da empresa de aUAItOria .........covevrvrerenerieieeeee e 53




A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional

3.2.3. Caracteristicas individuais do aUAITOT .............ccouiriiriiiiiireiee s 55
3.3. Relacéo entre fatores qualitativos € qUaNTItALIVOS ............ccooererieieeiieisise e 57
3.4, LimitaGOes dO ESTUAOD ........ovieeieiieiiiieie e 63
(070N [0 I 7Y@ 1T 65
INVESTIGACAO FUTURA ..ottt ses s asn st sen s snens 67
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......o.coioeveiereeeeesee s es s ssasssssas s sessn s 69
ANEX0 A = QUESTIONATIO......viiiviiitiiitiece et b et et e et e e re e ebe e sbe e sbeesaeesaeeeans 73
Anexo B — Entrevista Semi-EStruturada..............cccoooiiiiiiiiicc s 77
Anexo C - Quadros obtidos com a utilizagdo do programa SPSS 22.0.........ccceceveviviinnnnnns 80



Lista de Figuras

Lista de Figuras

Figura 1: Questdes acerca das decisdes da Materialidade ............ccoeveiiineiiineee e 12
Figura 2: Etapas de aplicacdo da materialidade durante o processo de auditoria ..........cccoeeeererineniennnn. 14
Figura 3: SeX0 A0S INQUITIAOS. ......cveieieieiiesise sttt sttt a e e e st e stesteereeseeneesnenrenee e 35
Figura 4: 1dade doS INQUITTAOS .........cveiieiiie sttt sttt sa e e st et sneeraeseeneeseensenee e 35
Figura 5: Perfil dos inquiridos quanto & forma de atividade da profissdo ...........ccccoceveririeninnicninniensen, 36
Figura 6: Perfil dos inquiridos quanto ao sector de atividade dos ROC ..........cccccevevevinivesiesieese e 37
Figura 7: Analise dos indicadores de referenCia..........ccovvviiieiieieeieie e 40
Figura 8: Intervalos percentuais aplicados ao resultado operacional.............ccocoevrenennienensenenee e 43
Figura 9: Intervalos percentuais aplicados 80 RAI ..........ccooiiiiiiiiine e 44
Figura 10: Intervalos percentuais aplicad0s @0 RLP ........cccoviiiiiiiii i 45
Figura 11: Intervalos percentuais aplicados ao Volume de NegOCIOs .......cccovvereirienenneneee e 46
Figura 12: Intervalos percentuais aplicados ao total do atiVo...........ccceevireiiiniinie e 48
Figura 13: Intervalos percentuais aplicados ao Total do Capital Proprio..........ccccceveveviiesnciievieieseseens 49
Figura 14: Dimensdo da empresa de auditoria como fator qualitativo ............cccccvevvicieiiicsc v, 54
Figura 15: Estrutura da empresa de auditoria como fator qualitativo............cccceeeviienienencneeeee 55
Figura 16: Respostas dos inquiridos relativas ao fator qualitativo experiéncia profissional ...................... 56

Figura 17: Grau de concordancia com as expetativas que o auditor tem do risco de fraude da empresa
T o [ o - O T TR ST TP STOR PP 57



file:///C:/Users/Utilizador/Desktop/Tese%20finall%2017.01.2015.docx%23_Toc409387365

A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional




Lista de Quadros

Lista de

Quadro 1:
Quadro 2:
Quadro 3:
Quadro 4:
Quadro 5:
Quadro 6:
Quadro 7:
Quadro 8:

Quadro 9:

Quadro 10:
Quadro 11:
Quadro 12:
Quadro 13:
Quadro 14:
Quadro 15:
Quadro 16:
Quadro 17:
Quadro 18:
Quadro 19:
Quadro 20:

Quadro 21:

Quadros
Resumo do normativo da evolug@o da materialidade ............ccoeveiiiiiciiiiciscnececs 13
Resumo das categorias dos fatores qUalitatiVoS..........ccceveiereiisie s 18
Fatores Quantitativos segundo Pincus e Bernardi [1996]..........cccccoveveieivieieieninneseseese e 23
Fatores Quantitativos segundo Hayes, Dassen, Schilder, e Wallage [2004] ..........ccccoevvienenns 24
Fatores Quantitativos segundo Arens et al.|2005].........cooireiiiiriiiincs e 24
Fatores Quantitativos segundo Boynton e JOhnson [2006]..........ccccveveveviereveniesieseeeese e 25
Fatores quantitativos de acordo com a OROC ........cccviieieiiiie e 25
Resumo dos principais fatores qUalItatiVoS ...........ccccoreiiiniiiinis e 26
Resumo dos principais fatores qUantitatiVos .........cccveveeiieie e 27
Sub-questdes de investigacao e respetivos ODJELIVOS. ..o 31
Perfil dos inquiridos quanto as habilitagdes académicas e area de formagao............ccoecerveeene 36
Principais intervalos aplicados aos indicadores de referéncia ..........cccoceevevesesineiieienesennens 49
Estatistica descritiva atribuida a cada fator qualitativo da empresa auditada ............c..ccccveuee 51
Analise dos fatores qualitativos com grau de importancia de “Muito Importante™................. 52
Anélise da influéncia dos fatores qualitativos nos fatores quantitativos............cccoceveenenienen 58
Anélise da influéncia do fator tamanho da entidade auditada ............ccccocereienensicienecseen, 59
Analise da influéncia do fator “situac@o financeira” da empresa auditada...........cc.ccccervrrnenne. 59
Analise da influéncia do fator “ sistema de controlo interno” da empresa auditada................ 60
Anélise da influéncia do fator “ atividade desempenhada” da empresa auditada.................... 61
Anadlise da influéncia do fator “ setor de atividade” da empresa auditada..............ccoecveriennnns 62
Analise da influéncia do fator “ modo de financiamento” da empresa auditada ..................... 63




VI

A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional




Lista das Abreviaturas

Lista de Abreviaturas

AICPA
CLC
DRA
FASB
IAASB
IASB
IFAC
ISA
ISQC
ME
MG
OROC
RAI
RLP
RO
ROC
SAB
SAS
SEC
SROC
VN

American Institute of Certified Public Accounts
Certificacdo Legal de Contas

Diretriz de Revisdo/Auditoria

Financial Accounting Standards Board

International Auditing and Assurance Standards Board
International Accounting Standards Board
International Federation of Accountants

International Standard Auditing

Norma Internacional de Controlo de Qualidade Clarificada
Materialidade de Execucao

Materialidade Global

Ordem dos Revisores Oficiais de Contas

Resultado Antes de Impostos

Resultado Liquido do Periodo

Resultado operacional

Revisores Oficiais de Contas

Staff Accounting Bulletin

Statements on Auditing Standards

Securities and Exchange Commission

Sociedade de Revisores Oficiais de Contas

Volume de Negécios

Vil



A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional

VIl



INTRODUCAO

INTRODUCAO

A temaética aqui exposta surgiu do interesse pessoal em compreender como sdo definidos,
pelos auditores, os niveis de materialidade subjacentes a realizacdo de uma auditoria

financeira.

A realizacdo deste estudo passa, também, por dar um contributo na discussdo de alguns
conceitos-chave, tais como: materialidade, julgamento profissional e fatores qualitativos e

quantitativos que influenciam a determinacdo da materialidade.

A materialidade é um dos principais conceitos subjacentes a realizagdo de uma auditoria pois
assume um papel fulcral ao longo de todo o processo, permitindo que no final o auditor

13

possa emitir opinido sobre se “...as demonstragdes financeiras apresentam de forma
verdadeira e apropriada, em todos os aspetos materialmente relevantes, a posicao financeira

de 2

O auditor ao definir o nivel de materialidade, de acordo com a International Standard on
Audit (ISA) 320, parte do pressuposto que os utilizadores da informacéo financeira tem um
conhecimento razoavel das atividades econémicas e da contabilidade. Deste modo, o auditor
tem pela frente a ardua tarefa de perceber, primeiro quais sdo as necessidades dos

utilizadores e com que finalidade irdo utilizar a informacao financeira.

Esse conhecimento serd sempre de complexa aplicagdo pratica, uma vez que é dificil
identificar todos os interessados nas demonstragdes financeiras, sendo ainda mais
probleméatico identificar a finalidade com que cada utilizador utiliza a informacéo financeira
produzida. Deste modo a ISA 320 clarificada vém referir que o auditor deve ter em
consideracdo as necessidades comuns dos utentes da informacao financeira e ndo os aspetos

individuais de cada um.

De acordo com a Diretriz de Revisdo e Auditoria (DRA) 320 — Materialidade de
Revisdo/Auditoria, a quantificacdo da materialidade é fundamental e nunca podera ser
estimada numa base de dimensédo absoluta. Por exemplo, uma questdo que é materialmente
relevante nas demonstracbes financeiras de uma entidade pode ndo ser materialmente

relevante nas demonstracdes financeiras de outra entidade de diferente natureza e dimenséo.

Um erro no julgamento da materialidade pode colocar em causa toda a credibilidade das
demonstracdes financeiras. Deste modo é importante perceber que fatores influenciam os

auditores a determinar o nivel de materialidade.
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Os julgamentos profissionais do auditor sobre a materialidade sdo feitos sempre a luz das
circunstancias que o rodeiam (auditor/empresa), sendo necessariamente influenciados por

fatores tanto qualitativos como quantitativos.

Os fatores qualitativos que poderdo influenciar essa determinacdo estdo presentes em trés
areas: empresa auditada, caracteristicas intrinsecas do auditor e caracteristicas da empresa de

auditoria.

A definicdo do nivel de materialidade tem como base de célculo a aplicagdo de uma
percentagem (variavel dentro de um determinado intervalo) a um indicador de referéncia.
Normalmente esses indicadores sdo elementos das demonstractes financeiras presentes, por
exemplo, no balango ou na demonstragdo dos resultados. Quer os indicadores quer o
intervalo percentual a aplicar podem ser influenciados por fatores quantitativos e

qualitativos.

Deste modo o desenvolvimento deste estudo tem como objetivo compreender como é
definido o nivel de materialidade em auditoria pelos auditores, uma vez que as normas de
auditoria ndo sdo claras na sua definicdo, mas perceber igualmente quais sdo os principais

fatores que influenciam essa determinagéo.
Este trabalho de investigacdo encontra-se dividido em trés capitulos.

No primeiro capitulo, é apresentada a revisdo da literatura. Comegamos por abordar o
conceito de materialidade, nomeadamente a evolucdo na regulamentagdo da materialidade e
a materialidade nas diferentes fases de auditoria. Posteriormente sdo apresentados os fatores
gue os auditores tém em consideracdo na determinacdo da materialidade, ou seja, fatores

qualitativos e fatores quantitativos.

De seguida, no segundo capitulo, é descrita a metodologia de investigacdo, onde se expde as
questdes de investigacdo, 0s objetivos a atingir, a justificacdo do estudo empirico, o método

utilizado na recolha e tratamento dos dados, bem como a caraterizagéo da amostra.

No terceiro capitulo, evidenciam-se os principais resultados obtidos e apresentando-se
também os principais comentarios a estes resultados, bem como as limitacBes inerentes ao

estudo.

Por fim, encerra-se este trabalho de investigacdo com as principais conclusdes e propostas de

investigacéo futura.
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Capitulo 1 — Revisdo da Literatura

1.1. A Materialidade em Auditoria

1.1.1. O conceito de materialidade e o julgamento profissional

A American Institute of Certified Public Accounts (AICPA) define a auditoria como sendo o
processo sistematico que permite obter e avaliar evidéncias a respeito de assercdes contidas

nas demonstracdes financeiras, acerca de situacdes e transacdes econémicas da entidade.

O principal objetivo da auditoria passa por certificar o grau de correspondéncia entre as
assergdes e as normas de referéncia, sendo os resultados dessa avaliagdo comunicados aos

interessados.

De acordo com a DRA 510 “Prova de Revisdo/ Auditoria” as assergdes subjacentes as
demonstragdes financeiras sdo as informacdes transmitidas pelos gestores, de maneira

explicita ou ndo, incorporadas nas demonstracdes financeiras.

Deste modo, ha asser¢des relativamente ao reconhecimento, mensuracdo, apresentacdo e

divulgacéo dos varios elementos das demonstracdes financeiras.

Em 2009, a International Federation of Accountants (IFAC) através da ISA 200 clarificada
realca que a principal finalidade de uma auditoria financeira é a de aumentar o grau de

confianga dos utilizadores das demonstragdes financeiras.

Sendo assim, os pareceres emitidos pelo auditor visam principalmente dar credibilidade &
informacdo financeira, satisfazendo as necessidades de quem possa ter interesse nas
entidades, usualmente os stakeholders, isto é, investidores, trabalhadores, financiadores,

fornecedores, clientes, governos, entre outros utilizadores.

Esse objetivo é atingido pela expressdo de uma opinido do auditor, sobre se as
demonstracdes financeiras estdo preparadas, em todos os aspetos materiais, de acordo com o

normativo aplicavel.

O auditor, de acordo com as ISA, deve obter uma garantia razoavel de fiabilidade, sobre se
as demonstragdes financeiras como um todo estdo isentas de distor¢Bes materiais, quer
devido a fraude quer a erro. Uma distor¢do, segundo a ISA 200 clarificada, é a diferenca

entre a quantia, classificacdo, apresentagdo ou divulgacdo de um item, que se encontra
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refletido nas demonstragdes financeiras e o que é exigido para que esse item fique de acordo

com o referencial contabilistico aplicavel.

Deste modo, quando o auditor consegue obter prova de auditoria suficiente e apropriada para
reduzir o risco de auditoria a um nivel aceitavelmente baixo, este atinge a garantia razoavel
de fiabilidade.

Porém, a garantia razoavel de fiabilidade ndo € uma garantia absoluta, porque uma auditoria
tem limitagdes inerentes que resultam de a maior parte da prova de auditoria de suporte as

suas conclusfes e em que baseia a sua opinido, ser persuasiva e ndo conclusiva.

Por outro lado, a garantia razoavel é a de que as demonstracdes financeiras estdo preparadas
de acordo com o normativo aplicavel, em todos os aspetos materiais. Assim, esta inerente o

conceito de materialidade.

Messier, Bennie, e Eilifsen (2005) apresentam uma pequena sintese dos trabalhos
desenvolvidos nas ltimas décadas sobre o conceito de materialidade. Estes defendem que a
materialidade € um conceito-chave importante tanto na teoria como na pratica da

contabilidade e da auditoria.

Um assunto é material se a sua omissao ou distor¢do puder razoavelmente influenciar as

decisdes economicas de um utilizador baseadas nas demonstragdes financeiras.

Ou seja, o auditor ao definir o nivel de materialidade deve, entre outros fatores, ter em
consideracdo o impacto que uma distor¢do pode ter na decisdo de um utente da informacéo

financeira.

De acordo com Dohr (1950) citado por Montoya del Corte (2008), um item é material se,
atendendo a todas as circunstancias, seja provavel que influencie o julgamento e a conduta

de um utilizador das demonstrac6es financeiras com conhecimento razoavel.

Mais tarde, o conceito de materialidade foi definido pelo Financial Accounting Standards
Board (FASB) em 1980 como:

"A omissdo ou distorcdo de um item é material, se, a luz das circunstancias, a
magnitude do item é tal, que é provavel que o julgamento de uma pessoa com
conhecimento razoavel, que confie nas demonstragdes financeiras seja alterado ou

influenciado pela incluséo ou corre¢do de um item”.
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Da mesma forma o International Accounting Standards Board (IASB) em 1989 na sua
Estrutura Conceptual emite uma opinido idéntica ao FASB sobre o conceito de
materialidade.

"A informacdo é material se a sua omissdo ou a distor¢do poder influenciar as
decisbes econdmicas dos utilizadores tomadas com base nas demonstracdes
financeiras. A materialidade depende do tamanho do item ou do erro julgado nas
circunstancias particulares da sua omissao ou da sua divulgacao indevida. Assim, a
materialidade proporciona um patamar ou ponto de corte ao invés de ser uma

carateristica qualitativa primaria que a informacdo deve ter para ser Util. "

Em Portugal, a Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC) de acordo com a DRA 320,
define que a materialidade envolve aspetos tanto qualitativos como guantitativos, sujeitos ao
julgamento do auditor, atendendo sempre as circunstancias da omissao ou distor¢do. Assim,

a determinacdo da materialidade ndo é suscetivel de uma definicdo matematica.

Patterson e Smith (2003) defendem que a materialidade permite ao auditor detetar distorgdes

que poderdo ndo ser corrigidas, as denominadas “pequenas distor¢oes”.

A ISA 320 e a DRA 320 defendem que uma informagéo é materialmente relevante se “a sua
omissdo ou distor¢do, quer individual quer agregada, puder razoavelmente influenciar as

decisoes economicas dos utilizadores das demonstragdes financeiras™.

Ambas as normas de auditoria apesar de ndo definirem quantitativamente o que é
materialmente relevante, relatam que o auditor deve ter sempre em consideracéo o efeito que

a informacdo financeira apresentada possa ter na tomada de decisdo dos utilizadores.

A materialidade é definida tendo em consideracdo a importancia que determinado assunto

pode ter agregado ou individualmente na globalidade das demonstracdes financeiras.

Serad importante reforcar, que o julgamento acerca da materialidade tem de ter presente
sempre as circunstancias envolventes, sendo afetado tanto pela dimensdo como pela natureza
de uma distorgéo. Assim, as circunstancias relativas a certas distor¢des podem fazer com que
0 auditor perante uma distor¢ao a considere material mesmo que esta ndo ultrapasse o limiar

de materialidade inicialmente definido.

Resulta que, de acordo com Costa (2010), todo o processo de auditoria tem subjacente o

conceito de materialidade e este esta sujeito ao julgamento profissional do auditor.

Desta forma, facilmente se identifica que um erro de julgamento, por parte do auditor, na

identificacdo da materialidade de determinada situacdo, pode por em causa a qualidade de
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todo o trabalho desenvolvido e, portanto, comprometer a fiabilidade da informagéo

financeira transmitida aos utilizadores.

O auditor para definir o nivel de materialidade deve assumir, segundo as normas, que 0s
utilizadores tém um conhecimento razodvel do negdcio, das atividades econémicas, da
contabilidade e vontade de estudar com diligéncia o contetdo das demonstra¢des financeiras
(ISA 320).

Estes, devem perceber que as demonstracfes financeiras sdo preparadas, apresentadas e
auditadas com niveis de materialidade, devendo ter presente que existem incertezas inerentes
a mensuracdo de quantias baseadas no uso de estimativas, de julgamento e na consideracao
de acontecimentos futuros, tomando decisdes econdmicas razoaveis na base do que consta

nas demonstracdes financeiras.

No entanto, nem sempre é facil satisfazer as necessidades de todos os utilizadores das
demonstragdes financeiras conforme defendem Arens, Elder, e Beasley (2005), uma vez que
o0 auditor ndo conhece todos os perfis dos utilizadores, nem as decisfes que estes irdo tomar

em funcédo da informacdo financeira concedida.

Holstrum e Messier (1982) apontam trés dificuldades na abordagem dos utentes da

informacdo financeira.

Em primeiro lugar, muito pouco se sabe sobre a forma como a informagdo financeira é

tratada pelos utilizadores na tomada de deciséo sobre créditos ou decisdes de investimento.

Em segundo lugar, a deciséo do nivel de materialidade cabe ao auditor, sendo os utilizadores
grupos heterogéneos que podem ser suscetiveis de apresentar uma visdo diferente sobre a

materialidade.

Em terceiro lugar, existe um conhecimento limitado sobre como o julgamento da
materialidade pelo auditor afeta a tomada de decisdo dos utilizadores da informagéo

financeira.

De acordo com a ISA 200 clarificada, o julgamento profissional do auditor consiste “na
aplicacdo de formacdo, conhecimento e experiéncia relevantes, no contexto das normas de
auditoria, de contabilidade e éticas, para tomar decisdes com fundamento acerca das linhas

de acdo apropriadas nas circunstancias do trabalho de auditoria”.

Isto é, o auditor faz os seus julgamentos de materialidade & luz das circunstancias. Os

julgamentos do auditor s&o afetados também, pela percecéo que este tem das necessidades de
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informacdo financeira dos utentes das demonstracdes financeiras e pela dimensdo ou

natureza de uma distorcéo, ou por ambas.

Acresce que, o julgamento profissional do nivel de materialidade ndo estd explicitamente
divulgado no relatorio de auditoria, apesar de 0 mesmo estar implicito ao longo de todo o seu
trabalho.

De acordo com a DRA 700 e a ISA 700 (Relatério de Revisdo/ Auditoria) o relatdrio inclui

referéncias diretas a materialidade, ao risco e a prova de auditoria.

O auditor deve referir no relatério de auditoria, nomeadamente no paragrafo do ambito, que
a auditoria foi “planeada e executada com o objetivo de obter uma seguranca aceitavel sobre

se as demonstracdes financeiras estdo isentas de distor¢fes materialmente relevantes”.

Como se pode verificar o auditor alerta os destinatarios do relatério de auditoria que o seu
trabalho proporciona uma seguranga aceitdvel ao invés de garantir a exatiddo das

demonstragdes financeiras.

Por outro lado, no paragrafo da opinido, “em nossa opinido, as demonstra¢fes financeiras
referidas apresentam de forma verdadeira e apropriada, em todos os aspetos materialmente
relevantes a posigdo financeira....”, o facto de o auditor fazer referéncia “em nossa opinido”
comprova que recolheu prova suficiente e apropriada que lhe permite opinar sobre
determinado assunto, tendo sempre subjacente um risco de auditoria. Por outro lado, na
expressdo “em todos os aspetos materialmente relevantes” temos a referéncia explicita a

materialidade.

1.1.2. A evolucdo na regulamentacdo da materialidade

A materialidade é um conceito chave que tem vindo a ser alvo de discussdo por parte de

varios organismos internacionais.

Apesar das dificuldades apresentadas ha umas décadas, continuam a ser pertinentes porque
efetivamente o conceito de materialidade depende muito do julgamento de cada um, e este

depende de muitos fatores qualitativos.

Em 1983, o American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) na Statements on
Auditing Standards (SAS) 47, defende que uma omissao ou distorcao é material, se & luz das
circunstancias, a magnitude de um item ¢é tal que, seja provavel que o julgamento de uma
pessoa com conhecimento razoavel, possa ser influenciado ou alterado pela inclusdo ou

corregdo desse item.
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No ano de 1999, a Securities and Exchange Commission (SEC) emitiu um Boletim de
Contabilidade, o SEC Staff Accounting Bulletin (SAB) 99, depois do seu presidente criticar a
utilizacdo abusiva da determinacdo de materialidade, como forma de manipular a

apresentacdo das demonstragdes financeiras aos utilizadores.

O SAB 99 refere que o uso exclusivo de certos parametros quantitativos, tal como a “ Rules
of Thumb” (Regra de Ouro), onde ¢é definido como patamar de materialidade 5% do lucro
antes de impostos, que vinham a ser aplicados pelos auditores para avaliar a materialidade na
realizacdo da auditoria, tornaram-se inadequados. Concluiu-se que certas distor¢des podem

ser relevantes mesmo estando abaixo do limiar definido quantitativamente.

A 15 Dezembro de 2006, a AICPA aprovou a SAS 107 AU Section 320, que veio substituir a
anterior SAS 47. Esta norma expde uma estrutura relativamente diferente da anterior,
apresentando-se mais desenvolvida em relagdo ao conceito de materialidade, definindo o

perfil dos utilizadores da informacéo e a natureza e causa das distorgoes.

De acordo com a SAS 107 AU Section 320 a defini¢do da materialidade por parte do auditor
é uma questdo de julgamento profissional e é influenciada pela perce¢do que o auditor tem
das necessidades dos utilizadores da informagéo financeira. O auditor deve considerar as
necessidades dos utilizadores como um grupo e ndo individualmente para cada stakeholder.

Por outro lado, a SAS 107 AU Section 320 define que as distor¢fes podem ser de dois tipos:

Known misstatements (conhecidas) ou likely misstatements (provaveis/estimadas).

As conhecidas sdo distorcdes especificas identificadas durante a auditoria decorrentes de
uma ma aplicacdo dos normativos contabilisticos aplicaveis ou da recolha e processamento

de informagdo financeira dando origem a uma ma interpretacdo da informacao.

As provaveis/estimadas decorrem das diferencas que possam existir entre a administracédo e

o auditor, relativas por exemplo, a estimativas contabilisticas.

Ambas as SAS referem que o julgamento da materialidade por parte do auditor é realizado &
luz das circunstancias que envolvem necessariamente considera¢cBes qualitativas e
guantitativas. No entanto, a SAS 107 AU Section 320 enumera no 860 uma lista de fatores

quantitativos que o auditor deve considerar relevantes no desenvolver da auditoria.

Por outro lado, a ISA 320 — Materialidade em Auditoria, vai de encontro ao estipulado na
SAS 107 AU Section 320 referindo, desde logo, que a realizacdo de um trabalho de auditoria
deve compreender sempre o risco de auditoria em relagdo & materialidade, pois quanto maior

for o risco de distor¢des materiais, menor deve ser o nivel de materialidade definido pelo
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auditor, para corresponder a um maior nivel de prova recolhida e garantir a reducdo do risco

de auditoria a um nivel aceitavelmente baixo.

A avaliagdo por parte do auditor do nivel de materialidade e do risco de auditoria podem ser
diferentes ao longo do processo, devido as alteragfes de circunstancias ou modificagbes que
sucedem no conhecimento do auditor da entidade, provenientes dos procedimentos de
auditoria aplicados.

Na ultima década do século XX, varias organizacdes internacionais demonstraram uma
grande preocupacdo com a maneira como a incorreta aplicacdo do conceito de materialidade
contribuiu significativamente para a deterioracdo da informacdo financeira publicada pelas
empresas. Temos como exemplos a ocorréncia de varios escandalos financeiros como Xerox
em 2000, Enron em 2001, Parmalat em 2003-2004, WorldCom em 2004.

Estes acontecimentos, levaram a que em 2004, o International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) iniciasse um programa abrangente, denominado “Clarity
Project”, procedendo a uma revisdo e clarificacao aprofundadas da ISA que ficou concluido
a 27 de Fevereiro de 20009.

Este programa envolveu a aplicacdo de novos ajustes para todas as normas de auditoria, quer
como parte de uma revisdo substantiva quer através de uma reformulagdo das normas, para

refletir as novas convencdes e clarificar algumas questdes em geral.

Os Auditores ap6s a aprovacado de todas as normas de auditoria passaram a dispor de 36 ISA
Clarificadas e uma Norma Internacional de Controlo de Qualidade Clarificada (ISQC). As
ISA clarificadas foram aplicadas pela primeira vez nas auditorias as contas do exercicio de
2010.

O “Clarity Project” veio rever a ISA 320 - Materialidade em Auditoria, criando a partir
desta duas ISA: a ISA 320 — A materialidade no Planeamento e na Execugdo de uma
Auditoria (Clarificada) e a ISA 450 — Avaliacdo de Distor¢bes Identificadas durante a
Auditoria.

A ISA 320 clarificada aborda a responsabilidade do auditor no sentido de aplicar o conceito
de materialidade na fase de planeamento e na execucdo de uma auditoria &s demonstragdes

financeiras.

A ISA 450 explica como a materialidade € aplicada na avaliacdo do efeito de distorgdes
identificadas na auditoria e de distor¢cbes nédo corrigidas, se existirem, nas demonstragdes

financeiras.
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A ISA 320 clarificada em relagdo a anterior apresenta duas grandes diferencas. Introduz um
novo conceito de materialidade de execucdo e define orientacbes mais especificas,
designadamente a base de calculo para a determinacéo da materialidade.

De acordo com a ISA 320 clarificada, a materialidade de execucdo é estabelecida para
reduzir a um nivel apropriadamente baixo, a probabilidade de o agregado de distor¢des por
corrigir e por detetar nas demonstragdes financeiras, exceder a materialidade para as

demonstracdes financeiras como um todo.

Deste modo, serd importante o auditor determinar a materialidade de execucédo para avaliar o
risco de distorcdo material e determinar a extensdo dos procedimentos adicionais de

auditoria a serem aplicados.

A determinacdo da materialidade de execugéo ndo é um simples calculo mecénico e envolve
0 exercicio de julgamento profissional, sendo influenciada pelo conhecimento que o auditor
tem da entidade e pela natureza e extensdo das distor¢Oes identificadas em auditorias
anteriores, ou seja, pelas expectativas que o auditor tem em relacdo as distorgdes do periodo

corrente.

De acordo com a anterior ISA 320, a informacéo é considerada como material, se isso afetar
a decisdo econémica dos utentes das demonstracBes financeiras, ndo fazendo alusdo a

determinagédo do calculo da materialidade.

Por outro lado, a ISA 320 clarificada faz referéncia ao uso de indicadores para determinacéao
da materialidade devendo, no entanto, o auditor ter sempre em conta as demonstracdes

financeiras como um todo, e as circunstancias de cada entidade.

Sdo exemplos de indicadores os seguintes: lucro antes de impostos, rédito total, lucro bruto e
gastos totais, total do capital proprio ou valor do ativo liquido. O lucro antes de impostos é

muitas vezes utilizado para entidades com fins lucrativos.

O julgamento profissional é importante para determinar uma percentagem a aplicar ao
indicador de referéncia. No entanto, depende das circunstancias da entidade. Podem ser
consideradas percentagens mais altas ou mais baixas, dependendo sempre do indicador de

referéncia.

Por exemplo, a ISA 320 clarificada 8A7 defende que “o auditor pode considerar que cinco
por cento do lucro antes de impostos relativo a operagdes em continuagdo é um valor

apropriado para uma entidade com fins lucrativos numa industria transformadora, enquanto
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que um por cento do rédito total ou dos gastos totais é apropriado para uma entidade ndo

lucrativa.”

Além das diferencas acima mencionadas a ISA 320 clarificada no 8A8 e 8A9 faz algumas
consideracOes especificas para Pequenas Entidades e para Entidades do Setor Publico que a
anterior ISA néo referia.

Em dezembro de 2012, o AICPA publica a SAS 122 AU-C Section 320 — A materialidade no
planeamento e na execucdo de uma auditoria, vindo esta substituir a anterior SAS 107 AU
Section 320. A SAS 122 AU-C Section 320 ndo é mais do que a transposicdo da ISA 320
clarificada, para o ordenamento juridico dos Estados Unidos, apresentando diferencas pouco

significativas.

Em Portugal, a regulamentacdo no que respeita ao conceito de materialidade, esté definida na
DRA 320 aprovada em Dezembro de 1999 emitida pela Ordem dos Revisores Oficiais de
Contas (OROC). A DRA 320 néo sofreu alteragdes desde essa data, até porque pelo estatuto
dos Revisores Oficiais de Contas (ROC) e pelo estipulado pela diretiva comunitaria, dever-
se-a aplicar a auditoria as contas as ISA aceites pela UE. Neste sentido, estamos a aguardar a

operacionalizacdo desta disposicdo ndo fazendo sentido a atualizacdo das normas nacionais.

Como referido anteriormente, a ISA 320 depois da sua revisao introduziu um novo conceito
de materialidade, ou seja, a materialidade de execucdo (ME) tendo, assim, o auditor de
definir uma materialidade global (MG) e uma materialidade de execucdo, 0 que ndo se

encontra desde ja estipulado na DRA 320.

A DRA 320 84, tal como a ISA320 também considera que um assunto é material se este
influenciar as decisGes econdémicas dos utilizadores da informacdo financeira. A

materialidade é um conceito de significado e importancia relativos de um assunto.

Na DRA 320 existem trés determinantes do qual depende a materialidade de um assunto,

nomeadamente a dimensédo (quantidade), a natureza (qualidade) e as circunstancias.

A dependéncia da dimensdo significa que a materialidade é quantificavel em termos

financeiros, embora nunca possa ser estimada numa base de dimenséo absoluta.

Em termos de qualidade esta subjacente a natureza do negdcio e o ramo de atividade, o0s
resultados das operacdes, e a posicdo financeira, nomeadamente questdes relacionadas com

os fluxos de caixa, adequacédo do capital, condi¢des de financiamento.

11
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Em relacdo as circunstancias a DRA 320 8§10 e 811, define que o auditor faz juizo da
materialidade das distor¢cbes em relacdo ao impacto que estas podem ter na tomada de
decisdo dos utilizadores. Deste modo enumera algumas questdes das quais as respostas
pesam na decisdo da materialidade por parte do auditor, como ilustrado na Figura 1.

Quiais sdo as
suas
p necessidades | )
Como € que, para tomar Para um
nestas f R a0 determinado item,
. A decisdes? .
circuntancias, se qual é o contexto
deve decidir e apropriado para
relatar acerca de estimar a sua
tais itens? materialidade?
J \ J

Em que intervalo

Quem sdo 0s QuestGes o(:eit\::-%lso Qistgrﬂlé?n
Utilizadores? acer_cell_ga d criticos em
Materialidade termos de

materialidade?

Figura 1: Questdes acerca das decisdes da Materialidade
Fonte: Adaptado da DRA 320 8§10 e 8§11
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De seguida apresenta-se um quadro resumo, quadro 1, onde se pode verificar a evolucdo da

regulamentacéo da materialidade, tanto a nivel internacional como a nivel nacional.

Internacional

EUA

Portugal

ISA 320
Audit materiality

Exposure Draft
ISA 320 (Revised and
Redrafted)
Materiality in planning and
performing an audit

IFAC IAASB ISA

Exposure Draft
ISA 450 (Redrafted)
Evaluation of misstatements
identified during the audit

ISA 320 Clarificada
Materiality in planning and
performing an audit

ISA 450 Evaluation of
Misstatements Identified
during the Audit

SAS 47 Audit Risk
and Materiality in Conducting
an Audit
SAS 107 AU Section 312
Audit Risk and Materiality in
Conducting an Audit
SAS 122 AU-C Section
320 Materiality in planning
and performing an audit

AICPA SAS

DRA 320 Materialidade de

OROC Revisdo/ Auditoria

DRA

Publicada 1987
Revista 2004

Publicados em novembro
de 2006

Publicado em dezembro
de 2009

Publicado em dezembro
de 2009

Publicado em dezembro
de 1983

Publicado em dezembro
de 2006

Publicado em dezembro
de 2012

Publicada 1999

Quadro 1: Resumo do normativo da evolucéo da materialidade
Fonte: Adaptado de Montoya Del Corte |2008|
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1.1.3. A materialidade nas diferentes Fases de Auditoria

A ISA 320 clarificada, vem reforcar a ideia de que o calculo da materialidade € essencial e
crucial durante uma auditoria. Devera ser calculada primeiramente na fase de planeamento,
recalculada na fase de execucdo, revista na fase de avaliacdo do efeito de distor¢des
identificadas e de distor¢fes ndo corrigidas, se estas existirem (ISA 450), e finalmente na

formacdo da opinido expressa no relatério do auditor.

Deste modo, o auditor deve ter em atencdo o nivel de materialidade ao longo de todo o
processo de auditoria, porque este pode variar de acordo com as circunstancias da entidade, &
medida que a auditoria decorre.

Nesta primeira fase o auditor adquire o conhecimento necessario sobre a entidade a auditar
para que possa depois, analisar 0 caso concreto e efetuar o seu julgamento preliminar acerca

da materialidade e planear o trabalho a desenvolver.

Arens et al. (2005) de acordo com a Figura 2, definem sumariamente cinco etapas de
aplicacdo da materialidade, que posteriormente se agrupam em duas fases principais —
planeamento da extensdo dos testes e avaliagdo dos resultados.

-

o ——— -

i
\/ _ L i 1 Planeamento
Y/ +Julgamento Preliminar acerca da Materialidade ' | da Extensdo
\/ |\ dos Testes
\/ ® Alocagdo do julgamento preliminar &s diferentes areas das :
22 demonstracdes financeiras )
\Y% \
3 ® Estimar a distorcao por area X
N |
\/ lmmmm e
/ » Estimar a distorcao total combinada ! Avaliagdo
42 L dos
\/ - ~ - - — I\ Resultados
\/ e Comparar a distorgéo estimada com o julgamento preliminar da | temm e -
5a materialidade !
\/ !
1
'l

Figura 2: Etapas de aplicacdo da materialidade durante o processo de auditoria
Fonte: Adaptado de Arens et al. [2005|

O planeamento é uma das fases mais importantes na determinacdo da materialidade, pois
requer muita sensibilidade e recurso ao julgamento profissional do auditor, sendo este o pilar

de todo o processo de auditoria. O auditor, nesta fase, projeta todo o “caminho de auditoria”

- -

N _————
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até a emissdo da opinido sobre se as demonstrag@es financeiras estdo ou ndo materialmente
distorcidas. Assim, é no planeamento que se incluem as duas primeiras etapas de aplicagdo
da materialidade.

O auditor decide na fase de planeamento da auditoria 0 montante méximo de distor¢des que
cré gque as demonstracdes financeiras possam incluir sem afetar a opinido dos utilizadores

das demonstragdes financeiras, ou seja, define o julgamento preliminar.

O julgamento preliminar da materialidade, de acordo com Mckeee e Eilifser (2000) passa
por orientar o auditor na determinacdo da natureza, tempo e extensao dos procedimentos de

auditoria a aplicar.

De acordo com estes autores, o auditor pode intencionalmente definir o julgamento
preliminar da materialidade a um nivel inferior ao que acredita que tera no final da realizagéo
da auditoria e é neste sentido que caminha o normativo, como vimos, dado que atualmente

estabelecem a definigdo, também, de materialidade de execucéo.

Essa opgdo por parte do auditor podera ser feita para aumentar a probabilidade de detetar
distorgdes e, assim, ter um menor risco global de auditoria, proporcionando uma margem

extra de seguranca devido & possibilidade das alteracGes de determinadas circunstancias.

O julgamento preliminar, resultante da fase de planeamento, pode ser revisto ao longo da
auditoria podendo sofrer alteragdes se as circunstancias se alterarem, ou se o auditor obtiver

informacdes adicionais sobre a entidade a auditar.

Varios fatores afetam o julgamento preliminar do auditor sobre a determinagdo do nivel de
materialidade para um determinado conjunto de demonstragdes financeiras, sendo 0s

principais, de acordo com Arens et al. (2005), os seguintes:

e A materialidade ¢ um conceito relativo e ndo absoluto (uma distorcdo de uma
determinada magnitude pode ser material para uma peguena empresa, enquanto que
para uma grande empresa essa mesma distor¢do pode ser irrelevante).

eS80 necessérias bases para avaliar a materialidade (porque a materialidade € um
conceito relativo e sera necessario um limiar para estabelecer a partir de quando uma
distorcdo é material).

e Os fatores qualitativos afetam a definicdo da materialidade.

A alocagdo do julgamento preliminar as diferentes &reas das demonstracfes financeiras é
necessaria porque os auditores acumulam prova de auditoria por segmentos, em vez de para

as demonstragdes financeiras como um todo. Se os auditores tiverem um julgamento
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preliminar sobre a materialidade de cada segmento, normalmente designado de erro

toleravel, ajuda-los-4 a decidir sobre a prova de auditoria a recolher.

A finalidade de imputar o julgamento preliminar sobre a materialidade as diferentes &reas
das demonstracBes financeiras, é ajudar o auditor a decidir a prova adequada para afetar a
cada conta do balan¢o e da demonstracdo dos resultados.

Um dos objetivos da atribui¢cdo é minimizar os custos de auditoria, sem sacrificar a qualidade

da mesma.

Independentemente de como a alocacdo € feita, quando a auditoria for concluida, o auditor
deve estar confiante de que as distor¢des acumuladas em todas as contas S0 menores ou

iguais ao julgamento preliminar da materialidade.

O erro toleravel adquire relevancia a medida que a auditoria progride. Este define-se como
sendo o limite m&ximo de erro aceite pelo auditor, para uma determinada conta ou transacao.
Quando o auditor, ao longo do processo de execucao de auditoria deteta distor¢fes acima do
erro tolerdvel, deve ampliar o seu trabalho mediante a realizagdo de mais testes e novos

procedimentos.

De acordo com a ISA 320 clarificada, o auditor pode necessitar de rever a materialidade em
consequéncia de alteragdes nas circunstancias, nomeadamente, novas informacg6es obtidas no

decorrer da auditoria.

Desta forma, ao longo da auditoria, o auditor podera concluir que é apropriado uma
materialidade mais baixa para as demonstragcdes financeiras como um todo, do que a
inicialmente prevista, como tal deve rever a materialidade de execugdo, e a natureza e

extensdo dos procedimentos a aplicar.

Na etapa final do processo de auditoria, o auditor deve avaliar as distor¢Oes individuais e as
distorcBes agregadas, definindo se estas afetam ou ndo a informagéo financeira produzida.
Esta avaliacdo permite formar uma opinido sobre se as demonstra¢Ges financeiras refletem

uma imagem verdadeira e apropriada.

1.2. Os fatores a considerar na determinagéo da materialidade

Em relacdo aos fatores que influenciam a determinacéo da materialidade em auditoria, muito
se tem escrito sobre este tema. Os primeiros artigos remontam aos anos cinquenta do século

passado, e tal como referem Emil, Ancuta, e Timea (2010) os primeiros estudos realizados
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estavam focados nos fatores quantitativos, porque eram estes 0s principais fatores a serem

tidos em conta pelos auditores na determinagdo dos niveis de materialidade.

Os fatores quantitativos ndo se encontram pré-definidos nas normas de auditoria. Estes
normalmente sdo definidos com recurso a indicadores representativos da posi¢éo financeira e
do desempenho da entidade, nomeadamente, % do resultado antes de impostos, % do ativo
total, entre outros.

Mais recentemente, varios autores despertaram interesse em perceber quais os fatores

qualitativos que influenciam essa determinacéo.

Deste modo, os fatores qualitativos que influenciam o julgamento profissional do auditor na
determinagdo da materialidade podem ser estudados e desenvolvidos em duas diferentes
vertentes. Uma das vertentes onde se avalia o efeito de distor¢des nas demonstragdes
financeiras' ou, por outro lado, fatores que diretamente influenciam o auditor, na
determinagdo quantitativa do nivel de materialidade, nomeadamente fatores relacionados

com as seguintes areas: o auditor, a empresa de auditoria e a empresa auditada.

De acordo com a DRA 320, a materialidade deve ser definida tendo por base tando aspetos
quantitativos como aspetos qualitativos. No entanto, por trds da definicdo dos fatores
quantitativos existe sempre um fator qualitativo que influencia o julgamento profissional do

auditor.

E relevante salientar que, de acordo com Rittenberg, Schwieger, e Johnstone (2008), os
auditores estdo mais atentos aos aspetos quantitativos, desvalorizando os aspetos qualitativos

da materialidade.

1.2.1. Fatores Qualitativos

Montoya, Martinez , e Fernandez (2008) realizaram um estudo em que o principal objetivo
passa por analisar a predisposicdo dos auditores espanhois, em definir os niveis de
materialidade, na medida em que a escolha por parte dos auditores dos fatores quantitativos,

possa ser influenciada por fatores qualitativos.

1 Atendendo sempre a que as circunstancias relativas de uma distor¢do podem fazer com que o auditor
as aprecie como materiais, individualmente ou quando consideradas em conjunto com outras
distor¢bes, mesmo sendo inferiores a materialidade definida para as demonstragfes financeiras como

um todo.
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Os resultados obtidos a partir das respostas de 338 profissionais no exercicio da profissdo de
auditoria, permitiram identificar trés grupos de auditores com distinto grau de
conservadorismo (permissivos, moderados, e os rigidos) e compreender melhor a vertente

qualitativa da materialidade.

As varidveis qualitativas que ajudaram os autores a explicar a propensdo dos auditores a
pertencer a um destes grupos foram as seguintes: idade, formagdo académica, faturacdo da

empresa de auditoria e 0 nimero e tipo de empresas auditadas.

Os autores no decorrer do seu estudo subdividem as categorias de fatores que influenciam o
auditor na definicdo do nivel de materialidade, tal como indicado no quadro 2 apresentado de

seguida.

Tamanho da empresa

Tipo de sector

Entidade Auditada (cliente) Situagdo financeira da empresa
Carateristicas dos administradores
Carateristicas da comité de auditoria
Tamanho da empresa

Entidade de Auditoria Estrutura da empresa

Outras carateristicas

Carateristicas Pessoais do Auditor EXperiéncia Profissional
(individuais) Outras carateristicas pessoais

Quadro 2: Resumo das categorias dos fatores qualitativos
Fonte: Adaptado de Montoya, Martinez e Fernandez |2008|

No que respeita ao tamanho da empresa auditada, Frisnkoff (1970) evidencia que alguns
auditores sdo mais permissivos com empresas grandes, pois estas apresentam menos
restrigdes, nomeadamente pela eficacia do sistema de controlo interno, mas também pelo

rendimento gerado pelo cliente.

Por outro lado, Blokdijk, Drieenhuizen, Simunic, e Stein (2003) defendem que a
percentagem de materialidade definida pelo auditor ndo é estatica e pode aumentar a uma
taxa decrescente conforme o tamanho da empresa auditada. Ou seja, quanto maior o tamanho
da empresa auditada, menor sera a percentagem de materialidade, variando assim em ordem

inversa (tamanho da empresa auditada e materialidade).



Capitulo 1 — Revisao da Literatura

Outros trabalhos defendem que quanto maior € uma empresa, mais restri¢cdes tem associadas,
as quais se relacionam com um maior risco de litigio, por estarem expostas a um maior

controlo por parte dos 6rgaos reguladores e analistas financeiros (Costigan & Simon, 1995).

No que diz respeito ao tipo de sector, existem diferentes pontos de vista. Krogstad, Ettenson,
e Shanteau (1984) defendem que os auditores para revelarem os seus niveis de materialidade
tem em atencéo o facto de a empresa pertencer a um sector que se encontra em expansdo ou
a um setor que esteja em fase de declinio. Por outro lado, também tem presente o facto de a

entidade se encontrar ou nao cotada em bolsa.

Iseline e Iskandar (2000), por sua vez, comprovaram gue os auditores especializados no
sector financeiro trabalham com niveis de materialidade mais reduzidos que os auditores
especializados no sector comercial, adotando assim uma posi¢do mais conservadora nas

empresas pertencentes a um sector com maior risco de mercado.

Ward (1976) no decorrer do seu estudo concluiu que a estabilidade financeira demonstrada
pela entidade ao longo do tempo é um fator que os auditores consideram importante para

tomarem as suas decisdes sobre os niveis de materialidade.

Neste sentido Sanchez (2001) citado por Montoya del Corte (2008) concluem que quanto
maior é o endividamento das empresas mais reduzido é o nivel de materialidade utilizado
pelos auditores, ou seja os auditores sdo mais prudentes quando a entidade apresenta niveis

de endividamento mais elevados.

Por outro lado, Ward (1976) refere igualmente que a volatilidade dos precos das agdes

também é um fator significativo para a determinacao da materialidade.

No que diz respeito as caracteristicas dos administradores quanto menor for a percecéo que o
auditor tem do nivel de integridade e competéncia dos administradores da empresa auditada,

menores serdo os niveis de materialidade e vice-versa (Bernardi & Arnold, 1994).

DeZoort, Hermanson, e Houston (2008) analisam as possiveis diferencas entre o julgamento
dos membros do comité de auditoria antes da aplicacdo da Lei Sarbanes-Oxley e apds essa
aplicagdo. Este estudo defende que os comités de auditoria apds a entrada da Lei Sarbanes-
Oxley apoiam as propostas de ajustes dos auditores, estando os comités de auditorias, desde
entdo, mais preocupados com a informacdo financeira transmitida aos utilizadores das

demonstracdes financeiras.
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Vérias investigacbes foram realizadas para analisar a influéncia de determinadas
caracteristicas associadas a empresa de auditoria na formagdo do julgamento profissional do
auditor.

Assim, em relacdo ao tamanho da empresa de auditoria, existem estudos que revelam que, na
fase de planeamento os niveis de materialidade nas grandes empresas internacionais sdo mais
reduzidos que nas pequenas empresas de auditoria, pois as grandes empresas de auditoria

realizam auditorias mais extensas e com maior qualidade (Blokdijk et al., 2003).

Com opinido diferente, Messier (1983) defende que a determinacdo do nivel de
materialidade por parte dos auditores ndo € influenciada pelo tamanho da empresa de
auditoria, porquanto os auditores das grandes empresas alcancam um maior consenso, tendo
uma maior capacidade para compreender e levar a cabo por si mesmos o processo de

formacé&o deste tipo de julgamentos.

A estrutura da empresa e a experiéncia profissional do auditor, de acordo com varios autores,

influenciam mutuamente a determinacéo do nivel de materialidade.

Assim, dentro de empresas com uma menor estrutura, 0s auditores com mais experiéncia
utilizam apenas o indicador do lucro liquido para definir o nivel de materialidade. Por outro
lado, nas empresas estruturadas a situacdo € inversa, ou seja os auditores com mais

experiéncia utilizam um maior nimero de fatores (Carpenter, Dirsmith, & Gupta, 1994).

Por ultimo, em relacdo as caracteristicas pessoais do auditor, os trabalhos realizados
centram-se na componente experiéncia profissional, sendo esta a caracteristica que mais

influencia a determinagdo do nivel de materialidade de acordo com diferentes autores.

Em relacdo & experiéncia profissional, esta pode ser subdividida em duas grandes
componentes de acordo com diferentes autores, nomeadamente: a categoria profissional do

auditor e os anos de exercicio da profissdo (Montoya del Corte, 2008).

Estes e Reames (1988) defendem que os anos de experiéncia profissional do auditor poderao
ndo afetar as decisdes da materialidade mas sim a confianca que este demonstra na deciséo

tomada, sendo esta confianga maior em auditores com mais experiéncia.

Os auditores na presenca de novos clientes utilizam niveis de materialidade mais reduzidos
(Bates, Ingram, & P.M.J., 1982). realizaram um estudo em que o principal objetivo passa
por conhecer a relacdo existente entre as caracteristicas individuais do auditor e os fatores
que predominam na formagdo dos niveis de materialidade. Consideram como fatores a

personalidade do auditor e as varidveis demograficas, profissionais e éticas.



Capitulo 1 — Revisao da Literatura

Sierra e Santa Maria (2002) concluiram que ndo existe relacdo entre a personalidade do
auditor e os fatores quantitativos e qualitativos que este utiliza na valorizagdo da
materialidade. Concluiram também, que existe uma relacdo entre a experiéncia profissional,
medida em anos de trabalho, e a componente das caracteristicas dos administradores das

empresas.

Por outro lado, o trabalho de Manita, Lahbari, e Eloummal (2011) incide sobre a influéncia
dos fatores qualitativos no julgamento profissional do auditor na determinacdo do nivel de
materialidade. Apresentando cenarios reais que envolvem trés fatores qualitativos, os autores
procuram, através de uma amostra de 44 auditores franceses, testar a influéncia dos fatores

sobre 0s juizos da materialidade.

Os resultados obtidos confirmam a influéncia dos fatores qualitativos no julgamento
profissional dos auditores. Através dos resultados obtidos também se pode afirmar que a
proximidade do auditor com o seu cliente pouco influencia o julgamento profissional da

materialidade.

De acordo com Jones (1991) em auditoria a definigdo dos fatores qualitativos € uma questao
de julgamento profissional. Este julgamento ndo depende apenas de fatores pessoais e
caracteristicas intrinsecas ao auditor mas também do contexto da situacdo (fatores
especificos, pressdes inerentes) e das consequéncias das decisdes, como a “intensidade

moral”.

Para Jones (1991), a “ moral intensity” (intensidade moral) é uma construcdo
multidimensional que contém varias caracteristicas. Neste contexto, cada fator qualitativo
apresenta para o auditor uma situacdo, com mais ou menos “ moral intensity”’, @ menos que

haja um consenso sobre a natureza ética de uma determinada situacéo.
Igualmente conclui que:

e O sexo do auditor ndo afeta de forma significativa a determinagdo da materialidade,
podendo afetar sim a confian¢a na tomada dessa decisao;

e Os auditores com idade mais avancada utilizam niveis mais reduzidos de
materialidade. No entanto, a idade ndo é um fator que afete a confianca na tomada de
decisdo;

e Por outro lado, pode-se constatar que os auditores mais adversos ao risco utilizam

niveis de materialidade mais reduzidos.
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Iskandar e Iselin (1999) consideram no seu estudo que as principais categorias de fatores
qualitativos sdo: o efeito do fator percentual sobre o lucro liquido, o efeito de outras
variaveis financeiras e ndo financeiras, o efeito das caracteristicas pessoais do auditor e 0

efeito da estrutura da empresa de auditoria.

De uma forma resumida, os principais fatores qualitativos estudados na area da empresa
auditada sdo: o tamanho, o sector, a situacdo financeira e as caracteristicas dos
administradores. No que diz respeito a area da empresa de auditoria os fatores mais
importantes e desenvolvidos pelos diversos autores sdo: o tamanho da empresa de auditoria e
a sua estrutura. Em relacdo as caracteristicas pessoais do auditor, o fator mais estudado ao
longo dos tempos foi a experiéncia profissional do auditor. No entanto, existem outros
fatores que também sdo importantes, nomeadamente: sexo, idade, formacdo académica,

aversao ao risco e setor de atividade onde exerceu mais anos a profissao de auditor.

1.2.2. Fatores Quantitativos

Pela analise de varias investigacdes pdde-se constatar que os auditores formam os seus juizos
sobre a materialidade baseados fundamentalmente em critérios numéricos, sendo em muitos

casos o efeito percentual, o fator quantitativo mais preponderante (Montoya et al., 2008).

De acordo com a ISA 320 clarificada, muitas vezes o ponto de partida para a determinacéo
da materialidade, passa pela aplicacdo de uma percentagem sobre um indicador de

referéncia.

A escolha de um indicador? de referéncia em detrimento dos restantes depende sempre da

percecdo que o auditor tem da entidade, tendo por base, por exemplo:

e avolatilidade desse indicador de referéncia ao longo do tempo,
e 0s elementos das demonstragdes financeiras;
e a eventual existéncia de itens nos quais os utentes das demonstragdes financeiras

tendam a concentrar a sua atengdo®.

Tendencialmente essa escolha envolve sempre o exercicio de julgamento profissional.

2 O indicador é uma orientacdo, um guia, cabendo ao auditor, caso a caso, analisar o mais apropriado
para aplicar o intervalo percentual.

* Por exemplo, para efeitos de avaliacdo de desempenho os utentes podem estar mais focados no lucro
ou nos ativos liquidos.
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Deste modo e conforme referido anteriormente, o fator quantitativo mais utilizado pelos
auditores para determinar o nivel de materialidade é uma percentagem de cinco por cento do
resultado liquido, método conhecido na literatura como “rules of thumb”.

No Quadro 3 encontram-se resumidos os principais indicadores para os autores Pincus e
Bernardi (1996), anélise desenvolvida a partir de uma revisdo dos estudos efetuados
anteriormente acerca da “rules of thumb” , 0s quais no seu trabalho deram especial atencdo a

necessidade de se estabelecerem linhas orientadoras para a determina¢do do nivel de

materialidade.

Indicador Percentagem a Aplicar
Resultado Antes de 5%

Impostos

Total dos Ativos 0,5%

Total do Capital 1%

Proprio

Total das Vendas e 0,5%

Prestacdes de

Servigos

Rendimentos Brutos = 0,5%

A combinagdo de | que consiste nas primeiras cinco regras mencionadas anteriormente
Leslei

Conforme definido = Audit

por Elliott Auge=

1,6 x (valor maximo entre ativos, vendas e prestacio de servigos) 2/ 3

0,38657 X vendas?867203

0,146924 X Resultado antes de Impostos %942554

0,271762 x Resultado Liquido?82#640

Quadro 3: Fatores Quantitativos segundo Pincus e Bernardi |1996|
Fonte: Adaptado de Pincus e Bernardi |[1996|

De acordo com este estudo, concluiu-se, que a maioria dos auditores utiliza os indicadores
expressos no quadro 3 para definir o nivel de materialidade. No entanto, as percentagens

aplicadas aos diferentes indicadores ndo sdo consensuais entre os varios auditores.

Hayes, Dassen, Schilder, e Wallage (2004), conforme o quadro 4, enumeram também alguns

indicadores e percentagens para a definicdo do nivel de materialidade.
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Indicadores de Referéncia Percentagem a Aplicar
Resultado Antes de Impostos 5%-10%

Volume de Negocios 0,5%-2%

Total do Ativo 0,5%-2%

Total do Ativo Corrente 5%-10%

Total do Passivo Corrente 5%-10%

Total do Capital Préprio 1%-5%

Quadro 4: Fatores Quantitativos segundo Hayes, Dassen, Schilder, e Wallage [2004|
Fonte: Adaptado Hayes, Dassen, Schilder, e Wallage |2004|

Comparando estes dois estudos pode-se verificar a existéncia de trés indicadores comuns,
nomeadamente: Resultado Antes de Impostos, o Total do Volume de Negdcios e o Total do
Capital Proprio. No estudo de Pincus e Bernardi (1996) as percentagens de referéncia
utilizadas pelos auditores, encontram-se sempre pela percentagem minima. Ou seja, 0S
auditores apresentam nesse estudo, uma posi¢do mais conservadora face ao estudo

desenvolvido por Hayes et al. (2004).

Arens et al. (2005), por sua vez, sugerem a utilizacdo dos indicadores apresentados no

guadro 5 como forma de o auditor determinar o nivel de materialidade.

Indicadores de Referéncia Percentagem a aplicar
Resultado Operacional 5%-10%

Ativo Corrente 5%-10%

Total do Ativo 3%-6%

Passivo Corrente 5%-10%

Quadro 5: Fatores Quantitativos segundo Arens et al.|2005|
Fonte: Adaptado de Arens et al. [2005]|

Relativamente aos outros autores, Arens et al. (2005) apresenta uma posicAdo menos
conservadora, considerando além dos outros fatores o resultado operacional como fator

quantitativo a ter em consideracao pelos auditores.

Por sua vez, Boynton e Johnson (2006) sugerem os indicadores que constam do quadro 6
como forma de orientacdo a serem seguidos pelos auditores na determinacdo do nivel de

materialidade.
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Indicador Percentagem a Aplicar
Resultado antes de Impostos 5%-10%
Total do Ativo 0,5%-1%
Capital Préprio 1%
Total das Vendas e Prestacdo de Servicos 0,5%-1%
O maior entre o Total do Ativo e o Total das = Percentagem Variavel
Vendas e Prestacdo de Servigos

Quadro 6: Fatores Quantitativos segundo Boynton e Johnson |2006|
Fonte: Adaptado de Boynton e Johnson 2006

De realcar que estes autores defendem niveis de percentagens baixos optando por uma
posi¢do muito mais conservadora em relagdo aos outros autores. Tem em consideragdo um
fator quantitativo que os distingue dos outros: a relagdo do maior entre o total do ativo e o
total das vendas e prestagdo de servicos (apesar de ndo definirem um intervalo de
percentagem).

Em Portugal a OROC, avanca com os indicadores de referéncia apresentados no Quadro 7
para o célculo da materialidade.

Indicador Percentagem a Aplicar
Resultado liquido antes de impostos 5% - 10%

Total das vendas e das prestacGes de servicos  0,5% - 2%

Total do ativo ou do balanco 1%-2%
Total do ativo corrente 5%-10%
Total do passivo corrente 5%-10%
Total do capital préprio 1%-5%

Quadro 7: Fatores quantitativos de acordo com a OROC
Fonte: Adaptado de Costa, p.210 (2010)

Gramling, Johnstone, e Rittenberg (2010) apresentam uma opinido que também vem ao
encontro das apresentadas, definindo como referenciais tipicamente utilizados 10% do

resultado liquido e 1,5% do total dos ativos ou das vendas liquidas.

Assim como vemos, apesar de ndo existir nenhum normativo que especifique em concreto
quais os indicadores a serem utilizados pelos auditores, diferentes autores defendem

orientagdes semelhantes.

Por outro lado, determinar a percentagem a aplicar a um indicador de referéncia compreende

sempre o exercicio de julgamento profissional do auditor. De acordo com a ISA 320
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clarificada as circunstancias em que a entidade se encontra sdo cruciais para determinar a

aplicacéo de percentagens mais baixas ou mais elevadas.

Assim a titulo de resumo apresentam-se de seguido dois quadros que refletem os resultados
dos diversos estudos apresentados ao longo da revisdo da literatura e que suportam as fases
seguintes do nosso trabalho.

Deste modo, o quadro 8, apresenta os fatores qualitativos subdivididos por areas (empresa

auditada, empresa de auditoria, carateristicas pessoais do auditor) de acordo com o0s

resultados obtidos nos diversos estudos.

Frisnkoff (1970)

< | Tamanho da empresa Costigan & Simon (1995)

E Blokdijk, Drieenhuizen, Simunic, e Stein (2003)

=

2 Tipo de sector Krogstad, Ettenson, e Shanteau (1984)

= Iseline e Iskandar (2000)

e s g . Ward (1976)

o | Situacdo financeira da empresa - -

E Sanchez (2001) citado por Montoya del Corte (2008)
Carateristicas dos administradores Bernardi & Arnold( 1994)
Carateristicas do comité de auditoria | DeZoort, Hermanson, e Houston (2008)

o Messier (1983)
S .2 | Tamanho da empresa
3 % Carpenter, Dirsmith, & Gupta (1994)
=5
L,EJ < | Estrutura da Empresa B
Blokdijk et al. (2003)
§ Bates, Ingram, & P.M.J. (1982)
Z 25 Estes e Reames (1988)
S 2 5| Experiéncia Profissional
2 § -§ P Sierra e Santa Maria (2002)
1+
© Montoya del Corte (2008)

Quadro 8: Resumo dos principais fatores qualitativos
Fonte: Elaboragdo Prépria
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Em suma no Quadro 9, apresentam-se os principais indicadores de referéncia utilizados ao

longo dos tempos, bem como os intervalos percentuais aplicados a tais indicadores, para

definigdo do nivel quantitativo da materialidade.

Resultado Total do T0t§| do Total_ do Tota! do | Volume Rendimentos | Resultado
Antes de Ativo Ativo Passivo Capltz?l de . Brutos Operacional
Impostos Corrente | Corrente Préprio | Negdcios

Pincus e Bernardi (1996) 5% 0,50% 1% 0,50% 0,50% 5%-10%

Hayes, Dassen, Schilder, e Wallage (2004) | 5%-10% | 05%-2% | 5%-10% | 5%-10% 1%-5% 05%-2%

Arens et al. (2005) 3%-6% 5%-10% | 5%-10%

Boynton e Johnson (2006) 5%-10% | 0,5%-1% 0,5%-1%

OROC 5% -10% | 1%-2% 5%-10% | 5%-10% 1%-5% |05% - 2%

Quadro 9: Resumo dos principais fatores quantitativos
Fonte: Elaborac&o Prépria
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Capitulo 2 - Metodologia de Investigacéo

O presente capitulo pretende refletir 0 “caminho” que permite dar resposta ao principal
objetivo desta investigacdo, isto é, compreender quais os principais fatores (quantitativos,

qualitativos) que na fase de planeamento, influenciam o julgamento profissional do auditor.

Resumidamente, neste capitulo serdo apresentadas as questdes de investigacao, 0s objetivos
a atingir, a justificacdo do estudo empirico, 0 método utilizado na recolha e tratamento dos

dados, bem como a caraterizacdo da amostra.

2.1. Justificacdo do estudo empirico

O principal objetivo da realizagdo de uma auditoria financeira é o de poder aumentar o grau
de confianga dos utilizadores das demonstracfes financeiras. O auditor atinge esse objetivo
guando expressa uma opinido sobre se as demonstracdes financeiras estdo preparadas em

todos os aspetos materiais de acordo com o referencial contabilistico aplicavel.

O conceito de materialidade € um conceito subjetivo sendo sempre uma questdo de
julgamento profissional do auditor. Este conceito € aplicado pelo auditor na fase de
planeamento, na fase de execucdo da auditoria e também na fase de avaliacdo de distor¢des

identificadas na auditoria.

Deste modo a determinacdo da materialidade por parte do auditor é afetada pela percecéo
que este tem das necessidades de informacdo financeira dos utentes das demonstragdes

financeiras, conforme estipulado na ISA 320 Clarificada.

A materialidade incorpora, como vimos, tanto aspetos qualitativos como aspetos
guantitativos ndo podendo, por isso ser definida simplesmente a partir de um calculo

matematico.

O auditor ao determinar o limiar de materialidade a aplicar as demonstragdes financeiras
como um todo deve ter sempre em consideragdo todas as circunstancias e o0 meio envolvente

gue o rodeia.

Tendo por base esta problematica, o objetivo geral da presente investigacdo passa por
perceber quais os principais fatores que, na fase de planeamento, influenciam o julgamento

profissional do auditor na determinacdo da materialidade numa auditoria financeira.

29



30

A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional

2.2. Questdes de Investigacao e objetivos do estudo

Existe a possibilidade do auditor considerar que determinadas distor¢Ges encontradas nas
demonstracdes financeiras sdo imateriais e portanto nao refletidas no relatério de auditoria
mas, por outro lado, um outro auditor pode considerar que essas mesmas distor¢des afinal
sdo relevantes e necessitam de ser reportadas no relatério. O principal problema desta
investigacdo passa por dar uma resposta a seguinte questdo: quais os principais fatores
(qualitativos e quantitativos) que influenciam, na fase de planeamento, o julgamento

profissional do auditor na determinacdo do nivel de materialidade?

Assim, a resposta a esta questdo principal esta dependente da resposta a varias sub-questoes,
umas relacionadas com os fatores quantitativos, outras relacionadas com os fatores

qualitativos.

Num primeiro momento importa verificar quais os indicadores e respetivos intervalos

percentuais utilizados pelos auditores portugueses, dando resposta as seguintes sub-questoes:

S.Q. 1 — Quais sdo os principais indicadores de referéncia que os auditores portugueses,

utilizam para definirem o célculo da materialidade?

S.Q. 2 — Quais sdo os intervalos percentuais aplicados aos indicadores de referéncia

utilizados na questdo anterior?

Em relacdo aos fatores qualitativos, enumeram-se de seguida as sub-questdes que
conjuntamente com as anteriores permitem dar resposta a questdo principal, e apresentam-se

0s respetivos objetivos especificos.

S.Q. 3 - As caracteristicas pessoais do auditor influenciam o julgamento profissional do

auditor na determinac&o do nivel da materialidade?

O principal objetivo desta sub-questdo é perceber quais sdo as principais caracteristicas
pessoais (experiéncia profissional, formacéo académica, aversdo ao risco, sexo, idade) que
influenciam o julgamento profissional do auditor na determinacdo da materialidade, na fase

de planeamento.

S.Q. 4 - As caracteristicas da empresa auditada influenciam o julgamento profissional do

auditor, na determinacdo do nivel da materialidade?

O principal objetivo desta sub-questdo € investigar quais sdo as principais caracteristicas da

empresa a ser auditada, nomeadamente, tamanho, sector, situa¢do financeira, caracteristicas
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dos administradores, tipo de atividade desempenhada, controlo interno, que influenciam o

auditor na determinacdo da materialidade.

S.Q. 5 - As caracteristicas da empresa de auditoria influenciam o julgamento profissional do

auditor na determinacéo do nivel da materialidade?

O principal objetivo desta sub-questdo é averiguar quais sdo as principais caracteristicas da
empresa de auditoria em que o auditor se encontra inserido (tamanho, estrutura) que o

influenciam na determinacdo da materialidade.

S.Q. 6 — O auditor quando define o nivel de materialidade quantitativo é influenciado por

fatores qualitativos?

O objetivo desta questdo é compreender se o auditor quando define o intervalo percentual e o
indicador de referéncia a utilizar na definicdo da materialidade é influenciado pelas
circunstancias que o envolvem, nomeadamente, tal como referido anteriormente,
caracteristicas pessoais do auditor, carateristicas da empresa a auditar e carateristicas da

empresa de auditoria.

O Quadro 10 resume as sub-questdes de investigagéo e respetivos objetivos.

Sub-questéo Objetivo especifico

S.Q. 1 |Quais séo os principais indicadores de referéncia
que os auditores portugueses, utilizam para
definirem o célculo da materialidade?

Conhecer os indicadores de referéncia
mais utilizados

S.Q.2 |Quais sdo os intervalos percentuais aplicados
aos indicadores de referéncia utilizados na
questdo anterior?

Conhecer o0s intervalos

aplicados

percentuais

caracteristicas

S.Q.3 |As

pessoais  do
influenciam o julgamento profissional do auditor
na determinagdo do nivel da materialidade?

auditor | Conhecer quais as caracteristicas pessoais

que influenciam a determinagdo da
materialidade

S.Q.4

As caracteristicas da empresa auditada
influenciam o julgamento profissional do
auditor, na determinacdo do nivel da
materialidade?

Conhecer quais sdo as caracteristicas da
empresa a ser auditada que influenciam a
determinagdo da materialidade

S.Q.5

As caracteristicas da empresa de auditoria
influenciam o julgamento profissional do auditor
na determinacédo do nivel da materialidade?

Conhecer quais sdo as caracteristicas da
empresa de auditoria em que o auditor se
encontra inserido que o influenciam a
determinagdo da materialidade

S.Q.6

O auditor quando define o nivel de
materialidade quantitativo é influenciado por
fatores qualitativos?

Compreender se as caracteristicas
pessoais, da empresa a auditar e da
empresa de auditoria influencia a
definicdo do intervalo percentual e do
indicador de referéncia a aplicar

Quadro 10: Sub-questfes de investigagéo e respetivos objetivos

Fonte: Elaboracdo Propria
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2.3. Recolha e Tratamento de Dados

Com a finalidade de determinar quais os principais fatores que influenciam o julgamento
profissional do auditor na determinacdo da materialidade foi utilizada, numa primeira fase,
uma metodologia de indagacio com base na elaboracdo de um inquérito por questionario.”*
Numa segunda fase foram realizadas trés entrevistas® a ROC, com o intuito de discutir as

respostas obtidas no questionario.

2.3.1. Questionario

O questionario foi enviado por via eletrénica a cento e vinte e quatro Revisores Oficiais de
Contas (ROC) a desempenharem func¢des de auditoria atualmente em Portugal. Por outro
lado, contactou-se a OROC a qual prontamente se disponibilizou a publicar o questionario

via on-line no seu site.

A divulgacdo do questionario, conforme referido anteriormente, foi efetuada no site da
OROC e ndo na éarea pessoal de cada ROC, como seria pretendido, o que levou a que a
maioria dos ROC ndo tivesse tido conhecimento da sua existéncia. Ou seja, 0s Revisores que
pretendessem ou tivessem interesse no questionario deveriam pesquisar no site da OROC a
opcao Protocolos e Outras Divulgacdes, Questionarios aos ROC.

Uma vez que o questionario com a sua publicitacdo no site da OROC ndo chegou & maior
parte dos ROC em Portugal, considerou-se que a populacéo alvo sera constituida apenas por
cento e vinte quatro elementos. Dos cento e vinte e quatro elementos obteve-se apenas vinte
respostas, sendo que os dados recolhidos foram analisados recorrendo a um software
estatistico— IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Statistics 22.0.

O questionario é constituido essencialmente por duas partes: a primeira parte passa por
recolher os dados dos inquiridos para caraterizagdo da amostra, sendo que numa segunda
parte pretende-se avaliar os principais fatores quantitativos e qualitativos que podem ou nédo
influenciar o auditor na determinacdo da materialidade, tendo por base as caracteristicas do

auditor, da empresa de auditoria e da empresa auditada.

Assim na primeira parte do questionario, o inquirido indica os seus dados gerais,
nomeadamente: idade, sexo, experiéncia profissional, formacdo académica, &rea de

formacdo, entre outros.

* Apresentado no Anexo A
> Apresentado no Anexo B
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Em relagdo a segunda parte do questionario é composta por 6 questdes com 0s seguintes

objetivos.

Na questdo 6.1., partindo dos indicadores que a literatura indica como normalmente
utilizados, o auditor seleciona os trés indicadores que mais utiliza na determinacdo do nivel

da materialidade.

Na questdo 6.2. solicita-se ao auditor que indique um intervalo percentual entre % minima e

% méaxima, a aplicar aos indicadores de referéncia escolhidos.

Estas duas questbes permitem desta forma, identificar quais sdo os principais indicadores de
referéncia utilizados pelos auditores portugueses na determinagdo da materialidade, bem

como a percentagem minima e maxima que aplicariam a tais indicadores.

Numa segunda fase, na questdo 7, pretende-se avaliar o grau de importancia atribuido pelo
auditor em relacdo aos fatores qualitativos que influenciam o seu julgamento. Desta forma,
nesta questdo, o auditor deve avaliar o grau de importancia/insignificancia dos fatores

enumerados anteriormente, com base numa escala de Likert de 5 pontos em que:

1 — Insignificante;
2 — Pouco Importante;
3 — Importante;

4 — Muito Importante;

DN N N NN

5 — Extremamente Importante.

Os fatores qualitativos enumerados nesta questdo em relagdo as caracteristicas da empresa a
auditar sdo os seguintes: sector de atividade, variacdo do nivel de atividade desempenhada,
conhecimento do ambiente e da entidade, qualidade do sistema de controlo interno, modo de
financiamento, dimensdo, situacdo financeira, caracteristicas dos administradores,
necessidades dos utilizadores das demonstragdes financeiras, nivel de materialidade definido
em anos anteriores. Em relacdo a empresa de auditoria os fatores qualitativos enumerados

séo a dimensdo e a estrutura da empresa.

Numa terceira fase, na questdo 8, pretende-se que o auditor perante afirmagdes que tem
subjacentes os fatores qualitativos, assinale qual a percentagem (méaxima, minima) que
utilizaria na definicho do limite da materialidade, de acordo com as percentagens
enumeradas na questdo 6.2, incluindo-se uma coluna para o auditor puder indicar se a

situacdo em causa ndo afeta a escolha da percentagem. O objetivo desta questdo passa por
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compreender, de que forma, os diferentes fatores qualitativos influenciam a determinacdo da

materialidade quantitativamente.

Com a questdo 9, pretende-se saber, de uma forma simples, qual a opinido dos ROC sobre se
a experiéncia profissional influencia o julgamento profissional, na definicdo da

materialidade. As possiveis respostas sdo: sim; ndo; sem opiniao.

A questdo 10 é uma afirmacdo e pretende obter o grau de concordancia/discordancia dos
auditores em relacdo ao risco de fraude da empresa auditada. Para se avaliar o grau de

concordancia dos auditores foi utilizada a seguinte escala:

1 - Concordo plenamente;
2 - Concordo parcialmente;

3 - Indiferente;

AEANEE NN

4 - Discordo.

2.3.2. Entrevista Semi -Estruturada

Apos o tratamento dos resultados obtidos nos questionarios e tendo em conta que se obteve
um numero reduzido de respostas, procedeu-se a elaboracéo e realizagdo de trés entrevistas a

ROC, com vista a recolher a sua opinido quanto a validade dos resultados obtidos.

Assim, a medida que vao sendo apresentados os resultados obtidos por inquérito vdo sendo

referidas a posigdo e fundamentagdo dos entrevistados relativamente a essas questoes.

Salienta-se que, no tratamento das opinifes recolhidas, entendeu-se por bem preservar a
identidade dos entrevistados embora ao longo do tratamento dos resultados sejam citadas

varias frases proferidas pelos mesmos.

2.4. Caraterizacdo da Amostra

Conforme referido anteriormente, a primeira parte do questionario é constituida pela recolha
dos dados da populacdo alvo, para caraterizacdo da amostra. Assim, foram realizadas
questbes genéricas tais como: idade, sexo, formacdo académica, area de formacdo,
experiéncia profissional e sector de atividade. Quanto ao modo como o auditor exerce a sua
atividade foram concedidas opcOes de resposta, tais como: a titulo individual, numa

sociedade de ROC ou numa multinacional.

Na Figura 3 pode-se visualizar que cerca de 75% (15 individuos) da amostra sdo do sexo

Masculino, sendo os restantes 25% (5 individuos) do sexo Feminino.
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Sexo dos Participantes

Tal como se pode verificar na Figura 4, 45% (9 individuos) dos inquiridos tem idades

O masculing
CIFemining

Figura 3: Sexo dos Inquiridos
Fonte: SPSS 22.0

situadas entre 0s 36-45 anos, seguindo-se 25% (5 individuos) com idade superior a 55 anos,
e com uma percentagem de apenas 10% (2 individuos) com idade entre os 45 e 55 anos.

Idade

[ 25-35 anos
M 36-45 anos
O 45-55 anos
[J=55 anos

Figura 4: ldade dos Inquiridos
Fonte: SPSS 22.0
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Relativamente as habilitacdes académicas pode-se constatar na analise do quadro 9, que a
maior parte dos inquiridos possuem o grau de Licenciado (10 inquiridos). Cerca de 9
inquiridos possuem o grau de Mestre e apenas 1 inquirido possui o grau de Doutor.

Relativamente a &rea de formacdo, pode-se verificar também no quadro 11, que a &rea de
formacdo mais frequente é a area de Gestdo (4 individuos) e de seguida Contabilidade,
Auditoria e Contabilidade/Auditoria (3 individuos cada). No entanto se considerarmos a

agregacao de formacdo em contabilidade e auditoria temos 10 individuos (50%).

- Organizagéoe i~ . Gestdo de
Sexo |—hb||!tag.;6es gestéoactb Contabilidade : Auditoria . Economia/Gestao °°"ta‘?'"°?’m’ Economia (BTl Gestéo Empresas / TOTAL

Académicas Empresas Auditoria Financas Auditoria

Licenciatura 0 1 1 0 1 2 1 1 0 7

Masculino  {Mestrado 0 1 0 1 1 0 1 2 1 7

Doutoramento 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Licenciatura 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3

Feminino  {Mestrado 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2

Doutoramento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 1 3 3 1 3 2 2 4 1 20

Quadro 11: Perfil dos inquiridos quanto as habilitagbes académicas e area de formacéao
Fonte: Elaboracdo Propria

No que diz respeito a forma como os ROC exercem a sua atividade profissional, como se
pode constatar a figura 5, claramente estes desempenham a sua atividade principalmente em
Sociedades de Revisores Oficiais de Contas (SROC). Apenas um dos inquiridos exerce a sua

atividade profissional simultaneamente numa SROC e numa Empresa Multinacional.

Atividade Profissional

5

1

o= T
SROC Empresa Multinacional e SROC

Figura 5: Perfil dos inquiridos quanto a forma de atividade da profissdo
Fonte: SPSS 22.0
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Conforme se pode verificar com a andlise da Figura 6, em relacdo ao setor de atividade nédo
existe um sector especifico onde os ROC desempenham as suas fungdes, cerca de 45% dos
inquiridos (9 inquiridos), desempenha a sua atividade em diversos setores.

Setor de Atividade

Figura 6: Perfil dos inquiridos quanto ao sector de atividade dos ROC
Fonte: SPSS 22.0

O comércio
Comércio, servios,
Inclastria

Oindstria

D imokiliario

M Indlustria & Comércio
W Ceramica

Telecomunicagdes,
O Publicidade, Pgstal

Mniversos Setores

Assim pode-se concluir que maioritariamente os inquiridos séo do sexo masculino, tém idade
compreendida entre os 36 e 0s 45 anos, possuem formacdo em contabilidade ou auditoria e
exercem a sua atividade principalmente em SROC. Grande parte dos inquiridos desempenha

a sua atividade em diversos sectores.
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Capitulo 3 — Discussdo dos Resultados

Capitulo 3 - Discusséo dos Resultados

O capitulo que se segue pretende apresentar os resultados obtidos ao longo de todo o
processo de investigacdo. Numa primeira fase vao ser identificados os principais indicadores
de referéncia, bem como as percentagens aplicadas a tais indicadores, permitindo assim
analisar a forma como a materialidade é definida quantitativamente. Numa segunda fase, vao
ser identificados os principais fatores qualitativos que os ROC devem ter em consideragdo na
definicdo do nivel da materialidade, na fase de planeamento da auditoria, atendendo sempre
a trés grandes areas: empresa auditada, empresa de auditoria e carateristicas do auditor. Por
ultimo, pretende-se analisar a possivel relacdo que podera existir entre os fatores qualitativos
e os fatores quantitativos, ou seja, a influéncia que os fatores qualitativos poderdo ter no

julgamento profissional do auditor, na escolha e defini¢do dos fatores quantitativos.

3.1. Indicadores de Referéncia da Materialidade

3.1.1. Principais Indicadores de Referéncia

De acordo com a ISA 320 8A3, como referido na revisdo da literatura, a determinagdo da
materialidade envolve sempre o exercicio do julgamento profissional do auditor. O ponto de
partida na determinacdo da materialidade quantitativa para as demonstracdes financeiras, na
fase de planeamento, passa pela aplicagdo de uma percentagem sobre um indicador de

referéncia.

Os indicadores de referéncia escolhidos normalmente sdo elementos espelhados nas

demonstracdes financeiras, nomeadamente, no balanco e/ou na demonstracdo de resultados.

O auditor faz a escolha do indicador de referéncia de acordo com diversos fatores. Acresce
que o auditor deve ter sempre em consideracdo a volatilidade do indicador ao longo dos
tempos, os elementos das demonstragdes financeiras, e a eventual existéncia de itens nos

quais os utentes das demonstragdes financeiras tendam a concentrar a sua atencao.

Na questdo 6.1. do questionario foram elencados alguns indicadores de referéncia para que
0s ROC pudessem identificar quais aqueles que mais utilizam para determinar o calculo da
materialidade, na fase de planeamento. Os indicadores de referéncia enumerados, atenderam
a revisdo da literatura e foram os seguintes: resultado operacional (RO), resultado antes de
impostos (RAI), resultado liquido do periodo (RLP), volume de negdcios (VN), total do

ativo, total do ativo corrente, total do passivo corrente e total do capital proprio.
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Da andlise da Figura 7, pode-se verificar que os trés indicadores de referéncia mais utilizados
pelos ROC, para definirem o nivel da materialidade s&o: o total do ativo (16 Inquiridos), o
volume de negdcios (14 inquiridos) e o total do capital préprio (8 inquiridos).

O RAI (7 inquiridos), o RLP (6 inquiridos), o resultado operacional (4 inquiridos), o ativo
corrente (3 inquiridos) e o total do passivo corrente (1 inquirido) sdo indicadores de
referéncia, que apesar de ndo serem os mais utilizados pelos auditores também s&o
considerados na definicdo da materialidade. De salientar que um dos inquiridos referiu o
total dos rendimentos como indicador mais utilizado, sendo que este indicador ndo se
encontra refletido diretamente no questionario, mas que conforme revisdo da literatura

também ¢€ utilizado pelos ROC.

Indicadores de Referéncia

16
16 - 14
14
12 A
lg : 7 ; 8
6 1 4 3
4 1
2 M Indicadores
O T T T T T T T T 1
AN )
-\<§<Z> ¥ Q§ & \?’&\4 © @@ e“\@ 'OQK\O Q/&o%
O
QQ’<2> e&?o 'bbo obo* ('0& \Q« 0&6\
O @"’b SR A
\}\\"b o\\) \bo bo \60 &60
Qgg—) 3 & A & &
A &o\' PN

Figura 7: Analise dos indicadores de referéncia
Fonte: Elaboracdo Propria

O total do ativo é um indicador de referéncia que se encontra presente na estrutura do
balanco. Uma vez que o balanco é uma demonstragdo que traduz a posic¢do financeira da
entidade num determinado instante, o total do ativo tem subjacentes 0s recursos econémicos

que a entidade controla, dos quais se espera que fluam beneficios econdmicos futuros.

O total do capital proprio corresponde ao interesse residual nos ativos da entidade depois de
deduzir todos os seus passivos, sendo constituido pelo capital social, reservas, prestacdes

suplementares e resultados transitados. Este encontra-se refletido também no balanco.
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O Volume de Negocios encontra-se refletido na demonstragdo dos resultados e é constituido
pelo somatério do total das vendas e das prestagdes de servicos, sendo um indicador que
reflete o desempenho da entidade ao longo do exercicio.

Os resultados obtidos na questdo 6.1 vao de encontro ao estudo desenvolvido por Hayes et
al. (2004), onde estes defendem além da utilizagdo de outros indicadores de referéncia, o
total do ativo, o total do capital préprio e o volume de negdcios.

Conforme descrito anteriormente, também Boynton e Johnson (2006) defendem que o total
do ativo, o total do capital proprio e o volume de negdcios sdo indicadores de referéncia a

utilizar pelos auditores na definicdo do calculo da materialidade.

Também os auditores entrevistados consideram que os indicadores volume de negdcios, total
do ativo e total do capital proprio sdo os indicadores de referéncia mais utilizados para
definir a materialidade em auditoria. Reforcaram, adicionalmente, que estes indicadores de
referéncia sdo importantes, pois tal como referido anteriormente, o Volume de Negdcios é
um indicador que mede o desempenho da empresa ao longo do tempo, é também um
indicador que permite facilmente a comparabilidade entre as empresas. Por outro lado, o
total do ativo e do capital proprio sdo indicadores que “teoricamente nao aparecerdo tao
distorcidos” em relacdo a outros indicadores possiveis que por vezes podem ter contetdos

diversos.

No entanto, ressalvam que na escolha do indicador de referéncia, os auditores ndo devem
apenas cingir-se aos indicadores apresentados, podendo a escolha do indicador variar em
funcéo das circunstancias e do objeto da entidade a auditar e dos utentes das demonstracdes
financeiras. Deste modo, consideram que o volume de negécios é o indicador mais utilizado
em entidades comerciais, e o total do ativo e do capital proprio sdo mais utilizados em

empresas industriais e de investimento.

Conforme se pode verificar na analise dos resultados obtidos e respondendo a primeira sub-
guestdo, S.Q.1, o total do ativo, o volume de negdcios e o total do capital proprio sdo os
principais indicadores de referéncia que os auditores inquiridos utilizam para definir a

materialidade, na fase de planeamento em auditoria.

3.1.2. Intervalos percentuais aplicados

Na fase de planeamento, o auditor ao definir o seu plano global de auditoria, determina uma

MG e uma ME. Ao estabelecer uma MG a aplicar as demonstra¢@es financeiras como um
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todo, o auditor define um nivel aceitdvel de materialidade, por forma a detetar

quantitativamente as distorgdes materialmente relevantes.

Os intervalos percentuais aplicados aos indicadores de referéncia referem-se a definicdo da
MG sendo que a determinacdo da materialidade de execucdo deve ser definida abaixo desses
indicadores.

De acordo com a ISA 320 § A7 determinar a percentagem a aplicar ao indicador de
referéncia escolhido envolve sempre o exercicio de julgamento profissional, existindo
sempre uma relacdo entre o indicador de referéncia e a percentagem que se aplica a tal

indicador.

A questdo 6.2 do questionario pede aos ROC, que de acordo com os indicadores de
referéncia selecionados na questdo anterior, definam um intervalo percentual (percentagem
minima e percentagem maxima), que aplicariam a esse indicador, para definirem a

materialidade, na fase de planeamento.

No entanto, no decurso do tratamento dos dados do questionario, verificou-se que alguns
auditores nas suas respostas apenas definiram uma percentagem fixa a aplicar, pelo que no

desenvolver dos resultados ter-se-a em atengdo esses resultados obtidos.

O resultado operacional é uma rubrica da demonstracdo dos resultados e é calculado pela
diferenca entre os rendimentos operacionais e 0s gastos operacionais. Conforme se pode
verificar pela anélise da figura 8, que se apresenta de seguida, dos 4 inquiridos que
apontaram o resultado operacional como indicador mais utilizado, o intervalo percentual

entre 5% - 10% (2 inquiridos) é o mais utilizado.
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Resultado Operacional (RO)

10% 10% 10%
10% i i i
8%
6% 5% 5% % Minima
% 3% m % Maxima
4% A
2% m % Fixa

L
0% : : 74

1 2 3 4

Figura 8: Intervalos percentuais aplicados ao resultado operacional
Fonte: Elaboragdo Propria

Os resultados obtidos estdo assim, tal como referido anteriormente, de acordo com o estudo
desenvolvido por Arens et al. (2005) onde os autores defendem que o intervalo percentual a
utilizar pelos auditores no resultado operacional varia entre os 5% e 0s 10%.

Desta forma a percentagem minima e méxima definida pelos auditores para o resultado

operacional é de 5% a 10%.

O RAI €é o lucro operacional e é obtido através da demonstragio dos resultados. E um
indicador que reflete os resultados provenientes da atividade normal da empresa.

Na analise da figura 9, podemos verificar que existe alguma disparidade entre as
percentagens definidas pelos ROC a aplicar ao RAI. Existem auditores com um grau de
conservadorismo mais elevado, que aplicam uma percentagem de 1% - 2%, por outro lado,

existem auditores menos conservadores que definem intervalos percentuais entre 5% e 10%.

43



44

A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional

Resultado Antes de Impostos (RAI)
10% 10%

10% i
9% 8%
8% i
7%
6% 5% 5% 5% 59 % Minima
5% I I ® % Maxima
4% .
H % Fixa
3% 2% 2%
2% 19 B 19 3 19
e —|1—1 |
0% — ' =
1 2 3 4 5 6 7

Figura 9: Intervalos percentuais aplicados aoc RAI
Fonte: Elaboragdo Propria

Podemos verificar que a moda da percentagem minima que os ROC aplicam ao resultado
antes de impostos é de 1% e a moda da percentagem maxima é de 5%, definindo-se assim

um intervalo percentual entre 1%-5%.

De acordo com Hayes et al. (2004) e Boynton e Johnson (2006) o intervalo percentual a
aplicar ao RAI varia entre 5% e 10%. Deste modo, pode-se concluir que os auditores
inquiridos, em relacdo ao indicador RAI, utilizam um intervalo percentual mais baixo (1% -
5%).

O Resultado Liquido do Periodo (RLP) é constituido pela diferenca entre os rendimentos e
0s gastos de um periodo econémico. Conforme os indicadores acima mencionados, €
também, uma rubrica da demonstracdo dos resultados. Com a analise da figura 10, podemos
constatar que existem auditores mais conservadores, indicando uma percentagem mais baixa
(1%-2%) a aplicar ao RLP. Por outro lado, existem ROC que consideram que a taxa a aplicar
ao indicador RLP deve variar entre 0s 5% e 0s 10%.
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10%
9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

Resultado Liquido do Periodo ( RLP)

10% 10%
8%
59 5% 5% % Minima
I ® % Maxima
H % Fixa
2% 2%
1990 19 1%
| | | | -
1 2 3 4 5 6

Figura 10: Intervalos percentuais aplicados ao RLP
Fonte: Elaboragdo Propria

De acordo com a figura 10, a moda da percentagem minima que os ROC aplicam ao RLP é

de 1% e a moda da percentagem maxima é de 2%, definindo-se assim um intervalo

percentual entre 1% e 2%.

Gramling et al. (2010) indicam uma percentagem de 10% para o indicador RLP, o que é uma

percentagem muito superior a dos resultados obtidos no nosso estudo.

Conforme se pode verificar pela andlise da figura 11, os intervalos percentuais mais

utilizados pelos auditores, a aplicar ao Volume de Negécios sdo: 0,5%-1% e 1%-2%, O

Volume de Negdcios, tal como ja demonstrado, € um dos principais indicadores de

referéncia utilizados pelos auditores inquiridos na definigdo quantitativa da materialidade.
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Figura 11: Intervalos percentuais aplicados ao VVolume de Negécios
Fonte: Elaboracao Prépria



Capitulo 3 — Discussdo dos Resultados

A moda da percentagem minima definida pelos ROC é de 0,5% e a moda da percentagem

maxima é de 1% definindo-se, assim, um intervalo percentual entre 0,5%-1%.

Boynton e Johnson (2006) determinaram um intervalo percentual entre os 0,5% e 1%. J& o0s
autores Hayes et al. (2004) defendem que o intervalo percentual a aplicar ao indicador
volume de negdcios é de 0,5%-2%, ou seja apresentam a percentagem maxima mais alta.
Assim sendo, os resultados vdo de encontro ao estudo desenvolvido pelos investigadores
Boynton e Johnson (2006) em que a percentagem a aplicar ao volume de negécios varia
entre 0,5% e 1%.

Conforme concluimos no ponto 3.1.1. o total do ativo é o indicador de referéncia mais
utilizado pelos auditores inquiridos, para definirem a materialidade, na fase de planeamento.
De acordo com a anéalise da figura 12, o intervalo percentual mais consensual entre os

auditores foi de 1%-2%.
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Total do Ativo
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Figura 12: Intervalos percentuais aplicados ao total do ativo
Fonte: Elaboragdo Propria

Apos analise da figura 12, pode-se verificar que a moda da percentagem minima que os ROC
aplicam ao total do ativo é de 1% e a moda da percentagem maxima € de 2%, definindo-se

assim um intervalo percentual entre 1% e 2%.

Os resultados obtidos véo de encontro ao estudo realizado por Hayes et al. (2004) definindo

como percentagem minima 1% e percentagem maxima 2% do total do ativo.

Por Gltimo, o total do capital proprio é o terceiro indicador mais utilizado pelos auditores

inquiridos.

Conforme ilustrado na figura 13, o intervalo percentual definido pelos ROC a aplicar ao
capital préprio ndo é unanime, uma vez que os resultados apresentam percentagens que
podem variar de 1% a 15%. Efetivamente em relagdo aos indicadores anteriores apresenta

intervalos percentuais mais dispares.
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Total do Capital Préprio
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Figura 13: Intervalos percentuais aplicados ao Total do Capital Préprio
Fonte: Elaboragdo Propria

Deste modo, pode-se verificar que a moda da percentagem minima que os ROC aplicam ao
total do capital proprio € de 1% e a moda da percentagem maxima é de 5%, definindo-se

assim um intervalo percentual entre 1% e 5%.

Os resultados obtidos para o indicador total do capital préprio vao de encontro aos resultados

obtidos por Hayes et al. (2004) onde é definido um intervalo percentual de 1% a 5%.

Em suma, e respondendo a sub-questfes S.Q.2, apresenta-se de seguida o quadro 12, onde se
encontram refletidos os intervalos percentuais a aplicar aos indicadores de referéncia
definidos pelos auditores inquiridos, na definicdo do nivel de materialidade, na fase de

planeamento.

INDICADOR DE REFERENCIA % MINIMA = % MAXIMA
Resultado Operacional 5% 10%
RAI 1% 5%
Resultado Liquido do Periodo 1% 2%
Volume de Negdcios 0,5% 1%
Total do Ativo 1% 2%
Total do Capital Préprio 1% 5%

Quadro 12: Principais intervalos aplicados aos indicadores de referéncia
Fonte: Elaboragdo Propria

Na entrevista, o0s ROC concordaram que num primeiro momento os intervalos percentuais
definidos para o total do ativo (1%-2%), volume de negécios (0,5%-1%) e total do capital

proprio (1%-5%) sdo adequados para o calculo da materialidade. No entanto, defendem que
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a escolha da percentagem a aplicar é ajustada em fun¢éo do risco da entidade a auditar, e do

juizo profissional do auditor.

3.2. Fatores Qualitativos da Materialidade

3.2.1. Carateristicas da Empresa Auditada

No questionario a questdo n°7, enumera alguns fatores qualitativos, que de acordo com a
revisdo da literatura influenciam o julgamento dos auditores no céalculo da materialidade, na
fase de planeamento. Deste modo, os ROC devem, de acordo com uma escala de Likert,
refletir o grau de importdncia que atribuem a esses fatores (1 — Insignificante e 5 —

Extremamente Importante).

No quadro 11, estdo calculadas algumas medidas estatisticas, para estudar o grau de
importéancia atribuido a cada fator qualitativo enumerado, nomeadamente a média, a moda, o

desvio padrdo, 0 minimo e maximo e os percentis.

De acordo com a DRA 310 §14, o conhecimento do ambiente e da entidade a auditar “ é 0
quadro de referéncia do qual o auditor/revisor exerce o seu juizo profissional”. Deste modo,
este conhecimento numa fase inicial de planeamento passa pelo auditor obter um
conhecimento preliminar do setor, dos detentores de capital, dos gestores e das operacdes da

entidade.

De acordo com os dados obtidos no quadro 13, o conhecimento do ambiente e da entidade a
auditar e as necessidades dos utilizadores das demonstracfes financeiras sdo os fatores
qualitativos que mais importancia tem para os auditores na definicdo do calculo da
materialidade, apresentando assim uma média entre os inquiridos de “Extremamente

Importante” (45% dos inquiridos).
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Percentis

Média | Moda |Desvio Padrdo| Minimo | Maximo 25 50 75
Setor Atividade da empresa auditada 3,75 4 0,71635 3 5 3 4 4
Atividade Desempenhada (Ciclica/Sazonal) 3,05 4 1,19097 1 5 2 3 4
Conhecimento da entidade auditada 4 5 1,1698 1 5 3 4 5
Qualidade do Sistema Controlo Interno 38 4 1,32188 1 5 3 4 5
Modo de Financiamento 32 3 1,00525 1 5 3 3 4
Situacdo Financeira 3,75 4 0,8507 2 5 3 4 4
Dimensé&o da entidade auditada 335 3 1,13671 1 5 3 3 4
Estimativas Contabilisticas 335 3 1,1821 1 5 2 3 4
Nivel de Cooperagao dos Orgéos de Gestio 3,05 4 1,2763 1 5 2 3 4
Politicas Contabilisticas dos Orgaos de Gestio 33 3 1,0311 2 5 2 3 4
Politicas e Praticas do Governo das Sociedades 3,05 3 0,99868 1 5 3 3 4
Integridade Competéncia dos Administradores/Gestores 37 4 1,17429 1 5 3 4 5
Necessidades dos utilizadores 38 5 1,32188 1 5 3 4 5
Nivel de Materialidade de anos anteriores 3,05 3 0,94451 1 5 2 3 4

Quadro 13: Estatistica descritiva atribuida a cada fator qualitativo da empresa auditada
Fonte: SPSS 22.0

O conhecimento do ambiente e da entidade a auditar é um dos principais passos a ser
seguido pelos auditores na fase de planeamento de uma auditoria as demonstragdes
financeiras como um todo. O conhecimento do neg6cio e do setor estd na base da realizagao
de todos os procedimentos de auditoria a aplicar. Deste modo esse conhecimento contribui
para a identificacdo de acontecimentos, transacles e praticas que possam ter um efeito

materialmente relevante sobre as demonstragdes financeiras.

Tomar conhecimento do ambiente e da entidade a auditar implica conhecimentos nas mais
diversas areas e agentes com que a entidade interage, nomeadamente: ciclo de negécios,
recursos, liquidez e solvéncia, criacdo de valor, clientes, resultados e crescimento. Deste
modo, o conhecimento do ambiente e da entidade a auditar € o ponto de partida da fase de
planeamento em auditoria e € nessa fase que o auditor toma decisdes importantes em relacéo
a MG.

Conforme estudo realizado por Steinbart (1987), as necessidades dos utilizadores da
informacdo financeira, além de outros fatores, afetavam diretamente o julgamento
profissional do auditor no calculo dos niveis de materialidade. Também Krogstad et al.
(1984) consideram importantes as necessidades dos utilizadores das demonstracdes
financeiras. Conforme se pode verificar nos resultados, os auditores inquiridos consideram

este fator extremamente importante (9 inquiridos) para a definicdo da materialidade.

Na andlise do Quadro 14, a qualidade do sistema de controlo interno (40% inquiridos), o
setor de atividade em que a entidade opera (45% dos inquiridos), a situacdo financeira da
entidade (40% dos inquiridos) e a integridade e competéncia dos administradores/gestores
(30% inquiridos), apresentam um grau de importancia para os auditores de “Muito

importante”.
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Escala de Likert
% absoluta| % relativa %absoluta | Y%relativa | % absoluta| % relativa | % absoluta, % relativa | % absoluta| % relativa

Insignificante 2 10% 1 5% 0 0% 0% 1 5%
Pouco Importante 2 10% 3 15% 0 0% 1 5% 2 10%
Importante 1 5% 4 20% 8 40% 7 35% 5 25%
Muito Importante 8 40% 3 15% 9 45% 8 40% 6 30%
Extremamente Importante 7 35% 9 45% 3 15% 4 20% 6 30%

Total 20 100% 20 100% 20 100% 20 100% 20 100%

Quadro 14: Analise dos fatores qualitativos com grau de importancia de “Muito Importante”
Fonte: SPSS 22.0

A qualidade do sistema de controlo interno é um fator qualitativo que também se encontra
espelhado no conhecimento que o auditor tem do ambiente e da entidade a auditar. O grau de
confianga que o auditor deposita no sistema de controlo interno da empresa a auditar vai
influenciar a determinacdo dos niveis de materialidade, deste modo, um maior grau de
confianga no sistema de controlo interno leva a que haja uma menor probabilidade de

existirem erros nas demonstragdes financeiras e vice-versa.

Em relacdo ao setor de atividade em que a entidade opera, os resultados obtidos refletem que
0s auditores consideram muito importante este fator. Conforme referido anteriormente por
Krogstad et al. (1984) os auditores para definirem o seu nivel de materialidade tomam em
atencdo o facto de a empresa a auditar pertencer a um sector que se encontra na fase de

expansao ou de na fase de declinio.

A situacdo financeira da entidade a auditar é um fator, também muito importante para os
auditores inquiridos na determinacdo dos niveis de materialidade. Os investigadores Ward
(1976) e Sanchez (2001), também concluiram nos seus estudos que a situagdo financeira da
empresa auditada influencia o julgamento profissional do auditor na determinacdo da
materialidade. Deste modo, Ward (1976) considera que a estabilidade financeira da empresa
demonstrada ao longo dos tempos é importante na tomada de decisdo da determinagdo da
materialidade por parte dos auditores. Por outro lado, Sanchez (2001), conclui ao longo do
seu estudo que guanto maior é o nivel de endividamento das empresas, mais reduzidos serdo

0s niveis de materialidade utilizados pelos auditores.

Os resultados do nosso estudo também véao ao encontro dos obtidos por Bernardi e Arnold
(1994) que consideram que o nivel de integridade e competéncia dos
administradores/gestores € importante na definicdo do nivel de materialidade, defendendo
que quanto maior for o nivel de integridade e competéncia dos administradores/gestores

maior serdo os niveis de materialidade definidos e vice-versa.
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Deste modo e apos analise dos resultados obtidos estamos em condic¢Bes de responder & sub-
questdo S.Q.4. Assim, pode-se constatar que o conhecimento do ambiente e da entidade a
auditar, as necessidades dos utilizadores das demonstracGes financeiras, a qualidade do
sistema de controlo interno, o setor de atividade em que a entidade opera, a situacdo
financeira da entidade, e a integridade e competéncia dos administradores/gestores sdo 0s
fatores mais importantes e que mais influenciam o julgamento profissional dos auditores na

determinacdo da materialidade.

Na realizacdo das 3 entrevistas foi notdrio um consenso quanto a considerar o conhecimento
do ambiente da entidade a auditar e as necessidades dos utilizadores das demonstracdes
financeiras como dois fatores com extrema importdncia para a determinacdo da

materialidade, sendo considerado o conhecimento da entidade “a situacdo basilar”.

Em relagdo aos utilizadores das demonstragfes financeiras, os auditores entrevistados
ressalvam nao ser um fator tdo importante como o conhecimento da entidade, uma vez que
as necessidades dos mesmos, podem variar em funcdo do tipo de informacdo que lhes
interessa (0s acionistas, 0 pessoal, os bancos, os credores), por exemplo no caso dos bancos
“saber que efetivamente aqueles ativos estdo a garantir determinados empréstimos que sdo

reais e que efetivamente sdo realizaveis”.

Os auditores entrevistados também consideram que o conhecimento da entidade permite
definir o risco da mesma. Este é utilizado na fase de planeamento e posteriormente no
desenvolvimento de todo o trabalho de auditoria. O conhecimento preliminar da entidade
juntamento com o sistema de controlo interno interferem na escolha do intervalo percentual a

aplicar ao indicador de referéncia.

No conhecimento da entidade, o sistema de controlo interno é para aqueles claramente o
fator mais importante. Em relagdo ao modo de financiamento, situacdo financeira, dimenséo
da empresa, sdo fatores que considera importantes e poderdo afetar o risco global e o risco

por area da entidade.

3.2.2. Caracteristicas da empresa de auditoria

Conforme vimos, o estudo de Blokdijk et al. (2003) defende que as grandes empresas de
auditoria utilizam niveis de materialidade mais reduzidos, uma vez que realizam auditorias

mais extensas e com maior qualidade.
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Como se pode verificar pela analise da figura 14, a dimenséo da empresa de auditoria ndo é
um fator qualitativo importante para os auditores inquiridos na determinacdo da

materialidade.

Dimenséao da Empresa

109 Média = 2,00
Desvio do Desv. = 918

Frequéncia

Figura 14: Dimens&o da empresa de auditoria como fator qualitativo
Fonte: SPSS 22.0

Na andlise da figura 15 pode-se verificar que de acordo com o0s resultados obtidos o
fator estrutura da empresa de auditoria ndo é importante para a definicdo da
materialidade. Este resultado é contrario ao obtido por Carpenter et al. (1994) que
defendem que a estrutura da empresa de auditoria e a experiéncia profissional do

auditor influenciam o julgamento da materialidade.
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Estrutura da Empresa

107 Média = 2,10
Desvio do Desv. = 912

Frequéncia

Figura 15: Estrutura da empresa de auditoria como fator qualitativo
Fonte: SPSS 22.0

Deste modo, ap6s analise dos resultados obtidos, pode-se responder a sub-questdo S.Q.5 que
a dimensdo da empresa de auditoria e a sua estrutura sdo fatores qualitativos que em média

apresentam um grau de importancia de “Pouco importante” para os auditores inquiridos.

Os auditores entrevistados consideram que o tamanho e a estrutura da empresa de auditoria
nado influenciam nem devem influenciar o calculo da materialidade. Estes fatores do ponto de
vista dos entrevistados devem influenciar sim a decisdo de aceitacdo ou renovagdo do
mandato do cliente (da empresa a auditar), tendo em conta a capacidade da empresa de

auditoria realizar o trabalho.

3.2.3. Caracteristicas individuais do auditor

A experiéncia profissional é uma das caracteristicas individuais dos auditores mais estudada
e desenvolvida em diversos estudos ao longo dos tempos. Este fator qualitativo tem sido
estudado, através de fatores como a categoria profissional desempenhada dentro da empresa

de auditoria e 0s anos de exercicio da profissdo.

Como se pode verificar pela andlise da figura 16, a totalidade dos inquiridos (100%)
considera que a experiéncia profissional do auditor influencia o seu julgamento profissional

na definicdo da materialidade.
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Considera que a experiéncia profissional do auditor influencia o julgamento da
materialidade?

1007

607

20

0=

Figura 16: Respostas dos inquiridos relativas ao fator qualitativo experiéncia profissional
Fonte: SPSS 22.0

Do mesmo modo, os ROC entrevistados sdo da opinido de que a experiéncia profissional é
um fator que podera influenciar a determinacdo da materialidade, pois a medida que o
auditor vai sendo mais experiente, vai conseguindo ter uma determinada percegédo e um

determinado juizo sobre aquilo que vai auditar.

Os auditores entrevistados defendem que serd diferente auditar uma entidade pela primeira
vez, e uma auditoria recorrente, pois numa auditoria recorrente o0 auditor j& tem
conhecimento de onde poderdo estar os maiores riscos. Estes defendem que a experiéncia
profissional podera afetar a confianga/seguranga com que o auditor define o nivel de
materialidade, uma vez que, por exemplo, numa primeira auditoria os auditores fixam niveis
de materialidade mais baixos, pois o risco sera mais elevado. A medida que os auditores vao
ganhando mais experiéncia, se estiverem a realizar uma auditoria recorrente, esta ira
aumentar a confianga /seguranca do auditor, permitindo assim ao auditor ter mais confianga

em alguns controlos, e nos procedimentos da empresa auditada.

Estas conclusGes permitem responder parcialmente a sub-questdo S.Q.3. A expetativa que o
auditor tem em relacdo ao risco de fraude da empresa auditada podera concorrer para 0
julgamento profissional do auditor no calculo da materialidade. Deste modo a questdo 10 do
questionario pretendia de uma forma global obter a opinido dos auditores em relagédo a este
fator. Pela andlise da figura 17, pode-se verificar que cerca de 75% (15 inquiridos) dos ROC
concorda plenamente com a afirmacdo apresentada, sendo que 25% (5 inquiridos)

concordam parcialmente.
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Expetativas que o auditor tem do risco de fraude da
empresa auditada

M Concordo Parcialmente

i Concordo Plenamente

Figura 17: Grau de concordancia com as expetativas que o auditor tem do risco de fraude da empresa
auditada
Fonte: SPSS 22.0

Deste modo considera-se que a expetativa que o auditor tem do risco de fraude da empresa
auditada concorre para o julgamento profissional da definicdo da materialidade.

Os ROC entrevistados vém corroborar referindo que as expetativas que o auditor tem do
risco de fraude da empresa auditada concorrem para a determinagdo da materialidade, uma
vez que havendo expetativas de fraude, o auditor tenderd a elevar o risco de distor¢éo

material, 0 que leva por outro lado a um nivel de materialidade mais baixo.

3.3. Relagéo entre fatores qualitativos e quantitativos

Tendo em conta a analise que pretendemos efetivar, a questdo 8 do questionario enumera um
leque variado de afirmagdes, onde se encontram espelhados diversos fatores qualitativos,
nomeadamente, tamanho da empresa auditada, situacdo financeira, sistema de controlo
interno, continuidade, tipo de financiamento, estrutura, setor de atividade, entre outros.
Tendo em conta estas afirmacgdes os auditores devem definir, de acordo com os indicadores e
as percentagens indicadas nas questbes anteriores, qual a percentagem (% minima, %

méaxima, ndo afeta) que utilizariam para definir o calculo da materialidade.

O quadro 15 é um quadro resumo onde se encontram refletidas as opinifes dos inquiridos em
relacdo as afirmagdes apresentadas aos auditores. Para analisar os resultados obtidos

calculou-se a moda, medida que permite conhecer a tendéncia das respostas.

57



58

A avaliacdo da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional

A empresa a auditar... Moda

é de pequena dimensdo Né&o afeta
encontra-se numa situagéo financeira dificil % Minima
tem implementado um sistema de controlo interno eficaz % Minima
encontra-se em risco de continuidade % Maxima
é financiada por capitais proprios Né&o afeta
possui uma estrutura complexa % Minima
desempenha uma atividade sazonal Né&o afeta
reconheceu no periodo anterior perdas por imparidade em dividas a receber Nao afeta
encontra-se com um elevado nivel de endividamento % Maxima
situacOes relevantes detetadas em auditores anteriores % Maxima
pertence a um setor de atividade em situacdo dificil ou com um historial % Minima
problematico

o nivel de competéncia e integridade dos administradores é alto % Minima
a rotatividade de cargos de gestdo de topo é elevada. % Minima

Quadro 15: Analise da influéncia dos fatores qualitativos nos fatores quantitativos
Fonte: SPSS 22.0

Da analise do quadro 15 resulta que conduzem a aplicacdo da percentagem maxima de
materialidade as situacdes de risco de continuidade, elevado nivel de endividamento e
situacOes relevantes detetadas em auditorias anteriores. Por outro lado, ndo afetam a
percentagem a aplicar as situagGes da dimensdo da empresa auditada, financiamento por
capitais proprios, atividade sazonal e reconhecimento de perdas por imparidade em dividas a

receber no periodo anterior. As restantes situacGes elencadas conduzem a aplicagdo da
percentagem minima.

A fim de analisar estes resultados cruzaram-se estes resultados com os obtidos na questéo 7,

assim como, com as entrevistas efetuadas.

Em relagdo ao “tamanho da entidade a auditar” o quadro 16 apresenta os resultados das
questbes 7 e 8, evidenciando que é um fator que apresenta o grau de “Importante” para os
auditores na defini¢do da materialidade. No entanto, aquando da defini¢do da percentagem a
aplicar aos indicadores de referéncia, ndo afeta a escolha da percentagem a aplicar a tais
indicadores.
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A empresa auditada é de pequena
dimensao
% Minima | % Maxima = Nao afeta Total
= Insignificante 1 0 0 1
-g g g Pouco Importante 0 0 3 3
lg g%’ Importante 2 2 4 8
258 Memmenes | oo
e Importante 1 : z 4
Total 6 3 11 20

Quadro 16: Analise da influéncia do fator tamanho da entidade auditada
Fonte: SPSS 22.0

Nas entrevistas realizadas, em relacdo a este fator, os auditores concordam que o tamanho da
entidade a auditar € um fator importante na definicdo da materialidade. No entanto, este ndo
afeta a escolha da percentagem a aplicar ao indicador de referéncia, uma vez que, ao definir-
se a percentagem a aplicar (minima ou maxima) a grandezas distintas, serd o resultado da

materialidade que é afetado.

Pela analise do quadro 17, o fator “ situagdo financeira” da empresa auditada é considerado
pelos auditores com um grau de “Muito Importante”. Os ROC quando questionados sobre a
percentagem a aplicar, no caso de uma entidade apresentar uma situacdo econémica dificil,
determinam que utilizariam a percentagem minima (11 inquiridos) do intervalo percentual. O
resultado obtido est4 de acordo com a opinido apresentada por Sanchez (2001) citado por
Montoya del Corte (2008) onde se conclui que quanto mais elevado for o endividamento da

empresa auditada mais baixo sera o nivel de materialidade utilizado pelos auditores.

Pouco Importante
o 0 1 0 1
‘% 'g Importante 4 1 2 7
= o Muito Importante 4 4 0 8
DT Extremamente 3 1 0 4
Importante
Total 11 7 2 20

Quadro 17: Analise da influéncia do fator “situagdo financeira” da empresa auditada
Fonte: SPSS 22.0

Deste modo pode-se concluir que o fator “ situagdo financeira” ¢ um fator muito importante
para os auditores e a percentagem a aplicar ao indicador de referéncia poderd depender da
situacdo em que esta se encontra. Ou seja, a percentagem a aplicar ao indicador de referéncia
pode variar entre a percentagem minima e maxima, atendendo ao facto de a empresa se

encontrar numa situacédo financeira dificil ou néo.
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Os auditores durante a entrevista vém reforcar a ideia de que numa empresa em situagdo
financeira dificil a percentagem a utilizar serd a minima ou perto disso, uma vez que essa

situacdo vira futuramente a aumentar o risco de distorcdo material.

Prosseguindo a analise em relacdo ao fator qualidade do sistema de controlo interno pode-se
verificar através dos resultados que este ¢ um fator “Muito Importante” (8 inquiridos) para os
auditores, na definicdo da materialidade, conforme andlise do quadro 18. Em relacdo a
afirmagdo “a empresa auditada tem implementado um sistema de controlo interno eficaz”
cerca de 50% dos inquiridos sdo da opinido de que se deve aplicar a percentagem minima ao

indicador de referéncia.

o Insignificante 1 0 1 2

g %_)U Pouco Importante 2 0 0 2

E aE) Importante 0 0 1 1

=B Muito Importante 2 5 1 8

=N0)

5 e | s | 2 | o | 7
Total 10 7 3 20

Quadro 18: Analise da influéncia do fator “ sistema de controlo interno” da empresa auditada
Fonte: SPSS 22.0

Um sistema de controlo interno bem concebido podera evitar ou minimizar a ocorréncia de
erros, e dissuadir a préatica de atos fraudulentos. Quanto mais eficaz for o sistema de controlo
interno de uma entidade, mais baixo serd o risco das demonstrac¢Oes financeiras apresentarem
distorgbes materiais. O inverso também sera possivel, ou seja se o sistema de controlo
interno ndo funcionar corretamente o risco de préaticas fraudulentas e a ocorréncia de erros

tera maior probabilidade de acontecer.

Como podemos verificar cerca de 50% dos inquiridos considerou que se a entidade a auditar
tiver implementado um sistema de controlo interno eficaz aplicariam a percentagem minima
ao nivel de materialidade. No entanto, este resultado é inesperado e pode ndo traduzir
efetivamente a opinido dos ROC. Com a realizacdo das entrevistas aos ROC verificamos que
podera ter ocorrido uma incorreta interpretacdo por parte dos auditores ao responderem a
afirmacdo apresentada, associando a questdo a um elevado risco e assim & utilizacdo de uma
percentagem minima para definir o nivel de materialidade. N&o obstante, e conforme opinido
dos ROC entrevistados, o fator “sistema de controlo interno” é um fator muito importante, €

quando o sistema de controlo interno é eficaz, o auditor tende a aumentar a confianca e a
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tranquilidade em relacdo a empresa a auditar, aplicando uma percentagem maxima ao nivel

de materialidade.

Avancando na nossa andlise, e fazendo o cruzamento entre a atividade desempenhada pela
entidade a auditar e a afirmacdo “a entidade a auditar desempenha uma atividade sazonal”
pode-se constatar pela analise do quadro 19, que o fator qualitativo tem um grau de
importancia de “Muito Importante” (8 inquiridos). No entanto, o facto de a entidade a
auditar desempenhar uma atividade sazonal, ndo afeta o céalculo da materialidade (12

inquiridos).

Insignificante 0 0 3 3
©
= Pouco
a
-§ = Importante L 0 2 3
s 3 Importante 1 1 3 5
>
Z § Muito Importante 4 0 4 8
2 Extremamente
[a}
Importante 1 0 0 1
Total 7 1 12 20

Quadro 19: Analise da influéncia do fator “ atividade desempenhada” da empresa auditada
Fonte: SPSS 22.0

Na opinido dos ROC entrevistados, o facto de a empresa auditada apresentar uma atividade
ciclica ou sazonal, ndo influencia a percentagem a aplicar ao nivel da materialidade,
concordando, assim, com os resultados dos inquéritos. De acordo com as opinides obtidas
nas entrevistas, 0s ROC consideram que existem diferentes tipos de auditorias, e no caso das
auditorias anuais, em que numa atividade ciclica ou sazonal, “em principio a auditoria estara
balizada nesse ano” devendo o auditor na atividade sazonal ter uma atencéo redobrada no
periodo onde a empresa tem uma atividade mais abrangente. Numa outra perspetiva existe a
possibilidade de, no caso de uma entidade desempenhar uma atividade sazonal, o periodo em
que a atividade é mais intensa, podera de certa forma aumentar o risco de distor¢do material,

diminuindo assim o nivel de materialidade.

Em relacdo ao sector de atividade da entidade a auditar, conforme referido por Krogstad et
al. (1984) o facto de a entidade pertencer a um sector em declinio ou em expansdo tem

importancia para os auditores aquando da definicdo dos niveis de materialidade. Pela anélise
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do quadro 20, verifica-se que o setor de atividade ¢ um fator com um grau de “Muito

Importante” (9 inquiridos) para os auditores.

Em relagdo a percentagem que os auditores aplicariam para definicdo da materialidade, se a
entidade pertencesse a um setor de atividade em situagdo dificil ou com um historial

problematico os auditores consideram a utilizacdo da percentagem minima (9 inquiridos).

© Importante 3 3 2 8
=] -
5 & Muito
g .'g Importante 5 3 1 9
5 Extremamente
5
Importante 1 2 0 3
Total 9 8 3 20

Quadro 20: Analise da influéncia do fator ““ setor de atividade” da empresa auditada
Fonte: SPSS 22.0

Deste modo, pode-se concluir que o setor de atividade da empresa auditada é um fator
qualitativo muito importante na definicdo do limiar da materialidade. A percentagem a
aplicar a cada indicador de referéncia depende da situacdo do setor em que se encontra a

empresa auditada.

Os entrevistados concordam com este resultado. No entanto, defendem que, uma empresa
pertencente a um setor de atividade em situagdo dificil, poder4 de certa forma estar
relacionado com o fator “ situa¢do financeira”, na medida em que normalmente uma empresa
pertencente a um setor de atividade em declinio apresenta uma situacdo financeira dificil
levando, por um lado, ao aumento do risco e, por outro, a uma definicdo do nivel de

materialidade mais baixo.

De acordo com o quadro 21 o modo de financiamento é um fator qualitativo que apresenta
um grau de importancia de “Importante” (9 inquiridos). No entanto, os auditores consideram
que o facto de uma entidade ser financiada por capitais préprios ndo afeta a determinacédo da

materialidade.
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Insignificante 0 0 1 1
g Pouco
o o Importante L 0 2 3
o % Importante 3 0 6 9
8 Muito
o
= E Importante 0 4 L 5
iT Extremamente
Importante 0 ! ! 2
Total 4 5 11 20

Quadro 21: Analise da influéncia do fator “ modo de financiamento” da empresa auditada
Fonte: SPSS 22.0

Os ROC entrevistados concordam de certa forma com a afirmacéo apresentada, defendendo
em sua opinido que, o modo de financiamento da entidade afeta diretamente o risco de
auditoria, levando por conseguinte a que indiretamente a percentagem a aplicar ao nivel de

materialidade seja afetado.

Em termos globais os auditores entrevistados consideram que, na escolha do indicador de
referéncia o que “pesa” mais sera o objeto da empresa auditada. Em relacdo a percentagem a
aplicar a tal indicador, os ROC consideram como fatores de extrema importéncia, o
conhecimento do ambiente, da entidade a auditar, dos riscos, das leis e do sistema de

controlo interno.

No entanto, os ROC entrevistados consideram que “A materialidade ndo ¢ apenas um
nimero, a materialidade ndo é apenas uma percentagem em funcao do total do ativo, do total
do capital proprio ou do volume de negdcios, é mais do que isso, sendo isso 0 primeiro ponto
ou o ponto de partida, e a medida que se conhece a empresa, 0 nivel de materialidade pode

efetivamente ir alterando.”

Da analise aos resultados obtidos nas questdes 7 e 8 resulta a resposta a sub-questdo S.Q.6,
isto €, sdo varios os fatores qualitativos que influenciam a defini¢do da percentagem a aplicar

ao indicador de referéncia para determinacdo da materialidade.

3.4. LimitagOes do Estudo

O estudo aqui desenvolvido apresenta algumas limitagcbes. Uma das limitagGes aqui implicita
tem a ver com a recolha dos dados, uma vez que nao é possivel estimar a populacdo que

visualizou o questionario, uma vez que este esteve disponivel na pagina oficial da OROC.
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Em segundo lugar o tamanho da amostra é reduzido, uma vez que apenas conseguimos obter
20 respostas, tendo esta sido, uma das principais barreiras ao seu desenvolvimento, uma vez
gue os ROC em Portugal ndo estdo sensibilizados para a importancia do desenvolvimento de
estudos empiricos, alegando o seu dever de sigilo profissional. Sendo de referir que apesar
dos vérios esforcos desenvolvidos (e-mails e telefonemas) foi-nos impossivel obter uma taxa

de respostas razoavel.

Para além disso, este tipo de investigacdo ao nivel do questionario podera ser suscetivel de

ma interpretacdo por parte dos inquiridos, conduzindo a enviesamento dos resultados.

As entrevistas realizadas permitiram colmatar estas limitac6es, mas como também foram em

ndmero reduzido certamente nao as eliminaram todas.
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CONCLUSAO

A definicdo da materialidade é um conceito muito importante para a realizacdo de uma
auditoria as demonstracgdes financeiras como um todo. No entanto, para o auditor determinar
a materialidade tem de considerar varios fatores que o poderdo influenciar nessa

determinacdo.

A materialidade, tal como referido anteriormente, € um conceito subjetivo, pois ndo estamos
a falar de uma simples formula matematica que se calcula e posteriormente se aplica a todas
as entidades. Pelo contrario, a materialidade em auditoria é definida caso a caso, entidade a

entidade, atendendo sempre as circunstancias de cada entidade.

A materialidade é definida quantitativamente, contudo existem por detras dessa definicao
varios fatores qualitativos que poderdo influenciar essa definigéo.

Os auditores definem a materialidade guantitativamente, aplicando uma percentagem a um
indicador de referéncia escolhido. A escolha desses indicadores de referéncia pode ser
influenciada por diversos fatores, nomeadamente: a volatilidade do indicador, a eventual
existéncia de itens nos quais os utentes das demonstracoes financeiras tendam a concentrar a

sua atencdo e principalmente pelo tipo de objeto em que a entidade a auditar esta inserida.

A escolha da percentagem a aplicar ao indicador de referéncia podera ser influenciada por
fatores qualitativos que podem ser agrupados em trés grandes areas, nomeadamente:
caracteristicas da empresa auditada, caracteristicas intrinsecas do auditor e carateristicas da

empresa de auditoria.

Com o objetivo de conhecer quais os principais fatores (qualitativos e quantitativos) que
influenciam, na fase de planeamento, o julgamento profissional do auditor na determinacéo
do nivel de materialidade realizou-se um questionario aos ROC portugueses cujos resultados

foram igualmente discutidos em entrevistas a trés ROC.

Os resultados do nosso estudo indicaram que o0s principais indicadores de referéncia
utilizados pelos auditores na definicdo da materialidade s&o o total do ativo, o total do capital
préprio, e 0 volume de negdcios, cujo intervalo percentual é, respetivamente: 1%-2%; 1%-
5% e 0,5%-1%.

Os auditores inquiridos consideram que atendendo as circunstancias em que a entidade a
auditar se encontra, poderdo definir o nivel de materialidade abaixo ou acima dos intervalos

definidas inicialmente.
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As caracteristicas da empresa auditada resultaram como as que mais influenciam a
determinagdo do nivel de materialidade. Os auditores consideram que os principais fatores
que influenciam essa determinacdo sdo: o conhecimento do negdcio e da entidade e as

necessidades dos utilizadores das demonstracdes financeiras.

O conhecimento do negécio e da entidade é considerado como sendo o conhecimento
preliminar do auditor, nomeadamente ao nivel do sistema de controlo interno, da situacéo

financeira da empresa, da integridade e competéncia dos administradores/ gestores.

Em relacdo as necessidades dos utilizadores das demonstracdes financeiras, ndo sendo um
fator tdo importante como o primeiro, € relevante na medida em que a Certificacdo Legal das
Contas (CLC) é emitida para atestar que a informagdo financeira produzida é fiavel e se
encontra isenta de erros materiais. No entanto, é dificil para os auditores satisfazerem as
necessidades de cada utilizador, pois poderdo existir diferentes tipos de stakeholders, com

diferentes necessidades.

Em relagdo & empresa de auditoria 0 tamanho e a estrutura da mesma, ndo afetam a decisao

do nivel de materialidade, podendo sim afetar na fase de aceita¢do do cliente.

Em relagdo as caracteristicas intrinsecas do auditor, a experiéncia profissional do auditor,
bem como as expetativas que este tem do risco de fraude da empresa auditada, podem

contribuir para a defini¢do do nivel de materialidade.

A experiéncia profissional do auditor podera influenciar, por outro lado, a
confianga/seguranca com que o auditor define o nivel de materialidade, na medida em que,
sendo uma auditoria recorrente, o auditor ja conhece minimamente a entidade a auditar e ja
saberd a partida quais séo as areas de risco da entidade, podendo assim com mais confianca

definir o nivel de materialidade.

De igual forma, os resultados mostraram que a expetativa que o auditor tem do risco de
fraude da empresa auditada influencia indiretamente a determinagdo da materialidade, uma
vez que tendencialmente o risco de distorcbes materiais determinado serd maior, em

contrapartida o nivel de materialidade definido ser& mais baixo.

Deste modo podemos concluir que os fatores qualitativos influenciam a determinacdo da
materialidade quantitativamente, ndo sendo, o nivel de materialidade suscetivel de uma

simples formula matematica.



CONCLUSAO E INVESTIGAGAO FUTURA

Em suma, o nivel de materialidade é definido a luz das circunstancias da entidade a auditar e
do juizo profissional do auditor, caracteristicas essas muito dificeis de avaliar, pois cada caso

€ um caso.

INVESTIGACAO FUTURA

Apbs o desenvolvimento desta investigacdo seria importante, desenvolver estudos mais
aprofundados em relacao as trés areas dos fatores qualitativos: empresa auditada, empresa de

auditoria e caracteristicas intrinsecas do auditor.

Uma outra questdo que também consideramos de extremo interesse e que futuramente deve
ser desenvolvida é o facto de compreender se diferentes auditores perante a mesma distor¢édo
a considerariam como material ou imaterial e que fatores poderiam estar por detrds dessa

deciséo.
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ANEXO A - QUESTIONARIO

Anexo A - Questionario

Carta/mail aos auditores

Exm°(®) Sr.(%) Auditor(®),

Eu, Natalia de Jesus Pereira, aluna do Mestrado em Contabilidade - ramo Auditoria, do
Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo da Universidade de Aveiro, encontro-
me, neste momento, a recolher informacdo para a realizacdo de um estudo empirico sobre o
tema “Os fatores que influenciam o julgamento profissional do auditor na determinacéo
da materialidade em auditoria”. Assim, solicito a sua colaboragdo, pedindo 10 minutos do
seu tempo, para 0 preenchimento de um questionario, que podera aceder
https://docs.google.com/forms/d/1ZTrghddlbozbA6_62AXPHXUVrlIriebJEJroedht7FKE/vie

wform?usp=send form.

Saliento que a sua colaboracdo é fundamental para que o estudo possa traduzir as perspetivas
dos profissionais portugueses e os resultados possam, assim, contribuir para a melhoria da
pratica de auditoria.

Agradeco desde j& a sua colaboragdo, tomando o compromisso de confidencialidade das
respostas, que serdo exclusivamente utilizadas para a investigagdo académica em causa.
Muito obrigada pela disponibilidade.

Atenciosamente,

Dados Gerais
1) Idade

< 25 anos
25-35anos
36-45 anos
45-55 anos
> 55 anos

2) Sexo

Masculino
Feminino

3.a) Formagéo académica

Licenciatura
Mestrado
Doutoramento
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3.b) Indique a sua area de formacéao

4.a) Experiéncia Profissional

<5 Anos 5-10 Anos

11 -15 Anos

16 - 20 Anos |:| > 20 Anos

4.b) Indique o sector de atividade em que exerceu mais anos a profissdo de auditor.

5) Como exerce a sua atividade profissional auditor/revisor oficial de contas?

Numa Empresa Multinacional

A titulo individual

Outra

Questionario

Numa Sociedade de Revisores Oficiais de Contas (SROC)

As sequintes questdes devem ter por base a determinacdo da materialidade ao nivel da

fase de planeamento.

6.1) De entre os indicadores abaixo mencionados assinale trés dos que mais
utiliza para determinar quantitativamente o nivel de materialidade.

Resultado Operacional
RAI

Volume de Negdcios

Total do ativo

Total do ativo corrente

Total do passivo corrente

Total do capital Prdprio
Outro

Resultado Liquido do Exercicio
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6.2) Para os indicadores assinalados anteriormente indique o intervalo
percentual que habitualmente utiliza.

% Minima
% Maxima

Resultado Operacional
RAI
Resultado Liquido do Exercicio

Total do Volume de Negécios

Total do ativo

Total do ativo corrente

Total do passivo corrente

Total do Capital Préprio
Outro

7) Para efeitos de determinacédo do nivel de materialidade indique, numa escala
de 1 a5, o grau de importancia que atribui aos seguintes fatores.

Escala (1 - |Insignificante; 2 — Pouco importante; 3-Importante; 4- Muito
Importante;5- Extremamente Importante)

Sector de atividade em que a entidade opera

A variagao do nivel de atividade desempenhada pela empresa (ciclica ou sazonal)

Conhecimento do ambiente e da entidade a auditar

Qualidade do Sistema de Controlo Interno

Modo de financiamento da entidade

Situagdo financeira da entidade

Dimensdo da empresa auditada

Estimativas contabilisticas realizadas pela administracdo/gestao

Nivel de cooperagdo dos 6rgdos da administracdo/ gestdo com o auditor

Politicas contabilisticas dos 6rgdos da administragdo/gestdo

Politicas e préticas de governo das sociedades

Integridade e Competéncia dos administradores/gestores

Necessidades dos utilizadores das demonstragdes financeiras

Nivel de materialidade de anos anteriores

Dimensdo da empresa de auditoria

Estrutura da empresa de auditoria
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8) Tendo por base os indicadores e os intervalos percentuais indicados na
questdo n° 6.2, assinale as consequéncias (% minima, % maxima, Nao afeta) no
célculo da materialidade de cada uma das situacdes abaixo descritas.

% minima

% maxima

Nao
afeta

A empresa a auditar...

é de pequena dimenséo.

encontra-se huma situacgdo financeira dificil.

tem implementado um sistema de controlo interno eficaz.

encontra-se em risco de continuidade.

¢ financiada por capitais proprios.

possui uma estrutura complexa.

desempenha uma atividade sazonal.

reconheceu no periodo anterior perdas por imparidade em dividas a receber.

encontra-se com um elevado nivel de endividamento.

situacOes relevantes detetadas em auditorias anteriores

pertence a um setor de atividade em situacéo dificil ou com um historial problematico.

O nivel de competéncia e integridade dos administradores é alto.

A rotatividade de cargos de gestdo de topo é elevada.
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9) Considera que a experiéncia profissional do auditor influencia o julgamento da

materialidade?

|:| Sim
|:| Néo
|:| Sem opinido

10) As expectativas que o auditor tem do risco de fraude da empresa auditada concorrem para o

julgamento da definicio do limiar da materialidade!

I:l Concordo Plenamente

I:l Concordo Parcialmente

I:l Indiferente
I:l Discordo

Obrigada pela sua participacgao!
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Anexo B — Entrevista Semi-Estruturada

Guido de Entrevista Semi - Estruturada aos ROC — A avaliacdo da materialidade em

auditoria — Problemaética do Julgamento Profissional

1. Considera que o total do ativo, o total do capital proprio e o volume de negocios sdo o0s
principais indicadores de referéncia, utilizados para definir o limiar da materialidade
guantitativamente, na fase de planeamento?

Se resposta negativa:

Entdo do seu ponto de vista, quais sdo os trés principais indicadores
de referéncia a utilizar pelos auditores na definicdo do limiar da
materialidade?**

1.1.  Na sua opinido que fatores contribuiram/pesam para a escolha desses
indicadores de referéncia? (volatilidade do indicador; itens nos quais 0s
utentes das demonstragbes financeiras tendem a concentrarem a sua
atencdo? Se repararmos estamos a falar do total do balanco, do total do
capital proprio e de uma rubrica da demonstracdo de resultados (vendas +
prestacdo de servigos?)

2. Com base nos indicadores total do ativo, total do capital préprio e volume de negécios,
considera 0s seguintes intervalos percentuais os mais utilizados pelos auditores para
definir quantitativamente a materialidade?

v 1% - 2% - Total do Ativo
v 0,5%-1% - Volume de Negocios
v 1% - 5% - Total do Capital Proprio

Se resposta negativa:

Entdo na sua opinido quais sdo os intervalos percentuais a aplicar a

aplicar aos indicadores anteriormente mencionados?

3. ** Tendo por base os indicadores de referéncia indicados na questdo anterior, qual o
intervalo percentual que aplicaria a cada um deles para definir guantitativamente a

materialidade.
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4. Na fase de planeamento, aquando da determinagdo do calculo da materialidade, existem
diversos fatores qualitativos (qualidade do sistema de controlo interno, sector de
atividade, situacéo financeira, a integridade/competéncia dos administradores/gestores)
que os auditores tém em consideracdo. Considera que o conhecimento do ambiente e
da entidade a auditar e as necessidades dos utilizadores das demonstracdes

financeiras sdo dois fatores com extrema importancia para essa determinacéo?

4.1. No conhecimento da entidade a auditar, quais 0s pontos que considera mais
importantes? (sistema de controlo interno, modo de financiamento, situacéo
financeira, dimensdo da empresa, integridade e competéncia dos

administradores/gestores).

5. Na sua opinido o tamanho e a estrutura da empresa de auditoria podem influenciar o
calculo do nivel de materialidade?

Se resposta negativa:

Porque considera que esses fatores ndo influenciam o céalculo do

nivel de materialidade?

6. A experiéncia profissional do auditor influencia a determinacdo do nivel de
materialidade em auditoria. Concorda com esta afirmacdo? Ou de alguma forma, 0s anos
de experiéncia poderdo afetar sim a confianga/seguranga com que o auditor define esse

nivel de materialidade?

7. Considera que as expetativas que o auditor tem do risco de fraude da empresa auditada
concorrem para o0 julgamento profissional do auditor na definicdo da materialidade?

Porqué?

8. Concorda com as seguintes afirmac6es? Porqué?

v" O tamanho da entidade a auditar, apesar de ser um fator importante, nao
afeta a percentagem a aplicar ao indicador de referéncia.

v" Quando uma entidade se encontra numa situacao financeira dificil aplica-se
a % minima ao indicador de referéncia.

v" Um sistema de controlo interno eficaz leva os auditores a aplicarem a %

minima ao indicador de referéncia.
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v' A atividade desempenhada (ciclica ou sazonal) pela entidade ndo afeta a
defini¢do do célculo da % da materialidade. Ou seja, o0 auditor considera
que esse seja um fator muito importante, no entanto aquando da defini¢éo
da materialidade este n&o é tido em conta? Porqué?

v Se a entidade a auditar estiver a desempenhar a sua atividade num sector em
declinio, a percentagem utilizada pelos auditores é a % minima.

v" O modo de financiamento da entidade ndo afeta a determinacdo da % da

materialidade.

9. Em termos globais, o que considera mais importante, na defini¢cdo da materialidade em

auditoria? Ou seja, que fatores pesam mais na avaliagdo dessa determinagdo?

Obrigada pela vossa colaboragéo!
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Anexo C - Quadros obtidos com a utilizagao do programa SPSS 22.0

C.1. Grau de Importancia atribuida aos fatores qualitativos

@ Importante 8 40,0 40,0 40,0
ﬁ Muito
-5:, Importante 9 45,0 45,0 850
@ Extremamente
c Importante 3 15,0 15,0 100,0
—
& | Total 20 100,0 100,0
Quadro C 1 - Frequéncia relativa do fator Setor de atividade
Fonte: SPSS 22.0
Insignificante 3 15,0 15,0 15,0
(18]
g |Pouco 3 150 150 30,0
g Importante ' ’ '
g Importante 5 25,0 25,0 55,0
& Muito Importante
o P 8 40,0 40,0 95,0
e}
3 Extremamente
.g Importante 1 50 50 100,0
<
Total 20 100,0 100,0
Quadro C 2 — Frequéncia relativa do fator atividade desempenhada
Fonte: SPSS 22.0
;’3 Insignificante 1 50 5,0 5,0
S5 |Pouco 1 50 5,0 10,0
£ S |Importante : ' ’
<& | Importante 4 20,0 20,0 30,0
T o B
- Muito Importante 5 250 250 550
5 -g ) [l )
E € E
= o Xtremamente
g P Importante 9 45,0 45,0 100,0
8 Total 20 100,0 100,0

Quadro C 3 - Frequéncia relativa do fator conhecimento do ambiente e da entidade a auditar

Fonte: SPSS 22.0
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Qualidade do sistema de
controlo interno

Insignificante 2 10,0 10,0 10,0
Pouco
Importante 2 100 100 200
Importante 1 5,0 5,0 25,0
Muito Importante

8 40,0 40,0 65,0
Extremamente
Importante 7 35,0 35,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Quadro C 4 — Frequéncia relativa do fator sistema de controlo interno

Fonte: SPSS 22.0

Insignificante 1 50 5.0 5.0
2 Pouco
2 Importante 3 15,0 15,0 20,0
©
R i 9 45,0 45,0 650
.E Muito
E Importante 5 25,0 25,0 90,0
S Extremamente
S Importante 2 10,0 10,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
Quadro C 5 — Frequéncia relativa do fator sistema modo de financiamento
Fonte: SPSS 22.0
Pouco
© Importante 1 50 5,0 5,0
S
§ Importante 7 35,0 350 40,0
.E Muito
"" Importante 8 40,0 40,0 80,0
o
uT
& Extremamente
2 Importante 4 20,0 20,0 100,0
(7]
Total 20 100,0 100,0

Quadro C 6 — Frequéncia relativa do fator sistema situacéo financeira

Fonte: SPSS 22.0
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Dimensao da Entidade a
Auditar

Insignificante 1 5,0 5,0 5,0
Pouco Importante

3 15,0 15,0 20,0
Importante 8 40,0 40,0 60,0
Muito Importante 4 20,0 20,0 80,0
Extremamente
Importante 4 200 200 1000
Total 20 100,0 100,0

Quadro C 7 — Frequéncia relativa do fator dimensdo da empresa auditar

Fonte: SPSS 22.0

] Insignificante 1
(&)
2 Pouco Importante 4 20,0 20,0 25,0
g Importante 6 30,0 30,0 55,0
§ Muito Importante 5 25,0 25,0 80,0
©
= Extremamente
g Importante 4 20,0 200 1000
& | Total 20 100,0 100,0
Quadro C 8 — Frequéncia relativa do fator estimativa contabilistica realizada pela
administracdo/gestao
Fonte: SPSS 22.0
2 Insignificante 3 15,0 15,0 15,0
:‘% 2 Pouco Importante 4 20,0 20,0 35,0
o o
g & Importante 4 20,0 20,0 55,0
§ § Muito Importante 7 35,0 35,0 90,0
(=]
&S | Extremamente
§ 6 Importante 2 10,0 10,0 100,0
= Total 20 100,0 100,0

Quadro C 9 — Frequéncia relativa do fator nivel de cooperacéo dos 6rgdos da administracdo/gestao

com o auditor
Fonte: SPSS 22.0
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Politicas

" z§ Pouco Importante 5 250 25.0 250
o n
S ° @& |Importante 7 35,0 35,0 60,0
So3 .
E ,§ % Muito Importante 5 25,0 25,0 85,0
3 \E’ & | Extremamente
g @) 2 | Importante 3 15,0 15,0 100,0
[e]

=
O 5 | Total 20 100,0 100,0

Quadro C 10 - Frequéncia relativa do fator politicas contabilisticas dos Orgaos da
administracdo/gestao
Fonte: SPSS 22.0

@ Insignificante 2 10,0 10,0 10,0
S
2 g Pouco Importante 2 10,0 10,0 20,0
(&
g 5;’ Importante 10 50,0 50,0 70,0
e & | Muito Importante 5 25,0 25.0 95,0
§ 2 Extremamente
£ & | Importante 1 50 50 1000
s S
o o

o Total 20 100,0 100,0

Quadro C 11 - Frequéncia relativa do fator politicas e praticas do governo das sociedades
Fonte: SPSS 22.0

3 Insignificante

T3

-g § Pouco Importante 2 10,0 10,0 15,0
(%]

g6 |Importante 5 25,0 25,0 40,0
(78]

EC Muito Importante

03 6 30,0 30,0 70,0

o &

@ =

B2 Extremamente

2= Importante 6 30,0 30,0 100,0

£2 | Total

£ ota 20 100,0 100,0

Quadro C 12 — Frequéncia relativa do fator integridade e competéncia dos administradores/gestores
Fonte: SPSS 22.0

83



84

A avaliag8o da materialidade em auditoria — Problematica do Julgamento Profissional

Necessidades dos

utilizadores das
demonstragoes financeiras

Insignificante 1

Pouco Importante 3 15,0 15,0 20,0
Importante 4 20,0 20,0 40,0
Muito Importante 3 15,0 15,0 55,0
Extremamente

Importante 9 45,0 45,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Quadro C 13 — Frequéncia relativa do fator necessidades dos utilizadores das demonstracoes

Nivel de materialidade de
anos anteriores

financeiras
Fonte: SPSS 22.0

Insignificante 1

Pouco Importante 4 20,0 20,0 25,0
Importante 9 45,0 45,0 70,0
Muito Importante 5 25,0 25,0 95,0
Extremamente

Importante 1 50 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Quadro C 14 — Frequéncia relativa do fator nivel de materialidade de anos anteriores

Dimenséo da
Empresa de

auditoria

Fonte: SPSS 22.0

Insignificante 8 40,0 40,0 40,0
Pouco Importante 4 20,0 20,0 60,0
Importante 8 40,0 40,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Quadro C 15 - Frequéncia relativa do fator dimenséo da empresa de auditoria

Fonte: SPSS 22.0
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-g Insignificante 6 30,0 30,0 30,0
3 § Pouco Importante 7 35,0 35,0 65,0
©
§ 5 Importante 6 30,0 30,0 95,0
S © ’ ’ y
E a Muito Importante 1 50 5,0 100,0

[

o

g [Totl 20 100,0 100,0

Quadro C 16 — Frequéncia relativa do fator dimenséo da empresa de auditoria
Fonte: SPSS 22.0

o & | Concordo

° S | parcialmente 5 25,0 25,0 25,0
®©

2 g Concordo

£72 | plenamente 15 75,0 75,0 100,0
28

M | e 20 100,0 100,0

Quadro C 17 — Frequéncia relativa do fator expetativas de fraude do auditor da entidade auditada
Fonte: SPSS 22.0
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