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TIVISTELMA

Vanhuusaika on yksi yleisimmistd sddstamisen kohteista. Kaikilla ei kuitenkaan
ole taloudellisten rajoitteiden takia mahdollisuutta sddstaa eldakeaikaa varten.
Saastamishalut ja -tarpeet voivat siten olla suuremmat kuin mita eldkeaikaa var-
ten sddstdjien osuus Suomessa antaa ymmartaa. Lisdaksi sddstaminen ja sen mah-
dollisuudet eroavat merkittavasti vaestoryhmittdin, esimerkiksi idn mukaan.

Aikaisemmissa yksityista eldkesadstamista kasittelevissa kotimaisissa tutki-
muksissa eldkesddstamistd on tarkasteltu toteutuneen sadstamisen kautta. Ko-
ko ilmion tarkastelemiseksi on tarkeda tutkia myds mahdollisia sddstamistarpei-
ta, jotka saattavat jadda taloudellisista syistd toteutumatta. Taman tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, miten sadstaminen kytkeytyy taloudellisiin mahdolli-
suuksiin ja miten lakisdéteiseen eldketurvaan liittyva luottamus tai epdvarmuus
heijastuu mahdollisiin sddstamistarpeisiin. Arvioimme mahdollista sadstamis-
tarvetta sen perusteella, miten kyselyyn vastanneet arvioivat oman elédkeaikai-
sen toimeentulonsa riittavyytta.

Tutkimusaineistona kdaytamme Eldketurvakeskuksen Luottamus eldketurvaan
-kyselyaineistoa. Kysely toteutettiin kevdalla 2014 ja se kohdennettiin Manner-
Suomessa asuviin 18—-67-vuotiaisiin henkil6ihin. Lisdksi hyddynnamme jonkin
verran myos vastaavan kyselyn aineistoa vuodelta 2011. Rajaamme tarkaste-
lun padosin 35 vuotta tayttaneisiin vastaajiin, silld heilld on ikdnsad puolesta ta-
sapuolisempi mahdollisuus sddstda eldkeaikaa varten kuin nuoremmilla, joilla
toimeentulo esimerkiksi opiskelun vuoksi ei valttimatta ole vield vakiintunut.

Elikesddstdmisen yleisyys pysynyt ennallaan, mutta taloudelliset tekijdt
sddstdmdttd jdttdmisen syynd ovat yleistyneet

Vuonna 2014 eldkeaikaa varten saasti tai oli aiemmin sddstanyt 37 prosenttia
18-67-vuotiaista ja 43 prosenttia 35—-67-vuotiaista. Yksityinen eldkesddstaminen
on pysynyt ennallaan verrattuna vuoteen 2011, vaikka samaan aikaan luottamus
elakejarjestelmda kohtaan on heikentynyt. Selvasti suurin syy siihen, miksi ela-
keaikaa varten ei sddstetd, on taloudellisten mahdollisuuksien puute. Tama syy
on korostunut sitten vuoden 2011. Vuonna 2014 jo 65 prosenttia 18—67-vuoti-
aista ja 40 prosenttia 35—-67-vuotiaista vastasi taloudellisten mahdollisuuksien
puutteen syyksi sille, ettei sdastd eldkeaikaa varten. Verrattuna vuoteen 2011
ndin vastanneiden osuus on noussut yli kymmenen prosenttiyksikkoa.



Suuri osa elidkeaikaisen toimeentulonsa heikoksi arvioineista ei sddstd
eldkeaikaa varten

Lahes puolet tdhdn kyselyyn vastanneista 35-67-vuotiaista arvioi eldkkeensa
riittdvan huonosti tai melko huonosti kohtuulliseen toimeentuloon eldkeaika-
naan. Suuri osa toimeentulonsa heikoksi arvioineista ei kuitenkaan saasta ela-
keaikaa varten. Usein ne sddstdvat, joilla on varaa sddstaa, vaikka he arvelisivat
tulevansa eldkeaikana kohtuullisesti toimeen ilman sddstamistakin. Vastaavas-
ti monet, jotka arvioivat oman eldkeaikaisen toimeentulonsa heikoksi, eivdt pys-
ty sddstamdan eldkeaikaa varten. Tdman tutkimuksen mukaan reilu viidesosa
35-67-vuotiaista on tilanteessa, jossa heilld vaikuttaa olevan selkea tarve (arvi-
oivat toimeentulonsa eldkeaikana huonoksi) sddstda eldkeaikaa varten, mutta
sithen ei ole mahdollisuutta. Taloudelliset syyt, jotka liittyvét pienituloisuuteen,
tyottomyyteen ja tyokyvyttomyyteen, estdvat usein sddstamisen.

Toimeentulovaikeudet ndkyvit epdvarmuutena eléikejdrjestelmdd kohtaan

Kaikkein kriittisimpid eldkeaikaista toimeentuloa ja eldkejarjestelmén toimintaa
kohtaan olivat ne, jotka eivit olleet sadstdneet eldkeaikaa varten taloudellisten
syiden takia. Epavarmuus eldkkeen takaamaa toimeentuloa seka eldkejarjestel-
mad kohtaan nayttaa siten olevan sidoksissa erityisesti toimeentulovaikeuksiin
ja terveysongelmiin — ongelmiin, jotka ovat kasautuneet pitkalti tdhdn ryhmaan.
Toimeentulovaikeuksia ja terveysongelmia kokeneet luottavat my6s julkisiin pal-
veluihin harvemmin kuin muut. Tama voi kertoa ndita ongelmia kokeneiden ylei-
sestd luottamuspulasta poliittisia padtoksentekij6ita ja sosiaaliturvaa kohtaan.

Elidkesddstdminen ei ole yhteydessd epdvarmuuteen eldkejdrjestelmdn
toimintaa kohtaan

Eldkeaikaa varten sddstaminen ei vaikuta olevan yhteydessa eldkejarjestelman
toimintaan kohdistuvaan epavarmuuteen: sadstdjat eivit koe muita useammin
epdluottamusta eldkejarjestelmén paitdksentekoa tai toimijoita tai ylipadnsa
eldkkeen takaamaa toimeentuloa kohtaan. Sen sijaan eldkeaikaa varten saasta-
neet, samoin kuin taloudellisten syiden takia sddstamatta jattdneet, olivat muis-
ta syista sadstamattd jattdneita useammin kriittisid suhteessa siihen, pystytaan-
ko luvatut eldkkeet maksamaan tulevaisuudessa.



Eldkesddstdjdt jakautuvat sddstdmiskohteiden ja -tarpeiden mukaan

Eldkesadstdjat nayttavat jakautuvan karkeasti kahteen ryhmaan sen mukaan mi-
hin kohteisiin ja tarpeisiin he sdadstavat. Noin 40 prosenttia sddstajista arvioi tu-
levansa melko huonosti toimeen pelkdn eldkkeensa turvin. Heilld selkeasti ylei-
sin sddstamiskohde on jokapdivdisen elamén tarpeet, kuten asuminen, ruoka ja
liikenne. Muilla sadstaminen kohdentuu tasaisesti eri kohteisiin ja jokapdivai-
sen eldman tarpeiden ohella sddstetddn usein myG6s vapaa-ajan kulutukseen, lo-
mamatkailuun ja harrasteisiin. Molemmissa ryhmissa yleista on myds varautu-
minen hoiva- ja hoitopalveluihin ja yllattaviin menoihin.



SUMMARY

Old age is one of the most common reasons for saving. However, financial
limitations prevent some people from saving for retirement. The desire and
need to save may thus be higher than what the number of savers for retirement
in Finland would indicate. In addition, saving and the potential to do so differ
considerably by population group (e.g., by age).

Previous domestic studies on private pension saving have examined realised
pension saving. In order to get a comprehensive view of the phenomenon,
however, it is also important to study the needs for saving which are unrealised
due to financial circumstances. In this study, we examine how saving is linked to
financial abilities and how the trust or distrust in statutory pensions is reflected
in potential needs to save. We estimate the potential need to save based on the
respondents’ assessments of how adequate their retirement livelihood will be.

Our research is based on the questionnaire data of the Trust in pension provision
survey conducted by the Finnish Centre for Pensions in the spring of 2014. The
survey was directed at persons living in mainland Finland and aged between 18
and 67 years. We have also used the data of the equivalent survey conducted in
2011. We limited our review mainly to respondents aged 35 years and above since
they, based on their age, are potentially more equally able to save for retirement.
Those who are younger may not yet have a stable income since many of them are,
for example, studying.

Financial circumstances prevent saving

In 2014, roughly 37 per cent of all 18—-67-year-olds and 43 per cent of all
35-67-year-olds saved or had previously saved for retirement. These rates are
roughly the same as in 2011, although the trust in the pension system has
weakened since then. The clearly main reason for not saving for retirement is a
lack of financial abilities. This reason has become more common since 2011. In
2014, a total of 65 per cent of 18—-67-year-olds and 40 per cent of 35—-67-year-
olds listed the lack of financial abilities as the reason for not saving for retirement.
Compared to 2011, these rates have risen with more than 10 percentage points.



Many who predict low retirement income are unable to save for retirement

Nearly half of the respondents aged 35-67 years estimate that their retirement
income will be low or fairly low. Yet many of those who predict that their retirement
income will be inadequate are not saving for retirement. Often those who can
afford to save do so, although they estimate that they will do reasonably well in
retirement even without savings. Correspondingly, many of those who predict
their retirement income to be poor are unable to save for retirement. According to
our study, an ample fifth of the 35-67-year-olds seem to have a clear need (they
estimate their retirement income to be low or too low) to save for retirement but
are unable to do so. Financial factors relating to a low income, unemployment
and disability often prevent saving.

Trust in pension system affected by problems with livelihood

Those who have not saved for retirement for financial reasons are the most critical
towards retirement income and the pension system. Uncertainty regarding the
income guaranteed by the pension and the pension system therefore seem to
be linked, in particular, to income and health problems. These problems seem
to accumulate largely to this group. Those with income and health problems
also tend to trust public services less often than others do. This may reflect their
general lack of trust in political decision makers and the social security system.

Pension saving unrelated to doubt toward the pension system

Saving for retirement does not seem to be linked to doubt toward the pension
system: savers do not exhibit more distrust in decision making within or the
actors of the pension system or the income guaranteed by the pension system
than others do. Those who have saved for retirement, however, as well as those
who have not saved for financial reasons were more critical towards the pension
promise, that is, toward whether the promised pensions can be paid in the future,
than were those who have not saved for other reasons.

Pension savers divided by reason and need for saving

Pension savers seem to be divided roughly into two groups by reason and need for
saving. Approximately 40 per cent of the savers estimate that they will do fairly
poorly on their pension alone. They clearly tend to save mainly for everyday living



such as housing, food and transportation. Others tend to save also for other than
basic needs, that is, for leisure time consumption, travelling and hobbies. In both
groups, saving for care and health services and unexpected expenses is common.
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1 Johdanto

Suomessa ja useassa Euroopan maassa lakisdateiset tai niihin rinnastettavat tyo-
markkinoilla sovittavat jarjestelméat takaavat ihmisille ansiosidonnaisen eldkeai-
kaisen toimeentulon. Yksityiselld eldkesddstamiselld on kuitenkin merkitysta ja
moni varautuu eldkeaikaan my6s omilla sddstéilla tai vakuutuksilla. Tilastokes-
kuksen kuluttajabarometrin mukaan joka kolmas suomalainen kotitalous ker-
toi vuonna 2015 aikovansa sddstdd seuraavan vuoden aikana vanhuuden varal-
le. Vanhuusaika onkin yksi yleisimmista sdadstamisen kohteista. Selkeasti ylei-
sin sddstamisen syy on "pahaan pdivdan” varautuminen, jonka varalle vajaa 60
prosenttia suomalaisista kotitalouksista ilmoitti aikovansa saastaa. (Kuvio 1.1.)
Kaikilla ei kuitenkaan ole taloudellisten rajoitteiden takia mahdollisuutta sads-
tdd eldakeaikaa varten. Sdastamishalut ja -tarpeet voivat siten olla suuremmat
kuin mita eldkeaikaa varten sddstdjien osuus Suomessa antaa ymmartda. Lisak-
si sddstdminen ja sen mahdollisuudet eroavat merkittavasti viaestéryhmittdin,
esimerkiksi idn mukaan.

Vanhuuden varalle sadstdminen yleistyi suomalaisissa kotitalouksissa 1990-lu-
vun laman jdlkeen nopeasti (Kuvio 1.1). Eldkesdastdmisen yleistyminen on yhdis-
tetty pitkalti sddstdmismahdollisuuksien kasvuun, mutta sen on arveltu voivan
liittyd myos eldkeaikaiseen toimeentuloon kohdistuvan epavarmuuden yleisty-
on voinut vaikuttaa paitsi eldkeaiheinen mediakeskustelu myos eldkevakuutus-
ten 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun voimakas markkinointi. Epavarmuut-
ta ovat osaltaan saattaneet lisdta eldke-etuuksien heikennykset ja muutokset
1990- ja 2000-luvuilla (ks. Hellsten 2003; Ahonen 2008; Hannikainen 2012).

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa yksityistd eldkesddstdmistd ja sadsta-
mistarpeita Eldketurvakeskuksen Luottamus eldketurvaan -kyselyaineiston avul-
la. Kyselyaineisto kerdttiin kevadlla 2014 ja se kohdennettiin Manner-Suomes-
sa asuviin 18—-67-vuotiaisiin henkil6ihin. Aineiston avulla analysoimme, miten
sadstamistarve kytkeytyy taloudellisiin mahdollisuuksiin sekd miten lakisda-
teiseen eldketurvaan liittyva luottamus tai epavarmuus heijastuu sdaastamistar-
peisiin. Mahdollista sddstamistarvetta ldhestytddn tdssd tutkimuksessa sen pe-
rusteella, miten kyselyyn vastanneet arvioivat oman eldkeaikaisen toimeentu-
lonsa riittavyytta.

Eldkeaikaa varten voidaan sadstad monella tavalla: vdlineena voi olla eldke-
vakuutus, sadstotili, rahastot tai osakkeet sekd kiinted omaisuus, kuten sijoitus-
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asunto! tai metsd. Madrittelemme tdssa tutkimuksessa eldkesddstamisen ihmi-
sen oman ilmoituksen mukaan. Henkil6 sadstda eldkeaikaa varten, mikali han
ndin kertoo tekevansa sadstamismuodosta riippumatta. Yleensa eldkesadstami-
nen ymmarretdan vanhuuden varalle sddstamisena ja eldkeajalla viitataan van-
huuseldkkeeseen. Vanhuuseldke on myos yleisin elakemuoto, jolle siirrytadn
elakkeelle jaadessa. Myos tdssad tutkimuksessa eldkeajalla tarkoitetaan 1ahto-
kohtaisesti vanhuuseldkeaikaa.

Kuvio 1.1.
Kotitalouksien aiotut sddstdmiskohteet seuraavan 12 kuukauden aikana, prosenttia
kotitalouksista. Suomen virallinen tilasto 2015. Kyselyajankohtana kunkin vuoden lo-

kakuu.
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2010-luvulla yksityinen sadstdminen vanhuuden varalle ei ole endd lisdanty-
nyt. Taustalla on luultavasti useita erilaisia tekijoitd. Ensinndkin yksityisen eld-
kesddstamisen kasvua vauhdittaneiden eldkesadstamistuotteiden verotukien eh-
dot ovat kiristyneet. Yksilollisten eldkevakuutusten myynti on romahtanut 13-
hes olemattomiin ndiden muutosten seurauksena eikd vuonna 2009 lanseera-
tut eldketurvaan sidotut pitkaaikaissadstotilitkdan ole saaneet suosiota (Liukko

1 Suomessa asuntosddstaminen on varsin yleistd ja se tdyttdd periaatteessa hyvin pitkalle elinkaarisddsta-
misen ajatuksen: asuntolaina otetaan tyypillisesti nuorena, lainaa lyhennetdan keski- tai eldkeikdan asti, ja
vanhempana nautitaan laskennallista asuntotuloa velattomasta asunnosta ja mahdollisesti myds puretaan
varallisuutta ja vaihdetaan asunto pienempdén lasten muutettua kotoa. Usein asuntosddstamistd ei kuiten-
kaan nahdé varsinaisena eldkesddstamisend, vaikka velattoman omistusasunnon merkitys vanhuudenajan
toimeentuloon tunnustetaan yleisesti.
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2013). Toiseksi 2010-lukua on leimannut sitkeé taloudellinen taantuma ja tyot-
tomyyden lisddntyminen, jotka saattavat vaikuttaa kuluttajien sdadstdmismah-
dollisuuksiin ja -kohteisiin.

Elakesaastamista ei ole lisannyt sekddn, ettd luottamus lakisdateiseen eldke-
turvaan on selvasti heikentynyt viime vuosina (Takala 2015). Periaatteessa voi-
si olettaa, ettd epaluottamuksen yleistyminen eldketurvaa kohtaan lisdisi yksi-
tyistd varautumista. Matalampi luottamus lakisdateiseen eldketurvaan ei kuiten-
kaan Suomessa ndyta olevan yhteydessa yleisempddn sddstamiseen, vaan pikem-
minkin pdinvastoin: luottamus eldkejdrjestelmén takaamaan kohtuulliseen toi-
meentuloon on hieman yleisempaa niiden joukossa, jotka ovat sddstdneet ela-
keaikaa varten (Tenhunen 2012).

Aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa eldkesdadstamistd on tarkasteltu toteu-
tuneen sadstadmisen kautta (ks. esim. Ahonen & Moilanen 2007; Ahonen 2008;
Tenhunen 2012; Harju 2013). Eldkesdédstamistarve voi kuitenkin olla paljon laa-
jempaa kuin mitd sddstdjien osuudesta voi paatelld. Taloudelliset rajoitteet maa-
rittelevat pitkalti sen, onko henkil6lla ylipaansa mahdollisuus saastaa. Tarkas-
telemme tdssd tutkimuksessa eldkesdadstamistd ja sen taustalla olevia tekijoita
seka toteutuneen eldkesddstamisen ettd mahdollisen sadstamistarpeen kautta.
Sadstamistarve voi muodostua siitd, ettd eldketurvan tason arvioidaan jaavan
syysta tai toisesta alle omien kulutustarpeiden ja muu varallisuus ja tulot eivat
sitd kompensoi. Taman lisdksi tarkastelemme, missd maarin sddstamistarve voi
muodostua eldkejdrjestelmdan tai laajemmin sosiaaliturvajarjestelmaan kohdis-
tuvasta epavarmuudesta. Eldkeikdisten toimeentulon kannalta erityisen merkit-
tavid ovat julkiset palvelut, lahinna hoito- ja hoivapalvelut, ja niiden saatavuus.

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa eldkesddstdmistd kuvataan usein elin-
kaarihypoteesin (Modigliani & Brumberg 2005) tai niin sanotun pysyvdaistulo-
hypoteesin (Friedman 1957) avulla. Teoriat pohjautuvat alun perin Irving Fish-
erin vuonna 1930 esittdmédan teoriaan rationaalisesti ajattelevasta, tulevaisuu-
den huomioon ottavasta kuluttajasta. Elinkaari- ja pysyvaistulohypoteesit olet-
tavat kuluttajan tasaavan kulutustaan elinkaarellaan siten, ettd hin ottaa nuo-
rena lainaa, sddstda keski-idssa ja elakeidssa kuluttaa sdadstonsa.

Elinkaarihypoteesin on todettu selittdvan kohtuullisen hyvin elinkaaren kes-
kivaiheen kayttaytymistd, mutta sekd nuorten ettd ikddntyneiden kulutuksen tul-
kinta sen avulla on vaikeaa (Attanasio 1999). Elinkaari- ja pysyvaistulohypotee-
sin toimimattomuutta elinkaaren loppupuolella on suhteellisen helppo ymmar-
tda. Kuluttaja ei valttimatta pura kaikkia sddstojddn ja varallisuuttaan, koska
hén haluaa jattad osan varallisuudestaan perintona tuleville sukupolville (Hurd
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1987; Kopczuk & Lutton 2007) ja toisaalta pitda ylla puskuria pahan paivan va-
ralle, esimerkiksi ennakoimattomiin terveydentilan muutoksista johtuviin menoi-
hin (Palumbo 1999). Osa kuluttajista sddastaakin vield eldkeidssa (Poterba 1994;
Borsch-Supan 2003; Riihelda 2006; Uusitalo 2006; Riiheld ym. 2014; Ahonen &
Vaittinen 2015). Sadstdjen jakaminen jaljella oleville elinvuosille on my6s vai-
keaa, koska eliniédn pituus ei yleensd ole tiedossa (Davies 1981). Epdvarmuudet
ja riskit heijastuvat siten sddstamiskayttaytymiseen ja siirtavat sadstojen purka-
mista my6hemmaksi (Jappelli & Modigliani 1998).

Hypoteesien toimimattomuutta elinkaaren alkupuolella voidaan puolestaan
selittdd taloudellisten rajoitteiden kautta (likviditeettirajoite), tulevan kulutuk-
sen matalalla arvostuksella suhteessa nykyiseen kulutukseen seka kuluttajan
kyvyttomyydelld tehdd tai noudattaa kaukondkdista pitkdn tdhtdimen saadsto-
suunnitelmaa (likindkoisyys). Talousrajoite voi johtaa paitsi sddstaméattomyy-
teen, my0s siihen, ettd kuluttaja on lainarajoitteinen eli hdnelle ei myonneta va-
kuuksien puuttumisen takia lainaa. Tassa tutkimuksessa keskiossa on nimen-
omaan talousrajoitteen tarkastelu sadstamattd jattdmisen syyna.?

Tutkimusraportti etenee seuraavasti. Lyhyen aineiston ja kdsitteiden kuvauk-
sen jalkeen tarkastelemme asiaa empiirisesti. Ensin késittelemme eldkesaasta-
misen taloudellisia mahdollisuuksia seka eldkesddstamisen tarpeita. Tdman jal-
keen keskitymme eldkejdrjestelmadn liittyvan epavarmuuden merkitykseen ela-
kesdastdmisen ja mahdollisten sadstamistarpeiden taustalla. Lopuksi tarkaste-
lemme sadstdmisen kohteita eli mihin eldkeaikaa varten sddstaneet arvelevat
kayttdvansa sadstojadn eldkeaikanaan.

2 Kattava kirjallisuuskatsaus tutkimuksista, joissa pohditaan mahdollisia syita sille, miksi yksiléllinen va-
rautuminen eldkeajan kulutustarpeiden kattamiseksi on riittdmatontd, loytyy julkaisusta Maunu & Tenhunen
(2010).
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2 Aineisto ja keskeiset kasitteet

Tama tutkimus perustuu pddosin vuoden 2014 Luottamus eldketurvaan -kysely-
tutkimusaineistoon. Kysely toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 2011 (Kah-
ma & Takala 2012) ja analyyseissa hyddynnetddn jonkin verran myds vuoden
2011 aineistoa. Molemmissa kyselyissa tehtiin Vdestorekisteristd 5 000 henkilon
otos. Mukaan otettiin otoksen poimintahetkelld 18—-67-vuotiaat suomalaiset, jot-
ka puhuivat didinkielenddn suomea tai ruotsia. Vuoden 2011 kyselyssa vastaa-
jat olivat vastaushetkelld 19-68-vuotiaita. Vuoden 2014 aineisto kerattiin huh-
tikuun ja kesakuun valisend aikana. Tand aikana vastaajat olivat 18—67-vuotiai-
ta. Vuonna 2011 vastausaste oli 49,9 ja 43,5 vuonna 2014. Vuoden 2014 kyse-
lyyn vastasi yhteensd 2 032 henkei.? (Takala 2015.) Kyselylomakkeessa Kysyt-
tiin vastaajien mielipiteitd ja arvioita suomalaisesta eldkejarjestelmasta ja sen
tarjoamasta toimeentulosta yleiselld tasolla. Lomakkeen lopuksi vastaajilta ky-
syttiin arviota omasta toimeentulosta eldkeaikana seka taloudellisesta varautu-
misesta eldkeaikaa varten.

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat elakesdaastaminen, sadstamismahdol-
lisuudet seka sadstamistarve. Kaikki ndma perustuvat vastaajien subjektiivisiin
ndkemyksiin. Katsomme henkil6n sddstavan eldkeaikaa varten, mikali han nain
vastaa tekevdnsa tai tehneensd. Samoin sadstamismahdollisuudet perustuvat
vastaajan nakemykseen siitd, onko hdnelld taloudellista mahdollisuutta saas-
tad elakeaikaa varten vai ei. Sddstamistarpeesta ei lomakkeessa kysytty suoraan.
Taman vuoksi tarkastelemme mahdollista sddstamistarvetta sen kautta, miten
henkild on arvioinut tulevansa toimeen eldkeaikanaan ja uskooko héan tulevan-
sa eldkkeelld toimeen ilman sadstamistd. Namékin ovat subjektiivisia ndkemyk-
sid ja perustuvat pitkilti vastaajan kulutustottumuksiin ja -tarpeisiin. Tarkem-
min ilmaistuna kyse on riittavdaksi koetun eldkeaikaisen toimeentulon tarpees-
ta, jonka tyydyttamisessa yksityinen sddstaminen voidaan nahda keskeisena va-
lineenad niilla, jotka arvioivat toimeentulonsa pelkan eldkkeen turvin heikoksi.

Kaytannossa eldkesddstamisen aloittaminen edellyttda paitsi taloudellista
mahdollisuutta sadstdd, myos kykya ja halua suunnitelmalliseen sadstamiseen
ja kulutustason tasaamiseen elinkaarella. Taloudellinen mahdollisuus sadstaa
vaatii vahintadn sitd, ettd henkilon kaytettdvissa olevat tulot ylittavat valttamat-

3 Tarkemmat aineistokuvaukset [8ytyvat raporteista Kahma & Takala (2012) ja Takala (2015).
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tomdan kulutukseen menevat menot. Mikali ndin kay, voi syntya sadst6ja, joiden
kohdentamisesta henkil6 voi paattaa.

Henkild, jolla on mahdollisuus sddstad, voi tehdd kolmenlaisia paatoksia.
Han voi olla sddstamattd lainkaan ja kuluttaa kaiken, hin voi sddstda vain mui-
hin tarkoituksiin kuin suoranaisesti eldkeaikaa varten (esimerkiksi omistusasun-
toon, autoon, opiskeluun, lomamatkaan, pahan pdivédn varalle yms.) tai hin voi
paattda sadstad osan tuloistaan eldkeaikaa varten (ja osan mahdollisesti mui-
hin tarkoituksiin). (Ahonen 2008.)

Syy, miksi eldkeaikaa varten ei valttimatta sadstetd yksityisesti lainkaan tai
sddstetddn vain hyvin vahan taloudellisesta mahdollisuudesta huolimatta, voi
johtua paitsi tulevan kulutuksen matalasta arvostuksesta tai kuluttajan *likina-
koisyydestd” myds muusta sdadstamismotivaation puutteesta. Motivaatio voi puut-
tua esimerkiksi siksi, ettei eldkesddstamiselle ndahda tarvetta. Kuluttaja voi arvi-
oida, ettd lakisdateinen turva on hdnelle riittava tai hdnelle on voinut kertya va-
rallisuutta esimerkiksi perinténd niin paljon, ettd hdn katsoo eldkeaikaisen toi-
meentulonsa olevan turvattu ilman lisdasadstamista.

Kuluttaja voi my6s sadstda ilman tasmallista sddstimismotiivia. Sdastamis-
kohde voi tdsmentya myohemmin esimerkiksi vanhuuden varalle sdadstamisek-
si, vaikka se ei sitd sddstamisen alkuvaiheessa olisi ollutkaan. Kuluttaja voi my6s
eldkeidssa purkaa varallisuuttaan, vaikka ei aikanaan varsinaisesti eldkeaikaa
varten olisi sddstanytkadn. Osa sijoituksista on voinut olla sijoituksia pahan pai-
van varalle, varallisuuden kerddmista perinnonjattéa varten tai ylimaardisen ra-
han sijoittamista ilman tdsmallista sadstokohdetta. Varat voivat siten mychem-
min muuttua varautumiseksi eldkeikad varten, vaikka nain ei sddstdmisvaihees-
sa olisi ollutkaan.

Lisdksi on pidettdva mielessd, ettd vaikka henkilo tuleekin tassa luokitelluk-
si eldkesddstdjaksi, hdnen eldkesddstonsa voivat olla hyvin pienet. Samoin on
mahdollista, ettd vaikka henkil0 vastaa, ettei hdnelli ole taloudellista mahdol-
lisuutta sddstad eldkeaikaa varten, hanelld voi silti olla rahaa sddstda johonkin
muuhun tarkoitukseen. Taloudellinen rajoite voi my0s olla tilapaistd, esimerkik-
si opiskeluaikaan liittyvaa.

Analysoimme kyselyaineistoa ristiintaulukoinnin ja taustamuuttujien vaki-
oimiseksi my0s logististen regressiomallien avulla. Logistinen regressiomalli on
tavanomaisen regressiomallin erityistapaus, jossa selitettdva muuttuja voi saa-
da vain kaksi arvoa. Logistisissa malleissa ei ennusteta maarid vaan tapahtu-
man riskid. Taulukoissa raportoidaan selitettdavien muuttujien kertoimien esti-
maateista lasketut vetosuhteet (odds ratio). Tulokset esitetidn suhteessa muut-
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tujan vertailuryhmdéan. Vertailuryhman vetosuhde on 1,00. Jos muuttujan veto-
suhde on suurempi kuin yksi, tapahtuman riski on kyseisessd ryhmassa suurem-
pi kuin vertailuryhmassa. Vastaavasti vetosuhteen ollessa pienempi kuin yksi ta-
pahtuman riski on tarkasteltavassa ryhmaéssa pienempi kuin vertailuryhmassa.

Testaamme tilastollista merkitsevyytta y*-riippumattomuustestilld. y>-testissa
tarkastellaan, kuinka paljon havaitut ja oletetut frekvenssit eroavat toisistaan.
Jos erot ovat tarpeeksi suuria, havaitut erot eivit todenndkéisesti johdu sattu-
masta, vaan ne ovat yleistettavissda myos perusjoukkoon. Testin tuloksena saa-
tava p-luku kertoo sattuman eli virhepdatelman todenndkéisyyden silloin, kun
oletetaan, ettd otoksessa havaitut frekvenssien erot 16ytyvat myos perusjoukos-
ta. Esimerkiksi p:n arvo 0,05 tarkoittaa sitd, ettd havaitut frekvenssien erot ovat
95 prosentin todenndkoisyydelld yleistettavissa perusjoukkoon eli virhepaatel-
maén todenndkdisyys on viisi prosenttia.
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3 Taloudellinen mahdollisuus ja sddastamistarve

Luottamus eldketurvaan -kyselytutkimusten mukaan eldkesdadstaminen on pysy-
nyt samalla tasolla vuosina 2011 ja 2014. Vuonna 2011 kyselyyn vastanneista
19-68 vuotiaista 39 prosenttia kertoi sddstdvansa tai sadstaneensa eldkeaikaa
varten; vuonna 2014 tdmad osuus oli 37 prosenttia 18—67-vuotiaista vastaajista.
Osuus on laskenut vihén, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,2884).
MyoGskadn ikaryhmittédin tarkasteltuna muutosta ei juuri néy. (Kuvio 3.1.)

Kuvio 3.1.
Eldkeaikaa varten sddstdvdt tai sddstdneet idn mukaan* vuosina 2011 ja 2014.*

%
60

50 -

40 —
m 2011

30 1 — 2014

20 1 —

=24 25-34  35-44  45-54 55-64 65+

*x2-testin p-arvot ian suhteen molempina vuosina: p<0,0001.

Useampi kuin joka kolmas sdastdd tai on sadstanyt itse eldkeaikaa varten, mutta
toisaalta liki kaksi kolmesta ei sddsta tai ole sddstanyt elakeaikaa varten. Eldke-
sddstdminen on, jos ei erityisen yleistd, ei harvinaistakaan. Viittaako eldkesaas-
tdjien osuus siihen, ettd elakesddstamiselle on Suomessa tarvetta? Ja jos ndin
on, miksi yli 60 prosenttia vastaajista ei sadstd eldkeaikaa varten lainkaan? Ela-
keaikaa varten sddstdneet ja ei-sddstdneet esitetddn taustamuuttujien suhteen
liitetaulukossa 1.

4 Saastamisestd kysyttiin seuraavalla tavalla: ”Oletko sddstédnyt tai sdastatko eldkeaikaa varten? (esimer-
kiksi yksityinen eldkevakuutus, talletukset, pitkdaikaissaastotili, osakkeet, rahastot, sijoitusasunto).” Vas-
tausvaihtoehdot olivat kylld ja en. Vanhimmassa ja nuorimmassa ikdluokassa on eroa vastaajien idn suhteen.
Vuoden 2011 kyselyssd vastaajat olivat 19-68-vuotiaita ja vuoden 2014 kyselyssd 18—-67-vuotiaita.
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Taloudellisten mahdollisuuksien puute

Jonkinlaiseen eldkesddstamisen tarpeeseen viittaa se, ettd suurin osa kyselyyn
vastanneista arvioi eldkeaikaisen toimeentulonsa enintdaan kohtalaiseksi. Vastaa-
jista ainoastaan 13 prosenttia arvioi eldkkeensa takaavan kohtuullisen toimeen-
tulon hyvin tai melko hyvin eldkeaikanaan. Eldkkeen ohella eldkeaikaiseen toi-
meentuloon vaikuttavat kuitenkin my6s muut tekijat. Kun eldkkeen lisdksi mu-
kaan otettiin kaikki kotitalouden tulot ja varallisuus, eldkeaikaisen toimeentu-
lonsa hyvaksi tai melko hyvidksi arvioi hieman useampi, 21 prosenttia vastaajis-
ta. Perdti 46 prosenttia vastaajista arvioi eldkkeensa riittavin huonosti tai mel-
ko huonosti kohtuulliseen toimeentuloon eldkeaikana. Kun kotitalouden kaikki
tulot ja varallisuus otetaan huomioon, huonoksi tai melko huonoksi toimeentu-
lonsa arvioi noin kolmannes vastaajista. (Kuvio 3.2.)

Kuvio 3.2.
Arvio eldkkeen riittdvyydestd (p<0,0001) sekd yleisemmin toimeentulosta (p<0,0001)
eldkeaikana. Kaikki vastaajat. Vuosi 2014.
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kun kaikki kotitalouden
151 133 tulot ja varallisuus
10 - otetaan huomioon.
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0

Hyvin tai melko hyvin ~ Kohtalaisesti Huonosti tai melko huonosti

Koska arviot eldkeaikaisesta toimeentulosta pelkidn eldkkeen turvin ovat melko
vaatimattomat, eldkesadstamisen voisi olettaa olevan varsin yleistd suomalais-
ten keskuudessa. Lisdksi eldkesddstaminen on vahaisinta niiden joukossa, jot-
ka arvioivat, ettad eldke ei riitd kohtuulliseen toimeentuloon. Kun eldkkeen riit-
tavyyden huonoksi tai melko huonoksi arvioivista eldkeaikaa varten sadstaa va-
jaa kolmannes, hyviaksi tai melko hyvaksi eldkkeen riittdvyyden arvioivista ela-
keaikaa varten sddstdd lihemmaés puolet. (Taulukko 3.1.)
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Taulukko 3.1.
Eldkesddstdjien osuus sen mukaan miten henkilo arvioi eldkkeen riittdvin kohtuulli-
seen toimeentuloon eldkeaikana. (p<0,0001). Vuosi 2014.

Eldke riittdd kohtuulliseen toimeentuloon eldkeaikana
Hyvin tai - huonosti tai
melko hyvin Kohtalaisesti melko huonosti
S&dstad eliakeaikaa varten, % 46,7 43,0 31,7

Eldkesddstdminen ei siten vaikuta olevan sidoksissa henkilon arvioon eldkeai-
kaisesta toimeentulostaan siind maarin kuin voisi olettaa. Mikali henkilon ar-
vio riittdmattomasta eldkkeestd on tulkittavissa sadstamistarpeeksi, vaikuttaa
siltd, ettd ne, joilla on vahiten tarvetta sddstad, sadstavat huomattavasti use-
ammin kuin ne, joilla tarve olisi suurin. Tatd paatelmda vahvistaa se, ettd niis-
td, jotka eivat sadsta eldkeaikaa varten, vain noin kahdeksan prosenttia ilmoit-
ti sddstamatta jaittamisen syyksi sen, ettd uskoo tulevansa eldkkeelld toimeen il-
man sddstamista (Kuvio 3.3).

Selvisti suurin syy siihen, miksi eldkeaikaa varten ei sddstetd, onkin taloudel-
listen mahdollisuuksien puute: eldkesadstamiseen ei yksinkertaisesti riitd rahaa.
Tama syy on korostunut sitten edellisen tutkimusajankohdan. Vuonna 2014 13-
hes 65 prosenttia vastaajista ilmoitti taloudellisten mahdollisuuksien puutteen
olevan esteend eldkesddstamiselle. Verrattuna edelliseen tutkimusajankohtaan
ndin vastanneiden osuus on noussut yli kymmenen prosenttiyksikkdd. (Kuvio
3.3.) Kutsumme jatkossa tdtd ryhmaa talousrajoitteisten ryhméksi, silld heilld
sddstamattd jattamisen syy liittyy likviditeettirajoitteeseen eli siihen, ettd heilla
ei oman arvionsa mukaan ole sddstdmiseen taloudellisia mahdollisuuksia. Ta-
loudellisten mahdollisuuksien puute tuli esiin myos kyselyn avovastauksissa:

”Pienipalkkaisilla ei ole mitddn mahdollisuutta eldkesddstamiseen, se
on tehty isopalkkaisia varten, jotka muutenkin saavat kohtuuttomia ela-
ke-etuja, erorahoja, ilmaiset lehdet ja puhelimet. (...) jos oot vdhatuloi-
nen nyt, olet sita elakkeelldkin.”

(Nainen, 44, keskiaste)

Itse olen (...) tyGttdmana ja ryhtyisin eldkesddstdmain heti, jos voisin.”
(Nainen, 35, ylempi korkea-aste)
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Se, ettd taloudelliset rajoitteet ovat ndin suuressa roolissa eldkesddstamisen es-
teena viittaa siihen, ettd elakesadstamistarpeita voi olla useammalla henkil6lla
kuin mita eldkesddstdjien osuus vdestostd antaa ymmartad. Vaikka ndiden kah-
den tarkasteluajankohdan valilla elakesdastdjien osuus on pysynyt suhteellisen
samana, eldkesadstamisen tarve saattaa kuitenkin olla lisddntynyt.

Se, ettd taloudellisten mahdollisuuksien puute eldkesddstamisen esteend on
aikavalilla yleistynyt, liittynee pitkdlti Suomen talous- ja ty6llisyystilanteen hei-
kentymiseen. Heikon taloustilanteen vallitessa toimeentuloon liittyvait teemat ela-
keaikainen toimeentulo mukaan lukien ovat paljon esilld, ja tdma voi liséta aja-
tuksia eldkesdadstdmisen tarpeesta. Huoli omasta tyotilanteesta ja tulevista tyo-
tuloista ja sitd kautta eldkeaikaisesta toimeentulosta voi heijastua myos siihen,
ettd henkild kokee tarvetta varautua yksityisesti eldkeaikaa varten.

Kuvio 3.3.
Syitd miksi ei sddstetd eldkeaikaa varten. Kaikki vastaajat, jotka vastasivat, etteivit
sddstd eldkeaikaa varten. Vastausten jakaumat (2014 ja 2011).

Ei ole taloudellista mahdollisuutta sadstaa***
Aikoo aloittaa sddstamisen myohemmin***
Haluaa kayttad rahansa tdmanhetkiseen kulutukseen

On muita sddstokohteita***

Ei ole ajatellut sddstamista W 2014

2011
Uskoo tulevansa elikkeelld toimeen ilman sddstamista V

Uskoo saavansa perintdd, josta on taloudellista hyotya

On jo varallisuutta, josta uskoo olevan eldkeaikana
taloudellista hyotya

Muu syy

0 10 20 30 40 50 60 70 %

x*-testien p-arvot on merkitty kuvioon tahdilld. Testi mittaa tilastollista merkitsevyyttd eri vuosien vastausten
vélilld. *0,05<p<0,1 (tulos on suuntaa antava); **0,01<p<0,05 (tulos on merkitsevd); ***p<0,01 (tulos on
selvdsti merkitsevd)

1) Vastausvaihtoehto ”Uskon tulevani eldkkeelld toimeen ilman sddstamistd” oli vuonna 2011 muodossa
”Uskon tulevani eldkkeelldani toimeen ilman sdastamistd”. Vastaukset eivét ole timéan kysymyksen osalta ver-
tailukelpoisia ndiden kahden vuoden valilla.

Lahes neljannes eli 23 prosenttia niistd, jotka eivat sddsta elakeaikaa varten, aikoi
aloittaa eldkesddstdamisen myohemmin (Kuvio 3.3). Tamdkin osuus on noussut
viisi prosenttiyksikkoa sitten edellisen tutkimusajankohdan. Eldkesddstamisaiko-
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mukset ovat selkedsti yleisimpid nuorimpien vastaajien joukossa: 48 prosenttia
ndin vastanneista oli alle 25-vuotiaita ja ainoastaan 25 prosenttia yli 35-vuotiaita.

Seuraavaksi yleisimmaksi syyksi sddstamatta jattdmiselle ilmoitettiin halu
kayttdd rahat tamédnhetkiseen kulutukseen (18 % vastaajista) ja timén jalkeen
se, ettd vastaajalla on muita sddstokohteita (11 % vastaajista). ”"Muut sddstamis-
kohteet” ovat yleistyneet edelliseen kyselyyn ndahden neljilla prosenttiyksikol-
l1a. Tama keskittyy kaikkein nuorimpiin, alle 35-vuotiaisiin vastaajiin. Muiden
vastausvaihtoehtojen osuus oli alle 10 prosenttia vastauksista eikd ndissa ollut
tapahtunut tilastollisesti merkitsevad muutosta kyselyajankohtien valilla. (Ku-
vio 3.3 ja Taulukko 3.2.)

Taloudellinen rajoite’ oli selkedsti yleisin syy sddstamattd jattamiselle myos
ikaryhmittdin tarkasteltuna. Ainoastaan alle 25-vuotiailla yhtd yleisend vastauk-
sena oli elakesddstdmisen aloittaminen myéhemmin. Ikavalilla 35-64 yli 70 pro-
senttia vastaajista oli nimenomaan taloudellisen rajoitteen takia jattanyt saasta-
matti eldkeaikaa varten. (Taulukko 3.2.)

Eldkesadstamisaikeet laskevat jyrkasti idn myota. Alle 25-vuotiaista yli puo-
let oli aikeissa alkaa sddstdd elakeaikaa varten myohemmin, 25-34-vuotiaista
alle 40 prosenttia, 45—44-vuotiaista 20 prosenttia ja yli 45-vuotiaista enda vain
muutamia prosentteja (Taulukko 3.2). Osin tama ikdryhmittdin aleneva eldke-
sdastamisaikomus selittyy silld, ettd osa toteuttaa idn myotd aikeensa eli aloit-
taa elakesadstamisen taloudellisen tilanteensa sen salliessa esimerkiksi saavut-
taessaan vakiintuneen aseman tyomarkkinoilla. Osa taas saattaa havaita myo-
hemmin eldmé&nsa olevan aiemmin kuvittelemaansa taloudellisesti niukempaa
ja sadstamisaikeetkin jadvat taloudellisten mahdollisuuksien puuttuessa. Osalla
taas mieli saattaa muuttua ja elakesdastamisajatukset kanavoitua muihin saasta-
miskohteisiin. On my6s mahdollista, ettd eldkesddstamisaikeiden vahva painot-
tuminen kaikkein nuorimpiin vastaajiin viittaa siihen, ettd nuoret ovat aiempia
ikdryhmia kiinnostuneempia eldkesddstamisesta. Mikali ndin olisi, tdima johtai-
si eldkesddstamisen yleistymiseen tulevaisuudessa.

5 Talousrajoitteisista 16 prosenttia vastasi aikovansa alkaa sddstdda myohemmin eldkeaikaa varten. Heis-
td valtaosa oli alle 35-vuotiaita. Talousrajoitteista niin ikddn 16 prosenttia vastasi haluavansa kayttaa rahan-
sa tamdnhetkiseen kulutukseen. Muut syyt sadstamatta jattamisen takana olivat talousrajoitteisilla selvas-
ti harvinaisempia.
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Taulukko 3.2.
Syitd miksi ei sddstetd eldkeaikaa varten ikdryhmittdin. Vastaaja on voinut vastata
useampaan kohtaan, prosenttia vastaajista. Vuosi 2014.

-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Minulla ei ole taloudellista mahdollisuutta 54,5 56,5 71,8 72,1 70,9 59,7
sddstdd (p=0,2664)
Aion aloittaa sddstamisen myohemmin 55,9 37,8 20,0 5,5 4,5 3,3
(p<0,0001)
Haluan kayttdd rahani tdamdnhetkiseen 21,9 22,2 16,9 15,5 14,8 22,4
kulutukseen (p=0,5092)
Minulla on muita sdastokohteita 22,7 19,0 6,6 4,6 4,4 0,0
(p=0,1980)
En ole tullut ajatelleeksi sddstamista 21,5 5,4 8,2 8,5 4,0 3,5
(p=0,1047)
Uskon tulevani elakkeelld toimeen ilman 2,3 6,0 4,5 5,4 14,8 25,4
sddstamistd (p<0,0001)
Uskon saavani aikanani perintdd, josta on 4,0 6,6 5,0 5,1 3,4 4,2
minulle taloudellista hy6tya (p=0,7880)
Minulla on jo varallisuutta, josta uskon 1,0 6,0 5,4 6,8 5,0 1,4
olevan minulle eldkeaikana taloudellista
hyotya (p=0,4151)
Muu syy (p=0,8381) 6,8 7,7 5,7 5,2 6,4 3,6

Elakesddstaminen, taloudelliset mahdollisuudet ja sddastamistarve 35
vuotta tayttaneilla

Koska eldkesddstaminen on harvoille opiskelijoille, tytelamadn alkutaipaleella
oleville tai perheenperustamisvaiheessa oleville taloudellisesti mahdollista, on
jarkevaa rajata tarkastelu jatkossa niihin ikdryhmiin, joilla on ikdnsa puolesta
tasapuolisempi mahdollisuus sadstaa.

Tarkastelemme tdstd eteenpdin vain 35 vuotta tayttdneitd vastaajia. Jaamme
vastaajat eldkesdadstdmisen ja sen mahdollisuuksien mukaan kolmeen toisensa
poissulkevaan ryhmaan:

a. niihin, jotka ovat sddstdneet eldkeaikaa varten (sddstajit)

b. niihin, jotka eivat ole sadstaneet elakeaikaa varten sen vuoksi, ettei heilla

ole siihen taloudellista mahdollisuutta (talousrajoitteiset)

c. niihin, jotka eivat ole sddstdneet eldkeaikaa varten, mutta syyna eivit ole

taloudelliset rajoitteet (muut).
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Taulukko 3.3.
35 vuotta tdyttidneet vastaajat eldkesddstdmisen ja taloudellisten mahdollisuuksien
sekd keskeisten taustatekijoiden mukaan, prosenttia vastaajista. Vuosi 2014.

Saastajat R Kaikki
talousrajoitteiset muut?
Kaikki 43,3 40,1 16,7 100,0
Lkm 588 523 222 1333
Ikdryhma (p=0,0476)
35-44 28,4 25,9 24,5 26,7
45-54 30,4 32,9 30,6 31,4
55-64 29,2 34,4 33,8 32,0
65-67 12,1 6,9 11,1 9,8
100,0 100,0 100,0 100,0
Sukupuoli (p=0,4445)
mies 47,8 46,9 51,9 48,1
nainen 52,2 53,1 48,1 51,9
100,0 100,0 100,0 100,0
Siviilisdaty (p=0,0001)
avoliitto, naimisissa tai rek. parisuhteessa 76,2 65,2 70,5 70,8
eronnut tai asumuserossa 7,7 17,2 14,6 12,6
leski 3,2 2,6 2,3 2,8
naimaton 12,9 15,1 12,5 13,8
100,0 100,0 100,0 100,0
Koulutus (p<0,0001)
perusaste 12,3 21,0 25,7 18,1
keskiaste 25,9 35,1 26,3 29,7
alempi korkea-aste 38,5 34,7 31,2 35,8
ylempi korkea-aste 23,2 9,2 16,8 16,5
100,0 100,0 100,0 100,0
Pédasiallinen toiminta (p<0,0001)
opiskelija 0,4 1,2 0,4 0,7
palkansaaja 58,5 53,7 62,8 57,3
yrittdja 13,3 4,5 3,6 8,2
tyoton 3,9 13,6 4,9 7,9
eldkkeelld 20,5 23,5 23,9 22,3
pois tydeldmdstd muusta syystd 3,5 3,6 4,4 3,7
100,0 100,0 100,0 100,0
Asumismuoto (p<0,0001)
omistusasunto 90,0 66,3 82,3 79,2
vuokra-asunto 7,2 26,3 13,3 15,9
muu 2,8 7,4 4,4 4,9
100,0 100,0 100,0 100,0
Menojen kattaminen talld hetkelld (p<0,0001)
hankalaa tai erittdin hankalaa 7,2 30,5 8,3 16,7
melko hankalaa 17,9 35,3 17,6 24,8
melko helppoa 45,5 29,9 43,1 38,8
helppoa tai erittdin helppoa 29,4 4,3 31,1 19,6
100,0 100,0 100,0 100,0
Terveydentila (p<0,0001)
hyvé tai melko hyva 77,4 58,0 71,3 68,6
kohtalainen 18,1 27,5 22,4 22,6
huono tai melko huono 4,5 14,5 6,6 8,8
100,0 100,0 100,0 100,0

1) Ryhma muut koostuu vastaajista, jotka eivét ole sdastaneet eldkeaikaa varten, mutta syynd eivat ole talou-
delliset rajoitteet.
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Ensimmadiset kaksi ryhmda muodostavat yli 80 prosenttia vastaajista. Eldkeaikaa
varten sddstdneitd on 43 prosenttia 35 vuotta tdyttaneistd. Lihes saman verran,
40 prosenttia, on talousrajoitteen vuoksi sddstamatta jattdneitd. Ryhmassa muut
ei-sddstdjat on vajaa 17 prosenttia vastaajista. (Taulukko 3.3.)

Ryhmien vililld on eroja erityisesti koulutuksen ja toimeentulon seka padasi-
allisen toiminnan ja asumismuodon mukaan. Erityisesti talousrajoitteiset eroa-
vat ndiden tekijoiden suhteen muista. Eldkeaikaa varten sddstaneet ovat muita
korkeammin koulutettuja, asuvat tyypillisesti omistusasunnossa ja ovat palkan-
saajia, yrittdjid tai eldkkeelld. He asuvat jonkin verran muita useammin yhdessa
kumppanin kanssa ja yksin eldminen on heilld muita vahdisempaa. Vastaavasti
talousrajoitteiset ovat keskimdarin muita matalammin koulutettuja, muita use-
ammin ty6ttémia ja taloudelliset seka terveydelliset vaikeudet korostuvat heil-
la. Omistusasuminen on heilld muita vihdisempda. Ryhmat eroavat vain vahadn
ikdrakenteeltaan toisistaan: talousrajoitteisissa on muita vihemman 65 vuotta
tayttdneitd. Sukupuolen vilisid eroja ei ole. (Taulukko 3.3.)

Ryhma “muut” on varsin heterogeeninen ryhma. Ryhma koostuu vastaajista,
jotka eivit varsinaisesti koe, ettd sddstdmiselle olisi tarvetta. Verrattuna talousra-
joitteisten ryhmédan ryhmdn "muut” vastaajista selvasti suurempi osa arvioi oman
lakisddteisen eldketurvan riittdvan eldkeaikaiseen toimeentuloon. Lisaksi tdssa
ryhmadssa on varallisuutta tai aavistus perinndsta, joka turvaa eldkeaikaista toi-
meentuloa. Toisaalta osa tdmadn ryhmén vastaajista aikoo aloittaa sddstamisen
myO0hemmin. Osa vastaajista sen sijaan ei valttdmatta edes ajattele tai arvosta
eldkeaikaista toimeentuloaan, vaan haluaa kayttda rahansa tdmanhetkiseen
kulutukseen tai sddstdd muihin tarkoituksiin. (Liitetaulukko 2.) Ryhméssd "muut”
on siten paitsi niitd, joilla ei ole tarvetta eldkeaikaisen toimeentulonsa kohenta-
miseen lisdsdastamiselld, myos sellaisia henkil6ita, jotka eivat ole valmiita tin-
kimadn nykykulutuksestaan tulevan hyviksi, koska he arvostavat nykyista ku-
lutusta selkedsti tulevaa kulutusta enemman. Osa tdméan ryhman henkiloista voi
olla my6s ”likindkoisid” eli eivadt syysta tai toisesta kykene tekemddn tai noudat-
tamaan pitkdn tdhtdimen sddstésuunnitelmia.

Kun kaikki kotitalouden tulot ja varallisuus otetaan huomioon, talousrajoit-
teisista yli puolet, 57 prosenttia, arvioi tulevansa toimeen eldkeaikanaan huo-
nosti tai melko huonosti (Kuvio 3.4). Pelkdn eldkkeensi turvin toimeentulonsa
ndin huonoksi arvioi peréti kaksi kolmesta talousrajoitteisesta. Sdastédjien seka
ryhmédn “muut” joukossa taloudellisen tilanteensa eldkeaikanaan heikoksi ar-
vioivia oli noin viidennes, kun kotitalouden kaikki tulot ja varallisuus otetaan
huomioon. Osalla sadstdjista eldkesddstaminen saattaa osaltaan helpottaa ela-
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keaikaista toimeentuloa, silld toimeentulonsa vahintdaan kohtalaiseksi arvioivi-
en osuus nousee kotitalouden kaikkien tulojen huomioimisen jalkeen sadstajilla
muita ryhmia hieman enemman. Toisaalta arvioon voivat vaikuttaa myds muut
tekijat, silla sadstdjilla lienee useammin varallisuutta ja muitakin tuloja kuin ela-
ke. Kuitenkin my0s sddstdjista viidesosa kokee, ettd eldkesdadstdmisvarojen se-
ka kotitalouden muiden tulojen ja varallisuuden jilkeen toimeentulo tulee ole-
maan melko huonoa tai huonoa eldkeidssa. Tastd voinee padtelld, ettd he eiviat
arvele eldkesddstojensad olevan niin merkittivia, ettd ne riittdisivat nostamaan
heidan eldkeaikaisen toimeentulonsa kohtuulliselle tasolle.

Kuvio 3.4.
Arvio elikkeen riittdvyydestd kohtuulliseen toimeentuloon (p<0,0001) sekd arvio ylei-
sestd toimeentulosta eldkkeelld ollessa, kun kotitalouden kaikki tulot ja varallisuus
otetaan huomioon (p<0,0001). Vastaukset erikseen eldkesddstdmisen ja sddstamdt-
td jattdmisen syyn mukaan. 35+ vastaajat. Vuosi 2014.
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Ne talousrajoitteiset, jotka arvioivat tulevansa eldkeaikanaan huonosti tai mel-
ko huonosti toimeen, on ryhmd, jossa tosiasiallista tarvetta yksityiselle eldkeai-
kaan varautumiselle todenndkéisesti olisi eniten. Yli puolet talousrajoitteisista
arvioi tulevansa eldkeaikana huonosti tai melko huonosti toimeen, kun kaikki
kotitalouden tulot ja varallisuus otetaan huomioon (Kuvio 3.4). Tama on yli 20
prosenttia kaikista 35 vuotta tayttdneistd vastaajista eli vahintdan joka viides 35
vuotta tayttaneista on timan kyselyn mukaan tilanteessa, jossa hdan arvelee ela-
keaikaisen toimeentulonsa olevan melko huono tai huono, mutta hénella ei ole
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taloudellista mahdollisuutta yrittdd parantaa tulevaa eldkeaikaista toimeentu-
loaan sdastamalla itse.®

Talousrajoitteisista huonoksi tai melko huonoksi eldkeaikaisen toimeentulon-
sa arvioineet ovat koulutustasoltaan, toimeentuloltaan seka terveydentilaltaan
selkedsti heikommassa asemassa kuin muut taloudellisista syista sddstamatta
jattaneet. Eldkeldisten suuresta osuudesta, ikdrakenteesta sekd tdméan ryhman
keskimdarin heikommasta terveydentilasta voi paatelld, ettd ryhmaan kuuluu
muita useammin my6s tyokyvyttomyyseldkeldisid. My0s tyottomyys on eldkeai-
kaisen toimeentulonsa huonoksi tai melko huonoksi arvioineilla talousrajoittei-
silla muita talousrajoitteisia yleisempda. (Taulukko 3.4.)

Eldakeaikaisen toimeentulonsa huonoksi tai melko huonoksi arvioineet talous-
rajoitteiset poikkeavat edelleen varsin paljon edelld esitetysta sddstdjien tai ryh-
mdn “muut” henkil6istd. Sen sijaan ne talousrajoitteiset, jotka arvioivat toimeen-
tulonsa vahintdan kohtalaiseksi eldkeaikanaan, eivit eroa yhta paljon niistd hen-
kilGistd, joilla talousrajoitetta ei ole (vrt. Taulukko 3.3 ja 3.4). Talousrajoitteiset
nayttavatkin jakautuvan kahteen ryhmadn sen mukaan, kuinka syva ja pysyva
talousrajoite on ja kuinka paljon talousrajoite oletettavasti vaikuttaa heidan ela-
keaikaiseen toimeentuloonsa. Eldkeaikaisen toimeentulonsa huonoksi tai mel-
ko huonoksi arvioineilla talousrajoitteisilla vaikuttaa olevan selked tarve omalle
sdastamiselle eldkeaikaisen toimeentulonsa parantamiseksi. Taloudelliset syyt,
jotka liittyvdt muun muassa pienituloisuuteen, tydttomyyteen ja tyokyvyttomyy-
teen, estavat kuitenkin sddstamistarpeen toteuttamisen. Heilld voidaan ajatella
olevan tarve, mutta ei mahdollisuutta, sddstda eldkeaikaa varten. Kyselyn avo-
vastauksissa sddstamistarpeen ja -mahdollisuuksien vilinen ristiriita ja sen ai-
heuttama epdoikeudenmukaisuuden kokemus kirvoittivat hyvinkin kriittisia
kommentteja tydeldkejarjestelméan toimintaperiaatteita kohtaan.

”Eldkkeen maidran sitominen tuloihin tarkoittaa sitd, ettd ne, joilla olisi
ollut varaa sadstaa tuloistaan ennen eldkettd saavat entisestadn lisdad ra-
haa, kun taas vahatuloiset saavat entisestddankin vihemmaén rahaa. Eri-
tyisesti vammaisten ja sairaiden kannalta tilanne on hapeallinen.” (Mies,
32, ylempi korkea-aste)

6 Taloudellisten tekijoiden lisdksi muiksi sdastamattd jattamisen syiksi he ilmoittivat halun kdyttda rahat ta-
mén hetken kulutukseen (9 %). Pieni osa (4 %) aikoi myds alkaa sddstdd mydhemmin. Muut sddstamaétts jat-
tamisen syyt olivat hyvin vahaisia niilld talousrajoitteisilla, jotka arvioivat eldkeaikaisen toimeentulonsa huo-
noksi tai melko huonoksi.
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Taulukko 3.4.

35 vuotta tdyttdneet talousrajoitteiset (taloudellisen syyn takia sddstimadittd jdttdaneet)
eldkeaikaisen toimeentuloarvionsa ja keskeisten taustatekijoiden mukaan, prosenttia
vastaajista. Vuosi 2014.

Toimeentulo huono Toimeentulo
tai melko huono vahintdan kohtalainen
(n=281) (n=221)
Ikdryhma (p=0,0663)
35-44 22,8 29,7
45-54 31,1 33,2
55-64 36,9 32,7
65-67 9,2 44
100 100
Sukupuoli (p=0,1295)
mies 43,3 50,1
nainen 55,7 49,9
100 100
Koulutus (p<0,0001)
perusaste 26,9 13,6
keskiaste 37,0 33,7
alempi korkea-aste 32,1 36,1
ylempi korkea-aste 4,0 16,7
100 100
Péddasiallinen toiminta (p<0,0001)
palkansaaja 44,4 65,0
elakkeelld 28,1 18,4
tyoton 17,9 6,8
yrittdja 4,5 5,0
muu 5,1 4,8
100 100
Asumismuoto (p<0,0001)
omistusasunto 57,8 78,0
vuokra-asunto 33,3 16,7
muu 8,9 5,3
100 100
Menojen kattaminen talla hetkelld (p<0,0001)
hankalaa tai erittdin hankalaa 44,5 10,1
melko hankalaa 38,4 31,6
melko helppoa 16,1 49,1
helppoa tai erittdin helppoa 0,6 8,7
100 100
Terveydentila (p<0,0001)
hyva tai melko hyva 45,4 73,9
kohtalainen 33,4 20,5
huono tai melko huono 21,2 5,6
100 100
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4 Epavarmuus ja sddstamistarve

Edellad tarkastelimme eldkesddstdmistd ja sen tarvetta taloudellisten mahdolli-
suuksien kautta. Oman talouden ja siihen liittyvien ennakkoarvioiden ja rajoit-
teiden lisdksi eldkesddstamiseen ja ndkemykseen sen tarpeesta todenndkoises-
ti vaikuttaa my0s se, miten luotettavana henkilo pitad lakisdateista eldkejarjes-
telmda. Mikali luottamus jarjestelmdn toimivuuteen horjuu, epavarmuus omaa
eldketurvaa ja eldkeaikaista toimeentuloa kohtaan lisddntyy ja koettu sddsta-
mistarve voi kasvaa.

Barr (2013) luokittelee eldkejarjestelmiin kohdistuvat riskit karkeasti jarjes-
telmdriskeihin, markkinariskeihin ja yksilon kayttaytymiseen liittyviin riskeihin.
Jarjestelmdriskeja ovat makrotaloudelliset riskit, kuten tuotannon tasoon ja inf-
laatioon liittyvat riskit sekd vaeston ikdrakenteen muutokseen liittyvat riskit ja
poliittiset riskit. Markkinariskeja ovat muun muassa tyontekijan ansioihin ja si-
joitusten tuottokehitykseen liittyvit riskit. Yksiloiden kayttaytymiseen liittyvat
riskit liittyvat esimerkiksi yksilon epdedullisiin paatoksiin vaikkapa eldkkeelle
jadmisen suhteen tai toisaalta hallinnollisiin vadrinkaytoksiin. (Ks. myos Barr &
Diamond 2006; Tenhunen 2008.)

Eldkejarjestelmiin liittyvat riskit ilmenevat yksil6tasolla pitkalti eldkkeen ta-
soon ja sen maksuun liittyvana epavarmuutena. Suomen 2010-luvun heikko ta-
lous- ja tyollisyystilanne on heijastunut oletettavasti paitsi epdvarmuuteen omia
tyotuloja ja sitd kautta tulevaa eldketurvaa kohtaan, myos yleisemmin epavarmuu-
teen eldkejdrjestelman kestavyytta kohtaan ja lisannyt odotuksia eldke-etuuksi-
en leikkaustarpeista. Yksilon kannalta tulevaan eldkkeeseen voikin ajatella koh-
distuvan ldhinna kolmenlaista epavarmuutta: epavarmuutta siitd, miten eldke
madraytyy voimassa olevien sddnndsten puitteissa, epdvarmuutta siitd, millai-
nen eldkejarjestelmé on tulevaisuudessa (poliittinen riski) sekd epavarmuutta
tulevista tyGtuloista, joiden perusteella eldke maaraytyy (Dominitz ym. 2002).

Se, kuinka paljon henkil6 tietdd eldkejarjestelmasta ja mita kanavia pitkin han
on tietonsa saanut, voi vaikuttaa henkilon kasityksiin eldketurvasta ja sen luotet-
tavuudesta (Tenhunen 2012, 50). Nykyjdrjestelmé&édn liittyvdad epdvarmuutta va-
hentéavit erilaiset eldketietopalvelut. Talld hetkelld vakuutetuille ldhetetdan ker-
tyneistd eldkkeistd laskelmia ja internetissda on mahdollista tehda henkil6koh-
tainen menneeseen tythistoriaan seka tulevaisuuden oletuksiin perustuva ela-
ke-ennuste. Nykyjdrjestelmdstd on saatavilla tietoa, jos sitd osaa tai haluaa ha-
kea. Sen sijaan tulevista muutoksista tietoa ei samassa maarin ole. [hmisten on
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vaikea arvioida millaisia muutoksia eldke- ja muuhun sosiaaliturvaan jatkossa
tulee. My6s tulevien tyotulojen kehittymista ja tyokyvyn sdilymista voi olla vai-
kea arvioida. Eldkeidn noustessa yksiléiden tulee arvioida yhd pidemmalle tu-
levaisuuteen tyokykyddn ja -tulojaan ja siten epdvarmuus omasta tilanteesta voi
olla merkittdvaakin.

Elake-etuuksiin ja muihin sosiaaliturvaetuuksiin on tehty 1990-luvun lamas-
taldhtien padosin etuuksia heikentdavid muutoksia. Eldkeleikkaukset ja eldketur-
van ehtojen muutokset ovat edellytys eldkejarjestelman rahoituksen kestavyy-
delle ja tehdyt uudistukset ovat voineet valaa uskoa eldkejarjestelman sdilymi-
seen tulevasta “ikdpommista” huolimatta. Toisaalta etuuksien leikkauspolitiik-
ka ja vdeston ikddntymisen aiheuttamista ongelmista kayty julkinen keskustelu
voivat myo0s lisdtd odotuksia tulevista leikkauksista ja siten epavarmuutta ela-
keturvan tulevaisuudesta.

Julkinen keskustelu eldkejarjestelmésta ja sen tulevaisuudesta on ollut vii-
me vuosina melko runsasta. Usein keskustelu on ollut kriittistad tai huolestu-
nutta, mutta silti suhteellisen monidanista. Tama kady ilmi Eldketurvakeskuksen
kokoamasta lehdistbaineistosta.” Kyselyaineiston kerddmisen aikoihin kevaalla
2014 yleisid eldkkeisiin liittyvid teemoja lehdistossa olivat muun muassa tule-
van elakeuudistuksen valmistelu ja uudistuksen tuomat etuuksien muutokset,
erityisesti vanhuuseldkeidn nosto. Uudistuksen lopullisesta sisdllosta ei kuiten-
kaan kyselyajankohtana ollut vield selvyyttd. Toiseksi julkisuudessa keskustel-
tiin suhteellisen usein eldkeldisten toimeentulosta, tuloeroista ja eldkejarjestel-
mén oikeudenmukaisuuteen liittyvista kysymyksistd. Lisdksi eldkelaitosten si-
joitustoiminnan riskeihin ja vastuullisuuteen seka eldkevarojen kayttoon liitty-
vat seikat olivat melko paljon esilld, ajoittain hyvinkin kriittiseen savyyn. Myos
eldkelaitosten johdon toimintaan ja mahdollisiin vaarinkaytoksiin kiinnitettiin
aika ajoin runsaasti huomiota. Suoraan eldkkeisiin liittyvien teemojen ohella on
syytd huomioida, ettd epavakaata taloustilannetta kasiteltiin julkisuudessa run-
saasti. Jos mediassa esiintyneita teemoja vertaa Barrin (2013) edelld mainittuun
kolmijakoon eldkejarjestelmaan kohdistuvista riskeistd, julkisuudessa puhuttiin
paljon ainakin jarjestelmariskeistd ja markkinariskeista sekd jonkin verran yksi-
16n kayttaytymiseen liittyvista riskeista.

Ndiden teemojen voidaan olettaa vaikuttaneen kyselyssa ilmeneviin epavar-
muuden kokemuksiin. Tata tulkintaa vahvistaa se, ettd julkisen keskustelun na-

7 Kiitamme Kristiina Tuomista lehdistoaineiston temaattisesta luokittelusta. Mukaan otettiin kaikki elakeai-
heiset lehtiartikkelit puolen vuoden ajalta tammikuusta kesakuuhun 2014.
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kyvimmaét teemat tulivat selkedsti esiin kyselyn avovastauksissa (Liukko 2016).8
Heikko talous- ja tyOllisyystilanne, eldke-etuuksien muutokset sekd yleinen epa-
luottamus poliittiseen padtoksentekoon, olivat yleisimpien teemojen joukossa
kysyttdessa sitd, mikd vahentda luottamusta eldketurvaan. Monissa vastauksis-
sa nostettiin esiin my6s epavarmuus eldketurvan riittavyydesta ja oltiin huolis-
saan eriarvoisuudesta ja eldkejarjestelméan oikeudenmukaisuudesta esimerkik-
si fyysisesti raskasta ty6ta tekevien tai lastenhoidon vuoksi lyhyempid tyduria
tekevien naisten kohdalla. Lisdaksi mediassa kayty keskustelu nakyi myos eldke-
laitosten sijoitustoiminnan seka eldkelaitosten johdon toiminnan ja patevyyden
kyseenalaistamisena.

Epdavarmuus eldkejdrjestelmad kohtaan

Luottamuskyselyssa esitettiin erilaisia eldkkeisiin liittyvid vaittdmia ja vastaajia
pyydettiin esittdmdan mielipiteensd asiaan. Suorimmin nimenomaan eldkejar-
jestelmdan liittyvaa poliittista tai hallinnollista riskida kuvaavat kyselyssa esite-
tyt eldkejdrjestelmdn toimijoihin ja paattdjiin liittyvat vaitteet eldkevarojen luo-
tettavasta hoidosta, eldkejarjestelmadn muuttumisesta liian usein ja siitd, kokee-
ko vastaaja paatoksentekijoiden tekevan hdnen etujensa mukaisia paatoksia. Mi-
kali niita tekijoitd kohtaan koetaan epaluottamusta, epavarmuus eldkejarjestel-
man toimintaa kohtaan voi lisddntya.

Vastaukset jakautuivat eldkesddstdmisen suhteen siten, ettd epdilevaisimmin
eldkevarojen hoitoon suhtautuivat talousrajoitteen vuoksi sadstamatta jattaneet
ja kaikkein eniten siihen luottivat ryhméan “muut” vastaajat. Talousrajoitteisista
liki puolet suhtautui eldkevarojen hoitoon epdilevisti. He olivat my06s kriittisid
sen suhteen, ettd elakkeistd paattavat tekisivat heiddn etujensa mukaisia paatok-
sid. Talousrajoitteisista alle viidennes uskoi eldkepaatdsten olevan heidan etu-
jensa mukaisia, sddstdjistd ja ryhmadn “muut” vastaajista ndin uskoi noin nel-
jannes vastaajista. Varsin moni, 15-20 prosenttia vastaajista, ei osannut vasta-
ta naihin kysymyksiin. (Taulukko 4.1.)

Talousrajoitteisten kriittisyys voi liittya tahdan ryhmadn lukeutuvien yleiseen
luottamuspulaan (poliittisia) pdattdjid ja sosiaaliturvajirjestelméa kohtaan. Ta-
hdn ryhmdén kuuluvat saattavat olla muita useammin tyottomyyden, sairauk-
sien ja tyokyvyttdmyyden takia joutuneet turvautumaan yhteiskunnan tukiin ja
palveluihin. He ovat siten saattaneet my&s kokea pettymyksid ja turhautumista

8 Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd mediakeskustelun seuraaminen ei kuitenkaan valttamatta
paranna eldkejarjestelmédn tuntemusta (Boeri & Tabellini 2012).
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sosiaaliturvajdrjestelmaa kohtaan. Olennainen taustatekija on myos se, etta ta-
lousrajoitteisten ryhma eroaa muista selkedsti myos koulutuksen ja toimeentulon
mukaan: koulutus on viahdisempad ja toimeentulovaikeuksia selkedsti enemman
kuin muissa ryhmissa. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sekd luottamus toi-
siin ihmisiin ettd luottamus yhteiskunnallisia instituutioita kuten eldkejarjestel-
maa kohtaan on heikompaa muun muassa vihemman koulutetuilla, pienituloi-
silla ja tyottomilld (Van Oorschot & Finsveen 2009; Kouvo 2014; Takala 2015).
Taustamuuttujien vakioimiseksi tarkastelimme sadstamisen yhteyttd suhtau-
tumisessa paatoksentekoon ja eldkevarojen hoitoon logistisen regressiomallin
avulla. Talousrajoitteisten muita kriittisempi suhtautuminen sailyy, vaikka ote-
taan logistisen regressiomallin avulla huomioon ryhmien mahdolliset erot idn,
sukupuolen, terveyden, koulutuksen ja padasiallisen toiminnan suhteen. Kun ote-
taan huomioon lisdksi ryhmien valiset erot toimeentulokokemuksissa, talousra-
joitteisten kriittisyys vihenee selvésti erityisesti padtoksentekoa kohtaan. (Liite-
taulukko 3.) Talousrajoitteisten kriittisyys sen suhteen, etta eldkkeistd paattavat
tekisivat heiddn etujensa mukaisia paatoksia, liittyy siten pitkalti heidan muita
yleisimmin kokemiin toimeentulovaikeuksiin. Sen sijaan talousrajoitteisten kriit-
tinen suhtautuminen eldkevarojen hoitoon ei selity pelkadstaan ryhmien valisilla
eroilla koulutuksen, toimeentulovaikeuksien ja tydttomyyskokemusten suhteen,
vaan kriittisyys sdilyy taustatekijéiden vakioimisen jalkeenkin (Liitetaulukko 3).
Varsin monella ei ollut mielipidetta siitd, muuttuuko eldkejarjestelma liian
usein. Talousrajoitteisista yli kolmannes ei osannut ottaa asiaan kantaa ja muis-
takin ryhmista yli neljannes. Vaikka eldkeaikaa varten sddstaneet vaikuttivat ole-
van hieman muita useammin sitd mieltd, ettd eldkejarjestelmaa muutetaan liian
usein, ryhmien véliset erot kdytdnnossa poistuivat, kun otettiin logistisen reg-
ressiomallin avulla huomioon ryhmien erot idn, sukupuolen, terveyden, koulu-
tuksen ja padasiallisen toiminnan suhteen. (Taulukko 4.1 ja Liitetaulukko 3.)
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Taulukko 4.1.
Vastaajien (35+) mielipiteet esitettyihin vditteisiin eldkkeistd eldkesddstdmisen ja
sddstamadittd jdttdmisen syyn mukaan, prosenttia vastaajista. Vuosi 2014.

Sasstajt Ei-s:'i‘ii‘st.:'a‘iiif, Ei-sadstajat,
talousrajoitteiset muut?
Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti (p<0,0001)
samaa/ osittain samaa mieltd 43,1 31,4 47,9
eri/ osittain eri mieltd 41,8 48,8 37,8
ei osaa sanoa 15,1 19,8 14,3
100,0 100,0 100,0
Eldkejdrjestelma muuttuu lilan usein (p=0,0968)
samaa/ osittain samaa mieltd 39,9 35,3 33,8
eri/ osittain eri mieltd 32,6 30,3 37,5
ei osaa sanoa 27,5 34,4 28,7
100,0 100,0 100,0
Elakkeista paattdvat tekevat etujeni mukaisia
padtoksid (p=0,006)
samaa/ osittain samaa mielta 25,6 18,3 26,4
eri/ osittain eri mieltd 56,8 63,8 52,0
ei osaa sanoa 17,6 17,9 21,6
100,0 100,0 100,0
Luvatut eldkkeet pystytdadn maksamaan
tulevaisuudessa (p=0,0059)
samaa/ osittain samaa mielta 33,6 29,0 40,7
eri/ osittain eri mieltd 50,3 46,8 39,6
ei osaa sanoa 16,1 24,3 19,8
100,0 100,0 100,0

1) Ryhma "muut” koostuu vastaajista, jotka eivat ole sddstaneet eldkeaikaa varten, mutta syyna eivat ole
taloudelliset rajoitteet.

Taustatekijoiden suhteen ilmenee, ettd sukupuolen mukaiset erot ovat varsin suu-
ret: naiset suhtautuivat selvasti miehia kriittisemmin kaikkiin viitteisiin. Nais-
ten ohella eldkevarojen hoitoon kriittisesti suhtautuivat nuoremmat, vihemman
koulutetut ja toimeentulovaikeuksia kokeneet. Kriittisesti siihen, ettd paattdjat
tekisivdat heidan etujensa mukaisia ratkaisuja, suhtautuivat naisten lisaksi ter-
veytensa ja toimeentulonsa huonoksi kokeneet. Naiset olivat myds miehid use-
ammin sitd mieltd, ettd eldkejarjestelmd muuttuu liian usein, kun taas korkeas-
ti koulutetut suhtautuivat tihan muita positiivisemmin. Logistisessa regressio-
mallissa ”en osaa sanoa” -vastaukset on luokiteltu samaan ryhméaan epailevien
vastausten kanssa, jolloin esimerkiksi ensimmaisen viitteen kohdalla vetosuh-
teet kuvaavat todenndkoisyytta sille, ettd henkilo uskoo eldkevarojen hoidon
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luotettavuuteen suhteessa siihen, ettd hdn ei ndin usko tai ei osaa ottaa kantaa
asiaan. (Liitetaulukko 3.)

Seka poliittista ettd taloudellista riskid peilaava kysymys on esitetty vdite sii-
td, ettd “luvatut elakkeet pystytddn maksamaan tulevaisuudessa”. Tama vdite
voidaan ymmartdad monella tavalla. Vaitteen kuvaaman “eldkelupauksen™ voi-
daan ajatella viittaavan ensinnakin siihen, ettd jo kertyneet eldakkeet tulevat ai-
kanaan maksuun. Eldkelupaus voidaan ymmartda myos siten, ettd tietty eldke-
turvan taso sdilyy jatkossakin, esimerkiksi niin, ettd eldke takaa kohtuullisen
toimeentulon tason henkilon ollessa eldkkeelld. Lisdaksi osa saattaa mieltda ela-
kelupauksen niin, ettd eldketurvan tulisi saavuttaa niin sanottu tavoitetaso (eli
60 % eldkettd edeltdvistd ansioista) suhteessa tyduran loppupéan ansioihin, ku-
ten ennen vuoden 2005 uudistusta, eika suhteessa koko tyouran ansioihin. Tas-
td nakokulmasta eldkelupaus on muuttunut huomattavan paljon reilun vuosi-
kymmenen takaisesta lainsdaddanndsta — yksilon palkkakehityksesta riippuen.
Poliittisten riskien ohella vdite luvattujen eldkkeiden maksamisesta viittaa myos
monenlaisiin taloudellisiin riskeihin ja voi siten peilata paitsi eldkelainsdadan-
noén muuttumiseen liittyvaa epaluottamusta, myos yleisemmin taloustilantee-
seen ja vaestokehitykseen ja siten eldkejdrjestelman rahoitukselliseen kestavyy-
teen liittyvad huolta.

Kasittelemme seuraavaksi kysymystad elakelupauksesta kolmen taustamuut-
tujan eli idn, sddstamisen ja eldketietamyksen'® suhteen. Tarkastelemme kysy-
mystd myos logistisen regressiomallin avulla. Eldakelupausta koskevaan kysymyk-
seen on tarkoituksenmukaista syventya ldhemmin, koska silld voi olettaa olevan
keskeinen merkitys mahdollisen sddstamistarpeen taustalla.

Tarkastelemme idn mukaisia eroja Takalan (2015) analyysien kautta. Mit&
nuoremmasta vastaajasta on kyse ja mita pidemmalla tulevaisuudessa eldkeai-
ka vastaajalla on, sitd enemman vastaukset heijastavat epdvarmuutta tulevas-
ta elakejarjestelmasta sekd toimeentuloon liittyvien asioiden osalta myds tyotu-
loista. Nykyjarjestelmddn liittyvad epavarmuutta kuvaavat parhaiten jo eldkkeel-
14 olevien tai 1dhelld eldkeikda olevien vastaukset.

Tarkasteltaessa 35—-67-vuotiaita vastaajia ilmenee, ettd nuoremmat luottavat
lahempana vanhuuseldkeikad olevia useammin siihen, ettd eldke takaa kohtuul-
lisen toimeentulon, mutta toisaalta ovat vanhempia epavarmempia siitd, pysty-

9 Viittaamme mainittuun vditteeseen yksinkertaisuuden vuoksi kdsitteelld ”eldkelupaus” pitden mielessa
sen, ettd tdmd lupaus voidaan tulkita usealla eri tavalla.

10 Eldketietamysta mitattiin kysymykselld, ”miten hyvin arvioit tuntevasi kansaneldke- ja tydelakejarjestel-
maa”. Vastausvaihtoehdot olivat: hyvin, melko hyvin, kohtalaisesti, melko huonosti tai huonosti.
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tadanko luvatut elakkeet maksamaan tulevaisuudessa.!' Eldkejdrjestelman paa-
toksentekoon liittyvissa luottamuskysymyksissa ei yli 35-vuotiaiden keskuudes-
sa ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eri ikiryhmien valilla. (Takala 2015, ks.
myos Taulukko 4.2 ja liitetaulukko 3.) Siten yleinen luottamus kohtuulliseen ela-
keturvaan ja eldkepddttdjien toimintaan ei vaikuta tarkasteltavassa ikaryhmas-
sd olevan sen heikompaa mitd kauempana eldkeikd on, vaan eldkeajan etdisyys
nayttda lisdavan epavarmuutta ldhinna jarjestelman pitkan aikavalin kestavyyt-
td kohtaan. Tima lienee osin osa laajempaa huolta jo pidempéaén vallinneesta
heikosta taloustilanteesta ja sen mahdollisista vaikutuksista eldkejarjestelmdan
yhdessa vdeston ikddntymisen kanssa.

Myo0s kyselyn avovastaukset antavat tukea sille, ettd nuoremmat ikdluokat
ovat idkkdampia useammin huolissaan vaestokehityksesta. Avovastauksista kay
ilmi, ettd 1ahempanad vanhuuseldkeikda olevat vastaajat eivat juuri olleet huolis-
saan vdeston ikddntymisestd ja sen aiheuttamista ongelmista jarjestelman kes-
tavyydelle, kun alle 55-vuotiailla vastaajilla tima teema tuli useammin esiin,
esimerkiksi ndin:

”Suuret ikdluokat vanhenee joten yha vahempi maara tyoikdisia mak-
saa eldkkeet. Se ei kuitenkaan onnistu niin vaan eldkkeitda joudutaan
pienentdmain tai ohjataan ihmiset itse sadstamaan vanhuuden varalle
tai tekeméén toitd vaikka on nimellisesti eldkkeelld.” (Nainen, 42, alem-
pi korkea-aste)

Ian lisdksi my0s sadstaminen oli yhteydessa nakemyksiin elakelupauksesta. Sdds-
tdjat ja ne, joilla ei ollut varaa sadstad eldkeaikaa varten, suhtautuvat hieman
epdilevaisemmin luvattujen eldakkeiden maksuun tulevaisuudessa kuin ryhméan
“muut” vastaajat eli ne, jotka eivat sddstd, mutta joiden syyna sddstamatta jat-
tamiselle eivéat ole taloudelliset rajoitteet. Sddstdjista 50 prosenttia epdili luvat-
tujen eldkkeiden maksua, talousrajoitteisista 47 prosenttia ja ryhmasta "muut”
40 prosenttia. (Taulukko 4.1.) Se, ettd viimeksi mainitun ryvhmén vastaajat suh-
tautuivat jonkin verran sadstdjia ja talousrajoitteisia optimistisemmin seka elake-
varojen hoitoon ettd eldkkeiden tulevaan maksuun on loogista: ryhmaan kuuluu
muita useammin henkil6ita, jotka eivit sddsta eldkeaikaa varten, koska he usko-
vat eldkkeensa takaavan riittdvan eldkeaikaisen toimeentulon. Ryhméan "muut”

11 Eldkkeen takaamaan kohtuulliseen toimeentuloon uskoi 35-44-vuotiaista 59 prosenttia ja 55-64-vuoti-
aista 47 prosenttia. Siihen, ettd luvatut eldkkeet pystytddn maksamaan tulevaisuudessa, uskoi 35-44-vuoti-
aista 18 prosenttia ja 55-64-vuotiaista 40 prosenttia. (Takala 2015.)
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vastaajat ovat siten keskiméadrin kaikkein optimistisimpia ja luottavaisimpia ela-
kejarjestelmda kohtaan.

Taustamuuttujien vakioimiseksi tarkastelemme eldkelupauksen ja sadastdmi-
sen valista yhteyttd vield logistisen regressiomallin avulla. Sadstdjien ja talous-
rajoitteen vuoksi sddstamatta jattaneiden muita kriittisempi suhtautuminen ela-
kelupaukseen sdilyy my0s sen jalkeen, kun otetaan huomioon ryhmien mahdol-
liset erot idn, sukupuolen, terveyden, koulutuksen, padasiallisen toiminnan ja
toimeentulokokemusten mukaan. Erityisen vahvana nakyy ero talousrajoitteis-
ten ja niiden sadstamatta jattdneiden valilld, joilla syynd sddstamattomyyteen
eivat ole taloudelliset tekijat. Sddstdjien ja ryhmadn “muut” vdlisen eron tilas-
tollinen merkitsevyys laskee taustatekijoiden vakioimisen jalkeen merkitsevyy-
den rajalle. Tama liittyy pitkalti siihen, ettd sddstdjissd on yrittdjid muita ryhmia
enemmadn. Sddstdjien kriittinen suhtautuminen eldkelupaukseen selittyy siten
osin yrittdjien kriittiselld asenteella eldkelupausta kohtaan.

Taustatekijoiden suhteen ilmenee, ettd sukupuolen mukaan erot ovat varsin
suuret: miehet luottavat naisia useammin eldkelupaukseen. Yrittdjat suhtautuivat
eldkelupaukseen muita kriittisemmin. Korkeammin koulutetut luottavat eldkelu-
paukseen muita hieman todennidkdisemmin ja toimeentulovaikeuksia kokeneet
suhtautuvat eldkelupaukseen muita kriittisemmin. Vastaajan terveydentilalla ei
ollut yhteyttd vastauksiin. Kuten edella todettiin, my6s regressiomalli vahvistaa,
ettd vanhemmat ovat nuorempia luottavaisempia eldkelupaukseen. On huomat-
tava, ettd logistisessa regressiomallissa ”en osaa sanoa” -vastaukset on luokitel-
tu samaan ryhmaén epdilevien vastausten kanssa, jolloin vetosuhteet kuvaavat
todenndkoisyytta sille, ettd henkild luottaa eldkelupaukseen suhteessa siihen,
ettd hin ei luota tai ei osaa ottaa kantaa asiaan. (Taulukko 4.2.)

Eldkesdistdjien ja talousrajoitteisten kriittinen suhtautuminen eldakelupauk-
sen pitavyyteen saattaa kertoa epavarmuuteen liittyvastd eldkesdadstdmisen tar-
peesta. Se, ettd epaluottamus eldkkeiden maksulupaukseen on lahes samalla ta-
solla sddstdjilld ja talousrajoitteisilla, mutta epdluottamus paitéksentekoon ja
eldkevarojen hoitoon ei sadstdjilla nouse yhta usein esiin kuin talousrajoitteisil-
la, voi tarkoittaa sitd, ettd sddstdjien mielestd eldkelupausten pitavyyttd uhkaa-
vat eldkejarjestelmén epapatevan hoidon sijaan 1ahinna heikko talouskehitys ja
sithen liittyvét eldkejarjestelman riskit sekd mahdollisesti vaestorakenteen muu-
tokseen liittyvat tekijat.
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Taulukko 4.2.
Logistinen regressiomalli eldkesddstdjien, talousrajoitteisten ja muista syistd sddstd-
mdttd jattaneiden suhtautumisesta eldkelupaukseen. Vuosi 2014.

Selittdvind tekijoind mallissa 1 eldkesddstaminen ilman taustatekijoitd, mallissa 2 eldakesddstaminen yh-
dessd demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden ja terveyttd kuvaavien taustamuuttujien kanssa ja
mallissa 3 selittaviksi tekijoiksi on lisdtty toimeentulokokemukset. Taulukossa vetosuhteet (odds ratio)
ja x?-testien p-arvot. Vertailuryhman vetosuhde on tasan yksi. Vetosuhteen ollessa suurempi kuin yksi ta-
pahtuman riski on kyseisessad ryhmdssa suurempi kuin vertailuryhméssa. Vastaavasti vetosuhteen ollessa
pienempi kuin yksi tapahtuman riski on tarkasteltavassa ryhmdssa vertailuryhmaa pienempi.

Regressiomalli (luottaa eldkelupaukseen=1; ei luota tai ei osaa sanoa=0)
vetosuhde  p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Sddstdjat 0,74 0,0646
Talousrajoitteiset 0,60 0,0020
Muut 1,00
vetosuhde  p-arvo vetosuhde p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen Eldkesddstaminen
ja taustamuuttujat ja taustamuuttujat
Sddstdjat 0,75 0,1020 | Saastdjat 0,76 0,1095
Talousrajoitteiset 0,59 0,0033 | Talousrajoitteiset 0,70 0,0593
Muut 1,00 Muut 1,00
Ik (jatkuva) 1,05 <0,0001 | Ik (jatkuva) 1,05 <0,0001
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,54 <0,0001 nainen 0,54 <0,0001
Arvio terveydesta Arvio terveydesta
hyvd/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 0,93 0,6647 kohtalainen 1,02 0,9106
huono/melko huono 0,78 0,3169 huono/melko huono 0,91 0,7028
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 1,26 0,2234 keskiaste 1,27 0,2125
alempi korkea-aste 1,43 0,0609 alempi korkea-aste 1,37 0,0977
ylempi korkea-aste 1,45 0,1001 ylempi korkea-aste 1,30 0,2623
Pddasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissd, yrittdja 0,66 0,1005 toissd, yrittdja 0,67 0,1212
elakkeella 1,28 0,1991 elakkeelld 1,30 0,1675
muu (tyston, 1,31 0,1899 | Muu (tydton, 1,45  0,0783
opiskelija, muut) opiskelija, muut)
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,86 0,3874
melko hankalaa 0,63 0,0279
hankalaa 0,52 0,0094
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On my6s huomionarvoista, ettd talousrajoitteisista suuri osa, noin neljannes, ja
ryhmédn "muut” henkildistakin noin viidennes, ei osannut arvioida sitd, pysty-
taanko luvatut elikkeet maksamaan tulevaisuudessa (Taulukko 4.1). Tima voi
olla yhteydessa siihen, ettd eldkejarjestelman tuntemus on heikointa ndissa kah-
dessa ryhmdassa:*? Eldkejarjestelmédn huonosti tai melko huonosti arvioi tunte-
vansa noin 45 prosenttia ja hyvin tai melko hyvin ainoastaan noin 15 prosent-
tia talousrajoitteisista tai ryhman "muut” vastaajista. Eldkeaikaa varten saasta-
neet arvioivat tuntevansa Suomen eldkejarjestelmin hieman muita paremmin.
(Kuvio 4.1.)

Kuvio 4.1.

Sddstdjien, talousrajoitteisten ja muista kuin taloudellisista syistd sddstdmadittd jéttd-
neiden arvio eldketietimyksensd tasosta (p<0,0001) sekd vastaus vditteeseen ”luvatut
eldkkeet pystytddn maksamaan tulevaisuudessa”. (Luottaa=samaa tai osittain samaa
mieltd; Epdilee=eri tai osittain eri mieltd vdittdmdn kanssa). Vuosi 2014.

Oma eldketietamys Luvatut eldkkeet pystytdadn maksamaan tulevaisuudessa
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Eldketietdmys ja usko luvattujen eldkkeiden maksuun nayttivdt edellisen luot-
tamuskyselyn mukaan olevan yhteydessa toisiinsa siten, ettd ne, jotka arvioivat
eldketietimyksensa vahintadn kohtalaiseksi, luottivat elakkeiden maksuun use-
ammin kuin ne, jotka arvioivat eldketietdmyksensa huonoksi (Tenhunen 2012).

12 Kansainvalisessa tutkimuksessa hyvien taloustaitojen on todettu olevan yhteydessa eldakesuunnitteluun
ja korkeampaan varallisuuteen (mm. Lusardi & Mitchell 2011). Eldkejdrjestelmén heikompi tuntemus saat-
taa siten liittyd laajemmin siihen, ettd talousrajoitteiset ja muusta syysta sadstamattd jattdaneet voivat olla véa-
hemman kiinnostuneita tai ymmartdd vahemman talousasioista kuin sadstdjat.
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Vastaava eldketietdmyksen ja luottamuksen valinen yhteys on havaittavissa myos
tassd tarkastelussa, jos tarkastellaan ainoastaan vaittimaan myonteisesti suhtau-
tuvia: vaitteen kanssa samaa tai osittain samaa mieltd olevien osuus on pienempi
niiden joukossa, joilla eldketietamys on heikkoa. Kiinnostavinta ja samalla hie-
man yllattavda on kuitenkin se, ettd vaitteeseen kriittisesti suhtautuvien osuus
ei juuri vaihtele eldketietamyksen mukaan. Eldkelupaukseen kriittisesti suhtau-
tuvien osuus on keskimdarin vajaa 50 prosenttia eldketietdmyksesta riippumat-
ta. Eldketietdmyksen heikko taso heijastuu sen sijaan siihen, ettd asiaan ei osa-
ta ottaa kantaa. (Kuvio 4.1).

Epdvarmuus toimeentulosta eldkeaikana

Epdvarmuus voi liittyd myo6s eldkkeiden takaamaan toimeentulon tasoon ylei-
semmin, vaikkei eldkejdrjestelméan toimintaa tai kestavyytta kohtaan tuntisikaan
epdluottamusta. Epavarmuus eldkkeiden takaamasta toimeentulosta voi koh-
dentua ensinnidkin eldkkeiden korvaustasoon eli siihen, tuottaako jarjestelma
riittavan elakkeen suhteessa eldakettd edeltdviin ansioihin. Toiseksi epavarmuus
voi kohdistua omiin ty0ansioihin ja sitd kautta maaraytyvaan eldkkeen tasoon.
Tybura voi muodostua rikkonaiseksi esimerkiksi ty6ttémyyden, tyokyvyttomyy-
den tai pitkien lastenhoitojaksojen takia. Eldke voi jadda matalaksi my6s pie-
nen palkan takia.

Toimeentuloon vaikuttavat tulojen ohella luonnollisesti kulutusmenot. Ku-
lutustottumukset ja kulutustarpeet méadrittelevit sen toimeentulon tason, mi-
ka kustakin tuntuu kohtuulliselta. Kulutustottumukset maaraytyvat pitkalti to-
tutusta kulutuksen tasosta. Kulutustarpeisiin vaikuttavat lisiksi muun muassa
terveydentila ja siihen liittyvat menot.

Luottamuskyselyssa kysyttiin vastaajien ndkemysta eldkkeen takaamasta koh-
tuullisen toimeentulon tasosta yleisesti vanhuudessa seka erikseen tilanteessa,
jossa henkilo tulee tydkyvyttomaksi. Talousrajoitteiset suhtautuivat kumpaankin
kysymykseen kaikkein kriittisimmin. Siind missa eldkeikda varten sadstaneista
jaryhman "muut” vastaajista 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eldke takaa koh-
tuullisen toimeentulon vanhuudessa, talousrajoitteisista ndin ajatteli vain rei-
lu 40 prosenttia vastaajista. Kysyttdessa asiaa tyokyvyttomyystilanteen osalta
talousrajoitteisista alle 30 prosenttia uskoi eldkkeen takaavan kohtuullisen toi-
meentulon, kun sddstdjistd ja ryhman muut” vastaajista ndin ajatteli reilu 40
prosenttia. Kaikki vastaajat olivat siten epdilevdisempia kohtuullisen toimeen-
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tulon tasosta tyokyvyttémyyden kohdatessa kuin vanhuuseldkkeelle jaddessa,
mutta talousrajoitteiset olivat kriittisimpid molemmissa tilanteissa. (Kuvio 4.2.)

Talousrajoitteisten kriittisyys sdilyy molempien kysymysten osalta, kun ote-
taan logistisen regressiomallin avulla huomioon ryhmien mahdolliset erot idn,
sukupuolen, terveyden, koulutuksen ja padasiallisen toiminnan suhteen. Kun
malliin lisdtddn ryhmien valiset erot toimeentulokokemusten suhteen, erot ky-
symyksessd, joka koskee eldkkeen takaamaa toimeentuloa tydkyvyttomyystilan-
teessa, pysyvat. Sen sijaan erot kysymyksessd, joka koskee eldkkeen takaamaa
toimeentuloa vanhuudessa, laskevat selvdsti tilastollisen merkitsevyyden alle.
Talousrajoitteisten kriittinen suhtautuminen eldkkeen takaamaan toimeentuloon
vanhuudessa liittyy siten pitkélti heiddn muita ryhmid yleisimmin kokemiin toi-
meentulovaikeuksiin (Kuvio 4.2 ja Liitetaulukko 4).

Naiset erottuvat ndidenkin kysymysten kohdalla miehid selvésti kriittisem-
pind. Lisaksi terveytensda huonoksi arvioineet sekd toimeentulovaikeuksia ko-
keneet olivat kriittisid eldkkeen takaamaa toimeentuloa kohtaan yleensa seka
tyokyvyttomyyden kohdatessa. Myds ika lisdsi kriittisyytta molempia kysymyk-
sid kohtaan. (Liitetaulukko 4.)

Kuvio 4.2.

Vastaajien mielipiteet eldkkeen takaamasta kohtuullisesta toimeentulosta vanhuudes-
sa sekad tilanteessa, jossa henkilo tulee tyokyvyttomdksi. 35+ vastaajat sddstimisen
mukaan, prosenttia vastaajista. (p<0,0001 kummassakin kysymyksessd). Vuosi 2014.
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Elakeaikaiseen toimeentuloon voi liittya epavarmuutta paitsi eldkejarjestelmén
myds muun sosiaaliturvan osalta.?® Erityisesti ikddntyneilld ihmisilla hoito- ja
hoivapalveluiden saatavuus ja niiden hinta vaikuttavat merkittavasti heidan toi-
meentuloonsa ja hyvinvointiinsa. Vdeston ikdrakenteen muutos aiheuttaa pai-
neita ndiden palveluiden jarjestamiselle ja hoiva- ja hoitopalvelumenojen on ar-
vioitu jatkossa kasvavan. Esitetyt arviot menojen tulevasta kehityksesta vaihte-
levat toisistaan. Yhteistd on kuitenkin se, ettd kaikissa arvioissa menojen brut-
tokansantuoteosuuden odotetaan nousevan suhteessa nykyiseen tasoon. (Kla-
vus & Padkkonen 2014.)

Ikaantymisen my6td hoito- ja hoivapalveluiden tarve yleensa kasvaa. Tilasto-
keskuksen kulutustutkimuksen mukaan terveyteen liittyvdt menot olivat vuon-
na 2012 yli kahdeksan prosenttia 75 vuotta tayttaneiden kotitalouksien kaikis-
ta kulutusmenoista, kun niiden osuus 25-59-vuotiaiden kotitalouksissa oli kak-
si prosenttia (Ahonen & Vaittinen 2015).

Talousrajoitteiset suhtautuivat myos kysymykseen julkisten palveluiden saa-
tavuudesta heiddn eldkeaikanaan kriittisemmin kuin sadstdjat ja ryhméan "muut”
vastaajat. Talousrajoitteisista reilu 50 prosenttia arvioi julkisten palveluiden saa-
tavuuden huonoksi tai melko huonoksi heiddn omana eldkeaikanaan. Saastajis-
td ja ryhmén “muut” vastaajista ndin arvioi reilu 40 prosenttia. (Taulukko 4.3.)
Talousrajoitteisten osalta huoli julkisista palveluista on ymmarrettavaa, silld hei-
dén terveydentilansa on keskimdadrin muita vastaajia heikompi ja terveyspalve-
luiden tarve on saattanut olla heilla muita yleisempaa. Pienituloisuuden ja mui-
ta korkeamman ty6ttémyyden takia talousrajoitteiset ovat my6s muita useam-
min nimenomaan julkisen terveydenhuollon varassa. Huoli hoito- ja hoivapal-
veluiden saatavuudesta voi siten olla heilld yksi osatekija mahdollisen sadsta-
mistarpeen takana.

13 Palomaki (2013) on tutkinut suomalaisten mielipiteitd sosiaali- ja terveyspalveluiden riittavyydestd ela-
keaikana.
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Taulukko 4.3.

Arvio julkisten palveluiden (ldhinnd hoito- ja hoivapalvelut) saatavuudesta elikkeel-
ld ollessa ja eldkesddstdminen ndissd ryhmissd. 35+ vastaajat, prosenttia vastaajis-
ta. Vuosi 2014.

Julkisten palveluiden saatavuus eldkkeelld ollessa (p=0,001)
hyva tai melko hyva 17,3 10,1 18,7 14,6
kohtalainen 36,8 32,6 33,9 34,6
huono tai melko huono 42,1 51,3 42,2 45,8
ei 0saa sanoa 3,9 6,0 5,2 5,0
100 100 100 100

1) Ryhma muut koostuu vastaajista, jotka eivat ole sddstaneet eldkeaikaa varten, mutta syyné eivat ole talou-
delliset rajoitteet.

Talousrajoitteisten kriittinen suhtautuminen julkisiin palveluihin sdilyy my6s
sen jdlkeen, kun otetaan huomioon ryhmien mahdolliset erot idn, sukupuolen,
terveyden, koulutuksen ja padasiallisen toiminnan mukaan, vaikkakin sen tilas-
tollinen merkitsevyys hieman heikkenee taustatekijoiden huomioimisen jalkeen.
Kun lisdksi vakioidaan ryhmien viliset erot toimeentulokokemuksissa, talousra-
joitteisten kriittisyys vahenee selvésti. Toisin sanoen ryhman kriittisyys julkis-
ten palveluiden saatavuutta kohtaan selittyy pitkdlti ryhmdan kuuluvien muita
yleisempind toimeentulovaikeuksina.

Muiden taustatekijoiden suhteen ilmenee, ettd sukupuolten véliset erot ovat
suuret: naiset ovat selkedsti kriittisempia julkisten palveluiden saatavuutta koh-
taan kuin miehet. Huonoksi tai melko huonoksi terveytensa kokevat ovat sel-
vasti kriittisempid julkisten palveluiden saatavuuteen kuin terveytensa hyvak-
si tai melko hyvaksi kokevat. Vanhemmat ovat nuorempia jonkin verran positii-
visempia arvioissaan julkisten palveluiden saatavuudesta. Korkeimmin koulu-
tetut (ylempi korkea-aste) olivat optimistisempia terveyspalveluiden saatavuu-
teen kuin matalammin koulutetut, mutta tdma nayttaa liittyvan ryhmien vilisiin
eroihin toimeentulokokemusten suhteen. Jo eldkkeelld olevat suhtautuivat kaik-
kein myonteisimmin palveluiden saatavuuteen. Mallissa ”en osaa sanoa” -vas-
taukset on luokiteltu samaan ryhméaén epdilevien vastausten kanssa, jolloin ve-
tosuhteet kuvaavat “riskia” sille, ettd henkilon arvio julkisten palveluiden saa-
tavuudesta on hyvd, melko hyvai tai kohtalainen hédnen eldkeaikanaan suhtees-
sa siihen, ettda hdan arvelee palvelujen saatavuuden huonoksi tai melko huonok-
si tai ei osaa ottaa kantaa asiaan. (Taulukko 4.4.)
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Taulukko 4.4.
Logistinen regressiomalli eldkesddstdjien, talousrajoitteisten ja muista syistd sddstd-
mdttd jattaneiden suhtautumisesta julkisten palveluiden saatavuuteen eldkeaikana.

Selittdvina tekijoind mallissa 1 eldkesddstaminen, mallissa 2 eldkesddstaminen yhdessd demografisten ja
sosioekonomisten tekijoiden seka terveyttd kuvaavien taustamuuttujien kanssa ja mallissa 3 selittaviksi
tekijoiksi on lisatty toimeentulokokemukset. Taulukossa vetosuhteet (odds ratio) ja y*testien p-arvot.

Logistinen regressiomalli (arvelee julkisten palveluiden saatavuuden olevan vdhintdédn kohtalaista=1;
huonoa, melko huonoa tai ei osaa sanoa=0)
vetosuhde p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Saastajat 1,06 0,7054
Talousrajoitteiset 0,67 0,0130
Muut 1,00
vetosuhde p-arvo vetosuhde  p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen ja Eldkesddstaminen ja
taustamuuttujat taustamuuttujat
Sadstajat 1,00 0,9913 | Sdastdjat 1,01 0,9428
Talousrajoitteiset 0,70 0,0343 | Talousrajoitteiset 0,81 0,2476
Muut 1,00 Muut 1,00
Ikéd (jatkuva) 1,01 0,0952 | Ika (jatkuva) 1,01 0,0802
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,51 <0,0001 nainen 0,52 <0,0001
Arvio terveydestd Arvio terveydesta
hyvd/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 1,02 0,8788 kohtalainen 1,12 0,4674
huono/melko huono 0,45 0,0007 huono/melko huono 0,50 0,0040
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 1,19 0,3339 keskiaste 1,23 0,2448
alempi korkea-aste 1,30 0,1437 alempi korkea-aste 1,27 0,1818
ylempi korkea-aste 1,52 0,0491 ylempi korkea-aste 1,30 0,2302
Pddasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissa, yrittdja 0,98 0,9364 toissa, yrittdja 0,95 0,8090
elakkeella 1,43 0,0541 eldakkeella 1,46 0,0407
muu (tyoton, 1,19 0,3534 | Muu (yoton, 1,30 0,1772
opiskelija, muut) opiskelija, muut)
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,61 0,0031
melko hankalaa 0,58 0,0050
hankalaa 0,47 0,0008
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd epdilevd suhtautuminen elakkeen takaamaan
toimeentuloon ei ole muita ryhmia yleisempaa niiden joukossa, jotka sadstavat
eldkeaikaa varten. Kriittisimpia eldkeaikaista toimeentuloa kohtaan ovat sen
sijaan talousrajoitteiset eli ne henkil6t, joilla ei ole taloudellisten syiden takia
mahdollista varautua sadstamalla eldkeaikaa varten. Epavarmuus eldkkeen ta-
kaamaa toimeentuloa kohtaan nayttaa siten olevan eniten yhteydessa toimeen-
tulovaikeuksiin seka terveysongelmiin. Huoli julkisten palveluiden saatavuu-
desta eldkeidssd vaikuttaa liittyvdn my0s vahvasti toimeentulovaikeuksiin ja
terveysongelmiin.

Saastamisen kohteet

Vaikka edella totesimme, ettd eldkeaikaa varten eivdt ndytd useinkaan sadsta-
van ne, joilla olisi siihen valttamatta suurin tarve', sddstamiskohteet vaikutta-
vat kuitenkin monella olevan pitkalti perustoimeentuloa tukevia. Suurimmaksi
syyksi eldkeaikaa varten sddstdmiselle kerrotaan jokapaivdinen eldminen (Tau-
lukko 4.5). Jokapaivaiselld elamisella viitattiin kyselyssa valttamattomyyskulu-
tukseen eli asumiseen, ruokaan, tietoliikenteeseen (puhelin ja internet) seka lii-
kennemenoihin.

Taulukko 4.5.

Kohteet, joihin arvioi tarvitsevansa sddstdja eldkeaikana. 35+ vastaajat ikdryhmit-
tdin, jotka sddstdvdt tai ovat sddstdneet eldkeaikaa varten, prosenttia vastaajista. Vuo-
Si 2014.

35-44 45-54 55-64 65-67 | kaikki 35+

Jokapdivdinen eldminen (p=0,3101) 59,3 61,8 53,6 51,6 57,5
Hoito- ja hoivapalvelut (p=0,6422) 47,7 41,1 42,4 42,8 43,5
Yllattavat menot (p=0,7619) 37,4 42,1 41,0 43,8 40,7
Harrastukset (p=0,0013) 48,2 29,6 31,4 33,2 35,8
Lomamatkailu (p=0,2448) 41,0 31,3 32,7 33,3 34,7
Laheisten taloudellinen tukeminen 27,7 13,3 25,3 13,2 20,9
(p=0,0015)

Muut asiat (p=0,5942) 2,5 2,2 4,4 4,3 3,2

14 Madrittelemme tdssd tutkimuksessa mahdollisen sddstamistarpeen sen kautta, millaiseksi henkild on
arvioinut toimeentulonsa eldkeaikanaan.
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Myos huoli hoito- ja hoivapalveluiden saatavuudesta ndkyy sddstdmisen syi-
td kerrottaessa: reilu 40 prosenttia vastaajista ilmoitti sddstavansa tata tarvetta
varten. Tdma on suunnilleen sama osuus sadstdjistd, joka oli huolissaan julkis-
ten palveluiden saatavuudesta eldkeidssa. Myo0s yllattavat menot olivat reilun 40
prosentin mukaan sadstamiskohteena. Ylldttavat menot ja hoito- ja hoivapalve-
lut voidaan yhdessa mieltaa olevan lahinna pahan pdivan varalle sddstamista,
mika on Tilastokeskuksenkin kuluttajabarometrissa (Suomen virallinen tilasto
2015) osoittautunut yleisimmaksi sddstamiskohteeksi ylipadtaan.

Vapaa-ajan kulutukseen eli joko harrastuksiin tai lomamatkailuun (tai mo-
lempiin) kertoi sddstévansa puolet (49 %) vastaajista. Reilu kolmannes vastaa-
jista arveli tarvitsevansa sdadstojd harrastuksia varten ja suunnilleen yhtd suuri
osa kertoi lomamatkailun olevan sadstdmisen kohteena. Harrastukset olivat eri-
tyisesti nuorimman vastaajaryhman kohteena. Harrastuksilla viitattiin tassa esi-
merKkiksi liikuntaan, kulttuuriin, ravintolaan ja mokkeilyyn liittyviin kuluihin.

Viidennes vastaajista oli sitd mieltd, etta tarvitsee sddst6jd 1aheisten taloudel-
liseen tukemiseen. Tama eroaa idn mukaan siten, etta 45-54- ja 65—-67-vuotiaat
arvioivat muita harvemmin sddstjensa kayttokohteeksi laheisten taloudellisen
tukemisen.* 45-54-vuotiaiden vahdinen sddstdminen tatd tarkoitusta varten
voi osittain liittyd aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tulleeseen lamasukupol-
vi-ilmioon (Riiheld 2006; Ahonen & Vaittinen 2015). 1990-luvun lama heiken-
si 1960-luvun alussa syntyneiden tulokehitysta ja kulutusmahdollisuuksia, sil-
14 he olivat 1990-luvun laman aikana siind elamanvaiheessa, jossa yleensa va-
kiinnutetaan asema ty0eldmassa. Vaikuttaakin siltd, ettd 45-54-vuotiaiden ika-
ryhmassa eldkesddstaminen nayttdd kohdentuvan muita ikaryhmia hivenen use-
ammin omaan perustoimeentuloon. My6s eldkeikdisilld sadstdminen vaikuttaa
keskittyvédn 1dhinnd omiin tarpeisiin. (Taulukko 4.5.)

Saastamiskohteissa on nahtdvissd jonkin verran eroja sen mukaan, miten vas-
taajat arvelevat oman eldkkeensa riittavan kohtuulliseen toimeentuloon eldkeai-
kanaan. Vilttamattomyyskulutus korostuu niilld, jotka arvelevat elakkeensa riit-
tavan huonosti tai melko huonosti kohtuulliseen toimeentuloon vanhuudessa.
Vastaavasti vapaa-ajan kulutus, ja jossain maarin myos ldheisten taloudellinen
tukeminen, korostuu niilld vastaajilla, jotka arvelevat eldkkeensa riittavin va-
hintadn kohtalaisesti kohtuulliseen toimeentuloon. Muissa sddstamiskohteissa
ei ole havaittavissa merkitsevid eroja ndiden vastaajaryhmien valilla. (Kuvio 4.3.)

15 Eri ikdryhmien ja erityisesti suurten ikdluokkien ldheisilleen antamaa taloudellista apua on Suomessa
tutkittu viime vuosina melko runsaasti (ks. tarkemmin esim. Danielsbacka ym. 2013; Majamaa 2015).
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Kuvio 4.3.
Sddstdmiskohteet sen mukaan, miten henkilo arvioi eldkkeensd riittdvédn kohtuulli-
seen toimeentuloon eldkeaikana. +35 vastaajat, prosenttia vastaajista. Vuosi 2014.

Arvioi elakkeensad riittavan kohtuulliseen toimeentuloon

40
40 52 | Jokapiivainen
43 eldminen***

hyvin/
melko
1 o)
hyvin (16 %) Hoito- ja hoivapalvelut
B Yllattavat menot
kohtalaisesti

(46 %) Harrastukset***

Lomamatkailu***
huonosti/ 77 Laheisten taloudellinen

tukeminen*

melko

huonosti B Muut asiat
(38 %)
0 20 40 60 80 %

x’-testien p-arvot merkitty kuvioon tahdilla *0,05<p<0,1 (tulos on suuntaa antava); **0,01< p<0,05 (tulos on
merkitsevd); ***p<0,01 (tulos on selvdsti merkitseva).

Vaikka eldkesadstdjit eivat erotu muista ryhmista erityisen kriittisina eldkkeen ta-
kaamaa toimeentuloa kohtaan, osalla eldkesdastdjistd vaikuttaa olevan kuitenkin
tarve paikata eldkeaikaista perustoimeentuloaan omilla sddst6illa. Eldkesaasta-
jat nayttavat siten jakautuvan karkeasti kahteen ryhméaan eldkesadstamisen koh-
teiden ja sadstamistarpeen mukaan. Osalla sddstaminen kohdentuu enemmaéan
vapaa-ajan kulutukseen, lomamatkailuun ja harrasteisiin. Heilld my0s laheisten
taloudellinen tukeminen on sddstdmiskohteena jonkin verran muita yleisempi.
Toisilla taas sadstamiskohde keskittyy enemman jokapdivdisen elaméan tarpei-
siin kuten asumiseen, ruokaan ja liikenteeseen. Pahan pdivan varalle sddstami-
nen tai tarkemmin joko yllattaviin menoihin tai hoito- ja hoivapalveluiden kului-
hin varautuminen kuuluu kummassakin ryhmaéssa yleisiin sdastdmiskohteisiin.
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5 Lopuksi

Aikaisemmissa yksityistd eldkesadstamista kasittelevissa kotimaisissa tutkimuk-
sissa eldakesddstamista on tarkasteltu toteutuneen sadstamisen kautta. Koska
taloudellisten rajoitteiden takia kaikkien ei ole mahdollista sddstda eldkeaikaa
varten, koko ilmion tarkastelemiseksi on tarkeda tutkia my6s mahdollisia sads-
tamistarpeita, jotka saattavat jadda taloudellisista syistd toteutumatta. Tdman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten sddstdminen kytkeytyy taloudel-
lisiin mahdollisuuksiin ja miten lakisdateiseen eldketurvaan liittyva luottamus
tai epdvarmuus heijastuu mahdollisiin sddstamistarpeisiin. Tutkimusaineistona
oli Elaketurvakeskuksen vuoden 2014 ja vuoden 2011 kevadlla kerddma Luot-
tamus eldketurvaan -kyselyaineisto.

Vuonna 2014 eldkeaikaa varten sdasti tai oli aiemmin sddstanyt 43 prosent-
tia 35-67-vuotiaista. Lihes yhtd moni, 40 prosenttia vastaajista, kertoi, ettei
sddstd tai ole sddstanyt elakeaikaa varten, koska siihen ei ole taloudellista mah-
dollisuutta. Yksityinen eldkesdadstaminen on pysynyt ennallaan verrattuna vuo-
teen 2011, vaikka samaan aikaan luottamus eldakejarjestelmaa kohtaan on las-
kenut. Samalla aikavalilla taloudelliset syyt sddstamattd jattdmisen taustalla
ovat yleistyneet. Taloudelliset syyt yksityisen eldkesdadstamisen esteend ovat si-
ten varsin yleisid. Niiden yleistyminen liittynee Suomen talous- ja tyo6llisyysti-
lanteen heikkenemiseen.

Lahes puolet kyselyyn vastanneista 35-67-vuotiaista arvioi eldkkeensa riit-
tdavan huonosti tai melko huonosti kohtuulliseen toimeentuloon eldkeaikanaan.
Suuri osa toimeentulonsa heikoksi arvioineista ei kuitenkaan sdasta eldkeaikaa
varten. Eldkesddstamistd sddtelevat voimakkaasti taloudelliset mahdollisuudet.
Usein ne sadstavat, joilla on varaa sdastdd, vaikka he arvelisivat tulevansa elédke-
aikana kohtuullisesti toimeen ilman sddstamistédkin. Vastaavasti monet, jotka ar-
vioivat oman eldkeaikaisen toimeentulonsa heikoksi, eivit pysty sddstamaan el-
keaikaa varten. Taman tutkimuksen mukaan reilu viidesosa 35-67-vuotiaista on
tilanteessa, jossa heilld vaikuttaa olevan selkea tarve sdadstaa elikeaikaa varten,
mutta siihen ei ole mahdollisuutta. Taloudelliset syyt, jotka liittyvdt muun muas-
sa pienituloisuuteen, tydttomyyteen ja tyokyvyttomyyteen, estdvat sidstdmisen.

Toisaalta myG6s osa sadstdjistd arvioi tulevansa pelkan eldkkeen turvin toimeen
melko huonosti. Nama vajaa 40 prosenttia eldkesddstdjista arveleekin kdyttavan-
sd saast6jadn yleisimmin jokapaivdiseen eldmiseen eli asumiseen, ruokaan ja lii-
kenteeseen. Eldkesddstdjat nayttavat jakautuvan karkeasti kahteen ryhmaan ela-
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kesadstdmisen kohteiden ja sdastamistarpeen mukaan. Osalla sddstaminen koh-
dentuu enemman vapaa-ajan kulutukseen, lomamatkailuun ja harrasteisiin se-
kd 1aheisten taloudelliseen tukemiseen. Toiset taas sddstdvat enemman jokapdi-
vdiseen elamiseen. Molemmissa ryhmissa yleista olivat my6s hoiva- ja hoitopal-
veluihin seka yllattaviin menoihin varautuminen.

Eldkeaikaa varten sadstaminen ei vaikuta olevan yhteydessa epavarmuuteen
eldakejarjestelmdn toimintaa kohtaan. Sddstdjat eivat koe muita useammin epa-
luottamusta eldkejdrjestelman paatoksentekoa tai toimijoita tai ylipaansa elak-
keen takaamaa toimeentuloa kohtaan. Sen sijaan eldkeaikaa varten sddstdneet,
samoin kuin taloudellisten syiden takia sdadstamattd jattaneet, olivat muista syis-
td sadstamattd jattaneitda useammin kriittisid suhteessa elakelupaukseen eli sii-
hen, pystytadankd luvatut elakkeet maksamaan tulevaisuudessa. Sdadstdjien ryh-
ma eroaa kuitenkin taloudellisista syista sadstamattd jattaneista siind, etta sads-
tdjat luottavat useammin eldakkeitd koskevaan paatoksentekoon ja eldkevarojen
hoitoon. Tama voi tarkoittaa sitd, ettd monien sddstdjien mielesta elakelupauk-
sen pitavyytta uhkaavat l1ahinna heikkoon talouskehitykseen ja ikarakenteen
muutokseen liittyvit eldkejdrjestelmédn pitkdn aikavalin riskit.

Kaikkein kriittisimpid eldkeaikaista toimeentuloa tai eldakejarjestelméan toi-
mintaa kohtaan olivat ne, jotka eivit olleet sddstaneet elakeaikaa varten talou-
dellisten syiden takia. Epavarmuus elakkeen takaamaa toimeentuloa seka ela-
kejarjestelmad kohtaan nayttaa siten olevan sidoksissa erityisesti toimeentulo-
vaikeuksiin ja terveysongelmiin — ongelmiin, jotka ovat kasautuneet pitkalti ta-
han ryhméaan. Toimeentulovaikeudet ja terveysongelmat heijastuvat myos epa-
luottamuksena julkisiin palveluihin. TAma voi kertoa niitd ongelmia kokenei-
den yleisestd luottamuspulasta poliittisia paatdksentekijoita ja sosiaaliturvan
toimivuutta kohtaan.

Jatkotutkimustarpeita ajatellen tdsta tutkimuksesta nousee esiin muutamia
seikkoja. Ensimmadinen liittyy sddstamistarpeen laajuuden kartoittamiseen. Kay-
tettdvissd olevan aineiston avulla sddstdmistarpeen laajuutta on ollut mahdollis-
ta arvioida ainoastaan sen kautta, miten vastaajat arvioivat tulevansa toimeen
eldkeaikanaan ja kuinka suuri osa eldketurvaa varten sadstamatta jattaneista il-
moitti uskovansa, ettd tulee eldkkeelld toimeen ilman sdastamista. Taman vuoksi
ihmisten kokemaa sddstamistarvetta ja sen laajuutta voitiin arvioida ainoastaan
epasuorasti. Jatkossa olisikin hyddyllistd, ettd kyselyissa tiedusteltaisiin mahdol-
lisimman suoraan vastaajien nakemyksia henkilokohtaisesta sddastamistarpees-
ta. Talloin saataisiin tarkempi kuva siitd, kuinka tarkeana eri ryhmat yksityista
varautumista eldkeaikaan pitavit ja kuinka suurena he sdastdmistarpeen koke-



Yksityinen sddstdminen eldkeaikaa varten — mahdollisuus vai tarve? 49

vat. Toiseksi eldkesddstamiselle on tyypillistd, ettd osa sdastda vain hyvin vihan
tai lyhyen aikaa ja osa pitkdjanteisemmin. Jatkotutkimuksissa olisi hyva kiinnit-
tdd huomiota tarkemmin my6s tdhdn kysymykseen, jotta yksittdisten eldkesaas-
tdjien sddstamisen laajuudesta ja kestosta saataisiin entistd paremmin tietoa.
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LITTEET

Liitetaulukko 1.

Yksityisesti eldkeaikaa varten sddstdneet ja ne, jotka eivit ole sddstdneet eldkeaikaa
varten taustatekijoiden suhteen. 18—67-vuotiaat vastaajat, prosenttia vastaajista.
Vuosi 2014.

Sadstaa Ei sdasta
Kaikki 37 (h=750) 63 (n=1240)
Ikdryhma
18-24 14 86
25-34 32 68
35-44 46 54
45-54 42 58
55-64 39 61
65-67 53 47
Sukupuoli
mies 38 62
nainen 37 63
Siviilisdaty
avioliitto, naimisissa tai rek. parisuhde 42 58
eronnut tai asumuserossa 26 74
leski 51 49
naimaton 27 73
Koulutus
peruskoulu, kansakoulu tai vastaava 26 74
ammattikurssi 23 77
toisen asteen ammatillinen tutkinto 34 66
lukio tai ylioppilas 25 75
ammatillinen koulutus, opistotaso 45 55
ammattikorkeakoulututkinto 39 61
yliopisto- tai korkeakoulututkinto 53 47
Sosioekonominen asema
opiskelija 13 87
palkansaaja 41 59
yrittdja 70 30
tyoton 18 82
eldkkeelld 38 62
pois tyoeldmédstd muusta syystd 34 66
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Liitetaulukko 2.

Talousrajoitteisten ja muusta syystd eldkeaikaa varten sddstdmdttd jdttdneiden vas-
taukset siihen, miksi eivdt sddstd eldkeaikaa varten. 35+ vastaajat, prosenttia vastaa-
jista. Vuosi 2014.

ra-irc?ilt(;g?set LI
Minulla ei ole taloudellista mahdollisuutta sddstda 100,0 0,0
Aion aloittaa sddstamisen myshemmin 6,1 14,8
Haluan kayttad rahani tdamadnhetkiseen kulutukseen 12,2 25,7
Minulla on muita saastokohteita 2,4 10,1
M?pullffl onjo varallist{utta, qutzi uskon olevan minulle 17 142
eldkeaikana taloudellista hyodtya ’ ’
Uskon tulevani elakkeelld toimeen ilman sddstamista 2,9 27,0
Uskon saavani aikanani perintdd, josta on minulle taloudellista
hyotya 2.7 8,7
En ole tullut ajatelleeksi sadstamista 2,0 17,3
Muut syyt 3,3 11,1
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Liitetaulukko 3.
Logistiset regressiomallit eldkesddstdjien, talousrajoitteisten ja muista syistd sddstd-
mdttd jdttdneiden mielipiteistd esitettyihin vditteisiin eldkejdrjestelmdstd. Vuosi 2014.

Selittdvind tekijoind mallissa 1 eldkesddstaminen ilman taustatekijoitd, mallissa 2 eldkesadstaminen yh-
dessd demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden seka ja terveyttd kuvaavien taustamuuttujien kanssa
ja mallissa 3 selittaviksi tekijoiksi on lisatty toimeentulokokemukset. Taulukossa vetosuhteet (odds ratio)
ja x*-testien p-arvot.

Regressiomalli (eldkevaroja hoidetaan luotettavasti=1; eri mieltd tai ei osaa sanoa=0)

vetosuhde p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Saastajat 0,82 0,2203
Talousrajoitteiset 0,50 <0,0001
Muut 1,00
vetosuhde p-arvo vetosuhde p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen ja Eldkesddstaminen ja
taustamuuttujat taustamuuttujat
Sadstajat 0,78 0,1296 | Sadstdjat 0,79 0,1556
Talousrajoitteiset 0,48 <0,0001 | Talousrajoitteiset 0,58 0,0023
Muut 1,00 Muut 1,00
Ik (jatkuva) 1,02 0,0546 | Ik (jatkuva) 1,02 0,0515
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,61 <0,0001 nainen 0,62 <0,0001
Arvio terveydesta Arvio terveydesta
hyvd/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 1,12 0,4465 kohtalainen 1,24 0,1638
huono/melko huono 0,77 0,2748 huono/melko huono 0,90 0,6643
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 1,35 0,1093 keskiaste 1,36 0,0979
alempi korkea-aste 1,73 0,0032 alempi korkea-aste 1,67 0,0063
ylempi korkea-aste 2,52 <0,0001 ylempi korkea-aste 2,24 0,0003
Pddasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissd, yrittaja 0,80 0,3372 | toissd, yrittajd 0,81 0,3562
elakkeelld 1,31 0,1489 elakkeelld 1,33 0,1301
?puigk%\l/i(j)at?:r;uut) 173 0,0041 ?puigk(?lli?;?rr;uut) 1,92 0,0010
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,79 0,1580
melko hankalaa 0,60 0,0096
hankalaa 0,49 0,0026
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samaa mieltd tai ei osaa sanoa=0)

Regressiomalli (eldkejarjestelmd muuttuu liian usein, eri mieltd vditteen kanssa=1;

vetosuhde p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Saastajat 0,81 0,1944
Talousrajoitteiset 0,72 0,0537
Muut 1,00
vetosuhde p-arvo vetosuhde  p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen ja Eldkesddstaminen ja
taustamuuttujat taustamuuttujat
Saastajat 0,81 0,2306 | Sdastajat 0,83 0,2900
Talousrajoitteiset 0,81 0,2240 | Talousrajoitteiset 0,85 0,3916
Muut 1,00 Muut 1,00
Ikd (jatkuva) 0,99 0,2837 | Ikd (jatkuva) 0,99 0,3408
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,66 0,0007 nainen 0,67 0,0011
Arvio terveydesta Arvio terveydesta
hyvd/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 0,92 0,5813 Kohtalainen 0,94 0,7122
huono/melko huono 1,07 0,7739 huono/melko huono 1,05 0,8301
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 0,92 0,6588 keskiaste 0,93 0,7202
alempi korkea-aste 1,09 0,6484 alempi korkea-aste 1,12 0,5514
ylempi korkea-aste 1,55 0,0430 ylempi korkea-aste 1,45 0,0949
Pddasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissa, yrittdja 1,43 0,1112 toissa, yrittdja 1,36 0,1737
elakkeelld 1,09 0,6676 elakkeella 1,09 0,6529
Ty o osse | TN os o
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,73 0,0587
melko hankalaa 0,65 0,0335
hankalaa 0,95 0,8195
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Regressiomalli (eldkkeistd paattavat tekevit etujeni mukaisia paatoksia=1;
eri mieltd tai ei osaa sanoa=0)
vetosuhde  p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Sddstdjat 0,96 0,8102
Talousrajoitteiset 0,62 0,0125
Muut 1,00
vetosuhde  p-arvo vetosuhde p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen ja Eldkesddstaminen ja
taustamuuttujat taustamuuttujat
Sddstdjat 0,92 0,6719 Sddstdjat 0,94 0,7575
Talousrajoitteiset 0,68 0,0483 Talousrajoitteiset 0,87 0,5186
Muut 1,00 Muut 1,00
Ik (jatkuva) 1,01 0,3447 Ikd (jatkuva) 1,01 0,3384
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,65 0,0012 nainen 0,66 0,0023
Arvio terveydesta Arvio terveydesta
hyva/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 0,80 0,2000 kohtalainen 0,90 0,5457
huono/melko huono 0,44 0,0090 huono/melko huono 0,55 0,0622
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 1,10 0,6567 keskiaste 1,11 0,6264
alempi korkea-aste 1,54 0,0428 alempi korkea-aste 1,44 0,0876
ylempi korkea-aste 1,39 0,1883 ylempi korkea-aste 1,17 0,5364
Padasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissa, yrittdja 1,36 0,2031 toissd, yrittdja 1,40 0,1737
elakkeelld 1,38 0,1346 elakkeelld 1,42 0,1049
ot e PR SR YR e PR O
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,76 0,1387
melko hankalaa 0,57 0,0112
hankalaa 0,32 0,0001
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Liitetaulukko 4.

Logistiset regressiomallit eldkesddstdjien, talousrajoitteisten ja muista syistd sddstd-
madittd jéttdneiden suhtautumisesta esitettyihin vditteisiin eldkkeiden takaamasta toi-
meentulosta. Vuosi 2014.

Selittdvina tekijoind mallissa 1 eldkesddstdminen ilman taustatekijoitd, mallissa 2 eldkesddstaminen yh-
dessd demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden seka terveyttd kuvaavien taustamuuttujien kanssa ja
mallissa 3 selittdviksi tekijoiksi on lisdtty toimeentulokokemukset. Taulukossa vetosuhteet (odds ratio) ja

X°-testien p-arvot.

eri mieltd tai ei osaa sanoa=0)

Regressiomalli (eldke takaa kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa=1;

vetosuhde p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Sadstdjat 0,99 0,9719
Talousrajoitteiset 0,47 <0,0001
Muut 1,00
vetosuhde p-arvo vetosuhde  p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen ja Eldkesdadstaminen ja
taustamuuttujat taustamuuttujat
Sddstajat 0,95 0,7709 | Saastdjat 1,02 0,9089
Talousrajoitteiset 0,56 0,0008 | Talousrajoitteiset 0,85 0,3711
Muut 1,00 Muut 1,00
Ikd (jatkuva) 0,98 0,0035 | Ikd (jatkuva) 0,98 0,0025
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,59 <0,0001 nainen 0,60 <0,0001
Arvio terveydesta Arvio terveydesta
hyvd/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 0,69 0,0120 kohtalainen 0,79 0,1171
huono/melko huono 0,28 <0,0001 huono/melko huono 0,38 0,0002
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 0,75 0,1085 keskiaste 0,75 0,1286
alempi korkea-aste 1,08 0,6851 alempi korkea-aste 0,98 0,8956
ylempi korkea-aste 2,07 0,0010 ylempi korkea-aste 1,64 0,0319
Pddasiallinen toiminta Pdaasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissd, yrittdja 1,05 0,8340 toissa, yrittdja 1,06 0,8112
elakkeelld 1,71 0,0047 eldkkeelld 1,88 0,0011
muu (tyton, 0,99 0,0520 | Muu (tydton, 1,35 0,1437
opiskelija, muut) opiskelija, muut)
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,68 0,0302
melko hankalaa 0,39 <0,0001
hankalaa 0,18 <0,0001
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Regressiomalli (eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos tulee tydkyvyttomaksi=1;
eri mieltd tai ei osaa sanoa=0)
vetosuhde p-arvo
Malli 1.
Eldkesddstaminen
Saastajat 0,89 0,4409
Talousrajoitteiset 0,49 <0,0001
Muut 1,00
vetosuhde p-arvo vetosuhde p-arvo
Malli 2. Malli 3.
Eldkesddstaminen ja Eldkesddstaminen ja
taustamuuttujat taustamuuttujat
Sadstdjat 0,83 0,2685 | Sadstdjat 0,85 0,3258
Talousrajoitteiset 0,51 0,0001 | Talousrajoitteiset 0,66 0,0219
Muut 1,00 Muut 1,00
Ik (jatkuva) 0,99 0,0651 | Ik (jatkuva) 0,98 0,0497
Sukupuoli Sukupuoli
mies 1,00 mies 1,00
nainen 0,64 0,0003 nainen 0,66 0,0007
Arvio terveydestd Arvio terveydestd
hyvd/melko hyva 1,00 hyvd/melko hyva 1,00
kohtalainen 0,82 0,1931 kohtalainen 0,90 0,5108
huono/melko huono 0,38 0,0003 huono/melko huono 0,48 0,0076
Koulutus Koulutus
perusaste 1,00 perusaste 1,00
keskiaste 0,69 0,0431 keskiaste 0,70 0,0587
alempi korkea-aste 0,84 0,3595 alempi korkea-aste 0,79 0,2100
ylempi korkea-aste 1,12 0,5927 ylempi korkea-aste 0,97 0,8783
Pddasiallinen toiminta Pddasiallinen toiminta
toissd, palkansaaja 1,00 toissd, palkansaaja 1,00
toissd, yrittdja 1,95 0,0026 toissa, yrittdja 1,97 0,0028
elakkeelld 1,73 0,0046 elakkeella 1,83 0,0019
?puigk(:l/icj)z:?:r;uut) 1,41 0,0803 ?pui;Jk(;Yi(j);?;;uut) 1,79 0,0049
Kokemus toimeentulosta
helppoa 1,00
melko helppoa 0,83 0,2723
melko hankalaa 0,63 0,0205
hankalaa 0,29 <0,0001










ELAKETURVAKESKUKSEN
TUTKIMUKSIA

Yksityinen saastaminen elakeaikaa varten
— mahdollisuus vai tarve?

Tutkimuksessa tarkastellaan miten yksityinen sddstaminen ela-
keaikaa varten kytkeytyy taloudellisiin mahdollisuuksiin ja mi-
ten lakisadteiseen eldaketurvaan liittyva luottamus tai epavar-
muus heijastuu mahdollisiin sadstamistarpeisiin. Tutkimusai-
neistona on Eldketurvakeskuksen Luottamus eldketurvaan -ky-
selyaineisto vuodelta 2014.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tydeldaketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-sar-
jassa julkaistaan tutkimuksellisista ldhtokohdista tehtyjd ja tie-
teelliset kriteerit tayttavia tutkimuksia eldketurvaan ja eldkejar-
jestelmiin liittyvistd aiheista.

6!3 Eliketurvakeskus
A
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