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A MAGYAR MENEDZSMENT TERMINOLOGIA
RENDBETETELEROL ES AZ IRASTUDOK

FELELOSSEGEROL

A szerz6 a Vezetéstudomanyban nemrég megjelent terminoldgiai cikkel vitazik, logikai és szakmai oldalrol.
Leirja az alapfogalmak vilagszerte egységes jelentését, és két elvi alapkérdés megvalaszoldsa utan megadja
magyar megfelel6iket. Ramutat a hibas terminolégia sulyos gyakorlati kévetkezményeire, és az ,,irastudék”

ezzel kapcsolatos felelésségére.

A Vezetéstudomany 1995/7 szdméban megjelent cik-
kében Schleicher Imre egy alapvet6en fontos terminolé-
giai kérdéssel foglakozik, amelynek tisztdzasat magam
is sziviigyemnek tekintem. Schleicher igy foglalja dssze
cikke mondandéjat a tartalmi kivonatban: ,,Egyenlé-
ségjel tehet6-e vezetés és menedzsment k6zé? (. . .) A
valasz: nagyvonall megkdzelitéssel vezet6 és mene-
dzser egymas szinonimainak tekinthet6k, ha azonban
finomabb jelentésarnyalatok kifejezésére térekszink,
mindenképpen célszer(i lehet a megkilonbodztetésik.”
Ezt az ,igen is meg nem is” vélaszt és a hozza vezet§
fejtegetést nem tartom elfogadhatonak, és ezért meg-
kisérlem sajat allaspontom kifejtését.

Elvi, logikai hibak

»Vezetni - Fayol szerint - annyi, mint tervezni, szer-
vezni, rendelkezni, koordinalni és ellen6rizni.”
(Schleicher, 1995, 44. 0.) Harom bekezdéssel lejjebb:
»A német Hess (1969) ugyancsak a menedzser tevé-
kenységének részeiként a célok kitlizését, a tervezést, a
szervezést, a vezetést és az ellendrzést irja le, vagyis a
Fayol altal megfogalmazott vezetdi funkciokat.” Csak-
hogy ezek szemmel lathatéan nem ,,a Fayol altal megfo-
galmazott vezet6i funkciok”! A Schleicher altal idézett
két felsorolds 6t-6t pontjabdl csak harom azonos, a
masik kettd kilonbozik.

A fenti részletekben ugyebar arrél van sz6, hogy
mit jelent ,vezetni - Fayol szerint”, illetve, hogy Hess
»a Fayol altal megfogalmazott vezet6i funkcidkat” irta
le. Csakhogy Fayol valéjaban azt sorolta fel, hogy mit
jelent ,,adminisztralni”, illetve a masodik angol forditas
szerint ,,menedzselni”. Schleicher tehat eleve szinoni-
maként kezeli a,.menedzsment” és ,vezetés” szavakat
egy olyan cikkben, amelyben éppen arra keresi a va-
laszt, hogy ,egyenldségjel tehet§-e vezetés és me-
nedzsment kdzé”! A cikkben ez tdbbszér megismétld-
dik. ,,A management mellett az angol nyelv( vezetési
szakirodalomban a vezetésre vonatkozodan el6fordul6
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leggyakoribb sz a leadership.” (Schleicher, 1995, 44.
0.) ,,A vezetési mddszerek koziil a legelterjedtebbek: a
kivételes beavatkozassal torténd vezetés (management
by exceptions), a célok alapjan térténd vezetés (manage-
ment by objectives) és a részvételen alapuld vezetés
(management by participation).” (Schleicher, 1995, 46.
0.) Logikai axioma, hogy egy bizonyitas soran nem
hasznalhat6 fel tényként maga a bizonyitandé allitas. Ha
azt kell tisztaznunk, hogy sajthél van-e a hold vagy sem,
akkor a tisztazas folyamataban nem kezelhetjiik eleve
szinonimakeént a ,sajt” és a ,,holdk6zet” szavakat. Az-
zal, hogy két fogalom azonossagara vagy kilonbozé-
ségére valaszt keres6 fejtegetésében Schleicher tdbbszor
is szinonimakeént kezeli a két fogalmat, ezt a formalis
logikai hibat koveti el.

De van még mas elvi hiba is. ,,A német Hess (1969)
ugyancsak a menedzser tevékenységének részeiként a
célok kitlizését, a tervezést, a szervezést, a vezetést és az
ellendrzést irja le, vagyis a Fayol altal megfogalmazott
vezet6i funkcidkat.” (Schleicher, 1995, 44. 0.) Schle-
icher tehat itt nem kevesebbet allit, mint hogy az egyik
vezetési funkcid a vezetés! Vagyis a vezetés része on-
maganak. Halmazelméleti trivialitas, hogy egy halmaz
nem lehet 6nmaga valédi részhalmaza. Nem mond-
hatom azt, hogy az 6ltény harom részbdl all: nadraghol,
zakdbol és 6ltonybdl. Schleicher ,,a vezetés a vezetés
allitja.

Szakmai kifogasaim csak az alapfogalmak ismere-
tében érthetbk, ezért el6bb ezeket kell tisztaznunk.

A menedzsment alapfogalmai

Egy korabbi cikkemben (Pataki, 1992) bemutattam jo-
néhany jellemz6 példat a definiciok sokasagabol, ezért
itt csak 6sszegezni prébalom Oket.

Menedzsment (management): emberi, fizikai, pénz-
lgyi és informéacids er6forrasok tervezése, szervezése,
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irdnyitasa és vezetése a szervezet céljainak sikeres és
hatékony elérése érdekében.

Tervezés (planning): célok kitlizése és elérésiik
madjanak eldontése.

Szervezés (organizing): feladatok és er6forrasok
egymashoz rendelése.

Irdnyitds (control): tevékenység nyomon kovetése,
sziikség esetén korrekcios beavatkozas.

Vezetés (leadership): emberek viselkedésének be-
folyasolasa, hatalomgyakorlas.

E fogalmak tartalmat, hierarchikus lebontasat
egyébként mar olvashattuk a Vezetéstudomanyban,
joval részletesebben, mint ahogy én targyaltam és tar-
gyalom. (Bakacsi. 1988) Kettdnk cikke koz6tt van némi
kiilonbség a javasolt magyar szavakban. Ami viszont
kozos, az a fogalmak tartalma: mindketten a nemzet-
kozileg egységes alapfogalmakban gondolkodunk. Ez a
szakmai kommunikacio alapja, erre valok barmely
mesterség vagy tudomany alapfogalmai. Ezek jelentése
nem vitatéma, hanem elemi tudnivalo.

Szakmai észrevételek

A fogalmak tartalmanak ismeretében azonnal vilagossa
valik Schleicher cikkének minden idézete, és egyuttal
Ujabb pontatlansagokat is észrevesziink benne.

Schleicher a ,,control” forditasaként felvaltva hol az
ellen6rzést, hol pedig az iranyitas-ellendrzést hasznalja.
Az ellen6rzés azonban az iranyitasnak csak egy része,
mégpedig az, amikor megfigyeljik a mikodést, mérjuk
a teljesitményt. Ezt koveti az értékelés, azaz a célokkal
és kovetelményekkel valé dsszehasonlitas, majd pedig a
korrekcios beavatkozas, ha tal nagy az eltérés a kettd
koézétt. Ez az unalomig ismert szabalyozdékor (control
loop) miikddése. Angolul minden iranyitast kontrolnak
neveznek, akar van visszacsatolas, akar nem. Ebben a
tekintetben a magyar nyelv arnyaltabb: szabalyozasrdl
beszéliink, ha van viszacsatolas, és vezérlésrél, ha nincs.
Ellen6rzés tehat csak a szabalyozasban van, a vezérlés-
ben nincs. Az ,ellen6rzés” sz6 hasznélata mindezek
miatt nem fogadhaté el az iranyitas (szabalyozas) egé-
szére. Az ,,iranyitas és ellen6rzés” pedig olyan, mint a
»rovarok és bogarak”, vagy az ,égitestek és bolygok”
megjel6lés lenne: a rész neve folosleges az egészé mel-
lett.

»Menedzsment és vezetés egyidejli azonossagat és
kilonbségét jol szemlélteti a kdvetkezd kiragadott
idézet is (Osbaldeston, 1976): ‘A vezetést (leadership)
egy menedzsment csoport gyakorolja...”.” (Schleicher,
1995, 47., o,, labjegyzet) Az idézet formalis logikai
szempontbol analég azzal a kijelentéssel, hogy ,,a fog-
hizast a fogorvosok végzik”. Ez vajon a fogorvoslas és
a foghlzas ,,egyidejli azonossdgat és kiulonbségét”
szemléltetné? Nyilvanvaléan nem. A foghUzas része a
fogorvoslasnak, és igy a fogorvosok végzik. A vezetés
része a menedzselésnek, és igy a menedzserek végzik.
(Persze informélis vezetd is vezethet, ahogy laikus is
hizhat fogat, amint err6l Schleicher is kdzél egy idé-
zetet cikkében, a 45. oldalon.) Nincs itt semmiféle
»egyidejl azonossag és kiilénbség”, ha az alapfogalmak
jelentését nem keverjiik dssze.

Schleicher és jomagam egyarant idézziik a vilaghir(
harvardi professzor, John P. Kotter egyik cikkét. (Kot-
ter, 1990) A kozismert szerz6 neve tehat helyesen Kot-
ter, nem pedig ,,Katter”, ahogyan Schleicher cikkében
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mindvégig kodvetkezetesen hibasan nevezi, és az iro-

dalomjegyzék betiirendjébe is igy sorolja be. (Ahol a

cikk cime is két hibaval szerepel.) Schleicher a me-

nedzsment és vezetés kotteri 6sszehasonlitasat hianyo-
san idézi tdblazataban: a tervezés mell6l hianyzik a kélt-
ségvetés, és mindharom magyarazatpar mell6l hianyzik,
hogy éppen melyik alaptevékenységrél van szé. (Schle-
icher, 1995, 45., 0.) Nézzlk hat a hianytalan valtozatot!

,Cikke tovabbi részében szembeallitja a menedzselési

és vezetési teenddket harom alapvet6 feladat esetén:

Eldonteni, hogy mit kell tenni
Menedzsment: tervezés és koltségvetés
Vezetés: irany kitlizése (jovékép)

Emberek haldzatait és viszonyait kialakitani
Menedzsment: szervezés és személyzeti munka
Vezetés: emberek felsorakoztatasa

Biztositani, hogy az emberek valéban elvégezzék a

munkat

Menedzsment: iranyitas és problémamegoldas

Vezetés: motivalas és inspiralas
Tartalmilag ez igen jol megfelel a 3+1 funkciorél leir-
taknak. A kiilénbség abban all, hogy Kotter a ,plusz
egyedik’ funkcidt, a vezetést nem a menedzsment
részének, hanem a menedzsmentet kiegészitd kilonallo
tevékenységnek tekinti. Ez a nézet kétségkivil széls6-
séges, tudoméanyagunk f6 sodrara egyéltalan nem jel-
lemz6. Azért idéztem mégis, hogy még markansabban
alatdmasszam: a .menedzsment’ helyett nem hasznal-
hat6 a .vezetés’ sz6! ” (Pataki, 1992) Sosem hittem
volna, hogy egyszer ugyanezt éppen egy olyan cikkben
fogjak idézni, amely a vezetés sz6t hasznalja a me-
nedzsment helyett.

A vezet és a menedzser hasonld elkilonitését
egyébként mas is megtette mar. (Zaleznik, 1977, 1992)
Ezt a cikket Schleicher is felsorolja cikke ,,Felhasznalt
irodalom” jegyzékében, de a szévegben sehol sem hi-
vatkozik ra.

»Katter (sic!) szerint a menedzsmentnek a bonyo-
lultsaggal kell megbirkéznia, valaszként a nagy szer-
vezetek keletkezésére, amelyek a huszadik szazad egyik
legjellemz6bb termékei. (...) A vezetésnek ezzel szem-
ben a valtozassal kell megbirkdznia. Ennek részbeni
oka, amiért a kdzelmult években oly fontossa valt az,
hogy az Uzleti vilag versenyelviibb és valtozékonyabb
lett.” (Schleicher, 1995, 45., 0.) Az alapfogalmak jelen-
tése és a funkciok kotteri kettévalasztasa ismeretében a
leirtak vilagosak, és a legtébben valdszinlileg egyet is
értiink vele. Olyan, mintha azt mondanank, hogy ,,a fog-
mosas célja a megel6zés, a fogtdmésé pedig az utélagos
rendbehozatal”. Ez igaz, csak éppen nem definicio, és a
szavak definici6jat nem ismerve nem is érthetd. Aki
nem tudja a ,,fogmosas” és a ,,fogtomés” jelentését, eb-
bél nem fogja megérteni, hogy melyik micsoda. Alkal-
matlan a fogalmak definialasara, arra, amire Schleicher
hasznélni prébalja. Definicié gyanant kezelve éppen-
séggel azt a hamis latszatot keltik, mintha nem lenne
egyértelm(, altalanosan elfogadott jelentésiik ezeknek a
szavaknak. Errél azonban sz6 sincs! Kotter nem a fogal-
mak Uj definicidjat adja, hanem a kétfajta tevékenység
fontossagat és konkrét megnyilvanuldsi modjat veti
Ossze kilonbdzd helyzetekben, magatol értet6déen
épitve az alapfogalmak ismeretére.

Hianyolom Schleicher cikkéb8l Henry Mintzberg
tiz menedzseri szerepét, mint kiemelkedd jelentdségd,
lépten-nyomon idézett modellt. Mindkét masik magyar
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terminolégiai cikk idézi ezt az alapvetd fontossagu
kutatasi eredményt. (Bakacsi, 1988; Pataki, 1992) A tiz
menedzseri szerep a kdvetkez6. (Mintzberg, 1973, 1980,
sth.)

Interperszonalis szerepek:

- képviseld (figurehead)

- kapcsolattart6 (liaison)

- vezetd (leader)

Informéacids szerepek:

- megfigyelé (monitor)

- elterjeszt6 (disseminator)

- szovivl (spokesman)

Dontési szerepek:

- vallalkozo (entrepreneur)

- zavarkezel6 (disturbance handler)

- eréforraseloszto (resource allocator)

- targyal6 (negotiator)

A vezet6i szerepkor tehat csak egy a tiz menedzser
szerep kozul.” (Pataki. 1992)

Végll egy kiegészités. ,,A francia eredeti angolra
forditasaval (1949) jelenik meg a .management’ sz
Fayol konyvének cimében az administration’ helyett,
annak ellenére, hogy az administration’ sz6 mind a
francia, mind az angol nyelvben megtalalhat6.” (Schlei-
cher, 1995, 44. 0.) Ez csupén a torténet masodik fele, az
eleje nélkil. ,,A kdényv eredeti, francia nyelvii valtoza-
tdban a .menedzsment’ szinonimajaként az .adminisztra-
ci6’ (igazgatas) szerepel. Erdekes, hogy mig az elsé
angol nyelv( kiadasban ezt valtozatlanul hagytak, addig
a masodikban - amely egyuttal (j forditas is volt - .me-
nedzsmentére valtoztattdk. (Rue - Byars, 1986, 51.-52.
0. )" (Pataki, 1992)

Mit minek nevezziink?

Az alapfogalmak vilagosan kulonb6z6, egyméssal dssze
nem téveszthetd, vilagszerte egységes tartalma tehat
adott, vita targyat csak az képezheti, hogy melyiket
minek forditsuk. Ehhez két elvi kérdést kell megvala-
szolnunk.

1. elvi kérdés: szabad-e eltérnie barmely tudomany
szaknyelvének a kdznyelvtdl?
2. elvi kérdés: szabad-e eltérnie barmely tudomany

egységes nemzetkdzi terminoldgiatol?

Az elsd kérdésre igennel vélaszolok, mivel ez teljesen
mindennapi dolog, és nem szarmazik bel6le semmilyen
komoly probléma. Nem okoz félreértést, hogy nejlon-
zacskonak titulaljuk a polietilén zacskot, mikdzben a
nylon val6jdban poliamid. Nincs semmi baj, ha a ,,csil-
lagos” égben gydnydrkddve a bolygokat is csillagoknak
titulaljuk, nem csak a csillagokat. A I&mpa korul nyuzs-
g6 éjszakai rovarokat is rendszeresen bogaraknak ne-
vezzik, akar fedelesszamyuak, akar nem. Az egyetemi
katedran allva, vagy egy szaklapban publikalva viszont
mar nem keverhetjuk dssze a poliamidot a polietilénnel,
a csillagokat a bolygokkal, a rovarokat a bogarakkal. A
kdznyelv és a szaknyelv két kilonb6z6 dolog, teljesen
természetes, ha eltérnek egymastol. Persze nyilvan az a
jobb, ha a kett6 megegyezik, de ha nem, az sem baj.

A mésodik elvi kérdésre a valaszom viszont hatéaro-
zott nem. Hogy miért, az kiderill cikkem hatralévé ré-
szébdl.
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Bakacsi beletérédik abba, hogy a vezetést a me-
nedzsment helyett is hasznaljak, ezért a leadership ma-
gyar megfelel§jének probal mas szot keresni. Javaslata
- Sz. Kis Léaszlé otletét atvéve - a ,csoportvezetés”.
(Ba-kacsi, 1988) Ezt azonban sem elvi, sem gyakorlati
szempontbhol nem tartom jénak.

Gyakorlati szempontbél azért nem, mert olyan za-
varos értelm( megfogalmazéasokhoz vezetne, mint hogy
,»az osztalyvezetd csoportvezetéként kudarcot vallott”,
vagy ,a f6osztalyvezet6 kivalé csoportvezetd”, sth. A
»Csoportvezetés” szo egy beosztashoz kotddik, bevalt
erre a célra, semmilyen probléma nem merilt fel ezzel
kapcsolatban, és jobbat nem is lehetne kitalalni helyette.
Azonkivil a ,leadership” egy-egy személyre kilon-ki-
I6n is iranyulhat, nemcsak emberek csoportjara, tehat
még pontatlan is. Bakacsi sem leheteti maradéktalanul
elégedett vele, hiszen egy évre r& mar maga is inkabb az
angol ,,leadership” sz6t hasznalja. (Bakacsi, 1989)

Elvi szemponth6l azért ellenzem, mert arra emlé-
keztet, amit a ,kinnovacio” névvel illetett egy régi
Gjsagcikk. Amikor a rendszamtablakat témegesen
rosszul festették, és lepattogzott roluk a festék, akkor
rendszdmtabla védbket kinnovaltak atlatsz6 mianyag-
bol. Amikor olyan fali konnektorok keriiltek forgalom-
ba, amelyekh6l képtelenség volt kiradncigalni a villas-
dugdt, akkor VIKI markanéven villasdugé kihazot kin-
novaltak hozza. A csavaros kupakok egy idében legen-
dasan kinyithatatlanok voltak, erre a legkilonfélébb
konstrukcioju kupaknyitokat kinnovaltak.

A vezetés helyett barmi mast hasznalni a leadership
forditasaként szerintem tipikus kinnovaci6. Hiszen nem
ezzel van a baj, a vezetés hajszalpontos megfelel6je a
leadership-nek. Azt kell megvaltoztatni, ami rossz. Ez
pedig a menedzsment és a vezetés szinonimaként vald
kezelése. A ,menedzsment” sz6 ideoldgiai okokbdl
sokaig nem volt szalonképes, ezért vagy vezetésnek titu-
laltuk, vagy szervezés-vezetésnek, vezetés-szervezés-
nek. Az ideoldgiai akadaly megsz(int, az alnév hasznéla-
ta folosleges.

A ,szervezés és vezetés” egyébként 6nmagaban
véve is mindenképpen rossz elnevezés. Ha ezek me-
nedzsment funkciék, akkor hol marad mellSlik a terve-
zés és az irdnyitas? Egy ilyen tanszék, tantargy, kényv,
tudomanyos tarsasag talan nem foglalkozik haloter-
vezéssel, stratégiai tervezéssel, pénziligyi iranyitassal,
stb? Ha pedig a szervezés vezetési funkcio, akkor ismét
az “iranyitas és ellendrzés”, ,égitestek és bolygok”,
»rovarok és bogarak” tipusi megfogalmazassal van dol-
gunk: a rész neve folosleges az egészé mellett.

Nem latok jobb megoldast, mint a baj okanak meg-
szlintetését. Hagyjuk végre abba a konspirativ alnevek
hasznalatat, és nevezziik eredeti neviikon a dolgokat! A
terminoldgiai ficam helyrerantasa kétségkivul fajdal-
mas, de megszinteti a ficamot. A kinnovalt ficamrog-
zit6 szerkezetek talan kevesebb fajdalmat okoznak az
érintetteknek, de azt vég nélkil, és a ficam is megma-
rad. A ,csoportvezetés” és az ehhez hasonld kinnova-
cidk félreérthetéek, nehézkesek, nyakatekertek. Mindig
csak bajunk lenne velik.

A nemzetkozi terminoldgidval dsszhangban [évé,
ellentmondasmentes magyar terminolégiarél dsszealli-
tottam egy forditasi dtmutatot, amelyet mar tobb egyete-
men, f6iskolan és magan menedzser képz6ben hasznal-
nak. A tablazat altalanos szabalyokat tartalmaz, ami aldl
- kontextustol fuggden - lehetnek kivételek. Javaslatom
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természetesen csak a szaknyelvre vonatkozik, a koz-
nyelvre nem.

Visszatérve a mar érintett menedzsment maodszerek
forditasara: management by exceptions - kivételesen
beavatkoz6 menedzsment, management by objectives -
célkitliz6 menedzsment, management by participation -
részvételen alapuld6 menedzsment. A ,menedzsment”
helyett a ,,menedzselés” is hasznalhatd.

1992-es terminologiai cikkemet egy Konfuciusz
idézettel zartam. ,,Ha a szavak hasznalata nem helyes, a
fogalmak értelme zavaros. Ha a fogalmak értelme za-
varos, nem lehet szabatosan cselekedni.” Hogy meny-
nyire nem, rogton kiderul.

Az egyik magyar nagyvallalat egy kiilfoldi cég szaz
szazalékos tulajdonaba keriilt. Miiegyetemi tanszékiin-
ket kérték fel tanacsaddnak, és a meghizas keretében -
sok mas egyéb mellett - a kulfoldi és magyar menedzs-

Utmutaté a menedzsment alapfogalmainak forditasahoz

ANGOL HIBAS FORDITAS

manage vezet, iranyit

management vezetés, vezet6ség,
iranyitas,
Ozletvezetés,
véllalatvezetés

manager vezetd,
izletember,
vallalkoz6

businessman

entrepreneur

leadership iranyitas

leader iranyité

control ellendriz, ellen6rzés

Az irastuddk felel6ssége

Miért fontos ez az egész? Van-e gyakorlati jelent6sége?
Es amivel még részben adds vagyok: miért nem szabad
eltérniink a nemzetkdzi terminologiatol?

A rész és az egész elnevezesének Osszekeveredése
lehetetlen allapotot teremtett. Olyan ez, mintha pl. a
magyar biol6giai szaklapok és szakkdnyvek a gerince-
sek szinonimdjaként hasznalndk az eml8soket, és idén-
ként - a gerincesek egészérdl beszélve - a ,,gerinces
tipust emlés” (v. 6.: ,menedzser tipusi vezetés”) kife-
jezéssel torekednének egyértelm(iségre. Sorjaban jelen-
nek meg jobbndl-jobb kilféldi menedzsment szak-
konyvek magyar ,forditasai”, ezek azonban szinte
egyt6l-egyig hasznalhatatlanok. A forditok ugyanis -
tisztelet a ritka kivételnek - nem tesznek kilénbséget
menedzser és vezetd, illetve menedzsment, vezetés és
irdnyitas kozott, szinonimakként kezelik 6ket. Marpedig
- mint lattuk - egydltaldn nem mindegy, hogy a szerz6
éppen melyikrdl ir ezt vagy azt az eredeti szdévegben. Ha
valaki kovetni probalja a magyar ,,forditasban” olvasot-
takat, hibasan fog cselekedni, és akar komoly bajt is
okozhat. A magyar nyelvi menedzsment szakirodalom
hasznalhatésagarél vagy hasznavehetetlenségér6l, és
annak sulyos gyakorlati kdvetkezményeirgl van tehat
sz0, semmivel sem kevesebbrgl!
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vezetés
vezetd

iranyit(as), szabalyoz(as),
vezérel, vezérlés

ment kozétt beallt kommunikacids cs6d megsziinteté-
séhez is kérték a segitségiinket. A kommunikéaciés cséd
oka pontosan ugyanaz volt, mint a tébbi kilféldi vagy
vegyes tulajdonba keriilt magyar cégnél, és amir6l évek
oOta olvashatunk Ujra és Ujra a gazdasagi sajtoban. A két
fél teljesen més fogalmakban gondolkodott, és még a
sajat anyanyelvére leforditva sem értette, hogy mirdl
beszél a mésik. A magyar menedzsment igy képtelen
volt végrehajtani az Uj tulajdonos utasitasait, és az elren-
delt valtoztatasokbdl nem valdsult meg semmi. A vart
teljesitményjavulas elmaradasa mind az (j tulajdonos-
nak, mind - az adébevételen keresztiil - a magyar nem-
zetgazdasagnak elmaradt hasznot jelentett. Egyuttal a
teljes magyar menedzsment pozicidja, személyes karri-
erje is kockan forgott, hiszen latvanyosan alkalmatlan-
nak bizonyult feladata ellatasara.

A megoldas magéatdl értet6d6 volt: fogalom- és szak-
kifejezés-ismertetd foglalkozasokat tartottunk hoénapo-
kon keresztill a csucsmenedzserek szdméara. Amikor
elmagyaraztam nekik az alapfogalmakat, azt mondtak,
most egyszerre sok mindent megértettek. Addig példaul
érthetetlen volt szdmukra, mit akar a kulféldi partner,
amikor - hibas forditasban - azt mondja, hogy ,a ha-
gyomanyos vezetés helyett a leadership-re kell helyezni
a hangsulyt”. Rejtély volt szdmukra, mi lehet az a ,,lead-
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ership” Valtjaban azt akartak t6liik, hogy a klasszikus
menedzsmentrél vezetéskdzpontira térjenek at.

A cégnél ma mar miikodéképes a kommunikacio, és
elkezdGdtek a tulajdonos altal kért valtoztatasok. Orém
volt hallani, amikor a TV-ben nyilatkozva beszamolt er-
rél a vezérigazgato, helyesen, pontosan hasznalva a ta-
nult fogalmakat és kifejezéseket.

»Ha a fogalmak értelme zavaros, nem lehet szaba-
tosan cselekedni.” Ha a gyakorlati szakemberek foga-
lomzavar miatt nem képesek ellatni feladatukat, azért
mi, irastuddk vagyunk felel6sek! A vilagszerte egységes
fogalomrendszer és terminolégia olyan, mint az infor-
matikaban egy vilagszabvany. Senkinek sem jutna eszé-
be ettdl eltérd csatlakoz6t vagy kédolast barkacsolni.
Nincs mas jarhaté Gt, mint a szaz szazalékos kompati-
bilitas!

Ez tehét az irastudok felel6ssége. Ezért kell azonnal
megirni, ,,ha a szavak hasznalata nem helyes”.
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