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A MUNKASZERVEZET KONVERGENCIAJA
ANEMZETKOZIESEDETT GAZDASAGBAN

- Elméleti fejtegetések és Ausztria esete -

A tanulmany els6, elméleti része azt a kérdést vizsgalja, hogy vajon beszélhetiink-e a munkaszervezetek vala-
miféle ,,globalis* egységesiilésérdl. Ebbdl a célbol a szerzé mindenekeltt néhany elméleti fogalmat tisztaz. Az
ezt kdvet6 empirikus rész a munkaszervezet ausztriai fejl6dését ismerteti a gazdasdg nemzetkdziesedésével
Osszefliggésben. Ez a fejtegetés Ausztriaban végzett gyakorlati munkan alapszik, és azokbdl a nemzetkozi
egyuttmikodési eredményekbdl merit, amelyek kozott elméleti elemzések és dsszehasonlitd vizsgalati tapasz-

talatok egyarant el6fordulnak.

A munka és a vezetés jellege egyre gyorsabb Gtemben
valtozik. Az ezen a teriileten dolgoz6 tarsadalomtudo-
sok igyekeznek megfogalmazni a jelenlegi tendenciakat
és lehetséges kimeneteliiket. Az 1970-es és 1980-as
években az (j technika allt az érdekl6dés kdzéppontja-
ban. Mikozben a m(szaki haladds még mindig kiemel-
kedd fontossagu szerepet jatszik a munkaszervezet fej-
I6désében és a termelés tarsadalmi viszonyaiban, a
hangsuly a globalis gazdasagi atalakulas felé tolédott el.
Az olyan fejlemények mint az egykori szocialista orsza-
gok beépiilése a tékés vilagrendbe, az egységes eurdpai
piac kialakuldsa és a kiélez6dott verseny a vilag egyes
térségei - Eszak-Amerika, Eurdpa és Dél-Kelet-Azsia -
kozott jogosan keltette fel a szervezetkutatok érdekl6dé-
sét. Ezek az alapvet6 gazdasagi és geopolitikai valtoza-
sok megvéltoztattdk a szervezeti dontések hatterét és
modszereit, és ezért kell6 figyelmet igényelnek mind az
elméletek kidolgozédséban, mind az empirikus kutatas-
ban. Az dsszehasonlité kutatasban a gyakorlati életben
bekodvetkezett fejlemények kdvetkeztében az inga
visszafelé leng ki, a hetvenes években ugyanis a ,,valto-
zatossag“ polusa felé tartott, és ott is maradt a nyolcva-
nas években. ,,Globalizacié” cimsz6 alatt a kilénb6z6
orszagok szervezeti sajatossdgainak vizsgalataban a
»konvergencia“ tendenciai vontdk ismét magukra a fi-

gyelmet.1

Nemzetkoziesedés vagy globalizacig?

Ismét napirendre keriilt a konvergencia kérdése. A vita
az azolta bekovetkezett hatalmas geopolitikai, gazdaséagi

és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében mégis nagymér-
tékben eltér a hatvanas évekre jellemz6ktSl. A régebbi
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konvergenciaelméletek hipotézisei szerint a technika
volt az az egységesité tényezd, amely a tarsadalmi kap-
csolatokat meghatéarozza. Ugy gondolték, hogy az ipari
tarsadalom jellegzetességei szétterjednek az egész Fol-
don, s a tarsadalmi konfliktusokat harmonikus kapcsola-
tok valtjak fel. (Kerr et al. 1960) Szervezeti szinten a
kontingencia-elmélet a szervezeti képz6dmények ma-
gyarazataban olyan valtozokra hivatkozott mint a tech-
nika, a méretarany, illetve a piaci kérnyezet, ugyanak-
kor nem vett tudomast a tarsadalmi szempontokrdl. Fel-
tételezte, hogy a nagyméretli szervezetek altaldnos
ésszerliségi ismérvei univerzalis szervezeti jellegzetes-
ségeket hoztak létre. A nemzeti kiilonbdz8ségek allan-
dosaga azonban azokat az institucionalista felfogasokat
tamogatta, amelyek szerint a kiilonb6z6 cselekvési
Gtvonalak hasonlé célok elérése felé iranyulnak a kilon-
b6z8 orszagokban. E nézet szerint a szervezeteket nem
egyetemes logikai elvek, hanem a ,,tarsadalmi hatasok*
formaljak. (Maurice et al. 1980) A konvergenciaval
kapcsolatos jelenlegi vita nem Ujitja fel az ipari tarsada-

1 A jelen tanulméanyban ismertetett meglatdsokat Paul
Thompsonnal, Terry Wallace-szal (Foglalkoztatasi és Mun-
kaligyi Kutatokozpont - Central Lancashire-i Egyetem), Per
Sederbladdal és Roland Ahlstranddal (Lundi Egyetem,
Svédorszag) egyltt dolgoztam ki. Az ebbdl az egyuttmko-
désbdl sziletett kozds tanulmanyok és cikkek a jelen tanul-
csi Munkakutaté Koézpont (WORC) végezte a ,, Tulajdoni val-
tozdsok és munkaadé-munkavallaléi kapcsolatok” (szponzo-
ralta: Tudoméanyos Kutatast Fejleszt6 Alapitvany) és ,A ter-
melés szervezetének és a munkaerd kihasznéldsanak nem-
zetkdzi 0sszehasonlitasa“ (szponzorélta: Tudomanyos és Ku-
tatasi Szévetségi Minisztérium) kutatasi projektum keretében.
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lomra vonatkoz6 kordbbi megkdzelitéseket, illetve az
univerzalis szervezeti ésszer(iség tételét. Ehelyett in-
kabb a globalizacié empirikus tendenciaibdl indul ki.
Azt feltételezi, hogy a globalizalédott gazdasagban és
tarsadalomban a hagyomanyos nemzeti kiilonbségek
gyorsan eltlinnek, és helyiiket az egységes ,,uniformi-
zalt" tarsadalmi viszonyoknak és szervezeti struktirak-
nak adjak at.

Mi is a globaliz&cid? Ezt a fogalmat gyakran hasznél-
jak napjaink gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének jel-
lemzésére. A nemzeti és kontinentélis hatarokon
talmutat6 szoros kélcsonhatasokra, valamint a korabbi
torténelmi stadiumokhoz képest bekdvetkezett minéségi
valtozasokra utal. Az elméleti fogalmak tisztazasa célja-
b6l mindazonaltal kulén kell valasztanunk a gazdasagi
és tarsadalmi globalizaciot.

Gazdasagi globalizacié

A globalizaci6 definialasakor tdbb szerz6 is megallapit-
ja, hogy a gazdasagi tevékenység nemzetkdziesedése
egyaltalan nem ujkeletli. Mig az arukereskedelem
évszazadok Ota vilagméretd, a termelési folyamatok el-
s6dlegesen a nemzetgazdasagokon belll zajlottak.

A vilaggazdasag jellege azonban, kiilondsen az &t-
venes évek Ota ugrasszer(ien megvaltozott. A nemzetko-
zi hatarok tobbé mar nem zarjak el egymastdl vizhat-
lanlfal modjara a termelési folyamatokat. Ezek a hata-
rok ink&bb agy mkddnek, mint egy nagymértékben at-
ereszt6 sz(rd (...), egyre kevesebb iparag orientalédik a
helyi, a regionalis, s6t a nemzeti piacok felé. A gazdasa-
gi tevékenységek egyre nagyobb részének csak globalis
Osszefiiggéshben van jelentdsége. (...) A vilag kozponti
és periférikus teriletei kozotti kdzvetlen, er6s mun-
kamegosztason alapuléd csere nagyon bonyolult
kaleidoszkopikus struktdrava alakul at, amely maga
utan vonja a sok termelési folyamat felaprézddasat és
foldrajzi athelyez&dését vilagméretekben, Ugyszintén a
nemzeti hatarok atszelését. (Dicken 1992:4)

A globalizaci6 fogalma és az az allités, hogy a gaz-
dasagi felépités nagymértékben megvaltozott, elfogad-
haténak latszik. Ennek a tendencianak, valamint a gaz-
daséagi helyzetnek az empirikus igazolasa tovabbra is
megoldatlan marad. A globalizacié fogalmanak mely
dimenzioi vizsgalhatéak empirikusan?  v-

Hirst és Thompson idealtipus megkiilénbdztetése sze-
rint a globalizalt nemzetkdzi gazdasag és a vilaggazda-
sag kozott a kildnbség a kdvetkezd:

»Ebben a globalis rendszerben hattérbe szorulnak a
kilénall6 nemzetgazdasagok, és alapvetéen nemzetkdzi
folyamatok és lgyletek révén keriilnek vissza a rend-
szerbe. A viladggazdasagban viszont, éppen ellenkezd-
leg, még mindig dominalnak a nemzetgazdasagi szinten
meghatarozott folyamatok, a nemzetkozi jelenségek pe-
dig a nemzetgazdasagok kiilénallo és egymastol eltérd
teljesitményébél szdrmaznak. A vildggazdasdg nem-
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zetkdzileg lokalizlt tevékenységek halmaza“.
(1992:360)

A globalizaci6 ilyen értelemben feltehet6en a kdvet-
kez8 eredményekre vezet:

- ,a kormanyzas problematikussaga“, vagyis a globa-
lis piacok kicsusznak a politikai szabalyozas alol

- a multinaciondlis vallalatok (MNC-k) ,,transz-
naciondlisakkd“ (TNC-kké) valnak, s ezzel elveszitik
sajatos nemzeti gyokeriiket

- a szakszervezet politikai befolyésolasi és gazdasagi
alkupoziciéja meggyengil a t6ke mozgasa és a munkae-
ré rogzitettsége miatt

- a nemzetkozi politikai rendszer tébbk6zpontisaga
helyettesiti az egyetlen nemzeti hatalom hegemoniajat.
(Hirst/Thompson 1992:361-t8l)

Vajon a val6ség, vagyis a nemzetkdzi gazdaségi ten-
dencidk 6sszhangban vannak-e a globalizacids tézissel?
Hirst és Thompson gy Vvéli, hogy nem. F& érvik az,
hogy a f6 nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok az OECD
orszagok (a Gazdasagi Egyuttmikddési és Fejlesztési
Szervezethez tartoz6 orszagok) viszonylatdban érvénye-
slilnek: a pénz- a t6kepiac Ujraszabalyozasara iranyuld
tendencia, e piacok hetvenes évek ota tartd fokozatos
nemzetkdziesedése 6Ota érvenyesil: hogy - ha az Euro-
pai Kozosséget egésznek vesszilk - a nagy gazdasagok
GNP-jik (bruttd6 nemzeti termék) csupan a tiz-tizenot
%-at exportaljak, illetve importaljak; hogy még mindig
azok a multinacionalis cégek dominalnak, amelyek nem
szakadtak el hazai bazisuktél; tovabba, hogy a nemze-
tek folott allo kereskedelmi és gazdasagi tombdk, mint
pl. az EK és az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi
Tarsasdg (NAFTA) miatt Gjonnan felosztott nemzetk6zi
gazdasag jott létre.

Ezekbdl az érvekbdl az kdvetkezik, hogy mi nem ve-
hetjik egyszer(ien adottnak a globalizaciot ahogyan azt
a vezetési és tarsadalomtudomanyi irodalom gyakran te-
szi. Ehelyett azokkal az empirikus tendenciakkal kell
szamolni, amelyek egyes kutatasi kérdések és elemzési
szintek szempontjabol fontosak. A vallalati kultdra, il-
letve a munkaszervezet kérdését illetéen killéndsen két
szempont fontos: a nemzetkozi vallalatok stratégiaja és
struktaraja, valamint a gazdasagi tevékenységek kozotti
kapcsolatok. Amennyiben a gazdasagi nemzetkdziese-
dés féképpen a kereskedelmi és gazdasagi tombok Kia-
lakulasat jelenti, akkor a mi esetlinkben az eurdpai szin-
td kapcsolatok sokkal fontosabbak, mint a globalis kap-
csolatok. Ebben az esetben Eurdpara tudjuk korlatozni
az egyre szorosabba valé nemzetkdzi kapcsolatoknak a
munkaszervezetre gyakorolt hatdsat. Ezért el6szor az
Eurépan belili és az EK/EFTA orszagok és a kelet-
eurdpai orszagok kozotti konvergencia kérdése merill
fol. Csak a ,,globalis“ agazatok vizsgalataban és az eu-
ropai helyzet felvazolasa utdn van értelme a globalis
szint( dsszehasonlitasnak.

A ,globalizaciéval® kapcsolatos egymasnak ellent-
mondo érvekb6l két dolog kovetkezik. Egyrészt a tanul-
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many megvilagitja az dgazatnak mint elemzési szintnek
a fontossagat. Mind a piaci struktarak alakulasa, mind a
multinaciondlis véllalatok - a tovébbiakban MNC -
szervezeti jellegzetességei kozOtt ers dgazati eltérés
tapasztalhatd. A vita eredményessége érdekében ezért
néhany érvnek agazatspecifikusnak kell lennie, ezért
vizsgalatunkba be kell vonni az agazati jellegzetessé-
gekre vonatkozé informacidkat. Dicken az alabbi indo-
kokat hozza fol az gazati szint(i elemzés mellett:

»A transznaciondlis vallalatok (TNC-k) kdzvetleneb-
bll vesznek részt és befolyasosabbak néhany iparagban,
mint masokban. Stratégiai orientacidjuk gyakran az
iparagon beldl is és az ipardgak kozott is kilonbozé. A
stratégiai szovetségek fontossaga és az anyagok és al-
katrészek beszerzési forrasanak jellege sokszor mas az
egyik agazatban, mint a masikban. Ugyanigy a nemzeti
kormanyok részvétele nem egységes minden iparagban.
(...) A technika és a m(iszaki haladas szintén tavolrol
sem egységes a gazdasagi agazatokban. Sét, valamely
ipardg egy f6 megkilonboztetd jegye a sajatos termék-
és gyartastechnoldgia. Még az olyan minden gazdasagi
tevékenységet érintd altalanos technolégia mint a kozle-
kedés és a tavkozlés is kulénbdzd lehet.” (1992:231)

Masrészt kulonbséget kell tenniink az egyes MNC-
tipusok kozott is. Ebben a tekintetben nem az agazat az
egyetlen tényezd. Fontos tényez6k példaul az orszag, a
méret, a torténelmi mualt, a tulajdonviszonyok. Ezen a
szinten a konvergenciahatads mértéke gyakran attél fiigg,
hogy a vallalat milyen mértékben alkalmazza a ,,globa-
lis* stratégiat és struktlrat. (Flecker/Schienstock 1993)

Téarsadalmi globalizacié

A ,tarsadalom“ XIX. szdzadi koncepcidja a nemzetal-
lam fogalman és torténelmi realitdsan alapul. Az &ssze-
hasonlité szervezetkutatdsi maddszerek, kdztik az un.
,tarsadalmi hatdas maédszere“ [,Societal Effects
Approach“] a nemzetallam fogalmabél indulnak ki.
Megallapithaté azonban, hogy a XX. szazadi tarsadalmi
globalizacidés folyamatok kdvetkeztében az a felfogas,
amely szerint a tarsadalom &nallé egység, s mint ilyen a
nemzetadllammal rokon, mar nem tarthat6 fenn.
(Axtmann 1992) Ennek a jelent6sége munkaszervezeti
konvergenciadivergencia dilemmékra vonatkozo6an nyil-
vanvalé: ha a tarsadalom hatarai nem felelnek meg a
nemzetdllam hatarainak, és ha a tarsadalom
globalizacidja érvényesil, akkor ennek a szervezetekre
gyakorolt ,tarsadalmi“ hatasa tobbnyire nem a diver-
genciat, hanem a konvergenciat segiti el6. De mit is ér-
tiink tarsadalmi globalizacion? Sztompka (1990) azt al-
litja, hogy az emberi tarsadalmat a tarsadalom tagjanak
egységes gondolkodasa és értékrendje jellemzi. A
globalizalt vilagban a kézdénséges emberek* altal kép-
viselt tarsadalmi gondolkodas és felfogas a kettés me-
chanizmusok folytan messzemenéen egységesilnek.
,,El8szor is a tényleges tapasztalatok, az életmdd és a
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tarsadalmi feltételek lesznek hasonldak. Masrészt az
idegen tapasztalatok, életmddok és tarsadalmi feltételek
ismerete még akkor is hozzaférhet6bbé vélik az utazas,
a tdémegkommunikacids eszkdzok (médiak) és a szemé-
lyes kapcsolatok révén, ha kulonbdzéek maradnak. A
vidéki tudatlansag kozmopolita képzeletvildgga dakul
at. A tényleges tapasztalatok, de legalabbis az idegen ta-
pasztaatokrol szol6 informaciok hasonlésaga megnyitja
az utat a tarsadalmi berendezkedések sokféleségének és
valtozatossaganak tényleges, de legaldbbis helyettesit6
Ujraélése vagy elképzelése felé. Az, amit a szocialantro-
polégusok kontextudlis Gjraértelmezésnek vagy
relativizicionak neveznek, napi gyakorlatként a k6zon-
séges ember szdmaéra is elérhet6vé valik. Kdvetkezés-
képp, jelentésrendszeriik, fogalmi kereteik és értékrend-
juk igazodik egymashoz. A kilénb&z6 tarsadalmak tag-
jai még akkor sem egymastol fliggetleniil beszélgetnek,
hanem megértik egymast, ha hiedelmeik és ismereteik
kilonbozdek is.” (Sztompka 1990:52)

Megallapithatjuk, hogy a sokféleség tartdssaga az al-
landé nemzeti sajatossagokban nem vehet6 adottnak. A
szervezetek nemzetkdzi fejlédésével foglalkozé
institucionalista és kulturalista beszamolok altalanos-
sagban nem vitatjak a nemzeti kultGrak stabilitasat. Ha a
tarsadalmi globaliz&cionak ezt a definiciéjat a mun-
kaszervezet konvergenciajanak kérdésére alkalmazzuk,
akkor feltételezhetjiik, hogy a nemzetileg kotott vezetési
rendszer eleve adottnak tekintett jellege egyre kevéshé
allja meg a helyét. Az atlagembernek az a képessége,
hogy az idegen cselekvésmodokat elvesse, killéndsen a
hegemonikus nemzetekbdl eredd gyakorlat esetében el-
vesziti jogossagat. A masik megallapitas szerint a tarsa-
dalmi véltozasok nemcsak a (nemzeti) tarsadalomra jel-
lemz6 dinamikabdl fakadnak. A normak, értékek és el-
vek nemzetkozi terjedése is nagy jelentéségui.

»A reformécié és a foldrajzi felfedezések koratol
kezdve a modem vildg minden fontosabbb valtozasa ki-
sugarzott kilfoldre... Az emberek mindenitt tisztaban
voltak azokkal az eseményekkel és .el6rehaladéssall,
amely 0sszehasonlitasi alapot nyUjtott az otthoni fejl6-
dés megitéléséhez.” (Bendix 1978, idézi Axtmann
1992:14)

Axtmann véleménye szerint a tarsadalmi és politikai
entitasokat nem kell agy tekinteni, hogy logikailag és
empirikusan megel6zik a kozottik lezajlé kdlcsdnhata-
sokat és cserefolyamatokat. ,,Eppen ellenkezéleg, ezek
a kapcsolatok és cserefolyamatok az egyes orszagok tar-
sadalmi és politikai szervezetei alapvet§ vonasait képe-
zik.“ (Axtmann 1992:15k) Ha ezt a gondolatmenetet a
munkaszervezet konvergenciajara, illetve divergenciaja-
ra alkalmazzuk, akkor a kovetkez6ket mondhatjuk:
Azok a nemzeti intézmények, amelyek a szervezeti felé-
pitésre és a munkaer6 felhasznalasara kihatnak, nem
feltétlendl alapulnak a tarsadalom relative stabil kultu-
ralis jellegzetességein. Magyardzatukban figyelembe
kell venniik a kiilsé hatasokat. Brit néz&pontbhol példaul
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Németorszagnak a nyolcvanas években elért gazdasagi
sikerei olyan tarsadalmi intézményekkel magyarazhato-
ak mint példaul az oktatasi rendszer és a munkaigyi
kapcsolatok. (Lane 1989) Az intézményi jellegzetessé-
gek a demonstracios hatas révén egyik orszaghol a ma-
sikba terjednek.

Mikdzben az 6nalld nemzeti tarsadalmak eltlin6ben
vannak, s ez gyengiti a ,tarsadalmi hatasokon alapul6
megkdzelitést“, ez objektive nem tamogatja a konver-
genciaelvet. Az ismeretek terjedése globalis szinten és
példaul a munkaerkdlcs univerzalissa valasa feltétlendl
el6késziti a talajt a munkaszervezeti modellek nem-
zetkozi elterjedésére. Alig tudjuk azonban elképzelni az
olyan tarsadalmi tendenciakat mint pl. az univerzalis fo-
galmak, normak és értékek globalis szinten, azaz
azokat, amelyek ,,denacionalizalt“ médon kézvetlendl
alakitjak a szervezeti jellemzéket. A mi esetlinkben
ezért a tarsadalmi globalizacié fogalmat kissé mas érte-
lemben kell haszndlni, nevezetesen gy, hogy a nem-
tisztdn nemzetkozileg kialakitott kzosségek céljaiban
és gondolatvilagaban. Az arisztokracia szerepe a nem-
zetdllam keletkezése idején 0sszefliggésbe hozhaté a
mai tudomanyos kodzdsséggel vagy nemzetkodzi
menedzsmenttel. Szigord értelemben ez azt jelenti,
hogy az elképzelések, illetve fogalmak nem egy adott
»fejlett tarsadalomibdl erednek, ezért nincsenek saja-
tos nemzeti ismérvek. Ezek az ismérvek ugyanis, példa-
ul az Uzleti tandcsadas, vezet6képzés és vezetési iroda-
lom nemzetkdzi szférajaban jelentkeznek, amelyek méar
elveszitették nemzeti kulturalis gyokeriket. A ,,globalis
vezet6“ létezése példaul, amint azt tobbnyire a
globalizacidval foglalkozd szakirodalom Allitja, empiri-
kus bizonyiték a tarsadalmi globalizacio tézisére. Egé-
szen nyilvanvalé okbdl szintén tdmogatja a konvergen-
cia Ugyét.

Thompson és tarsai legujabb tanulmanyukban kétel-
kednek a ,,globalis vezet6* fogalmaban, vagyis egy bi-
zonyos orszaghoz nem kot6d6 vezet6i réteg megjelené-
sében. Kilonosképpen a vallalatoknak azt a képességét
vonjak kétségbe, hogy ilyen személyzetet tud kitermelni
magabdl, vagyis a globalis szinten érvényesit6
professzionalizacids folyamatot a tudas és a ,,kollektiv
mobilitas” tekintetében, tovabba megkérdéjelezik a kiil-
foldon miikodé vezetk alkalmazésa iranti igényt a val-
lalat minden fejl6dési stddiumaban. (1993:3) Az élel-
miszeriparban példaul még eurdpai szinten is arra pa-
naszkodnak, hogy ,.hidnyoznak a paneurdpai vezetdk,
akik a paneurdpai gyarakhoz illenének”. (McGee/Sega-
Horn 1992:40) A ,kulfoldiek kudarca“ koérili vita
(Enderwick/Barber 1992:265) a személyligyi vezetés
irodalmaban ugyanebbe az irAnyba mutat.

Végezetil megallapithatd, hogy a tarsadalmi
globalizaciénak ez a vetilete tehat kevésbhé fontos a
gyakorlatban, mint a globalizaci6 irodalméaban.
Thompson et al. (1993) kijelentik, hogy nem a globalis
vezet6re, hanem a globalis vezetési rendszerekre kell
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helyezni a hangsulyt. A nemzetkdzileg elterjedt vezetési
szervezetet a ,helyi vezet6k“ is atvehetik és alkalmaz-
hatjak. Végezetil megjegyzem, hogy a tarsadalmi
globalizécidban a konvergenciahatés korlatozottan érvé-
nyesil. Minden bizonnyal fontosabbak a kdzvetett je-
lenségek. Az életmdd és a fogyasztas egységesiilési ten-
dencidja, valamint a igények ebbdl ered6 homogeniza-
I6déasa folytan jonnek létre a nemzetkdzi piacok, és tdbb
dgazatban is a globalis piacok. Ezt a vallalatok a globa-
lis termék- és marketingstratégidhoz hasznéljak fol,
amelybe beletartozik a termelés integracidja, illetve
Osszpontositdsa nemzetkdzi szinten. Az aldbbiakban sz6
lesz arrdl, hogy ezek a vallalati fejlemények munkaszer-
vezeti szinten konvergenciat idéznek el6.

Konvergencia vagy divergencia?

Amikor a konvergencia vagy a divergencia fogalmat
hasznaljuk, valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy tu-
lajdonképpen mi a vizsgalat targya: Mir6l tételezziik
fel, hogy konvergél? Az dsszehasonlité tarsadalomtudo-
many egyrészt a tarsadalmi intézmények, illetve struk-
tardk makroszintjével, masrészt a szervezeti jellemz&k
mikroszintjével foglalkozik. A maésik kérdés a vonat-
koztatasi szinttel kapcsolatos: Tulajdonképpen mi az
osszehasonlitasi teriilet? A konvergenciat példaul globa-
lis szinten feltételezziik minden ipari orszag kozott,
vagy csak Eurdpa vonatkozasaban? A konvergencia fo-
galmaval kapcsolatos harmadik kérdés a teleoldgiai je-
lentésre vonatkozik: Azt jelenti-e ez, hogy a kiilénb6z6
helyzetek egy kozos allapot felé fejlédnek? Es vajon a
tarsadalmi kapcsolatoknak errél az egységes jellegérdl
feltételezhet6-e, hogy a fejlédés végsé stadiuma (,,a tor-
ténelem vége“ vagy ,,az egyedili helyes Gt“)?
Vagypedig a konvergenciat a névekvé hasonlésag és a
csokkené kilonbség kevésbé hatarozott értelmében
hasznaljuk?

A tanulmany els6sorban a szervezeti szint{i konver-
genciaval foglalkozik. Kérdése az, hogy vajon a mun-
kaszervezet, a munkaerd felhasznalasa és a vezetési sti-
lus a killénb6z6 orszagokban egyre inkabb hasonlova
valik-e? A szakirodalomban a konvergencia rendszerint
globalis szinten értelmezendd, jéllehet a fejtegetések
tobbé kevésbé implicit médon az Eszak-Amerikéabol,
Eurépabdl és Japanbol allé ,,triad“-ra korlatozédnak.
Tekintettel az amerikai és japan vezetési modszerek
fontossagara a jelenlegi Uzleti kdrnyezetben, ez tiinik a
megfeleld elemzési szintnek. Kideriilhet azonban, hogy
a konvergencia csupan eurdpai szinten zajlik, ez azon-
ban megvizsgalandd empirikus probléma. A konvergen-
cia fogalma nem hordozhat teleolégiai jelentést abban
az értelemben, hogy a szervezeti ismérvek egy végsé
optimum felé ,konvergélnak“. A kapitalizmus dinami-
kus rendszer, amelyben a valtozéas az egyetlen allando.
A munkaszervezet végsd stadiumanak globalis elterje-
dése helyett az varhat6, hogy gyorsabban fognak elter-
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jedni orszaghatarokto6l fiiggetlenil az 0j maédszerek,
amelyek helyi vagy nemzetkdzi szinten jelentkeznek.
(Flecker/Thompson/Wallace 1993)

A globalizacio
konvergenciara vezet

A nemzetkozi és globalis szintl kapcsolatok dsszefono-
dasabol szarmaz6 fokozddo feszultségek elGsegitik az
ismeretek terjedését, és az alkalmazkodas iranyaba hato
nyomast. Egészen nyilvanvald, hogy a gazdasagi és tar-
sadalmi nemzetkdziesedéssel egyiitt az egyes orszagok-
ba szabadon aramolnak a kilfoldi cselekvési mintak.
Kovetezésképp a nemzeti tarsadalmakbadl, illetve kultu-
rakbdl eredeztethetd tarsadalmi kapcsolatok és a szerve-
zeti felépités sajatossagai részben veszitenek fontossa-
gukbol. Ebben az dsszefliggésben a multinacionalis val-
lalatok déntd szerepet jatszanak. A konvergencia hordo-
z06i, egyszer(ien azért, mert a hatarokat atszel6 szerveze-
tik eleve az ismeretek és mddszerek atvitelét jelenti.
Ezenkivil az innovacié a demonstracios hatas révén a
hazai cégekre is tobbnyire atterjed. A helyi leanyvalla-
latok alkalmazkodasat a vallalati szokasokhoz el8segiti
a multinaciondlis vallalatok ellen6rzési (iranyitasi) szer-
vezete.

A modszerek atadasat a vallalati szervezetben és
azon kivul - mint példaul a beszallitdi halozatokban -
Ugy definidlhatjuk, mint tudatos kisérletet arra, hogy a
kdzpontilag megszervezett miiszaki és szervezeti isme-
reteket a véllalat vagy a halézat kilénbdzd egységeiben
alkalmazzak. A gazdasagi szakirodalomban a multinaci-
ondlis vallalatok megjelenését rendszerint az ilyen va-
gyonbdl eredd versenyel6nnyel magyardzzak. A
nagyvallalatok méretgazdasagossagot tesznek lehetévé
a mszaki fejlesztésben és a termelési modszerek fej-
lesztésében. Ennek egyik modszere, hogy kisérleti pro-
jektumokat inditanak be egy adott leanyvallalatnal.
Amennyiben sikeres, a tapasztalatokat mas egységek-
ben is alkalmaztak, (v. 6. Jurgens et al. 1989) A masik
lehet8ség a fejlesztési tevékenység kdzpontositasa. A
nyolcvanas években az olyan véllalatok mint a General
Motors, a FIAT, a Saint Gobain, a Philips és a General
Electric kdzponti termelésautomatizalasi osztalyokat
alapitott. Ezaltal a kdzpont hatdsa e stratégiai funkcid
tekintetében feler6s6dott, a fejlesztési dsszkoltségek pe-
dig lecsokkentek. (Tulder 1988:86) A mlszaki és szer-
vezeti transzfer kulénb6z8 mechanizmusok, pl. a nem-
zetkdzi projektteamek, termelékenységi konyvvizsgald
osztalyok és vezet6képzd osztalyok révén valdsul meg.
(v. 6. Frenkel 1991) A nagymeértékben integralt nem-
zetkdzi termelési folyamatokban a lednyvéllalatok szer-
vezetének és technikajanak az adaptaciojara van szlk-
ség a kulonb6z8 egységek dsszeegyeztethet6ségéhez. A
,Svéd“ tipusl termelés- és munkaszervezésnek a Volvo
brit telephelyeire torténd atvitelét példaul a gyartaska-
pacitas rugalmas hasznositasanak igénye, valamint a le-
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anyvallalatok kozotti kélcsonds miszaki kapcsolatok
tették lehetévé. (Thompson/Sederblad/Ahlstrand 1992)

A nagyvallalatok decentralizaci6ja miatt a beszamol-
tatdsi eljarasok (,,reporting procedures®) valtak a leg-
fontosabb ellen6rzési rendszerré. A leanyvallalatokat
féképpen a pénzigyi iranyitas kényszeriti arra. hogy ja-
vitsak teljesitményiiket, és innovativ szervezeti megol-
dasokat alkalmazzanak. Ezenkivil a termelékenységet
és mas teljesitmény-szempontokat alaposan ellenérzik
(auditaljak“). A szamitégépes haldzatok atlathatova te-
szik a nagy, komplex és széttagolt szervezeteket. Bér a
pénziigyi iranyitas sajatos hatast gyakorol a konkrét
szervezeti dontésekre, gyakran azzal jar, hogy vallalati
vagy agazati szinten is 0j modszereket alkalmaznak.
Ezzel szemben a gyartasfolyamatok kdnyvvizsgaloi el-
len6rzése. valamint az egységeknek a pontszam szerinti
rangsoroldsa sajatos eredményt hozott, mert a muta-
tdszamok és a konyvvizsgalati médszerek megvalaszta-
sa mar eleve bizonyos szervezési modszereknek kedvez.
Az olyan mddszerek ugyanis mint az atfogé mindségel-
len6rzés (Total Quality Management - TQM) jelzik,
hogy a kényvvizsgélat és az adaptacié nem korlatozodik
a termelésre, hanem tébbnyire a vezetést is magaban
foglalja. Ez egy masik ,konvergenciahordoz6“, neveze-
tesen a vallalati tanacsadas példajaval szemléltethetd.

Egy tekintélyes amerikai tanacsadd céget arra kértek
fel, hogy elemezze a ddntési folyamatot egy nagy
LXYZ" vallalatnal. Jelentésiikben kritizaltak a vallalat
dontéshozatali stilusat, amelyet dgy jellemeztek, hogy
tobbek kozott ,,intuitiv” és ,,konszenzuson alapulé*. Ok
»a hagyomanyos XYZ maddszerekkel kapcsolatos meg-
figyeléseiket“, mas vallalatoknal alkalmazott gyakor-
lat valogatott példaival” hasonlitjak 6ssze. Ezeket ,,va-
logatott példakat”, amelyeket mintaképil allitanak, nyil-
vanvaldéan USA-beli lgyfeleikt6l vettek és az USA
tankdnyvek normait tikrozik, amelyek nem intuitivak,
hanem ,,a tényeken alapulnak®, és nem a bizalmi, egyé-
ni kapcsolatokon és a konszenzusra val6 térekvésen, ha-
nem ,,a hataskérok vilagos kérilhatarolasan alapulo
gyors dontéseken®. (Hofstede 1980:59)

Osszefoglalva: a globalizacio - a kiélezett verseny és
kovetkezésképp az Uj szervezeti és mliszaki megoldasok
elfogadaséara nehezedd nyomas révén - a modszereket
a vallalaton belll keresztll vivd transznacionalis vélla-
latok (TNC-k) ndvekedése, a kompatibilitast igényld,
nemzeti hataroktol figgetlen termelésintegracio, tovab-
ba a TNC-ken belili iranyitasi rendszerek formajaban
nyomast gyakorol a helyi vallalatvezet6kre a nemzetko-
zi normak elfogadasara.

A globalizaci6 divergenciara vezet

Jollehet altaldban megallapitjdk, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi globalizaciés tendencidk elsegitik a mun-
kaszervezetek konvergencigjat, le kell szégeznink,
hogy ennek az ellenkez6je igaz. EIméletileg a globalis
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szint(i verseny és az orszagok tobbségének integralasa a
globalis gazdasagi rendszerbe nem teszi sziikségesse,
hogy a kiilénbéz6.orszagokban miikddd cégek egy uni-
verzalis szervezeti forméhoz igazodjanak. Az azonos
termelési szint, mindség, szallitasi id6 és mas versenyté-
nyez6k kiilonbdz6 maddszerekkel is biztosithatok. Az
Osszehasonlitd szervezetelméleti kutatdsok tarsadalmi
jelenségek oldalardl valé megkdzelitése alapjan megél-
lapithatjuk. hogy funkcionalis ekvivalensek, t.i. kilon-
b6z8 cselekvési irdnyok vezetnek hasonldé szervezeti
célok felé. (Maurice et al. 1980) Tébb institucionalista
szerz6 nemcsak vallja a tarsadalmi intézmények és ko-
vetkezésképp a szervezeti felépités nemzeti kiilénbdz6-
ségének fennallasat, hanem azt is megallapitja, hogy a
nemzetkdzi gazdasagi egységesilés pl. az Eurdpai Ko-
zdsség nem konvergenciat, hanem divergenciat idéz el6.
Ez a hipotézis a kovetkezd elméleti tételen alapszik:
Valamely 4gazat teljesitménye egy adott orszagban nem
az ezen tarsadalom intézményi hattere és egy konkrét
iparag feltételezett idealis profilja kdzotti dsszhangnak a
kovetkezménye, hanem hogy megfelel-e egymasnak az
ipar, az 4gazat, a vallalati profil és a tarsadalmi hatas
jellege. (Sorge 1991:186) Ez azt jelenti, hogy a cégek-
nek annak érdekében, hogy képesek legyenek egymaés-
sal versenyezni, olyan munkaszervezetet, vezetési sti-
lust és munkaer6-hasznositasi modot kell valasztaniuk,
amelyek igazodnak ahhoz az intézményi kdrnyezethez,
amelyben m(ikddnek. Ez fontosabb, mint a nemzetkdzi-
leg elismert ,,legjobb gyakorlatihoz valé alkalmazko-
das. Ezenkivil a szervezeti szinten ebbdl adodé diver-
genciat nem semlegesiti a ,,kiskapun* keresztiil a tarsa-
dalmi szint(i konvergencia.

»Valdszinlibb, hogy szoros versenyhelyzetben az in-
tézményi megalapozottsagu versenyel6ny mentén a tar-
sadalmi spccializacio, és igy a tarsadalmak intézményi
sajatossagai is fel fognak erdsddni.” (Sorge 1991:186)

Az 6sszehasonlito kutatas ilyen fajta institucionalista
a megkdzelitésének és a jelenlegi fejlédés instituciona-
lista értelmezésének kritikusai a gazdasagi tényezdk
erejére mutatnak ra. ,,Ugy tiinik, hogy az institdcio-
nalistak megfeledkeznek arrdl, hogy a t6kés orszagok a
globélis rendszer részét képezik.“ (Smith/Meiksens
1991:12)

Nemcsak a piaci globalizacio, s ennek kdvetkeztében
a verseny kiélez6dése befolyéasolja a vallalati szint(
szervezeti dontéseket. Szamitasba kell még venniink a
kenységek ebb6l eredd szervezeti forméjat. Sorgénak a
fent emlitett divergenciatézise azon a feltételezésen ala-
pul. hogy a cégek elég dnalldak ahhoz, hogy a nemzeti
intézményi feltételekhez alkalmazkodjanak. A
transznacionalis vallalatok lednyvallalatai és beszallitoi
esetében ez megkérddjelezhetd. A haszonjarm(szektor
fejlédése Eurdpaban példaul vilagosan jelzi, hogy az
utobbi években még a nemzeti jelleg(i gazdasagi teve-
kenységek is nemzetek folotti szinten folynak. (Flecker
et al. 1993)
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A kulénb6z6 eurdpai orszagokban m(ikédé hazai cé-
gek uraltak a multban az egyes nemzeti piacokat. A
koncentraciés folyamat soran a fliggetlen teheraut6-
gyartok szama az 1950. évi Otvenotrél 1988-ra ti-
zenegyre csokkent. Ebben kozrejatszott, hogy a fenn-
marad6 nemzetk6zi vallalatok felvasaroltdk a nemzeti
vallalatokat és piaci részesedésiiket. Az el6bbieknek az
volt a stratégidjuk, hogy a megszerzett Cégeket nemze-
tek folott allo ternielélancolatokka egyesitették, ame-
lyekre a lednyvéllalatok kdzotti munkamegosztas, vala-
mint a tevékenységek nagymérv(i integracidja jellemzg
eurdpai szinten. Németorszagon és talan Svédorszagon
kivll nemzeti alapon all6 4gazatok mar nem léteznek: a
vallalatok vagy kulféldi tulajdonban vannak, vagy csak
egyetlen hazai gyartom{ maradt.

Természetesen a tobbi agazatban mas struktdra fi-
gyelheté meg, de még az élelmiszeripar is - amely pe-
dig a nemzeti sajatossagokban gyokerezik, és amelynek
a leginkabb kell megfelelnie a nemzeti el6irasoknak -
egyre inkdbb eurdpaiva és globéalissa valik.
(McGee/Segal-Horn 1992) Ezért felvetddik a kdvetkez6
altalanos kérdés: Vajon a nemzetkdziesedett gazdasag-
ban egy adott orszag vallalatai sajat belatasuk szerint az
intézményi hattérnek megfelel6en hatarozhatjdk meg
szervezeti felépitésiiket? A fentiekben mar kitértem
azokra a kritériumokra, amelyek miatt a transznacio-
nalis vallalatok a konvergencia hordozoi. Ugyanakkor
hatalmas mennyiség( irodalom ennek az ellenkezdjérél
sz6l. A decentralizacio, a ,,heterarchidk*, a belsd piacok
és a halozatok kialakulasa valtja fel a kdzpontositott és
birokratikus vallalatok anya-leanyvallalati hierarchikus
kapcsolatat, (pl. Hedlund 1986) ezeket az érveket itt
nem tudjuk ismertetni. Elegendd annyit mondani, hogy
a decentralizalt vallalati szervezet iranyaban haté ten-
denciak alapjan egyetérthetiink Sorge véleményével: Ha
a leanyvallalatoknak vagy beszallitéknak bizonyos ter-
melékenységi szintet és pénziigyi célt el kell érnitk, de
szabadon véalaszthatjak meg az ennek megfeleld
modszereket, akkor az intézményi hattérhez valé alkal-
mazkodas nemcsak lehetséges, de kiderilhet réla, hogy
a legsikeresebb stratégia. A vallalaton bellli pénzigyi
ellen6rzés és verseny arra kényszeriti a leanyvallalatok
vezet@ségét, hogy kihasznaljak a nemzeti, regionalis, il-
letve helyi kdrnyezetbdl adodd versenyel6nyoket. Ezzel
szemben még az olyan fogalmak mint a ,,hcterarchia“
vagy a héalézatok sem jelentik egyszer(ien a dontéshoza-
tal atharitasat a helyi versenyre. Ez j6l szemléltethet6 a
svéd vallalatok példajan, amelyeket tébbkézpontd
TNC-nek szoktak nevezni:

,»S0k eurdpai lednyvallalat az anyavallalat meg-
hosszabbitott részébdl egy olyan képz6dménnyé alakult
at, amely a cég sulypontjanak szerepét tolti be valamely
speciélis termelési terlleten vagy funkcidban.
Amennyiben a kritikus forrdsokkal vald gazdalkodas a
hatalom alapja, akkor a formélis hierarchia mellett ez az
atalakulds azt is jelenti, hogy a cégek stratégiai befolya-
sa Svédorszagbdl folyamatosan a lednyvallalatokra tolo-
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dik at, amelyek féképpen az Eurépai Kontinensen és
Nagy-Britannidban vannak.“ (Forsgren et al. 1992:235)

Mig a dontési rendszer nem koncentralodik a koz-
pontra vagy az anyaorszagra, a konkrét kérdésekre gya-
korolt stratégiai befolyas kdzpontositott marad: szamos
szakmai testllet, illetve hely van, amelyek valamely
konkrét funkcid kdzpontjaként szolgalnak. A ,helyi rea-
galas* decentralizacidja és stratégidja (Prahalad/Doz
1987) mégis valdsagos tendencia, gyakorlati jelent6sége
és kihatasa pedig empirikusan vizsgalando kérdés.

Nem/etkdziesedés
és szervezeti valtozas Ausztridban

Az osztrak gazdasagra relative nagyfokl passziv
nemzetkoziesedés jellemzd. A termelési szférdban mar
az 1960-as években az 6sszes foglalkoztatottnak kb.
hisz %-a kilfoldi tulajdond véllalatoknal dolgozott. Ez
az arany er6teljesen differencialddott az ipardgak ko-
z6tt: a villamossagi iparban hatvan % volt, a vegyipar-
ban pedig huszonét %. A kilfoldi t6ke jelenléte nem
korlatozddott csupan a gyériparra. igy példaul a biztosi-
tasi dolgozoknak tébb mint a fele nemzetkdzi véallala-
tokndl &llt alkalmazéasban. (Grinwald/Lacina 1970). A
nyolcvanas évek végére a foglalkoztatas tekintetében a
kilféldi vallalatok részaranya a gyariparban 33,7 %-ra
emelkedett. (Beer et al. 1991). Figyelembe véve ezeket
a szamokat és tekintettel a ,,demonstraciés hatas“-ra,
varhatd, hogy a nemzetkdzi cégek erételjes hatast fog-
nak gyakorolni az osztrak munkaszervezetekre.

Kutatasi eredményeink alapjan szemléltetjik a
modszerek atadasi folyamatat és beszamolunk néhany
tapasztalatrél a nemzetkdziesedés altal kivaltott szerve-
zeti valtozas irdnyardl és terjedelemrél. Egy kdzelmult-
ban befejezett kutatasi projektum keretében a valla-
latvasarlasokat vizsgaltuk, hogy megismerjiik az el6z6-
ekben vazolt tendencidkat. El6zetes feltételezéseink
szerint tulajdonvaltozas nyoman felgyorsulnak és kény-
szeritévé valnak a szervezeti valtozasok. A nagyobb
kilfoldi tulajdont vallalatokra vonatkoz6 tovéabbi ta-
pasztalatok szintén jo példakat szolgaltatnak egyrészt a
lednyvéllalatoknak a nemzetkdzi innovécids folyamat-
ban jatszott szerepérdl, masrészt a hazai gazdasagban
jelentkez6 ,,demonstracios” hatasrol.

Az 1980-as években a General Motors egy teljesen
Gjonnan épilt nagylzemet létesitett Ausztridban. A le-
anyvallalat motorral és sebességvaltéval latja el a valla-
lat eurdpai 6sszeszerel6lizemeit. Mar indulaskor részveé-
telen alapulé vezetési rendszert és (j munkaszervezeti
forméakat vezettek be Uzemi szinten. Ami a
mukaszervezést illeti, a ,,teamkoncepcio* komoly fi-
gyelmet keltett Ausztridban és az agazat nemzetkdzi
szintjén egyarant. Jellemz&je, hogy kismértékben harit-
jak at a hataskdrt a munkacsoportokra, a munkakdrok-
ben rendszeresen cserélik a dolgozdkat (funkcionalisan
rugalmasak), a munkasok pedig kdzrem(kddnek a mi-
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néségi kérokben. A funkcionélis rugalmassag azt jelen-
ti. hogy a dolgozokat arra 6sztonzik: tanuljak meg, hogy
miképpen kell Gzemeltetni a gépeket a team teriiletén,
és szlikség esetén valtsdk a munkahelyeket. Ezt alata-
masztja a ,,hozzaértés szerinti fizetésben ,pay for
knowledge* alapuld bérrendszer, amely elismeri a ru-
galmassagot. (Scheinecker 1989) A példa féleg két
szempontbdl érdekes. Egyrészt a ,,teamkoncepcio* be-
vezetése érdekében az osztrdk Uzem Kkisérleti egység-
ként szolgalt. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi valla-
latvezet6ség szorgalmazta és ellendrizte a szervezeti
valtozast, és hogy az igy kapott tapasztalatokat kés6bb
maés leanyvéllalatoknal is hasznositottdk. Masrészt ezt a
kisérletet figyelemmel kisérte az osztrak vezetdség és a
szakszervezetek. Nemcsak olyan szervezeti innovacid
volt, amelyet sikeressége esetén le lehet masolni, hanem
felvetette az osztrak intézményi hattérrel vald dsszee-
gyeztethet6ség kérdését is.

A kollektiv szerz6désen alapul6 foglalkoztatasi vi-
szonyok hagyomanyai és szabalyozasuk olyan kérdése-
ket érintett mint a bérrendszer, a szakképzett munkaerd
felhasznalasa a gépek lzemeltetésénél, a mivezet6k (j
szerepe, valamint a munkasok kozvetlen részvétele a
vezetésben. A szakképzett dolgozdk ,,betanitott munka-
ra“ valo alkalmazasat a szakszervezetek csak akkor en-
gedélyezték, amikor a véllalatvezetés azzal érvelt, hogy
a gyakornokok szamara nem volt mas allaslehet6ség a
képzés utdn. Béar nem rendelkeziink pontos informacio-
val a GM-féle innovéaciokrol, igy pl. a teamkoncepcio-
nak és a rugalmas bérrendszernek Ausztriaban térténé
elterjesztésérél, jelent6s normateremtd (demonstracios)
hatéassal kell szamolnunk.

Egy villamossagi agazatba tartozo és skandinav mul-
tinacionalis vallalat tulajdonaban levé vallalat példaja
jol szemlélteti a modszereknek a véllalati kbzpont ren-
delkezésére torténd atadasat. A helyi osztrak vezetdség
arra kényszeriilt, hogy a termelést egy belsd ,,just-in
time* (,,éppen a megfelel6 id6ben™) rendszer szerint
szervezze 4t. Ezenkiviul a termelés tervezését is decent-
ralizalnia kellett. Mindkét intézkedés maga utan vonta
az ellen6rzés delegalasat lefelé, és az izemi dolgozék
ismeretére és gyakorlatéra tértén6é nagyobb tdmaszko-
dast. Az osztrak gyarigazgato ellenezte a tervet, és -
mint mondotta - komoly vitadkat provokalt a nemzetkozi
igazgatokkal. A helyi vezet6ség meg volt gy6z6dve ar-
rol, hogy egy ilyen szervezet nem miikodéképes, ezért
rontja az osztrak lednyvallalat teljesitményét, és kovet-
kezésképp az életképességét is. Az atszervezés azonban
sikeresnek bizonyult. Jelenleg a gyarigazgatd az (j
rendszer lelkes hive. Az eset nemcsak a szervezési
modszerek terjesztésének konkrét madszerét illusztralja,
de a tarsadalmi jelenségek mikroszinten torténé empiri-
kus kezelését is jol megvilagitja. Minthogy a helyi
(osztrak) vezeték a hagyomanyos kvazi-Taylor-féle
modszereket védelmezték, a vallalati kdzpont a gyarban
(elhelyezkedésénél fogva mar) rendelkezésre allé
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szakértelem jobb kihasznalasara iranyult. Kiilénos,
hogy nem a helyi vezet6ség, hanem a nemzetkdzi vélla-
lat hangsllyozta a tarsadalmi hattér el6nyeit. Egy nem-
zetkdzi véllalati magazin idillikus képet kdzol, amelyen
az osztrak Alpokban egy tavoli gazdasag lathatd, s alat-
ta annak a varosnak a polgarmesterét idézik, amelyben a
gyar talalhat6. A polgarmester a kévetkez6ket mondja:

»Ausztridnak ezen a hegyvidéki tajan az emberek
legnagyobb része kis kilonallo tanyakon lakik. Mivel
nem tudnak minden alkalommal szerel6t hivni, amikor
valami ténkremegy, nagyon talalékonyak. Ugyanakkor
a folddel szemben felelésséget éreznek és nagyon ko-
tédnek hozza, amit nem lehet atvinni a vallalathoz, ami-
kor otthagyjak otthonunkat, hogy munkat keressenek.
Akar sajat gazdasagukkal foglalkoznak, akar a gyarban
dolgoznak, embereink hozzéaszoktak az alapos és jo
munkavégzéshez.

A kulfoldi vallalati felvasarlas ausztriai vizsgalata so-
ran egy fémmegmunkalé vallalatot is vizsgaltunk,
amely most egy skandinav véllalathoz tartozik. Ez az
anyavallalat globalizaciés stratégiat folytat. Ez azt je-
lenti, hogy a tevékenysége kifejezetten a vilagpiacra ira-
nyul, ahol a vallalat uralkod6 szerepre torekszik. A ter-
melést és a marketinget nemzetkdzi szinten egyesitették
az egyes termeék-, illetve alkatrész teriiletekre speciali-
zal6dé kiilonb6z6 termel6egységekkel. Nemcsak a ter-
melés tekintetében van lehet§ség méretgazdasagossag
elérésére. A kutatds és fejlesztés is kdzpontositva van,
ugyanakkor egységes gyartasi modszereket alkalmaz-
nak vilagszerte. Az osztrdk cég megvétele utan azonnal
megkezdddott a vallalatnal dominalé szervezeti elvek
atvétele. igy tobbek kdzott a termelésben a funkcionalis
munkamegosztast a japan KanBan (Just-in-Time)
maodszerhez hasonl6 folyamatelv valtotta fel. A cégnek
a vallalati termelési halézatba valé bekapcsoléasatol a
sorozatnagysag ndvekedését remélték. E vagyuk azon-
ban kevésbé érvényesiilt, mint ahogyan azt a felvasarlas
soran bejelentették. Fennmaradt az egyedi és a kissoro-
zatban torténé gyartas, ugyanakkor a gyarra jellemz6
nagyfokd rugalmassagot céltudatosan hasznaltdk fel a
véllalati stratégiaban. Ez nem az egyetlen példa arra,
hogy egy multinacionalis termel6vallalat a rugalmas
egység szerepét szanja ausztriai leanyvallalatanak.

A felhozott példak azt mutatjak, hogy-a nemzetkdzi
véllalatok vezetési modszereit az osztrak leanyvallala-
tok tvették. Nem szeretném azonban azt a latszatot kel-
teni, mintha az ismeretek mindig ebben az iranyban ha-
ladnanak. Azt sem allitom, hogy az ausztriai szervezeti
véltozasok a nemzetkdzi véllalatoktol jovo forrdsokon
alapulnak. Erre ellenkezd példa is van: a nyolcvanas
években egy jarmdipari vallalat megvaltoztatta a veze-
tési szervezetet. A funkciondlis szervezetet a kolt-
ségcentrikus megkozelités valtotta fel, amelyben az
olyan kozvetett feladatok mint a karbantartas, a kilon-
b6z6 gyartasfolyamatokat iranyitd termelési igazgatok
hataskorébe tartozott. Amikor a céget egy német valla-
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lat atvette, a helyi vezetést arra kényszeritette, hogy tér-
jen vissza az el6z6 funkciondlis szervezeti felépitésre,
hogy alkalmazkodni tudjon az anyavallalat szervezési
modszereihez. Az osztrak leanyvallalat csak akkor tudta
megismételni a koltségcentrikus felépitést, amikor a
»karcsusitott” vezetés nemzetkdzi méretekben az el6tér-
be keralt.

Abbdl a célbdl, hogy az esettanulmanyban leirt példat
altalanositani tudjuk, tovabbi vizsgalatot folytattunk ar-
ra vonatkozoéan, hogy azoknal az ausztriai cégeknél,
amelyeknél tulajdonosvaltozas tortént, a vallalatvasarlas
milyen tarsadalmi és szervezeti hatasokkal jart. A cégek
megvételére 1987 és 1989 kozott kerilt sor, vagyis a
vizsgéalatot megel6z6 kétharom évben, igy tehat jol ta-
nulmanyozhaték a hosszd tavi hatasok. Az Osszesitett
eredményekbdl kitlinik, hogy a vallalatvasarlas a szer-
vezeti valtozas 6 el6idézdje. A cégek hatvan %-a
messzemend atalakitasrol szamolt be, amelyet a vizsgalt
esetek kétharmadaban mind a vezeték, mind a munkéa-
sok képvisel6i a tulajdonosvaltozasnak tulajdonitottak.
A cégeknek tobb mint a felében az Uj tulajdonos Uj ve-
zérigazgatot nevezett ki, mig a tobbi esetben tovabbi ve-
zetOket vettek fel.

Amikor a kiilfoldi vallalatvasarlasok részmintajat ele-
meztik, igyekeztiink megallapitani, hogy vajon az oszt-
rak cégek felvasarlasa a ,,globalizaciés” vagy az
»europaizalasi* stratégiat kovette-e. A kdvetkez6 muta-
tokat alkalmaztuk: a kdzvetlen beruhazas okait, a mun-
kamegosztads mértékét, valamint a vallalat lednyvallala-
tai kozotti integraciot és a marketingszervezetet. Az
eredményekbdl kiderilt, hogy a nyolcvanas évek végén
még mindig uralkoddnk voltak a ,,multinaciondlis“ stra-
tégiak: Az osztrak piac kiemelkedd szerepet jatszott
tobb vallalatvasarlasi dontésben, és a cégeknek csupan
egészen csekély része volt nagymértékben integralva a
nemzetkdzi termelési lancolatokba.

A multinacionalis vallalatokrol sz6l6 legujabb szaki-
rodalom gyakran hangoztatja, hogy az MNC-k az 1960-
as és 1970-es évekre jellemz6 magatartasukkal szemben
nagymértékben alkalmazkodnak a munkatgyi kapcsola-
tok helyi szabalyozaséahoz és hagyomanyaihoz (pl. ILO)
International Labour Organization - Nemzetkézi Mun-
kaszervezet/1989). Vizsgélati eredményeink megfelel-
nek ennek a véleménynek. A vizsgalat soran nem talal-
tunk kiillonbséget a kilféldi és a hazai vallalatfelvasarlas
kdzott a munkaligyi kapcsolatok tekintetében. Az oszt-
rék felvéaséarlo véllalatok példaul ugyanolyan gyakran
Ujratargyaltak a szocidlis juttatasokrdl szdlé iizemi szin-
td megallapodasokat. Ugyanez mondhaté el a mun-
kasképvisel6k elismerésérdl is, amibdl arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy a passziv internacionalizalodas nem gya-
korol nyomast az lizemi munkaigyi kapcsolatok eljarasi
kérdéseire. A kilfoldi tulajdonud vallalatok szivesen al-
kalmazzak az egyuttm(ikodés hagyomanyos mddszerét
az érdekek szabélyozésaban. Az érdemi kérdésekre vo-
natkoz6 targyalasokat azonban korlatozza a helyi valla-
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latvezetés sz(ikds mozgastere, valamint a vallalat mas
részegysegeivel folytatott verseny.

Milyen fontosabb tendenciak figyelhet6k meg Auszt-
ridban a szervezeti valtozas terén? A felmérések és az
esettanulmanyok eredményei killénbéz6 tendenciakra
engednek kovetkeztetni, amelyek 6sszhangban vannak a
nemzetkdzi tendencidkkal: mindségiranyitas, a forrasok
kivilrél torténé beszerzése, az automatizalas, a funkcio-
nalis rugalmassag. A termelési tevékenység megszerve-
zésének egyik fontos szempontja a szakképzett munka-
sok alkalmazasa. Az osztrak oktatasi rendszer, amely
hasonlé a némethez, dsszekapcsolja az iskolai szakkép-
zést a vallalati képzéssel, a gyakornoki rendszer alkal-
mazasaval. A munkaerének viszonylag nagy része
szakképzett. Ez a kérlilmény teremti meg a funkcionalis
rugalmassag alapjat, ugyanakkor van egy olyan irdnyzat
is, hogy szakképzett dolgozokat alkalmaznak a gépek
Uzemeltetésére, illetve az 6sszeszerelési feladatokra,
ami el6segiti a kdzvetett (pl. javitasi-karbantartasi) fela-
datok beépitését munkakori szerepiikbe. A szakképzett-
ség a németorszaginal alacsonyabb bérekkel egyutt fon-
tos szerepet jatszik a nemzetkdzi cégek beruhazasi don-
téseiben. Megallapithatjuk, hogy a vallalatok azokat a
termel6tevékenységeket telepitik Ausztridba, amelyek
nagyfokl rugalmassagot igényelnek, amit a fent emlitett
eset is jol mutat. Az egyiittm(kodésen alapuld lzemi
munkatgyi kapcsolatok, valamint a korszer(sitéshez,
kilondsképpen pedig a termelékenység fokozasahoz po-
zitiv. modon viszonyuld szakszervezetek segitenek le-
bontani a rugalmassag és az innovaci6 Gtjaban allé po-
tencialis korlatokat.

A gyariparban a szervezeti valtoztatas masik fontos
tényezbje a kdzépvezetdség szerepe. Sok cég megval-
toztatja a mivezetd szerepét, és tanfolyamokat szervez
ennek eldsegitésére. Ez a szervezeti innovacio dontd je-
lent6ségli a tékeigényes termelésben, sok Uj munkaszer-
vezési forma bevezetésében. Az olyan funkcionalis ru-
galmassagot biztosité mddszerekkel szemben mint a
dolgozok részvétele a dontésekben és a déntés delegala-
sa a dolgozékhoz nem talél tanulsagosan kedvezé talaj-
ra Ausztriadban. A tekintélyelv( tarsadalmi kapcsolatok
a termelésben nagyobb akadalyt jelentenek a ,,karcsusi-
tott“ munkaszervezet elérésében, mint a fizikai dolgo-
z0k szervezeti elkilonilése, illetve a rugalmas alkalma-
zasuk Gtjaban all6 mas akadalyok. A ,kilféldi* vezetési
modszerek alkalmazasa ezért el6segiti azoknak a lehe-
t6ségeknek a kihasznalasat, amelyek a munkaerében
mar jelen vannak.

Tanulsagok: intézményi hattér
és hatalmi viszonyok

A tanulmany els6 részében ismertetett anyagbol
kitlinik, hogy a munkaszervezetek konvergencidja és
divergenciaja még mindig erésen vitatott kérdés. A
vélemények nagymértékben megoszlanak az egyetemes
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szervezeti formak elterjedésének lehetéségérdl és
mértékér6l. Smith és Elger (1993) a terjedés haromféle
megkozelitését igy 6sszegzi:

- A kultira egyedulalld szerepét hangstlyozé
elméletek szerint egyik orszag sajatossagai sem teszik
lehet6vé az ,atadast” és az ,,utanzast”,

- Az univerzalitds elmélete szerint azoknak a
tarsadalmaknak, amelyeknek ugyanolyan gazdasagi
rendszeriik van, a modernizéaci6 altalanos mintéit kell
alkalmazniuk,

- Az intézményi megoldasok modelljének szellemében,
a nemzeti sajatossagokat a téke és a munka kdzotti
tarsadalmi-gazdasagi megoldasok hozzak létre. A
terjedést és az utanzast megakadalyozza, hogy az
exportalandé ,termék“ voltaképpen az allam-téke-
munka kozotti kapcsolatok bonyolult intézményi
halézata, nem pedig a gyari rendszerre jellemz6
sajatossag, (ibid. 3. p.)

Az utébb emlitett megkdzelités az egyes
tdrsadalmakban fennéllé hatalmi viszonyokat és
osztalyellentéteket jelzi, amelyeket az 6sszehasonlitd
vizsgéalatokban a ,kulturalista“ szubjektivitds miatt
mellé6zni szoktak. Japadn munkaszervezeten és
vezetésen, valamint japan technikan alapuld izemeket
létesitettek nagy munkanélkiliség(i korzetekben. Ez
lehetdvé tette, hogy a vallalatok rendkivil Gvatosan
valasszak ki a személyzetet. A telepitett japan vallalatok
gyakorlata jelzi, hogy a munkaerd kivalasztasa fontos
szerepet jatszik a vallalati kultdra kialakulasaban. Nem
a munkaval kapcsolatos ismeretek, hanem a dolgozok
magatartasa és személyisége a f& kritérium, amelyen a
kivalasztasi eljarasok alapulnak. (Townley 1991) Az
elkotelezett munkaer6 megteremtésére szolgalé mas
vezetési maédszerek ellenére ez azt jelenti, hogy a
vallalati kultira tudatos megtervezése a munkaerGpiaci
felételektdl, és ennek folytan a t6ke és a munka kozotti
eréviszonyoktol fiigg.

A témaval foglalkozé szakirodalom szerint a japén
vezetési mddszereket a technikailag sikeresebb szerve-
zetek tébbnyire problémamentesen atveszik:

»,Japan gazdasagi sikere, és a nyugati vallalatok
masolasaval és felilmulasaval elért hihetetlen
fellendiilés azt jelzi, hogy a jévBben ezt a gyakorlatot
még szélesebb kdrben fogjak alkalmazni.” (Enderwick)
(Barber 1992:254)

A kritikus megjegyzések a munkaligyi kapcsolatokra
vonatkoznak, és - kuléndsen a m(iszaki hatékonysag
semlegessége ellenében - a hatalom és ellen6rzés
fontossagat hangsulyoztak. A valsaggal kiiszk6dd
Eszak-Kelet-Anglidban miikédd Nissan gyarrél sz6l6
tanulméanyukban politikai szempontbdl ismertetik a
japan vezetés sajatossagait:

»Szamunkra a ,Nissan modszer4 sajatossaga abban
rejlik, hogy a vallalat arculataban intézményesiilt kiilsé
politikai iranyitas és a bels6é konfliktus részletes szaba-
lyozésa 6sszekapcsolddik. Ennek az Gj alarendeltségi
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rendszernek a részét képezé .Nissan modszer' a
min@ség altali iranyitason, a rugalmassag Utjan torténé
lizemeltetésen és a teammunka Gtjan torténd felligye-
letenalapul(139. p.)

Ezekbdl a beszamoldkbdl vilagosan kitlinik, hogy a
konvergencia/divergencia vitdt gazdagitani kell a
hatalmi viszonyok elemzésével. A munkavallalok
relativ alku-pozici6ja, amely a munkapiaci feltételeken
és a szakszervezet szervezetén alapul, meghatarozza,
hogy az (j vezetési mddszereket milyen mértékben és
milyen formaban alkalmazzak egy adott orszagban. Ez
a nézet részben a svéd munkaszervezettel kapcsolatos
kutatasokbdl merit, amely a csoportmunka fejl6dését a
munkapiaci sz(ikdsséggel (munkaeréhidnnyal) kapcsolja
Ossze. (Berggren 1991.) A japan, az amerikai és a német
gépjarmdiparban dolgozé munkacsoportok tipusai és
hatasai kozotti kulonbségek is kiemelik a hatalmi
viszonyok szerepét. A munkafeltételeket, meghatarozé
kulcsfontossagu tényezdk, igy a létszdm nagysaga, a
munkaerd kivalasztas, az ,.egyenranglak nyomasa“ és
mas hasonlok az osztalyviszonyokon alapulé tarsadalmi
hattér kilonb6z6 szempontjaitél fliggenek.

Osszefoglalasképpen leszdgezhetjiik, hogy: A gaz-
dasagi tevékenység intézményi szempontjairél folyd
vitban az eddigieknél nagyobb figyelmet kell szentelni
a tarsadalmi csoportok kozoétti eréviszonyokra.
Ahelyett, hogy a nemzeti intézményekrél azt gondol-
nank, hogy azok valamely kultirdban gyokereznek, az
intézményeket a tarsadalmi csoportok kézotti érdekek
és konfliktusmegoldas ,,lecsap6désanak* kell tekinteni.
Ebben az dsszefliggéshen a globalizaciot kétféleképpen
kell kezelni. Egyrészt az egyre szorosabba valo
nemzetkdzi kapcsolatok hatast gyakorolnak egy adott
(nemzeti) tarsadalmon belili relativ alkupoziciokra. Ez
viszont tarsadalmi valtozast idéz el6. Masrészt a
munkaszervezetek és vezetési rendszerek terjedése, s
kovetkezésképpen konvergencidja attél fiigg, hogy
elterjesztéik nemzeti szinten mennyire tudjak alkal-
mazni az 0j modszereket az ilyen valtozassal érintett
mas csoportok érdekeivel szemben. Az &sszehasonlitd
szervezeti tanulmanyok f6 institucionalista aramlata a
nemzeti intézmények statikus koncepcidjat alkalmazza.
A hatalmi viszonyok hangsulyozasa dinamikusabb
koncepcidhoz vezet, amely alkalmas arra, hogy a
globalis tényez6ket és a konvergenciara nehezedd
nyomast analitikusan egyesitse.

A jelen tanulmanyban kifejtett elméleti megfonto-
lasokbol és empirikus megallapitasokbdl kitlinik, hogy
a helyi és a globalis, valamint a konvergencia és a
divergencia kozotti kapcsolat sokkal bonyolultabb, mint
altalaban gondoljak. A fokoz6d6 nemzetkdzi verseny
altal okozott névekvé divergencia azt jelenti, hogy a
nemzeti intézményi hattérre jellemz6 versenyel6nyok
onallo jellegliek, s belsé ellentmondasoktdl mentesek.
Az osztrdk szervezeti valtozasrol sz616 beszdmoldnk azt
jelzi, hogy a potencialis nemzeti elénydket a konkrét
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tarsadalmi kapcsolatok akadalyozhatjak, amelyek
szintén a valamely orszagra jellemz& intézményi
rendszerben gyokereznek. igy példaul az orszag sajatos
képzési és foglalkoztatasi rendszerébdl adodik, hogy
fokozottan kihasznaljak a dolgozék ismereteit és
képességeit, amit csak tovabb er6sit az 0j részvételen
alapuld vezetési rendszerek atvétele. Ez utébbiak
ellentétesek a tipikus hatalmi struktarakkal, és
megingatjak a kdzépvezet6k hagyomanyos szerepéi. Az
intézményi hattérre vonatkoz6 egységes nézet a kultura-
lizmus oroksége. A konfliktus és az ellentmondas
fogalméanak figyelembevétele mindenképpen hozzasegit
benninket ahhoz, hogy jobban megértsik az
internacionalizalédott gazdasagban és tarsadalomban
bekdvetkez8 szervezeti valtozasokat.
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