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A MUNKAHELY MEGTARTASAT MOTIVALO
TENYEZOK HIERARCHIAJA

A MEZOGAZDASAGBAN

A munkanélkuliek viszonylagosan magasabb szamat hazadnkban a mez6gazdasag adja. A szerz6k tanulméa-

nyukban a cimben feltett kérdésre valaszolandé interjuk és matematikai modszerek segitségével

rangsort

allitottak fel, amely a megkérdezett csoportok kozott ugyan szoros megegyezést, a csoportokon beliil azonban

meglehetdsen nagy szérast mutat.

Kézép-Kelet Eurdpa, igy Magyarorszag atalakulésa is meg-
razkddtatasokkal jar. Az egyik jelent6s probléma abbdl ered,
hogy a kozponti irdnyitdst tervgazdalkodas évtizedeken ke-
resztil a teljes foglalkoztatottsag latszatat tartotta fenn. A val-
tozasok beinduldsanak egyik velejaréja viszont a ,.kapun beli-
li“ munkanélkiiliség megsziinése és a tényleges munkanélkili-
ség megjelenése, illetve a kinalat ndvekedése a munkaer6pia-
con. Szembet(ind, hogy a munkanélkiiliség nagyobb mérték-
ben jelentkezik falun, mint varoson. Magyarorszag népességé-
nek 38 %-a (az aktiv keres6k 33 %-a) lakik kozségekben, vi-
szont a munkanélkiliek 48,8 %-at a kozségek lakdi alkotjak.
[35]

A privatizalt és az Gjonnan alakul6 vallalkozasok ezeket a
problémakat nem tudjak Gj munkahelyek létesitésével ellensu-
lyozni. llyen kérilmények kozétt megnovekedett a munkanél-
kiliek hada, akik elsésorban vidéken teremtenek kinalatot a
munkaerépiacon. A vidéki munkaeré-kereslet elsésorban a
mez6gazdasagi vallalkozasok szikségleteitél fiigg, amelyek
az 0rokolt rossz szervezés vagy a kezdeti nehézségek miatt, de
a munkaer@piaci kinalat miatt is a munkavéallalokat viszonylag
alacsony anyagi szinten jutalmazzak. Ennek kdvetkeztében az
Osszetettebb, magasabbrend( motivaciés modszerek alkalma-
z4séara nincs is példa. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy a
munkaerd mobilitdsa nem jelentds. Az 7. tdblazatban a meg-

kérdezett dolgozdék jelenlegi munkahelyén és jelenlegi beosz-
tasdban eltéltott ideje lathato.

Az ismertetett adatok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
a megkérdezetteknek mintegy 64 %-a tébb mint hat évet tél-
tott el jelenlegi munkahelyén, és mintegy 43 %-a a dolgozok-
nak ez id6 alatt ugyanabban a beosztasban tevékenykedett.
Kénnyen belathatd, hogy a nyomott elhelyezkedési lehetdsé-
gek miatt, az alacsony szintli anyagi juttatas ellenére is, a
munkavallalék tobbsége ragaszkodik munkahelyéhez.

A 2. tablazatban lathaté adatok a megkérdezettek eddigi
munkahelyeinek szdmat mutatjak. Megfigyelhetd, hogy nagy
tébbségik kevés munkahelyet cserélt életében, ami szintén
alacsony mobilitast jelent.

Empirikus ismereteink alapjan tudjuk, hogy a tervgazdal-
kodasban adott feltételek mellett is kialakult a motivatorok va-
lamilyen fontossagi sorrendje, hierarchidja a munkahelyi kot6-
déseket illet6en. Ezt bizonyitjak Loncar [4] kutatdsai Jugo-
szlaviaban, amelyeket az ipari és kozszolgalati szervezetekben
végzett. E munkaban csak a motivatorok végs6 rangsorara vo-
natkoz6 adatok taldlhatok meg, viszont az értékelések eltéré-
seir6l a szerzé nem szamol be.

Célszerlinek lattuk az ilyen irdnyd vizsgéalatokat, hogy
Osszehasonlitasi alapon teremtsiink a késébbi ilyen jellegl ku-
tatdsokhoz.

A dolgozék munkahelyi és beosztasi mobilitasa

Eltoltott munkahelyén
évek Megkérdezettek

szdma %
0-2 55 13,25
3-5 93 22,42
6-10 118 28,43
10 felett 149 35,90
OSSZESEN: 415 100.00
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1. tablazat
Jelenlegi
beosztasaban
Megkérdezettek
szama %
104 25,06
132 31,81
95 22,89
84 20,24
415 100.00
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2. tablazat

Eddigi munkahelyek szama

Munkahelyek szdma Gyakorisag %
1 128 30.84
n2-3 229 55,18
4-5 50 12,05
5 felett 8 1,93
O sszesen 415 100.00

Ezzel a munkadnkkal az a célunk, hogy bemutassuk ezirdnyd
kutatdsaink elsé lépéseit.

A kutatasi probléma és hipotézisek megfogalmazasa

El6szdor arra kivantunk valaszt kapni, hogy a munkahelyhez
kotédést mi motivdlja a mez6gazdasagi dolgozdk esetében.
Interji modszerrel megallapitottuk, hogy a maltban milyen
motivatorok hatottak arra, hogy a munkahelyikon maradtak.

Mintegy dtven kilénb6zd iskolai végzettségld és beosztasy,
nagyobb tapasztalati, mez6gazdasagi dolgozdval végzett in-
terju alapjan kidolgoztuk a motivadtorok egy lehetséges listajat.
A listdn csak azokat a tényezdket szerepeltettik, melyeket a
megkérdezettek nagyobb része az el6z6 idészakban fontosnak
tartott.

Abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogyha létezett is ezek-
nek a tényezéknek valamilyen hierarchidja, az az 4tmenet
okozta zavarok hatdsdra megbom lott.

A kutatds problémajat Ggy fogalmaztuk meg, hogy ajelen-
legi &tmeneti periddushan létezik-e a munkahelyi motivatorok
kozott altalanosan elfogadott hierarchia - fontossagi sorrend -
amezégazdasdgi dolgozéknél?

Mint &lproblém &t fogalmaztuk meg azt a kérdést, hogy
van-e és mekkora a motivacidhierarchidk kozotti egyezés a
kilonbozd nem G, beosztasi és iskolai végzettségl dolgozok
kozott?

Hipotézisink szerint a munkahelyi motivatorok kozott
megdallapithaté valamilyen sorrend, de a bizonytalansdg kévet-
keztében avélemények szérédddsa magas.

Az alproblémadaval kapcsolatos hipotézisink az volt, hogy
ez a bizonytalansadg egyarant megjelenik a dolgozék minden
csoportjdban.

A probléma megvildgitdsanak alapvaltozdjaként a mun-
kahelyi motivacios tényez6k relativ jelentségéi fogadtuk el,
ami miattennek a valtozonak az eloszlasat kellett megéllapita-
niamegkérdezettek korében.

Az alprobléma megvéalaszoldasdaban ez alapvéaltozdét (mint
fliggd valtozot) a kiulonboz6 csoportjellemzdk figgvényében
vizsgaltuk.

Munkamodszer
A szikséges identifikacios kérdéseket és az eldzetes interjd

folyam&n meghatdrozott munkahelyi motivatorokat kérddivbe
rendeztik, amely a kovetkezdket tartalmazta:

1. A megkérdezett neme
2. Iskolaivégzettsége
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3. A véllalkozasi forma, amellyel munkaviszonyban van

4. Beosztas

5. Mioéta dolgozik jelenlegi munkahelyén és midta dolgo-
zik jelenlegi beosztasaban

6. Eddigi munkahelyeinek szdma

7. Havi brutt6 fizetése

8. A motivatorok kovetkezg listajat hataroztuk meg:

8.1. Szakismeret

8.2.  Kereseti szint

8.3.  Szocidlis biztonsag (nyugdij, egészségi biztositas)
8.4. Tart6s-biztos munkahely

8.5.  Munkahelyi légkor

8.6. Munkahelyi id6beosztas

8.7. Laza munkafegyelem

8.8 A szakmai tovabbképzés lehet6sége
8.9. A nyelvtudas hasznositasa

8.10. A munkahely kozelsége

8.11. Egészséges kornyezet

8.12. Megszokas

8.13. A nyugdijaskor kozelsége

8.14. Egyéb

A kérd6ivet a megkérdezettek névtelendl toltotték ki. A
megkérdezettek sz&ma 600 f6 felett volt, az értékelhet6 adatla-
pok szama 415 db. A tobbi megkérdezett nem adott meg min-
den adatot, ezért a kérdGiveket nem tartottuk értékelhetének.

A kérd6iveket els6dlegesen Quattro tablazatkezel6vel dol-
goztuk fel, majd pedig a min6ségi jellemz6k elemzésére szol-
galo statisztikai modszerek [2] segitségével megallapitottuk:

1. A motivéacios tényez6k megkérdezettek altal felallitott hie
rarchidjat.
2. Az egyes motivacios tényezd6k variancidjat.
3. A motivatorok hierarchiajat a kdvetkez6 dolgoz6csopor-
toknal:
A) Adminisztrativ és egyéb segédszemélyzet;
B) Mez6gazdasagi szakmunkasok;
C) Vezet6 beosztast dolgozok;
D) Fels6 szint(i vezetdk;
E) Altalanos iskolat, szakmunkasképz6t és kozépiskolat
végzett nék;
F) Fdiskolat, egyetemet, szakmérnokit végzett nék;
G) Altalanos iskolat, szakmunkasképz6t és kozépiskolat
végzett férfiak;
H) Féiskolat, egyetemet, szakmérnokit végzett férfiak;
I) NGOk dsszesen;
J) Férfiak 0sszesen;
4. Az egyes csoportok altal meghatarozott rangsorok konkor-
danciamutatoit.
5. A Spearman-féle rangkorrelaciés egyutthatékat az 6sszes
megkérdezett rangsora (X) és az egyes csoportok kdzott.
6. A kulénbozé iskolai végzettségii nék és férfiak altal adott
rangsorok Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatdit.

A kutatas eredményei

A begydijtott adatok feldolgozasanak eredményeit a 3. tablazat
tartalmazza. Az els6 oszlopban lathaté a motivatorok kérddiv-
ben feltlintetett listdja, mig a tobbi oszlop az el6z6 pontban
meghatarozott csoportok altal elvégzett rangsorolast mutatja.
Az utolsé el6tti oszlop az dsszes megkérdezett (X) altal elvég-
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zett rangsorolést, az utolsé viszont az egyes motivatorok vari-
anciajat mutatja.

A 4. tdblazat soraiban a csoportok altal elvégzett rangsoro-
las konkordanciamutat6i, és Spearman-féle egyutthatéi latha-
tok.

A csoportonkénti rangsorolas megkozelit6leg hasonl6 ten-
dencidkat mutat, mint az megallapithaté a 3. tablazat oszlopa-
inak 0sszehasonlitasaval. Ez annyit jelent, hogy a beosztas
nincs lényeges hatassal a motivatorok értékelésére. Mig a cso-
portok kozotti eltérések lényegtelenek, addig az 6sszes meg-
kérdezett kdzott, de az egyes csoportokon beldl is kifejezetten
nagyok a véleménykilonbségek. Ezt tikrozik a 4. tablazatban
bemutatott konkordanciamutatok (W).

A Spearman-féle egyitthaték kifejezetten magasak, ami
szintén azt mutatja, hogy az 6sszes megkérdezett és az egyes
csoportok rangsora kozott nagy a megegyezés.

A Spearman-féle rangkorrelaciés egyutthaté a rangsorok
kozotti kapcsolat szorossdganak mérésére szolgal, és aztjelen-
ti, milyen fokd hasonléségot, milyen szoros korrelaciot mutat
az egyes dolgozéi csoportok (A-J) rangsorolasa az 0ssz-
rangsorhoz (X) viszonyitva, valamint az egyes dolgozoi cso-
portok egymas kozotti rangsora.

Célszerlinek lattuk az iskolai végzettség és a nemi megoszlas
szerinti rangsorolasok egymas kozotti 0sszevetését is elvégez-
ni (5. tablazat).

A Spearman-féle egyitthatok ebben az esetben is magasak.

Az ilyen eredmények teljesen egyértelm(ien mutatjék,
hogy a megkérdezettek dsszességében és az egyes csoportok-
ban is hasonléan magas a motivatorok eltéré értékelése.

Mivel azonban az irdnyzatok hasonl6ak, a Spearman-féle
egyltthaté mindig magas értékeket mutat.

Kdézismert, hogy az emberek hajlamosak arra, hogy az
ilyen jellegl felmérések esetében a tarsadalmilag vagy a fel-
mér6k altal elvart valaszokat adjak. Ilyen feltételek mellett va-
l6szinlileg az értékelések kisebb szorddasa jelentkezne. Most
azonban atmeneti id6szak van, nincsenek kimunkalt, széle-
sebb korben elfogadott értékitéletek, igy nagyobbak a véle-
ménykilonbségek, kicsi a konkordanciamutat6.

Ezeket a nagy véleményeltéréseket prébaljuk Allportra hi-
vatkozva [1] is megmagyarazni - aki szerint a személyiséghdl
eredd értékelések szélesebb sk&ldn mozognak és a
konkordanciamutaték alacsony értéke nem meglepd. Ezeket
az eredményeket elfogadtuk mint az adott gazdasagi periédus
bizonytalansagat tiikréz6 mutatdkat.

A munkahelyi motivatorok rangsorai

3. tablazat
Csoportok
G H | J | Var.
1 1 1 1 1 10.28
7 3 7 6 7 13.76
5 4 6 4 4 8.27
6 8 3 7 6 10.89
2 2 2 2 2 6.66
4 5 4 5 5 8.86
10 12 1 12 1 11.46
n 7 10 10 10 9.64
13 1 13 13 13 7.22
3 6 5 3 3 11.83
9 9 8 8 8 8.74
8 10 9 9 9 11.45
12 13 12 11 12 11.50
14 14 14 14 14 8.06
4. tablazat

A konkordanciamutaték és a Spearman-féle korrelaciés egyiitthatok attekintése

Motiva-

torok A B C D E F
8.1 1 2 1 1 2 1
8.2 7 6 6 3 7 3
8.3 4 5 3 3 6 5
8.4 6 7 4 8 4 4
8.5 2 1 2 2 1 2
8.6 5 4 5 5 5 6
8.7 12 10 12 13 n n
88 10 1 8 6 10 7
8.9 13 13 u 10 13 12
8.10 3 3 7 7 3 8
8.11 8 9 9 9 8 9
8.12 9 8 10 1 9 10
8.13 1 12 13 12 12 13
8.14 14 14 14 14 14 14
Csoportok Konkordancia mutaté (W)

A 0.364

B 0.397

Cc 0.456

D 0.520

E 0.405

F 0.434

G 0.395

H 0.458

| 0.399

J 0.393

Osszes

megkérdezett (X) 0.393
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Spearman-féle korrelacios egyutthato X és A-J csoportok kézott

0.996
0.978
0.925
0.854
0.978
0.868
0.987
0.908
0.960
0.991
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5. tablazat

A csoport-6sszehasonlitas eredményei

Csoportok Spearman egyditthat6
1. F és H csoport 0.948
2. E és G csoport 0.974
3. E és F csoport 0.875
4. G és H csoport 0.868

OSSZEFOGLALO

1. A kutatds célja a munkahelyi motivatorok rangsoranak
megallapitasa volt.

2. A kutatast a mez6gazdasagi dolgozok kdrében, an-
kétmddszerrel folytattuk. A tobb mint hatszaz beérkezett kér-
d6ivbél 415 volt értékelhetd.

3. A mindségi jellemz6k elemzésére szolgald statisztikai
madszerek segitségével megallapitottuk a motivatorok altala-
nos rangsorat, az egyes dolgozécsoportok motivator rangsorat,
valamint a konkordanciamutatokat (W) és a Spearman-féle
egyutthatdkat.

4. A megfogalmazott problémaval és alprobléméval kap-
csolatban felallitott hipotézisek beigazoldédtak. A motivatorok
hierarchidja a munkavallalok kilénbdz8 csoportjaiban igen
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hasonlé. Ugyanakkor beigazolédott, hogy a vélemények sz6-
rédasa mind a csoportokon beliil, mind pedig a teljes minta-
ban igen magas. Ezt szerintink az &tmeneti bizonytalansag
okozza.

5. A kapott eredmények alapjan tovabbi kutatasok sziiksé-
gesek, melyeknek feladata az idével esetleg kialakul6 valtoza-
sok megfigyelése és elemzése lesz.
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