KOSZEGHY Attila

FOGALMAK ES JELENTESEK
A TERULETI TERVEZES LATOKOREBEN

Az orszag létezésmodjat tarsadalmi, gazdasagi, terileti és kdrnyezeti folyamat-alrendszerek szintéziseként
felfogva a szerz6 tanulméanya bevezet6jében ezen folyamatokat egyrészt 6nmagukban, masrészt
kapcsolédasaikban vizsgalja. Mondanival6ja érdemi része a terileti tervezés, teriletiség, telepilésfejlesztés,
-rendezés fogalmakhoz kapcsolodik, melyekbdl ereden er6teljesen biralja Budapest gazdasagi-kulturdlis
monopolhelyzetét, a kiegyenlitédés nehézségeit, s a torekvések tétova, majd minden vonatkozasban

ellenérdekelt voltat.

Egy orszag létezésmodjanak, miikddési rendszerének
vetileti képei alrendszerekként, folyamat-alrend-
szerekként foghatdk fel: tarsadalmi, gazdasagi, terileti
és kornyezeti folyamat-alrendszerekként. Azokat az ira-
nyitasi miveleteket pedig, amelyekkel ezeket az
alrendszereket tudatosan befolyasoljuk, tarsadalomira-
nyitasnak, gazdasagiranyitasnak, teriiletgazdalkodas-
nak és kornyezetgazdalkodasnak nevezziik.

Vajon a négy folyamat-alrendszer atfogja-e és ara-
nyosan fedi-e az orszagos folyamatok 6sszegét? Kap-
csolédasaikban vannak-e olyan térvényszer(iségek,
amelyek alapjan a folyamat-alrendszerek egymas kozot-
ti viszonyai modellezhet6k, a kapcsolédasokban miko-
d6é kolcsonhatasok modellvazlatai segit6 eszkdzeivé
valhatnak-e irdnyitési stratégiak kimunkalasanak? Vé-
gll: intézményesitésik milyen modon valésulhat meg?

A folyamat-alrendszerek kapcsolédasait elemezve
azt tapasztaljuk, hogy azok eltér6 er6sségiiek és sajatos
egyiranyusagokat mutatnak. Mivel érdekl6désiink els6-
sorban a miikddésarculatokra és nem a statikus jegyekre
iranyul, a kovetkez8kben az alrendszerek jellemzé fo-
lyamatait elemezziik.

Amikor - modellez6 szandékkal - a gazdasagi folya-
matokat figyeljuk, a tarsadalmi folyamatokat bizonyos
mértékig kimereviteni, sematizalni kényszeriliink. A
tarsadalmi célok a gazdasagi folyamatok mentén megje-
lennek, de a gazdasag szamara kezelhetetlenek. Unnepi
feliratok a gyarak homlokzatan...

A gazdasagi folyamatok teriileti vonatkozésai a gaz-
dasagi dontések kdzben még csak vazlatosan sem fogal-
mazddnak meg, inkabb csak kiderlilnek, igy e folyama-
tokrol még az sem mondhatd, hogy pl. sematizaltan je-
lennek meg. A gazdasagi folyamatok menetében nincs
id6 tépel6dni a szlikségszerlien gyors lépések teriileti
vonatkozasain.
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Ha a terileti folyamatok felé fordulunk, a gazdasagi-
ak képeznek kvazi-alloképet, vagy viszonylag kényel-
mesen extrapolalhatot. Masként nem is lehet, hiszen az
»alapanyag”, a gazdaséagi folyamatok bizonyos szaba-
lyok szerinti ,teritése”, ,atragasztasa“ csak kevéssé
szétfoly6 masszaval értelmes. Higanyszerlien mozgé-
kony tényez6kkel nem. Ezért nem jellemz6 a siirgés-
forgas a terileti tervezésben példaul a kereskedelem
szféraja koral.

A terileti folyamatok elemzetlen egyediségiikben,
viszonyaik ,,ragozasa“ nélkil, a telepllési szinteken 1é-
tezhetnek, az orszagos iranyitas szamara alig kezelhet6-
én. A tipusos teruleti folyamatok tébb hasonlé adottsa-
gu térség kozds vonasaibol konstrualtan léteznek sza-
munkra, a gazdasagi folyamatok alléképeivel. A megyei
és nagyobb térségi teriiletfejlesztési programokat kisérd
ilyen gazdasagképek talan nem csupan az agazati infor-
maciok figyelmetlen kezeléséb6l erednek, hanem mint-
egy a sablonos terlleti folyamatok ,,ontoldgigja“ altal
megalapozva

A legtadgabban értett teriileti folyamatok mikoddtetd
bazisa igen széles, hiszen részesei a gazdasagi, tarsadal-
mi és a kornyezeti folyamatok is. Tudatos befolyasola-
suk a tarsadalmi programok altal a gazdasagi folyama-
tokon gyakorolt ,,derivaltképzés*. A teriileti folyamatok
néz6sz6gébdl a gazdasagi folyamatok fekete dobozként,
belsé dinamizmusuk lattatasa nélkil vannak jelen, és je-
lentéséguk konstans létezésukben &ll. Ezen az alapon
van értelme kedvezdébb életminéségek valdszin(sitésé-
nek. Bizonyos tarsadalmi programok tere-ideje itt reéalis.

Azt is mondhatjuk, hogy a terileti folyamatok alaki-
tasa alcazott tarsadalmifolyamat-alakitas. Amiképp a
kornyezeti folyamatoké is - bar énallésaguk deklaralha-
to - alcazott gazdasagifolyamat-formalas. A gazdasagi
folyamatok raffinalt eszkalalasarol is szélhatunk, hiszen
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olyan igényeket tdmaszt és elégit ki a ,,kdrnyezetiség“,
amelyek mas rendszerli (nem kornyezeti vonatkoz&sok-
ra kihegyezett) gazdasagi folyamatok fennallasa mellett
fel sem meriiinének.

A kornyezeti folyamatok képletezése - a hatasok
sokféleségének szdmbavételével - az integralé mivele-
teket értékeli fel, és ez az integral6 mozzanat a gazdasa-
gi folyamatok térségekre vetitett halmazan valésul meg.
Az egyes gazdasagi folyamatok itt szinte csak aktivita-
saikkal vannak jelen, befoglal6 kereteik elmosodnak.

A kdrnyezeti folyamatokban a terlletiség képez vi-
szonylag stabil hatteret. A figyelem el6terébe el6szér a
foldrajzi kornyezetet Kitlintetetten kezel§ 6koldgiai fo-
lyamatok keriilnek. Itt az €16 szervezetek fennmara-
dasat-fejlédését biztositd tényezdk hangsulyozottan tér-
séghez vannak rendelve. Hogy milyen térségek valnak
megfigyelés targyava, az meglehetésen véletlenszer(.

A kornyezeti folyamatokat kissé mas néz8észdog feldl
is megfogalmazhatjuk: az él6k és a veliik szoros kap-
csolatban levd kiils6 feltételek viszonyaban. Itt a szoros
kdlcsdnhatas megkdvetelése olyan dimenzidkorlatozas,
ami lehet6vé teszi a legvaldszin(ibb, legjobban észlelhe-
t6 tényez6k kiemelését, és némiképp sablonos, szaba-
Iyos rendbe foglaldsat. Ha a kdlcsonhatds dimenziodit ta-
gitjuk, akkor maguk a figyelt éI6 jelenségek is kdrnye-
zetszer(iek lesznek, hiszen kérnyezetiikre valé hatasuk-
kal a korlottik mikodd kornyezet arculatanak befolya-
soloiként tlinnek fel. Itt aztdn a kdrnyezet és nem-
kérnyezet megkiilonbdztetések elbizonytalanodnak.

A koérnyezeti folyamatok tarsadalmi programok ge-
neral6i. A kornyezeti folyamatok keretében sugallt tar-
sadalmi célok tébbnyire izolaldéak. Hiszen barmilyen
Ovatos valtoztatds nagy valosziniiséggel egyiitt jar nem-
kivanatos hatasokkal, igy a legcélszer(ibb eljaras a tiltas.
Val6jaban intézményesitése bizonyos életminéség-védd
-jobbitd programokkal is takartan azt teszi belathatova,
hogy egy probléma kérnyezetpolitikai vitathatdsagaig
mennyi id6 all rendelkezésre. Ezen az idGintervallumon
belul kell 1étrehozni visszafordithatatlan valtoztatasokat,
és lezarni a termékek értékesitési folyamatait. A termé-
kek kornyezetre gyakorolt valésagos hatésatol fiiggetle-
ndl, hiszen nincs termék, amelynek artalmatlansaga bi-
zonyos.

A koérnyezetarculatok kdzil mint a tarsadalmi folya-
matokban majdan dominans képlet el6revetitése kap fi-
gyelmet az anyagi-kulturalis létfeltételek 0sszessége-
ként definialt kornyezet. Itt barmely kornyezetalakitd
aktivitds egy attekinthetetlen kiterjedés( térségben ele-
nyészd villodzas lesz.

A téarsadalmi folyamatok - érzékelhet6en nem tul
mozgékony - hattérképét ez a tadgan értett kdrnye-
zetmegkozelités ,,el6legezi meg”.

A folyamat-alrendszerek kapcsolddasi jellegzetessé-
gei tovabbi kifejtést kivannak. De lancmodelljik az ed-
digiek alapjan is felvazolhato:
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1, Gazdasagifolyamatok: a gazdasag agazati folyamatai: forrasteremték,
Lerdszakos”, vezérld jellegliek, a folyamatoknak intenzitast
* adnak, az eljarasokra vonatkozd elGzetes elkdtelezettségek
minimumaval m(ikddnek.
2. Teriletifolyamatok: ,kiterjedés“-menti forrasszétterités. Elviselhetd
t életmindség-egyenlGtlenségre szabélyozd, normativ jellegd,
y

valészinGiségi alaplak a dontései.

3. Kdrnyezetifolyamatok: El6feltételezi, hogy a hatdsok masféle megosz-
lasa kedvez6bb kdrnyezeti viszonyokat teremt. Holott - kiilo-

| ndsen soktényezds rendszereken torténd vizsgalédasnal - a té-
nyez6k masféle konstellacidjanak kedvez§ hatasa hizonyta-
lan. Az azonos jellegl folyamatokon a sajatos feltételrendsze-
rekb6l eredden megjelend egyenetlenségek a terhelhetdségek
jegyében fogalmazédnak meg. Hibabeszamité és izolalé jelle-

4. Térsadalrglolyam atok: a folyamatok ir&nyitdsanak gerince. Informéci-
0b6ség, informacidkezeld rigorozussag, a torvényesség hang-
sllyozéasa jellemzi e folyamatokat.

A terUleti tervezés helye a tertleti folyamatokban
(Ertelmezési kisérlet)

A tertileti folyamatok befolyasolasa sajatos tervez§ te-
vékenységen, a fejlesztési és rendezési tervezd munkat
(is) atfogo teriileti tervezésen, a teriletpolitikai célok,
programok érvényesitésének megtervezésén alapul.

A terileti tervezés Kifejezés a teriiletgazdalkodasi
tervezés praktikus roviditése. Jl értelmezhet6 médon a
teriileti tervezés az orszagos teriiletgazdalkodas
térszerkezet-alakitd tervezésére iranyul. Mar-mar haj-
iunk arra, hogy a terlletfejlesztési és -rendezési tervezés
egybefoglaléjat lassuk benne. A teriiletgazdalkodas
azonban ennél tagasabb kategéria, targykorében - ko-
vetkezésképpen a gazdalkodas tervezésében is - igen
nagy sullyal jelen kell lennie a fejlesztés mellett a fenn-
tartds miiveleteinek.

Erds az igyekezet, hogy a terileti tervezés koréb6l az
Onkormanyzatok kdzigazgatasi tertiletén belili, jelentds
térségeket érintd fejlesztések tervezése kimaradjon. Ta-
14n azért kell kényszeresen, t6bb telepilést érintéen ko-
z0s programokat fogalmazni, tobb telepiilés szovetségét
kikényszeritve, hogy a fejlesztés orszagos jelent8ségi-
nek mindsiljon (ehhez lesz tdimogatéas), és a terdileti ter-
vezés jeles miintézeteinek (illetve ezek esetleges me-
gyei, megyekozi fidkintézeteinek) monopolhelyzete
fennmaradjon.

A fogalmak ugy-ahogy rendez6d6 sordban a terileti
tervezés el6kel6 helyet kapott. A teriiletfejlesztési tor-
vénytervezetben foglaltak szerint a teriileti tervezés a te-
rilletfejlesztés legf6bb, aktiv eszkdze, amely nemcsak
passziv végrehajtdja a terlletpolitikai dontéseknek, ha-
nem feltarja a korlatokat vagy a fejlesztési lehetdség-
ként jelentkezd adottsadgokat, és igy befolyasolja a
célrendszer meghatarozasat is.

A terlileti tervezés hatalomkdzeli, kormanykdzeli,
bizalmi m(faj. Nem véletlen, hogy irdnyitasa a kor-
manyrahatas lehet6ségével m(ikddé hatalmi szintek a:lgaét



fel sem meril, ami a telepllési 6nkormanyzatok né-
z6sz6géh6l igencsak sérelmezhetd.

A partnerség elve jogilag garantalt partneri viszony
nélkil, olyan partnerekkel, akiknél a politikai felelGsség
nem foghaté meg, és egyéltalan az énkorményzatok
nem-kozvetlen jelenléte a kormanyzattal valé alkuban -
ez olyan elkedvetlenit6 képlet, amely csak a forrasel-
osztas lojalis végrehajtéinak elfogadhat6. Indokoltnak
latszik a terlletpolitika és a teriileti tervezés kapcsolata-
nak teleplilés-néz8sz6gl Ujragondoléasa és tisztazasa a
tertletpolitika és a tertleti folyamatok iranyitasa ko-
zépszintjének bdlcsebb megalkotasahoz.

A terileti tervezés rendszere a 2017/1982-es
minisztertanacsi hatarozatban

A terlileti folyamatokra vonatkozé hazai elképzeléseket,
az elképzelések valtozéasat, a targyra vonatkozo6 fogal-
mak értelmezése koérili kdzmegegyezés helyzetét lexi-
konok lapjair6l nem tudjuk kiolvasni. Nemcsak a fogal-
mak viszonylagos Ujszer(isége miatt, hanem a korabbi
évtizedek gyakorlata és deklaracidi kozotti bizonytalan
kapcsolatbdl ered6en is. Gondoljunk arra, milyen egyér-
telmden deklaralt cél volt a terileti kiegyenlit6dés, és
mennyire eltér6 ettél a gyakorlat.

A terlleti folyamatok iranyitasa az orszagos politika
szinterén kedvezd pozicidi kapott a terileti tervezés
rendszerére vonatkoz6 1982-es korméanyhatarozat
(2017/1982. VII. 15.) Mt. h.r. hat.) altal deklaraltan. A
terileti tervezés rendjének torvénybe foglalasa a kozel-
jovBben varhat6. Jogos az elvaras, hogy e torvény le-
tisztult fogalmi és logikai rendet tikrozzén. E rendet a
fejlesztési célok és feladatok konkretizalasa nélkil ill§
megfogalmazni. Csakhogy a teriletpolitikdnak oly mér-
tékben tavoli két frontja alakult ki, amelyeknek egy ke-
retjellegl térvényben is Iényegesen eltérd intézményesi-
tések felelnek meg. A feladatok, felelésségek, dontések
rendjének valamiféle megfogalmazasa nélkil a torvény
csak a teriilettervezés fontossaga melletti hitvallas marad...

A 82-es hatarozat a fejlesztési tervezést a tarsadalmi-
gazdasagi vonatkozasokra értelmezte, a rendezési terve-
zésnek pedig Un. miszaki-fizikai tartalmat tulajdonitott.
A terlletfejlesztési id6tavok kiemelt jelent6séget kap-
tak. Lehet, hogy nem tdrvényszer(, de a tapasztalat azt
mutatja, hogy a nagyobb tavlatok preferalasa a formalis
céloknak kedvez, és a rendezési tervezést is formalissa
teszi. Példazza ezt a viszonylag 0j, 1068/1993. (X. 26.)
Korm. hatarozat (Hajd(-Bihar megye rovid és kozépta-
vu fejlesztési feladatair6l). A formalis jelleg a nem is
hosszl, csupan kozéptava, ,,folyamatos* hataridés fela-
datok tobbségénél is érzékelhetd: inkabb csak a joszéan-
dék redlis. Egyetlen részlet: ,,A kormanyprogramban
foglalt és teleplilésrendezést befolyasolo fejlesztésekkel
érintett telepllések rendezési terveinek felllvizsgalata-
hoz sziikséges eszkdzdk biztositasara javaslatot kell ké-
sziteni*.
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Javaslat - eszkdzdk biztositasa helyett...

A rovid tavu fejlesztési programok elkeriilhetetleniil
elkilénilnek a hosszu tavra szdlo, igen nehézkes rende-
zési tervezést6l, a hosszu tavu fejlesztések teriileti vo-
natkozasai pedig ritkdn pontosithatok a rendezési terve-
zés igényeihez. Ebh6I is kovetkez6en a rendezési terve-
zés kedvenc targykdre a vonalas haldzat, ahol a kap-
csolddasi pontok jo része adott, és a megvalositasnak
inkdbb az egymasutanisaga, mint az id6belisége az ér-
dekes.

A teriiletrendezési tervezés 1982-es, regionalis ren-
dezési és teleplilésrendezési tervezésre tagolasa a jelen-
legi tervezetben annyit véltozik, hogy a ,regionalis*,
mint mar Bibénak is ellenszenves sz6, elmarad, és
helyette nincs egyezményes megnevezése az orszagnal
kisehb, telepiilésnél nagyobb térségeknek.

A 82-es miniszteri hatarozat szerint a teriletfejlesz-
tés gazdaja az Orszagos Tervhivatal. A teriilletrendezési
tervezés szamara a Tervhivatal bocsatja rendelkezésre a
fejlesztési tervezési eredményeket”, és ,,a tertiletrende-
zési tervezés eredményeit a népgazdasagi tervezésben
felhasznélja* (merthogy igy dialektikus...). A 94-es ter-
vezet Tervhivatal hijan (ahol pedig az 4gazati, terileti
sth. érdekek d&sszehangolasara esély latszott)
bizottsagosdi (tertletfejlesztési tanacs) keretébe tolja el
az intézményesitésért kialto irdnyitasi feladatokat.

A 82-es hatarozatban foglaltak alapjan a teriletren-
dezési tervezés iranyitasa az EVM (ma a Kornyezetvé-
delmi és Terlletfejlesztési Minisztérium) feladata. A
minisztériumok részt vesznek az &llami dontési javasla-
tok el6készitésében és a teriileti szabalyozast mddositd
javaslatok kidolgozasaban. Az infrastruktira-fejlesztés
vonatkozasaban egyiittm(kddnek az érdekelt tanacsok-
kal is, egyébként tajékoztatjak azokat fejlesztési elgon-
dolasaikrdl és dontéseikrél. A jelenlegi tervezetben a
rendezési tervezés pozicidja alig valtozik, ami pedig két
okbdl sem fogadhato el. A teriletfejlesztés iranyitasa-
nak megvaltozésa, puhabba valasa mellett a teruleti ter-
vezés egyetlen minisztériumhoz rendelése problemati-
kus. Méginkéabb gond, hogy mikdzben a teriiletfejleszté-
si programok id6tavlatai mar kevéssé hangsulyozottak,
a rendezési tervezés metodikaja tovabbra is hosszl tavra
van kialakitva, a folytonos és varatlan fejlesztési prog-
rammadosulasok kdvetésére alkalmatlan.

A 82-es hatarozatban a teruletrendezési tervek készi-
tése keretében a tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k és a
természeti, dkoldgiai vonatkozasok is szerepelnek a
miszakiak mellett (a miszaki-fizikai tartalomra ,kihe-
gyezett“ kiinduld definiciétol eltéréen). ,,Meg kell hata-
rozni a telepiilések, épitmények és a m(iszaki hal6zatok
térbeli rendszerét, a teriiletfelhasznalas célszer( iranya-
it, a kérnyezetvédelem (kdrnyezetrendezés), a teri-
letrendezés és tajrendezés feladatait”. A teriiletrendezési
feladatok meghatarozasa logikai és jelentésbeli z(irza-
vart mutat, ami atoérokldott a jelenlegi térvénytervezet-
be is. Mintha itt halmozédnanak a zavarok, amelyek az
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egykori népgazdasag fogalom-levaltasabol, a fejlesztési
és rendezési tdvok dsszehangolatlansagabol, a fejleszté-
si és rendezési célok, feladatok keveredésébdl erednek.
A zavar mértéke mindenesetre indokolttd teszi a
targykor fogalmi és logikai Ujraalapozésat.

Teriletiség a telepllésfejlesztési-telepiilésrendezési
folyamatokban

A teriletiség legéltalanosabban véve a teriileti folyama-
tok kifejezésében jelenik meg. A telepiiléseken (kdzi-
gazgatasi teruletikén) belul organizalt, telepiilésinek at-
keresztelt teriileti Gigyek ebben az értelemben nem re-
keszthet6k ki a teriileti folyamatok keretébdl.

Ugyanez a terileti politika néz6szdgébdl: Jollehet

megokolhatd, de a tertileti politika és a telepilési politi-
ka, a teruletfejlesztés-rendezés és a teleplilésfejlesztés-
rendezés éles killonvalasztasa nem javitja a terliletgaz-
dalkodas poziciéit. Ugyanis kockazat nélkil nem mond-
hatd, hogy a telepiiléseknek is lehet teriiletpolitikajuk, a
kozigazgatasi terliletikdn beluli teruleti folyamatokra,
legfeljebb ,telepiilési* jelzével ellatva.
Az az aggodalom, hogy veszélyes a kormanyzati nyo-
méssal nem mkddtethetd 6nkormanyzati szintre levin-
ni a sz(ikos fejlesztési forrasok felhasznaléasa feletti don-
téseket, a kozeljovében akar igaz is lehet. De akkor,
amikor minden 4gazati folyamat végil is telepilések
szintjén realizalédik, a teriileti folyamatokat a megyei
irdnyitas-ellenérzés - mégoly terlletfejlesztési tana-
csokkal dekoralt - szintjén elvagni,a tovabbi alsobb
szinteken a teruleti fogalmat telepulésire atirni - megi-
télésiink szerint - elég szerencsétlen dolog.

A teleplilések kozigazgatési teriiletére reélis fejlesz-
tési tervek alig késziiltek. Ennek megfelel6en a rendezé-
si tervek tartalma-is er8sen vitathat6. igy a teriiletgaz-
dalkodas fejlesztési frontja alig létezd telepiilésszinti
alapzaton inog.

Az dnkormanyzatok ma nem rendelkeznek azokkal a
- telepiilésen belili tertiletiség vonatkozasaban tébbnyi-
re az agazatok szintjén is hianyzé - informacidkkal
(ilyenek szisztematikus kidolgozéasara nincsenek is ko-
telezve), amelyek a telepilés rovid tava iranyitasan tal a
teriiletgazdalkodas szamaéra feltétlendl sziikségesek (pl.
eltartoképesség vizsgalata a koltségvetési és vallalkozoi
munkahelyek aranyaval, a felujitasi sajaf forrasok trend-
je, a fejlesztési forrasok bévitésének lehetségei, dssze-
hasonlit6 életmingség-mutatdk).

A teriletfejlesztés és teriiletrendezés viszonyardl

A teriletfejlesztést és teriiletrendezést a teriiletfej-
lesztési-rendezési torvény elékészitéi egyenrangul részt-
vevdkkeént jelenitették meg. Igen nehéz elfogadni a teri-
letrendezésnek a teriletfejlesztéstél valo olyan szétva-
lasztasat, amely elvélasztds utdn nem gy6zzik hangsu-
lyozni a kett6 szoros egyittm(ikddését. Ami, lévén egy
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folyamatrdl sz6, természetesen fel sem merilne, ha nem
lennének kettévagva.

A teriletfejlesztés folyamataban a teriiletrendezés,
mint a fejlesztés megvalositasanak nélkildzhetetlen 1é-
pése, jol megfér. Ha a fejlesztés-tervezést tekintjik, ott
a rendezési terv készitésére ugyanez mondhatd. A teri-
letfejlesztés és a - folyamatabol kivagott -teriiletrende-
zés egymas mellé allitasa logikailag elfogadhatatlan, hi-
szen nem kotdttiik ki,hogy a teriileti fejlesztésben bizo-
nyos okokbdl nem szerepelhet a teriiletrendezés. Ilyen
ok ugyanis nincs.

Mi tdrténne, ha ez az alparos a maga természetes
egységében szerepelne?

A teriiletfejlesztésben részt vev6k forrasok feletti
rendelkezési jogat veszélyezteti, ha a rendezést a fej-
lesztés részeként tekintik? Aligha, hiszen a rendelkezési
jog azoké, akik politikai felel6sséggel birnak. Azok,
akik a folyamatban a rendezési m(iveleteket viszik, akar
tervezOk, akar a végrehajtandd korlatozasokat érvénye-
sitd hatdsagi kozrem(ikddok, a terteletfejlesztésnek ak-
tiv résztvevdi, de a fonasok feletti dontési jog nélkiil.

Torekvésiink, hogy ne alakuljon ki az a képlet,
amely szerint van egy fejlesztési terv, és ahhoz készill
egy rendezési terv, megengedve, hogy a rendezési terv
- Ggymond - visszahat a fejlesztési tervre.

A teriletfejlesztés és -rendezés fogalma, célja, funkcidja

A teriletfejlesztés és -rendezés legfontosabb jellemzdit

- részben a teriletfejlesztési torvénybe is beilleszthet6

rendszerezéssel - prébaltuk dsszefoglalni az alabbiak-

ban;

+A terliletfejlesztés a tertleti politika érvényesitéje a

tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti fejlesztési koncepciok

Osszehangolasa altal. A terlileti politika hatokdérének

megfeleld térségekben (tovabbiakban: térségek) a teri-

leti fejl6dés iranyitdja.

+ A teriiletfejlesztés célja a térségi életminéség és a

gazdasagi folyamatok teruletpolitikai szempontb6l ked-

vez§ megvaltoztatasa, a teriletfejlesztési miveletek tor-
vényesitése.

+ A terliletfejlesztés funkcitja (feladatkore):

a térségek sajatos adottsagai alapjan szerkezetatala-

kito fejlesztések megvalositasa

- akedvez6 valtozdsok esélyeit novel6 térsegi progra-
mok realizélasa

- a hatranyos térségi killénbségek mérséklése

- a kornyezet terhelhet8ségét figyelembe vevd teri-
lethasznalat biztositasa

+ A teriletfejlesztési tervezés eszkdzei, miveletei,

azok funkcioja;

- fejlesztési koncepcio, program és terv sziikséges a te-
riletfejlesztési dontések el6adéasara, a
teriiletfejlesztési Iépések tdrvényesitéséhez

- a fejlesztési koncepcid keretében meg kell hatarozni
a lehetséges programvaltozatokat és az azokhoz kap-
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csolédé megval6sitasi feltételeket, értékelni kell a
programvaltozatokat

- a fejlesztési program keretében fel kell tarni a meg-
valdsitas problémait, lehet6ségeit, kdvetkezményeit

- a fejlesztési terv meghatarozza a feladatot, a bizony-
talansagi tényezdket, a megvalésitashoz sziikséges
intézkedési folyamatot, a sziikséges dontések rend-
szerét, az optimalis megvalésitasi id6tavot.

+ A terlletrendezés a teriiletfejlesztés folyamatanak ré-

sze, a teriletfejlesztés teriiletszerkezeti jellemz8inek és

a terlilethasznalatnak a meghatarozoja.

+ A terlletrendezés végrehajtasahoz jovahagyott teri-

letrendezési program és terv sziikséges.

+ A terlletrendezés funkcioja a teriiletfejlesztési folya-

matok térbeli, mlszaki-fizikai rendszerének biztositasa.

+ A terlletrendezési programok és tervek

terlletfejlesztési koncepcidk, programok és tervek alap-

jan késziilnek. Meghatarozzak

- a funkcionalis prioritasokat

- akoélcsonhatasokat, kornyezeti hatasokat

- aspecialis szabalyozast igényl6 terlileteket

- aterlilethasznalat maédjat, szabdlyait, a teriiletszerke-
zetet.

A telepiiléstérségek az eredeti, nem-sablonos
terlletfejlesztési-hasznalati megoldasok szinterei, a ko-
zépszintd teruletifolyamat-iranyitas elsésorban a statisz-
tikailag jol megfoghaté egyenlétlenségek mérsékléje,
ilyen mddon f6 téméja a kiegyensulyozés. A terileti fej-
16dés globalisabb problémai a rokon adottsagok és kila-
tasok folytan Osszetartozo, egybefiiggd nagyobb térsé-
gek szamara biztositanak feladatokat.

A kozépszint( terlletgazdalkodas feladatai tobb tele-
pilés tipusos terlletfejlesztési problémainak ésszecso-
portositasaval jonnek létre. A kialakult kbzépszint( koz-
igazgatasi hatarokra a teriiletfejlesztési gondok nincse-
nek tekintettel. E hatarokon belll maradni nem kotele-
z6, nem is természetes, hiszen legfeljebb csak a kdzép-
szint(i tertleti folyamatok iranyitéinak vagy a terileti
statisztikak készit6inek a munkajat egyszer(sitené. Ennél
sokkal jelentésebb szerepet tulajdonitani az orszag ko-
zépszintli kdzigazgatasi Ujragondolasanak nincs okunk.

Ildzidnak tidnik, hogy a ,,tdbbmegyés” régi6 - vagy
Bibo orszagkeriilete - a gazdasagi tervezés olyan részt-
vev@je lehet, ami a terileti egyenl6tlenségek mérséklé-
sét a régiok kozotti alkuban, kozel azonos érdekérveé-
nyesitd erejik folytan, tlkoncentralt tervezés nélkul le-
het6vé teszi.

A tertleti folyamatok strukturalis modellvazlata

Tertleti folyamatok
befolyéasolasa

Tertleti folyamatok
modellezése

Terileti folyamatok
iranyitasa

TERULETGAZDALKODAS TERULETGAZDALKODAS TERVEZESE TERULETGAZDALKODASI POLITIKA
azaz TERULETTERVEZES azaz TERULETPOLITIKA
avagy TERULETI TERVEZES v. TERULETI POLITIKA
. I o ™ r mm— e - [ — ' e
terlilet [ teriletfejlesztés 1 terlilet- 1 tertiletfejlesztési tervezés o terilet i teriiletfejlesztési  teleplilésfejlesztési
fenn- i / 1 1 fenn- J I | fenn- m politika; politika
tartds 1 orszagos regio-  teleplilési Jtartds 1 orszagos regiondlis telepiilési [ tartdsi [ orszagos
i nalis i terve- i politikai +
i térségi  helyi izése 1 regionalis
| 1
= orszagos regio-  teleplilés- orszagos  regionalis teleptilés-
i fterilet- nélis rendezés rendezés
I rendezés teriilet- név i ] néven 1 1
. . L]
i rendezés alatt u . 1 1
P 1 | i \ 1 1 1
i teriiletrendezés [ ] * teriiletrendezési tervezés teriiletrendezési
i I '. politika a fejlesztési
! - i politika keretében

A teruleti folyamatok szinterei

A terlileti folyamatok, az orszagos és térségi terilet-
hasznalat spontan és tervezett folyamatai elméleti és va-
l6sdgos szintereken miikédnek. Val6sagos szintér az or-
szag egésze, és valdsagosak a telepulések térségei (ha
utébbiak terlleti folyamatait telepiilésieknek kell is ne-
vezniink), elméletiek, statisztikdk, igazgatasi miveletek
szdmaéra lehataroltak a ,,kdzépszint(i“ teriiletek folyama-
tai, és léteznek - mint legval6sagosabbak - a hasonlo
adottsagok és lehet6ségek folytan dsszetartozo térségek
folymatai.

A kiterjedésukben eltéré terileti folyamatok eltérd
teriiletgazdalkodasi lehet6ségek, célok szdmara lehetnek
alkalmasak.
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Talan Erdei Ferenc félrehalldsa inditotta ebbe az
iranyba a gondolatokat. Az eredeti 6hajt - minden vi-
déknek legyen vérosa - tovabb lehetett ragozni: minden
nagyvidéknek, ,,nagytajnak® legyen nagyvarosa. De mi-
vel a nagyvarosok sokkal lathatébban, megfoghatébban
léteznek, mint a nagytajak, megfordult az alapgondolat:
minden nagyvarosnak lett nagytaja. A hatvanas évek
végén Bibd Istvan bravirosan elemzi a lehetséges kozi-
gazgatasi megoldasokat és finomitja is a forditott képle-
tet: minden kisebb varosnak legyen kisebb taja. llyen
alapon egy kismegyerendszerre tett javaslatot. Ez egy
statisztikai és orszagtérkép-alapu demokratikus taj(vi-
dék)-szétosztasi terv. De semmi kodze ahhoz a problé-
mahoz, hogy milyen médon lesznek egyiittes érdekér-
vényesit6k azok a hatranyos helyzeti térségek, amelyek
lent6s orszagrészfeladatokat alkotnak.
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Valljuk be, az orszag kdzigazgatasi Ujrarendezésé-
nek teéridi az utébbi évtizedben nem sarkalltak arra,
hogy a meglevd rendszer radikalis megvaltoztatasaba
slirgésen belevagjunk. A tobb megyébdl dsszetakolt ter-
vezési-gazdasagi korzeteket a hetvenes évek tervgazdal-
kodasi id6szakaban a kormanyzati tervezés szintjén ele-
gendd volt elgondolni. Mint tényleges kdzigazgatasi té-
nyez6k nemigen hianyoztak, s ma sem hiadnyoznak. A
tobbmegye-léptékii iranyité-ellenérzd igazgatasi rend-
szer kiépitésének programja még a megyék meggyengi-
tése utan sem valt halaszthatatlanna. Legfeljebb az ener-
giadgazat és némely orszagos cég alkdzpontjai kertltek
a képzelt ériasmegyék kdzponti telepiiléseibe.

A koztarsasagi megbizotti hivatalok, amelyek - bar
nem egy nagymegyés atrendezddés kezddcsapat-szere-
pére lettek kitalalva - a tbbbmegyés ,,regionalis“ egysé-
gek fontos tényezgjévé valhattak volna. Strg6sen leépi-
tend6knek nyilvanittattak, és itt majdnem mindegy,
hogy talpolitizaltsaguk vagy tulzott jogaik miatt. A
megrokkant gazdasag és a fesziltségekkel terhes helyi
tarsadalmak keményehb kézbentartasara a megyék talan
val6ban alkalmasabbak...

Terdileti folyamatok versenyképes szereplék nélkiil

Az orszdg megyéknél nagyobb egységekbe tagolasarol
val6 lemondas a vidék Magyarorszagra szdmara a féva-
rossal versenyképes érdekérvényesitd szervez6dések
halélraitélését, Budapest monopolheiyzetének tovabbi
er6sddését, a teriileti egyenlétlenségek tovabbi ndveke-
dését jelenti. Akkor is, ha teriletfejlesztési torvény fog-
ja deklarélni, hogy az érdekérvényesités kdzépszinti
(regionalis) szervezeteit ,felallitjak*. Hiszen ezek a
szervezetek a megyek sugasara, a megyék fejlesztési-jo-
vahagyasara, a megyék ellendrzésére épitenek, maguk a
szervezetek - a teriiletfejlesztési tanacsok - pedig dele-
galt kormanyzati, megyei vezetdi, illetve elképzelhetet-
len moédon hitelesitett munkaltatéi, munkavallaléi
képviselethdl lesznek organizalva.

A megyéknek mint a teriletpolitika helyi letétemé-
nyeseinek legGjabb id6kbeni felértékelése, a harom-
négy megyét helyettesitd régiorendszerrdl valo végleges
lemondas tukrozi a biirokracia mindenkori érintetlensé-
gérdl tudottakon tul azt is, hogy a ,,tébbmegyés” régid
iranyitd szerepkore formalisabb, semhogy egy centrali-
zalo irdnyitdsnak megfeleljen. Ha a terlleti egyenl6tlen-
ség mérséklése valéban Gszinte politikai cél lenne, ak-
kor az orszagot a fejlesztések tervezésénél lényegében
csak harom részre kellene bontani: Budapestre (cca 30
km sugar( dvezetével), Dunantllra, és Dunan-innenre.
A terlileti egyenl6tlenség enyhitésének programjat ko-
molyan véve éppen elég lenne egyetlen Budapest-
ellenstlyozé egység kiemelését véghezvinni. Példaul a
Nyiregyhaza-Debrecen varosparos és a kérnyezd kisebb
vérosok egydttese lehetne e szerepre kedvez6 a févaros-
tol valé tavolsdg és a szomszéd orszagokhoz vald kap-

VEZETESTUDOMANY
1995. 3. szam

csolodas foldrajzi adottsdgai révén is. Azonban semmi-
féle érv nem latszhat elegend6nek arra, hogy egy ilyen
csoportosulads Budapest-ellensullyd valhasson. Marad-
hat az 6t vagy tobb pszeudo-ellenstlyos modell. Valo-
ban csak Budapest rovasara redlis egy ellenstlyozé fo-
lyamat. A Dunéantdl nyugatkézeli helyzetébdl adodo fej-
16dési lehetéségeit Budapest karositasa nélkil is ki tudja
bontani. Az alféldi centrum jov6jét azonban csak egy
olyan teriiletpolitika tudnad garantalni, amely a keleti
gazdasagi kapcsolatok Ujraépitése soran az Alfdldet
nem atjar6 zénanak tekintené. Mit veszithet a tobbi me-
gyei varos a Nyiregyhaza-Debrecen centrum kialakula-
saval? Valdszind, hogy a monopolszerepek versenysze-
repekké valtozdsa mind Budapestt6l, mind az Uj cent-
rumtél elnyerhetévé vagy megoszthatova tehet szamos
funkcidt. A folyamatban tehat nem kell veszteséget el-
szenvedniiuk. Az eszmei sorrendben sem romlana a po-
ziciojuk: tovabbra is a nagyvarosok korét alkotnak.

A terileti kiegyenlit6désre tor6 telepiilésszereplék
nézGszogébdl a helyzet ma reménytelen. Kiléndsen az,
ha a févarosi szellemi potencial ellenében nem is egyet-
len versenyképes vidéki centrumot prébalunk megerdsi-
teni. Nem azért, mert a févarosi szellemi sokszin(iség és
szinvonal a budapesti népesség 6tddét-hetedét kitevd Ié-
lekszdm mellett nem létezhet, hanem azért, mert a féva-
rosi szellemi folyamatok gyakori medd&sége és kolt-
ségigénye nem adaptalhaté. Csak abban az ellendrizhe-
tetlenségben, abban az egymast igazolé 6ridsgépezetben
létezhet, amit a hatalmi-gazdasadgi monopolhelyzet tart
fenn. Ebb6l a képlethdl eggyel toébbet kigondolni is
kar. De feltétleniil kutatni kell azt, hogy egy kisebb, de
racionalisabban 1étez6 ,,alkézpont” hogyan tud ver-
senyhelyzetet teremteni.

Az egyenl6tlenségmérsékld teriiletpolitika els6é pozi-
tiv 1épését sem képes megtenni, hiszen nincs hov4 atad-
ni a politikai dontési jogokat. Nem az alkalmas politikai
vezet6k vagy az apparatusok hianya miatt, hanem azért,
mert a szokasos politikai miiveletek zéme gazdasagi és
szellemi monopoliumok ottléte nélkil nem mikadik.

A terlletpolitika jelenlegi gyengesége, hianya az or-
szag szamara kedvez6bb ma, mint aktiv létezése. A te-
rileti kiegyenlitédés iranyaba az elmozdulds még éve-
kig nem lehetséges. Az iranyitasi, gazdasagi, szellemi
folyamatok z6me Budapesten zajlik, és a vidéki centru-
mok csak Budapestnek behddolva létezhetnek. Lénye-
gében ez a helyzet a kormanyzat és a megyei iranyitas
viszonyaban is. Pozitiv fejlemény lehet a vidéki hatalmi
tényez6k ,.emberi jogi“ kiszolgaltatott-megalazott hely-
zetének megsziintetése.

Az emberi egyenjogusitas esélyét vidékcentrumu
partszervezddések er@sithetik (bar szamottevd erejli
ilyen szervez6dés nem tlint még fel). De a politikai
jogegyenl@ség szavatoltatasahoz els@sorban a vidéki
kdzigazgatasi-hatalmi er6k tartés 6sszefogasa lenne
szilkséges. A horizontalis egylttm(kddésre azonban
igen kevés az érdeklddés. A teleplilések politikai jog-
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egyenléségének a kiharcolasa tébb évtizedes program.
Nem irdnyul kdzvetlenll a terileti kiilonbségek felsza-
moléséra, gazdasagi-szellemi monopoéliumok megszer-
zésére. Azt a falat bonthatja le, amely miatt ma és tobb,
mint egy évszazada egy Szegeden vagy Pécsett poroso-
dé értelmiségi Budapesten jarva kinosan feszeng, de
odakoltozve, ott poziciot taldlva, szinte varazsitésre 6n-
tudatos, magabiztos lesz. A szellemi teljesitmények és a
tudé emberek diszkriminacidja szdmtalan vonatkozas-
ban létezik, a kutatéhelyek dermeszt6én torz szamara-
nya is ezt tikrozi.

Az els6 1épés megtehetd. Vilagossa tehetd a vidék el-
képeszté mértékl hatranyos megkilénbdztetése, a tartos
manipulaciok, amelyek a vidék lakdinak énkéntes dna-
lulértékeléséhez vezetnek.

A vidék politikai jogegyenl8ségének elismertetésé-
hez a vidék szellemi alacsor.yabbrend(iségére vonatkozé
valamennyi utalas, jel, szokas felszamolasat ki kell har-
colni. Kiirtva azt az alaptételt, hogy megfelelé személyi
feltételek hijan - ami annyit tesz, hogy a vidék szelle-
mileg stlyosan elmaradott - bizonyos dontési jogkdrok
nem telepithet6k vidéki teleptlésekre.

Mivel a vidék nyomora elsGsorban a vidéki szellemi
életviszonyok nyomora, mindenekel6tt a vidéki szelle-
mi tevékenységeknek kell a févarosival versenyképessé
vélnia.

A budapesti szellemi életre ranyomja bélyegét az,
hogy nincs hazai versenytarsa. Nem varhat6, hogy a mi-
néséggel nem feltétlenil megalapozott monopolhelyze-
tekr6l birtokosaik 6nként lemondjanak. De a vidéki
szellemi élet kedvezményezettjeitdl se varjunk a szelle-
mi élet egyenjogusitasaért hadakozdk irant nagy empé-
tiat. llyen vidéki kedvezményezettek példaul azok, akik
- részben az egyetemek vidékre leranduld szakértgit
megtisztelendd - kutatdsi programokbdl részesilhetnek,
ilyeneket esetenként maguk is futtathatnak, konfe-
rencidkra eljuthatnak.

A vidéki szellemi élet igen komoly infrastrukturalis
és egzisztencialis rehabilitaciora var. A févarosi elit
nem fog érzékennyé valni a vidék TiborC-panaszaira.
Az egylttmiikddés és a partnerség elvének deklaralasa
szenteltviz a valtozatlan vagy rosszabbodd helyzetre. A
hagyomanyos agazati struktGra szerepl@inek
aldozatkészségére, joindulatira épiteni az eddigi
tapasztalatok alapjan nincs okunk. A kilénb-
ségmérsékld fejlesztések a készild tervezetek szerint a
jovBben sem egy agazatok feletti orszagtervezd folya-
matban kapnak rangsort, hanem szalonképesebb
képletek mogott tovabbra is a kijarasok mar-mar Gsi
mechanizmusain ét.

A teriiletfejlesztési forrasok feletti dontési rend ra-
hangszerelhet6 egy kdzépszinten er@sen kdzpontositott
kbdzigazgatasi rendszerre, ami a vidéki telepilések
ardnyos érdekérvényesitését lehetetlenné teszi, és mar
ma is jol lathatéan gyarmati sorba sillyesztésiiket
eredményezi.
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A tervezés pozicidi a teruletgazdalkodasi
tervezés folyamataban

A fejlesztés és fejlesztéstervezés, a rendezés és a
rendezés tervezése viszonyaban a fejlesztés és rendezés
el6készit6-kisér6-igazold részként tartalmazza a
tervezés miveletét. Mégis, mintha kiviul- és felulallé
lenne e miivelet, azon az alapon, hogy a megval6suld
fejlesztés és rendezés egyetlen lehetéséget realizal, de
ez az egyetlen azért valhat megvald-sitandova, mert a
tervezés keretében a tobb lehet6séget ismerdk,
végigelemz6k erre voksoltak. Megtehették volna, hogy
mas valtozatot vélasztanak, ez esetben a realizal6do
folyamat is mas lenne. Csakhogy a fejlesztés és
rendezés tervezési miveletei keretében a valtozatok
megbiz6i dontésre alkalmas el6adasa keményen benne
van. Hiszen a tervezdi javaslat helyességérél a
tervezésre-meghizokat meg kell gyézni, ehhez a
tervezdi ismereteket meg kell osztani és viszont: a
megbizéi ismereteket a tervez6knek meg kell
szereznilik. A tervezés igy végil is az a tevékenység,
amely fazont ad a megbizdi elképzeléseknek.

De amig az agazati gazdalkodas terén egész sor aga-
zati minisztériumban van intézményesitve a tevékeny-
ségek rendszere, a teriiletgazdalkodas vonatkozasaban
ez az intézményesiilés hianyzik, az erre iranyuld kisér-
letek igencsak ellentmondasosak.

A terliletgazdalkodas helyzetét éppen nem konnyiti,
hogy m(kddési terében mintegy zavardrepulessel
megjelent a kdrnyezetgazdalkodas a maga egyel6re elég
konturtalan elképzeléseivel. Ezek kdzul nem hidnyzik a
terliletgazdalkodas egészének bekebelezése sem.

Szerencsére a teriiletgazdalkodas viszonylag vilagos
tertletpolitikai célokat, létezd terlletfejlesztési-ren-
dezési folyamatokat mondhat magéénak. llyen értelem-
ben a terlletfejlesztés-rendezés gyakorlata inkébb
megalapozéja a teriletgazdalkodas intézményesilé-
sének, mint a kdrnyezetgazdalkodas szamara a kérnye-
zetvédelem.

A teriletfejlesztési forrasok feletti
dontési rend f6 tényez6i

A fejlesztési forrasok elosztd rendszerét Vagi Géabor a
80-as években* 6t tényezdcsoporttal irta le. Ezek
minimalis valtoztatasokkal ma is fedik a masképp
megnevezett, hasonld funkcidju gépezetet. Az egykori
0Ot tényez0: kétlépcs6s szabalyozasi dontések, gazdasagi
szabalyozas, a tanacsi szervezetrendszer szerkezete, az
el6zbket leird és magyarazo elvek, a tanacsi szervezetek
mindennapos célkit(izé és végrehajté munkajanak kézos
tere.

* VAagi G.-Péteri G. Az onkorményzat gazdasagi
tevékenysége. In: A tanacsrendszer 6nkormanyzati tipusu
reformja. Budapest, Allamigazgatéasi Szervezési Intézet, 1988
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A fejlesztési forrasok feletti dontéshozas tényezdinek
sajatos egymashol és egymasra kdvetkezése érzékel-
het6. Jelent6séget kell tulajdonitanunk annak, hogy az
éppen megfigyelt tényez6 mikddésének eléfeltételeit
egy masik tényez6be foglaltnak latjuk, de azt is, hogy
csak egy tényez6vel tart elég egyoldal, szoros kap-
csolatot (egy maésik pedig - hasonléan viszonzatlanul -
vele).

tarthatatlan, hogy nem valésult meg. A dokumentalt
hianyok dsszevetése talan még nehezebb, mint az alig
értelmezheté hozamoké volna. Vajon A tornaterem-
igénye vagy B vizvezetékigénye a slirget6bb?

Az elosztasi centrumok kezdeménynezd szerepét az
teszi kérdésessé, hogy nincs olyan sajat érdekiik, sem
technikajuk, kidolgozott kritériumrendszeriik, amely az
allokécios dontéseket iranyitana. Erdekeik a szervezeti

gazdasagiranyitas
a jatékszabalyok
be nem tartdsanak szankcionadlasa *

magyarazo, igazol6 elvek

a kifogasok izolacidja, a
kialakult helyzet stabilizalésa,
kivalt ha ajavulasra nincs esély

elosztasi dontések
szamos onkényes, véletlen
mozzanattal,

vezérl6 karakterrel

~ amindennapos célkitlizo es végrehajtdé munka
a hozza alakitott szervezetrendszerrel,
szabalyoz6 karakterrel

Természetesen ez az el6adasmod a folyamat szellemi
menetrendjére utal, és egy valdsdgos fejlesztésiforras-
kezeld rendszer kiépulésénél nem jelent id6rendet. An-
nal inkabb nem, mivel nincs Kitlintetett kezd6- és vég-
pont.

Miutan ma is tisztazatlan, hogy telepiléshal6za-
tunkban milyen célokhoz képest milyen beruhazasi
forrasigény(i az 6sszes elmaradas, tisztazatlan, hogy
milyen logika szerint rangsorolhatdk a kilénnemd
elmaradasok, de még egy esetleg logikatlan am hata-
rozott terlileti prioritas-meghatarozas sincs (hangsulyoz-
zuk, hogy az 6sszes elmaradasra vonatkozoéan),
érvényesek lesznek holnap is VVagi Gabor sorai:*

»A telepllések nem azt dokumentaljdk, hogy mi
varhaté a beruhazasoktél hanem hogy mennyire

hierarchia egy masik szintjén mikddnek, technikajuk
pedig nem lehet.”

A fejlesztési forrdsok, alapok kezel6i miben érde-
keltek? Tekintsiik at VVagi G. nyoman:

Ezek az érdekek valéban nem talalkoznak a fejlesz-
tések igényl8inek érdekeivel.

A fejlesztésekkel kapcsolatos monopolhelyzetek fel-
szamolasa, a hatranyos megkilonboztetések jogilag
garantalt megsziintetése lenne a kiindul6pont ahhoz,
hogy a kormanyzat és az énkormanyzatok 0j fejlesz-
tésiforras-felhasznalasi konstrukciéban tudjanak gon-
dolkodni. Ha e folyamat meg is indul, még évekig egyutt
kell éInlink a teriletfejlesztési tanacsok valamiféle
konstrukcioival. Az pedig bizonyosnak latszik, hogy a
szamos minisztérium és a megyi 6nkormanyzatok

Erdekik az alant kifejtett harom 6 szempont
teljesitésével iranyitoképességik igazolésa.
Ez a hivatali sikeresség erdsit6je lehet.
Ha a helyzetiik stabil, barati kapcsolataik

béviilnek.
Erdekiik, hogy ne
legyen nagy Erdekiik az alap felhasznalésa,
talkoltés igy lehetnek megalapozottak a
(hibacentrikus oldal) kovetkez6 évi igények (az alap
véletlenszer(ien alakuld
karakterét leplezi).
X Erdekiik, hogy korlatozzak a versenyzék szamat, igy /

egyszer(ibb a dontés, de az alap is véges (az eljarasok *
lehet6leg rutinszeriiek, szokvanyosak legyenek).

* VAagi G.: Versengés.a fejlesztési forrasokért. Bp., Kézgaz-
dasagi és Jogi Kiad6, 1982
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szintjén is intézményesitetten miikddd, hatékonysagra
koncentralo agazati akaratérvényesités ellenében a
teriiletfejlesztés orszagos és kozépszintli tanacsainak a
terliletgazdalkodasi problémaék Ugy-ahogy attekintésére
sem lesz elegendd municidjuk.
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