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CORRADO BONIFAZI, ALESSIO BUONOMO, ANGELA PAPARUSSO,
SALVATORE STROZZA, MATTIA VITIELLO

LA CONOSCENZA DELL'ITALIANO E | PROCESSI
DI INTEGRAZIONE

Fra le ricadute sociali della crescita della popolazione immigrata quella che
appare come la piu interessante e densa di conseguenze culturali e politiche &
rappresentata dal fenomeno del plurilinguismo, ossia grazie all'immigrazione
nelle odierne societa europee sono sempre piu in uso lingue differenti da quel-
la nazionale. La necessita di accogliere e integrare un numero sempre maggio-
re di parlanti lingue differenti all'interno di societa che ancora si percepiscono
come composte da popolazioni native monolingui ha dato luogo all'imple-
mentazione di una serie di misure politiche tendenti a imporre la conoscenza
della lingua e della cultura “nazionale” come condizione per lI'acquisizione del-
la cittadinanza (GOODMAN 2010). Queste misure politiche segnalano la crescen-
te rilevanza della questione linguistica all'interno del fenomeno migratorio e la
necessita di inserire I'analisi dell'integrazione linguistica nel quadro dei proces-
si di integrazione della popolazione immigrata.'

In Italia & stato indagato soprattutto l'impatto delle abilita linguistiche dei
figli di immigrati e dei minori immigrati nei processi di inclusione scolastica
(AZzzoLINI, BARONE 2013; CONTINI 2006; DI BARTOLOMEO 2011; STROZZA 2008). In
questo lavoro invece intendiamo identificare, dopo un inquadramento genera-
le della tematica, il grado effettivo o autopercepito di conoscenza della lingua
italiana e le principali caratteristiche che lI'apprendimento linguistico assume
nella popolazione immigrata presente in Italia. Infine, sara dedicato un focus
particolare alla questione dell’apprendimento dell’italiano da parte degli stu-
denti immigrati o di origine immigrata.

1. Apprendimento, competenze linguistiche e processi di integrazione

Il bisogno di essere capace di comunicare nella lingua della societa ospite trova
la sua radice piu profonda nel desiderio e nella necessita di essere riconosciuti
da guesta societa come persona, cioeé di passare dallo status sociale di stra-
niero/estraneo a quello di membro della comunita di accoglienza attraverso
il riconoscimento basato sulla stima sociale. In altri termini, la comunicazione

' Le analisi qui pubblicate sono state condotte nel quadro del progetto PRIN 2017 Immigration, integra-
tion, settlement. Italian-Style.
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con la societa ospite € lo strumento principale a disposizione dell'immigrato
per conseguire una forma di riconoscimento valoriale e affettivo che trova nell’i-
dea di solidarieta il suo adempimento formale. Questa forma di riconoscimento
agevola il riconoscimento giuridico e assume un ruolo rilevante in rapporto ai
processi di integrazione.

Molte indagini evidenziano che l'apprendimento della lingua del paese
ospite e lo sviluppo delle competenze linguistiche possono essere annoverati
fra i principali propulsori dei processi di integrazione della popolazione immi-
grata (ADSERA, PYTLIKOVA 2016) a partire dall'inserimento lavorativo (GRASMANE,
GRASMANE 2011). | progressi nell'apprendimento della lingua del paese ospite
contribuiscono a un graduale miglioramento della posizione occupazionale dei
lavoratori immigrati, con il graduale passaggio da mansioni in cui I'abilita lingui-
stica non costituisce un criterio escludente (ad esempio, il manovale nell'edilizia
o il bracciante agricolo) a mansioni lavorative in cui € necessaria non solo la
conoscenza dell'attivita e dei processi produttivi ma anche la capacita di comu-
nicazione (ad esempio, nelle funzioni di pianificazione e coordinamento delle
attivita lavorative del capomastro o caposquadra).

Una parte ampia della letteratura scientifica sull'argomento & di natura eco-
nomica e si concentra prevalentemente su due aspetti: I'identificazione e la sti-
ma dell'impatto delle competenze linguistiche sull'inserimento lavorativo degli
immigrati; I'identificazione delle determinanti del processo di apprendimento.

Per quanto riguarda il primo aspetto, molti studi testimoniano l'effetto po-
sitivo del grado di competenze linguistiche sui salari dei lavoratori immigrati
(CHISWICK, MILLER 2007; DUSTMANN 1994), ma lo sviluppo delle competenze lin-
guistiche degli immigrati determina anche piu alti tassi di convergenza sala-
riale fra i lavoratori immigrati e quelli autoctoni (BORIJAS 1994). Tuttavia & stata
rilevata anche una significativa differenza tra la popolazione immigrata in ter-
mini di miglioramento salariale, maggiore soddisfazione dal lavoro e migliore
carriera lavorativa. La spiegazione dell'eterogeneita di questi risultati introduce
il tema delle determinanti dell'apprendimento linguistico.

Chiswick e Miller identificano le principali determinanti delle capacita lin-
guistiche degli immigrati nelle cosiddette tre E: Exposure, Efficiency, Economic
incentives (CHISWICK, MILLER 1995). La prima E concerne l'esposizione alla lingua
del paese ospite; la seconda E si riferisce all'efficienza con cui gli immigrati con-
vertono l'esposizione nell’'apprendimento della lingua; la terza E riguarda tutti
gli incentivi economici che spingono I'immigrato a migliorare le sue competen-
ze linguistiche. Questi tre fattori mostrano una correlazione positiva con l'ap-
prendimento della lingua del paese di arrivo degli immigrati (CHISWICK, MILLER
1995; VAN TUBERGEN 2010). L'esposizione alla lingua corrisponde allammontare
del tempo in cui l'immigrato si trova a utilizzare o a interagire con la lingua del
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paese ospite. Una maggiore esposizione & correlata positivamente con lo svi-
luppo delle competenze linguistiche (PARADIS 2010).

L'efficienza nellapprendimento & data dall’eta dellimmigrato al momento
dell'arrivo, dalla distanza linguistica fra la lingua di origine e quella del paese di
arrivo e dal livello di istruzione. L'eta al momento dell'arrivo é correlata negativa-
mente con il livello di acquisizione della lingua del paese di accoglienza (BIRD-
SONG 2006; DEKEYSER 2013). In questo caso pero la discriminante reale € data dalla
frequenza dell'obbligo scolastico (BLEAKLEY, CHIN 2004). L'arrivo in un'eta prece-
dente a quella dell'obbligo implica la frequenza delle scuole nel paese ospite fino
almeno al compimento dell'obbligo e pertanto una formazione linguistica piu
completa e comparabile a quella dei nativi. Piu ci si allontana da quest’eta, minori
sono le possibilita di aumentare i livelli delle competenze linguistiche. Nel caso
dei migranti arrivati in eta lavorativa diviene piu importante il livello di istruzione
raggiunto prima della partenza (STEVENS 1999). Quanto piu alto e il livello di scola-
rizzazione, tanto piu i migranti attueranno delle strategie individuali di apprendi-
mento anche al di fuori dei percorsi formali di apprendimento linguistico, come
nel caso dei corsi di lingua obbligatori o scolastici. Queste strategie sono piu o
meno efficienti a seconda del livello di scolarizzazione dei migranti (ADAMI 2012).
Infine, bisogna sottolineare che il livello di istruzione ha una correlazione positiva
con lo sviluppo delle competenze linguistiche nella misura in cui esso implica un
apprendimento della lingua del paese ospite spesso precedente alla migrazione
(VAN TUBERGEN, KALMIIN 2009). La probabilita di conseguire buone competen-
ze linguistiche diminuisce inoltre con 'aumentare del grado di dissimilarita nel
vocabolario, nella grammatica, nella pronuncia e in altri elementi fra la lingua
dellimmigrato e quella del paese ospite, elementi che qualificano la cosiddetta
“distanza linguistica” (ISPHORDING, OTTEN 2011).

L'ultima E riguarda tutti quegli elementi di carattere economico che funzio-
nano come incentivi per l'investimento di tempo e reddito da parte dell'immigra-
to nell'apprendimento della lingua del paese ospite.

2. L'universo linguistico della popolazione straniera in Italia

Per analizzare il fenomeno del plurilinguismo tra le persone di origine straniera
regolarmente residenti in Italia, abbiamo fatto riferimento all'indagine sulla Con-
dizione e integrazione sociale dei cittadini stranieri, realizzata dall'|STAT nel 2011-
12. In particolare abbiamo considerato le persone nate all'estero e in Italia, ancora
straniere o naturalizzate, con almeno 6 anni al momento dell'indagine. Si tratta
complessivamente di 22.634 persone, di cui 4.658 (il 20,6%) nate in Italia e 17.976
(il 79,4%) nate all'estero. I 179% ha il passaporto italiano, mentre il restante 82,1%
ha cittadinanza straniera.

Appare rilevante richiamare brevemente alcune principali caratteristiche
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del collettivo considerato. Le donne rappresentano il 51,4%. La struttura per eta
e la seguente: il 12,3% ha meno di 14 anni, il 14,1% fra 14 e 24 anni, il 21,3% fra 25 e
34 anni, il 24, 7% fra 35 e 44 anni e, infine, il 27,6% ha piu di 45 anni. L'eta media
supera di poco i 35 anni. Il 25,2% possiede al massimo la licenza elementare, il
28,1% ha la licenza media inferiore, il 37,1% il diploma di scuola secondaria su-
periore e il 9,5% un titolo di studio universitario (laurea o dottorato). Per quanto
riguarda infine le cittadinanze, i primi dieci paesi sono nell'ordine: Romania
(18,3%), Albania (11,1%), Marocco (8%), Ucraina (4%), Cina (3%), Polonia (2,8%), Fi-
lippine (2,3%), Tunisia (2,6%), Moldavia (1,9%) e India (1,5%). Le restanti cittadinan-
ze rappresentano il 26,6% del totale.

La graduatoria secondo la lingua madre parlata dagli intervistati (Tab. 1) vede
al primo posto il romeno (18,6%), che precede l'arabo (11,9%) e l'albanese (11,1%),
seguono nell'ordine spagnolo (4,9%) e italiano (4,7%).

Tab. 1 - Lingua madre parlata dagli stranieri di 6 anni e piu residenti in Italia, 2011-12 (valori
assoluti e percentuali delle prime dieci lingue)

Lingua madre Valori assoluti Valori percentuali
Romeno 4203 18,6
Arabo (16 idiomi) 2.685 1,9
Albanese 2.506 11
Spagnolo 1109 49
[taliano 1.067 4.7
Ucraino 692 3,1
Cinese (12 idiomi) 666 29
Russo ol1 2,7
Francese 508 2,2
Serbo-croato-bosniaco montenegrino 434 19
Altre lingue 8.153 36,0
Totale 22.634 100,0

Fonte: Ns. elaborazioni su dati dell'indagine ISTAT, Condizione e integrazione sociale dei cittadini stranieri

Altissima ¢é I'incidenza della licenza elementare (76,9%) fra quanti indicano
l'italiano come lingua madre, probabilmente per I'elevato peso delle seconde
generazioni che sono ancora in eta scolare. Differente potrebbe essere invece la
motivazione del basso livello di istruzione (42,6% con licenza elementare) degli
individui che hanno l'arabo come lingua madre. Lo spagnolo, il russo, il rommeno
e il serbo-croato sono lingue parlate da persone che spesso hanno un titolo di
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studio di scuola media superiore (rispettivamente nel 39,9, 21,8 e 44,5% dei casi).
Interessante € anche notare la frequenza abbastanza elevata di persone con ti-
toli universitari fra coloro che hanno come lingua madre il russo, I'ucraino e il
francese (rispettivamente il 29,3, 20,4 € 19,9%). | parlanti cinese e albanese hanno
invece in prevalenza il titolo di scuola media inferiore (rispettivamente nel 43,7 e
nel 42% dei casi).

Sono owiamente confermate le attese univocita fra alcune lingue madri e le
cittadinanze degli intervistati, come ad esempio tra il cinese e la Repubblica Po-
polare Cinese (99,1%), il rommeno e la Romania (95,5%), I'ucraino e I'Ucraina (97,1%)
e l'albanese e I'Albania (89,3%). Maggiore eterogeneita si riscontra per le altre lin-
gue, tra cui l'italiano, lo spagnolo, I'arabo, il russo e il serbo-croato, parlate da piu
cittadinanze. Questo potrebbe significare che alcune cittadinanze presentano
delle forme di bilinguismo che possono facilitarne l'integrazione sociale in Italia.

Per quanto riguarda invece l'autovalutazione della conoscenza della lingua
italiana, il 72% della popolazione nata all’'estero e con cittadinanza non italiana ha
dichiarato che non la conosceva per niente all’arrivo in Italia, il 24,6% che la cono-
sceva un po’ o comunque si faceva capire, mentre solo il 3,3% la conosceva bene
(Tab. 2). Naturalmente, il livello di conoscenza dell'italiano al momento dell’arrivo
nel paese & legato alla vicinanza linguistica con la lingua madre e al titolo di stu-
dio posseduto dai rispondenti.

Tab. 2 — Autovalutazione della conoscenza della lingua italiana all'arrivo in Italia per lingua
madre dagli stranieri di 6 anni e piu residenti in Italia, 2011-12 (valori percentuali)

Si, un po’, mi

Lingua madre No, per niente facevo capire Si, bene Totale
Cinese 93,5 6,3 0,2 100,0
Spagnolo 71,2 24,6 4.2 100,0
Arabo 80,3 18,3 1,4 100,0
Russo 70,5 26,8 2,7 100,0
Francese 59,7 32,8 7,5 100,0
Ucraino 74,4 24,1 1,5 100,0
Romeno 66,5 31,3 2,1 100,0
Serbo-croato 74,0 22,3 37 100,0
Albanese 61,0 331 59 100,0
Altre lingue 775 18,9 3,6 100,0
Totale 72,0 24,6 33 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 1
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| parlanti cinese e arabo sono quelli che nella stragrande maggioranza dei
casi hanno dichiarato che all'arrivo non conoscevano per niente l'italiano (Tab. 2).
Quelli che hanno dichiarato una buona conoscenza dell'italiano sono in preva-
lenza diplomati o laureati (Tab. 3: rispettivamente 43,6 e 32,1%). In ogni caso, ap-
pare evidente come non siano rari i casi di apprendimento della lingua italiana
prima della migrazione (cfr. paragrafo 1).

Tab. 3 -Titolo di studio in base all’autovalutazione della conoscenza della lingua italiana al
momento dell'arrivo da parte degli stranieri di 6 anni e piu residenti in Italia, 2011-12 (valori
percentuali)

Fino a Scuola Scuola e

Conoscenza . . . Titoli
v licenza media media . .. . Totale

dell’italiano . : . universitari
elementare inferiore superiore

Nessuna 24,0 31,2 36,9 79 100,0
Poca 12,6 26,6 471 13,7 100,0
Buona 9,5 14,8 436 32,1 100,0
Totale 20,7 29,5 39,6 10,2 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 1

Solo per il 33,4% degli intervistati la lingua parlata piu spesso in famiglia & l'ita-
liano, che invece & parlato nel 55,9% dei casi con gliamici (Tab. 4), a dimostrazione
che l'uso della lingua italiana gioca un ruolo importante nel processo di socia-
lizzazione fuori dalle mura domestiche, come anche del fatto che l'esposizione
maggiore alla lingua italiana avviene owiamente nelllambiente extradomestico.

Tab. 4 — Lingua parlata piu spesso in famiglia e con gli amici dagli stranieri di 6 anni e piu
residenti in Italia, 2011-12 (valori percentuali)

Lingua parlata piu spesso In famiglia Con gli amici
[taliano 33,4 55,9
Altra lingua 60,3 419
Non pertinente, senza familiari/amici in Italia 6,3 2,2
Totale 100,0 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 1

3. La conoscenza autopercepita dell’italiano fra gli studenti

Sulla base dei dati dell'lndagine sullintegrazione delle seconde generazioni,
condotta dall'iIsTAT nel 2015 nelle scuole secondarie di primo e secondo gra-
do con almeno cinque alunni di cittadinanza straniera, & possibile valutare il
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livello di conoscenza della lingua italiana da parte di un campione rappresen-
tativo di alunni non italiani.

Piu di un quinto (22%) degli studenti stranieri ha dichiarato un livello basso
di conoscenza della lingua. Invece gli studenti che in base alla propria percezio-
ne pensano di avere un livello di conoscenza dell'italiano medio e alto hanno un
peso che piu o meno si equivale: rispettivamente il 40 e il 37% (Tab. 5).

Come atteso, gli studenti avanzando nel sistema scolastico italiano di-
chiarano una migliore competenza linguistica, anche perché quelli che non
riescono ad acquisire le competenze necessarie per studiare escono dal siste-
ma scolastico, contribuendo cosi a incrementare la proporzione di quelli con
una buona conoscenza dell'italiano. In dettaglio, gli studenti che dichiarano
un livello basso di conoscenza sono il 30% nel primo anno della scuola media,
scendono al 23% all'inizio della scuola superiore e si riducono al 10% tra i fre-
qguentanti I'ultimo anno. Quelli che ritengono di conoscere bene l'italiano pas-
sano invece dal 26 al 37% fra il primo anno della secondaria di primo e secondo
grado, per raggiungere il 44% fra gli iscritti all'ultimo anno del ciclo secondario.

Tab. 5 - Conoscenza autopercepita della lingua italiana da parte degli studenti stranieri
distintamente per livello di istruzione e classe frequentata. Italia, 2015

Livello di conoscenza della lingua italiana

Classe frequentata

Medio Totale

Secondaria di | grado

Prima 30,0 44 26,0 100,0
Seconda 28,6 40,9 30,5 100,0
Terza 254 39,2 354 100,0
Totale 28,0 41,4 30,6 100,0

Secondaria di I grado

Prima 23,72 39,7 371 100,0
Seconda 19,5 38,5 42,0 100,0
Terza 14,7 38,5 46,8 100,0

Secondaria di I grado

Quarta 12,0 38,6 49,4 100,0
Quinta 10,7 36,2 53,1 100,0
Totale 17,6 38,6 43,8 100,0

Fonte: Ns. elaborazioni su dati ISTAT, Indagine sull’integrazione delle seconde generazioni
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Anche il genere sembra giocare un ruolo rilevante nella conoscenza
dell'italiano. Per entrambi i gradi di istruzione sono le ragazze a dichiarare
piu di frequente elevati livelli di conoscenza della lingua. Quasi la meta del-
le studentesse nella secondaria di secondo grado ha un’ottima conoscenza
dell'italiano mentre per i maschi la proporzione é di circa il 40%.

Come vedremo a breve, quando si introducono caratteristiche precipue
degli stranieri, si allarga la forbice delle differenze tra i collettivi confrontati.
In particolare, come atteso, chi & nato all'estero ha una conoscenza inferiore
della lingua rispetto ai nati in Italia (Tab. 6), anche se le differenze sono piu
forti nella secondaria di primo grado e si assottigliano in quella di secondo
grado. Tuttavia, anche per i nati in Italia non & trascurabile la percentuale
degli stranieri con una bassa conoscenza della lingua (23% nella secondaria
di primo grado e 14% in quella di secondo grado).

Tab. 6 — Conoscenza autopercepita della lingua italiana da parte degli studenti stranieri
distintamente per livello di istruzione frequentato e luogo di nascita. Italia, 2015

Livello di conoscenza della lingua italiana

Luogo di nascita

Basso Medio Alto Totale

Secondaria di 1 grado

Nati in Italia 233 41,8 349 100,0
Nati all'estero 315 411 274 100,0

Secondaria di Il grado

Nati in Italia 13,7 35,6 50,8 100,0
Nati all'estero 18,5 39,3 4272 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 5

Importanti differenze emergono anche se si distingue fra le prime die-
ci cittadinanze degli studenti (Tab. 7). Ad esempio, tra i cinesi si registra la
quota piu alta di ragazze e ragazzi con il livello di conoscenza dell'italiano
piu basso sia nella secondaria di primo grado (63%) sia in quella di secondo
(54%). Tale risultato e in linea con quanto gia osservato nel paragrafo prece-
dente. | romeni e gli albanesi viceversa mostrano la quota di ragazze e ragaz-
zi con un livello di conoscenza dell’italiano piu alta. In generale, si osserva un
progressivo miglioramento della conoscenza dell'italiano nel passaggio dalla
scuola secondaria di primo a quella di secondo grado per tutte le nazionalita
considerate.
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Tab. 7 — Conoscenza autopercepita della lingua italiana da parte degli studenti stranieri
distintamente per livello di istruzione frequentato e cittadinanza. Italia, 2015

Livello di conoscenza della lingua italiana

Primi 10 paesi

di cittadinanza Basso Medio Totale

Secondaria di I grado

Albania 18,4 42,3 39,3 100,0
Cina 63,2 29,6 7,2 100,0
Ecuador 34,8 35,7 29,6 100,0
Filippine 35/ 48,1 16,8 100,0
India 30,5 47,1 22,5 100,0
Marocco 20,9 419 3772 100,0
Moldova 27,6 43,0 294 100,0
Peru 30,6 46,5 229 100,0
Romania 21,8 43]] 351 100,0
Ucraina 273 38,2 345 100,0
Altro 26,7 41,5 31,8 100,0

Secondaria di Il grado

Albania 9,0 33,5 57,5 100,0
Cina 54,3 275 18,2 100,0
Ecuador 22,7 46,7 30,5 100,0
Filippine 29,7 45 4 249 100,0
India 294 411 29,6 100,0
Marocco 12,5 34,8 52,6 100,0
Moldova 18,4 42,0 39,6 100,0
Peru 29,7 442 26,1 100,0
Romania 9,9 37,2 53,0 100,0

Secondaria di Il grado

Ucraina 18,2 40,1 41,8 100,0
Altro 18,6 412 40,2 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 5
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Piu elevato & il ciclo formativo in cui lo studente straniero accede per la
prima volta in Italia e peggiore risulta la sua conoscenza della lingua del paese
(Tab. 8), in linea con quanto emerso in letteratura (cfr. paragrafo 1). Infatti, gli
studenti che entrano nel sistema scolastico italiano dopo la scuola primaria
risultano fortemente svantaggiati. Fra di essi, quelli iscritti nel 2015 alla secon-
daria di primo grado ritengono in oltre il 60% dei casi di avere un'inadeguata
conoscenza della lingua. Tuttavia, anche tra coloro che sono entrati nel sistema
scolastico italiano fin dalla scuola materna, le difficolta tra i frequentanti la se-
condaria di primo grado non sono trascurabili: difatti nel 21% dei casi ritengo-
no di avere un livello basso di conoscenza della lingua. Ma tale proporzione si
riduce di 10 punti percentuali tra i frequentanti la secondaria di secondo gra-
do (10%). Gli studenti che hanno iniziato gli studi in Italia nella scuola primaria
occupano invece una posizione intermedia con una conoscenza dell'italiano
peggiore rispetto a chi ha iniziato la scuola nella materna ma migliore di chi ha
iniziato a studiare da noi nella scuola secondaria.

Tab. 8 — Conoscenza autopercepita della lingua italiana da parte degli studenti stranieri
distintamente per livello di istruzione frequentato e tipo di scuola in cui hanno iniziato gli

studi. Italia, 2015

Tipo di scuola in cui Livello di conoscenza della lingua italiana

ha iniziato gli studi Basso Medio Alto Totale

Secondaria di I grado

Materna 21,2 41 377 100,0
Primaria 30,8 449 242 100,0
Secondaria 63,4 32,0 4.6 100,0

Secondaria di I grado

Materna 10,3 31,8 579 100,0
Primaria 1n9 38,7 494 100,0
Secondaria 36,3 48,2 15,5 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 5

E interessante notare che la quantita e la composizione delle reti amicali
incidono significativamente sul livello di conoscenza della lingua. In entrambi
i livelli di istruzione coloro che non frequentano compagni di classe o amici,
né connazionali né di altra nazionalita, sono quelli che piu spesso ritengono
di avere una bassa conoscenza della lingua italiana (il 45% degli studenti della
secondaria di primo grado e il 29% di quelli di secondo grado). Seguono gli stu-
denti che frequentano solo compagni di classe della stessa nazionalita (Tab. 9).
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Risultati analoghi si ottengono quando si considera la nazionalita degli
amici (al di fuori dei compagni di classe) frequentati. Quelli che hanno il livello
di conoscenza della lingua piu basso sono gli isolati, a cui seguono quelli che
frequentano prevalentemente amici della stessa nazionalita (Tab. 10).

Tab. 9 — Conoscenza autopercepita della lingua italiana da parte degli studenti stranieri
distintamente per livello di istruzione frequentato, frequentazione e nazionalita dei com-

pagni di classe. Italia, 2015

Nazionalita delle persone Livello di conoscenza della lingua italiana

frequentate Medio Alto Totale

Secondaria di I grado

Nessuno 445 373 18,2 100,0
Stessa nazionalita 38,8 428 18,4 100,0
Nazionalita diversa 21,2 425 36,3 100,0

Secondaria di Il grado

Nessuno 29,1 41,4 29,5 100,0
Stessa nazionalita 24,3 42.8 32,8 100,0
Nazionalita diversa n,7 36,8 51,6 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 5

Tab. 10 — Conoscenza autopercepita della lingua italiana da parte degli studenti stranieri
distintamente per livello di istruzione frequentato e frequentazione e nazionalita degli

amici. Italia, 2015

Nazionalita delle persone Livello di conoscenza della lingua italiana

frequentate Medio Alto Totale

Secondaria di I grado

Nessuno 48,5 32,9 18,5 100,0
Stessa nazionalita 421 412 16,7 100,0

Secondaria di I grado

Nazionalita diversa 24,2 4272 337 100,0
Nessuno 41,8 32,3 259 100,0
Stessa nazionalita 29,0 457 253 100,0
Nazionalita diversa 14,8 377 475 100,0

Fonte: Cfr. Tab. 5
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Questo risultato sembra confermare l'importanza del fattore esposizione
come determinante nell'apprendimento della lingua e delle capacita linguisti-
che degli immigrati e, nello specifico, dei loro discendenti.

4. L'italiano degli studenti nativi e di quelli figli di immigrati:
le misurazioni oggettive

Con le informazioni disponibili &€ anche possibile verificare il grado effettivo di
conoscenza della lingua italiana da parte degli studenti immigrati o di origi-
ne immigrata. A tale scopo si puo infatti far riferimento ai test standardizzati
delle prove INVALSI, volti a misurare le capacita cognitive dei ragazzi in alcune
discipline tra cui, ovwiamente, I'italiano. Le prove INVALSI sono rivolte agli stu-
denti di quattro classi specifiche e raccolgono informazioni per gli studenti
nativi (nati in Italia da genitori nati anch’essi in Italia), per quelli di origine im-
migrata di prima generazione (nati all'estero da genitori nati anch’essi all’e-
stero, invero si tratterebbe delle generazioni di mezzo tra la prima e la secon-
da) e di seconda generazione (nati in Italia da genitori nati all’estero) (INVALSI
2012). Le classi considerate nelle rilevazioni sono la seconda e la quinta della
scuola primaria, la terza della secondaria di primo grado e la seconda delle
scuole superiori.

Tab. 11 - Punteggio medio in italiano® per ordine e grado di istruzione e luogo di na-
scita. Italia, anni scolastici dal 2014-15 al 2016-17

Ordine e 2014-15 2015-16 2016-17
grado di Na- Na- Na-
istruzione tivi tivi tivi
2° a.
. . 200 | 201 | 178 184 | 202 | 179 184 | 202 | 182 185
Primaria
5°a.
. . 200 | 201 | 182 183 | 203 | 173 183 | 203 | 173 184
Primaria
3°a.

200 | 201 | 184 195 | 202 | 173 186 | 203 | 167 184
Sec.1gr.
2° a.

200 | 203 | 175 189 | 202 | 181 189 202 | 178 189
Sec. 11 gr.

Nota: (a) | risultati delle prove sono espressi sotto forma di punteggio medio, ovvero una sintesi della
tendenza centrale di tutti gli studenti con quelle comuni caratteristiche. Per convenzione, il valore
medio nazionale riferito a tutti gli studenti & posto pari a 200 (punteggio medio di riferimento)

Fonte: Elaborazioni IsMU su dati INVALSI (BARABANTI 2016; BARABANTI 2019)
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| dati mostrano una netta differenza nelle competenze linguistiche fra i
nativi e la prima e la seconda generazione di origine immigrata, con uno scar-
to ampio che nell'anno scolastico 2016-17 € compreso fra i 20 e i 36 punti di
svantaggio per gli allievi nati all'estero e fra i 13 e i 19 per quelli nati in Italia da
genitori nati all'estero (Tab. 11). Per i nativi i dati disponibili mostrano, nei tre
anni considerati, un lieve miglioramento, tranne che nel secondo superiore in
cui il punteggio € in leggero calo; per la prima e la seconda generazione il qua-
dro e invece piu frastagliato. | risultati degli studenti nati all’estero sono infatti
in miglioramento nel secondo anno delle elementari, peggiorano nettamente
negli ultimi anni della primaria e della scuola media, hanno un andamento al-
talenante nel secondo superiore. Per la seconda generazione, invece, i risultati
appaiono generalmente stabili tranne che nel terzo anno di scuola media, in
cui si ha un vistoso arretramento di 11 punti.

Per le secondarie superiori € disponibile anche il dettaglio per tipo di
scuola, che conferma —anche per gli studenti di origine immigrata — la frat-
tura che esiste nei livelli di competenza linguistica fra i diversi tipi di scuola
(Tab. 12).

E significativo che gli studenti di prima e seconda generazione che fre-
guentanoilicei abbiano punteggiin italiano inferiori a quelli dei nativi delle
stesse scuole ma pari o superiori a quelli complessivi di tutti gli italiani. La
loro competenza linguistica risulta infatti decisamente migliore di quella
degli studenti italiani degli istituti tecnici e professionali, a dimostrazione
che sul processo di apprendimento, oltre alle variabili etnico-culturali, en-
trano in gioco anche un’altra serie di fattori di natura socio-economica.

Senza dimenticare che gli studenti di prima e seconda generazione fre-
guentanti i licei sono un collettivo senza dubbio selezionato, visto che solo
una parte minoritaria degli stranieri sceglie (o0 accede a) questa tipologia di
scuole secondarie di secondo grado.

Tab. 12 - Punteggio medio in italiano® nel secondo anno delle secondarie di Il grado per
tipo di scuola e cittadinanza. Italia, anno scolastico 2016-17

Tipo di scuola Tutti Nativi 1 gen. Il gen.
Licei 218 219 202 208
Tecnici 189 191 178 184
Professionali 168 169 155 163
Totale 200 202 178 189

Nota: (a) Cfr. Tab. 1

Fonte: Elaborazioni ISMU su dati INVALSI (BARABANTI 2019)
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In effetti, nell'ultimo rapporto nazionale sugli alunni con background mi-
gratorio viene proprio messa in luce la stretta relazione tra livelli di appren-
dimento e situazione socio-economica e culturale della famiglia, con la netta
crescita dei primi al migliorare della seconda in tutti e tre i gruppi di studenti
considerati (BARABANTI 2019). Nell'approfondimento effettuato per la quinta
elementare e il secondo superiore emerge, ad esempio, come il quartile piu
elevato della seconda generazione si approssimi o superi di poco quello del
secondo quartile dei nativi; mentre, il gruppo con la condizione migliore della
prima generazione arrivi allo stesso livello del primo quartile degli italiani.?

Sempre lo stesso studio ha anche evidenziato come la quota di studenti
con i punteggi piu bassi, denominati low performer,? sia sensibilmente piu alta
fra la prima e la seconda generazione che fra i nativi. Fra questi, infatti, gli stu-
denti con piu basso livello di apprendimento dell’italiano vanno dall’8,1% delle
due classi di primaria al 10,4% della terza media; valori che per la seconda ge-
nerazione salgono al 14,3% del secondo superiore e al 18,8% della terza media e
che, per la prima, arrivano al 18,2% della seconda elementare e al 30,8% sempre
dell'ultimo anno di secondaria inferiore.

| risultati INVALSI confermano anche che paese di provenienza ed eta di arri-
vo influenzano i risultati scolastici (Tab. 13), come & stato ampiamente verificato
pure in altri contesti (OECD 2018).

Tab.13 - Studenti low performer in italiano® fra gli studenti di prima e seconda generazio-
ne per ordine e grado di istruzione, per la prima anche per luogo di provenienza ed eta di
arrivo in Italia, anno scolastico 2015-16 (% sul totale di quel gruppo)

Prima generazione

Ordine e . j Seconda
. Provemenza Eta di arrivo
grado di genera-

istruzione | rotale Resto Altro Zione
Europa ’ ’

2°a.Primaria | 182 | 1,4 23,8 21,3 | 16,0 | 27,2 - 15,0
5°a. Primaria | 274 | 149 22,0 370 | 221 | 319 - 18,5
3°a.Sec.1gr. | 30,8 |20,3 26,8 40,3 | 253 | 36,0 - 18,8
2°a.Sec.1gr.| 220 | 16,5 20,0 270 | 139 | 121 | 43,5 14,3

Nota: (a) Cfr. Tab. 1
Fonte: Cfr. Tab. 12

2 Nel lavoro citato i tre gruppi sono stati divisi in quattro quartili, ognuno contenente il 25% del totale,
in base al livello di un indice di status socio-economico e culturale (ESCS) costruito con le risposte degli
studenti e le informazioni raccolte dalle scuole. Il primo quartile raccoglie il 25% degli studenti con ESCS
piu basso, il quarto quelli con i valori piu alti (BARABANTI 2019).

$ Sono gli studenti che hanno ottenuto il 10% di punteggi piu bassi.
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Gli studenti provenienti da un paese dell'Unione Europea presentano infatti
le percentuali di low performer piu basse e in un paio di casi anche inferiori a
guelle della seconda generazione. Le quote, se si esclude il secondo anno di
primaria, crescono in maniera netta passando agli altri Stati europei e a quel-
li extraeuropei, con un massimo del 40,3% per questi ultimi nell’'ultimo anno
di secondaria inferiore. Nella quasi totalita dei casi I'eta di arrivo ha un effetto
diretto sulla percentuale di studenti con bassi punteggi nelle prove di italiano,
con valori che crescono passando dalla seconda generazione a quelli arrivati
prima dei 6 anni (generazione 1,75) otrai6eil3(1,5) o dopo tale eta (1,25). Questi
ultimi sono ovviamente considerati solo nel secondo anno di secondaria, dove
registrano il massimo con una percentuale di studenti a basso rendimento del
435%. Unica eccezione a questo andamento crescente all'aumentare dell’'eta
all'arrivo in Italia & proprio la classe di secondaria considerata nell'indagine, dove
il valore piu basso & quello della generazione 1,50 e anche la 1,75 presenta un
valore inferiore a quello degli studenti di origine immigrata nati in Italia.

5. Note conclusive

La padronanza della lingua del paese di adozione appare essenziale per il pie-
no inserimento degli immigrati nei diversi contesti della societa, favorendone
I'integrazione culturale, sociale ed economica e risultando sempre piu spesso
requisito necessario per I'acquisizione della cittadinanza.

Per effetto dellimmigrazione straniera I'ltalia & diventata un paese in cui
si parlano una molteplicita di lingue ma l'italiano rimane la lingua che ac-
comuna tutti i residenti sul territorio nazionale. Solo una parte minoritaria,
per quanto non trascurabile, degli immigrati era in grado di farsi capire in
italiano al momento dell'arrivo in Italia, con le maggiori difficolta riscontrate
nelle persone con lingue di origine maggiormente distanti dall’italiano (par-
lanti cinese e arabo). L'apprendimento della lingua € avvenuto soprattutto sul
campo, attraverso I'uso della lingua nei contesti lavorativi e di socializzazione,
mentre abbastanza limitato & stato il ricorso ai corsi di lingue.

Differente € la situazione dei figli degli immigrati, soprattutto se nati in
Italia o arrivati in eta prescolare. La conoscenza percepita dell'italiano appare
abbastanza elevata, anche se con differenze non trascurabili per genere, na-
zionalita, eta all'ingresso nel sistema scolastico, rilevanza e multietnicita della
rete amicale. | livelli piu elevati di conoscenza dell’italiano riguardano gli stra-
nieri iscritti alla secondaria di secondo grado, che costituiscono un collettivo
senza dubbio selezionato in positivo, essendo sfuggito al rischio di abbando-
no degli studi che tra i figli degli immigrati € piu elevato che fra gli italiani.

Nell'apprendimento dell’italiano gli alunni stranieri risultano svantag-
giati rispetto ai loro compagni di classe italiani in tutti gli ordini e gradi di
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istruzione, come mostrato dalle misurazioni oggettive dell'INvALSI. Solo gli
immigrati iscritti ai licei hanno punteggi medi piu elevati della media com-
plessiva, risultando sfavoriti rispetto ai loro compagni di classe ma in vantag-
gio rispetto ai coetanei nativi frequentanti gli istituti tecnici e professionali.
In generale, sembra perd che anche tra i figli di immigrati in formazione per-
Mmanga uno svantaggio nell'apprendimento della lingua italiana, dovuto non
solo a fattori socio-economici che differenziano gli stessi alunni italiani ma
anche a fattori connessi all'origine estera di questi ragazzi. La sfida forse piu
importante del sistema scolastico italiano € annullare o quantomeno ridurre
questo doppio svantaggio.
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