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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Norges Forskningsrads program
for maritim sektor. Formalet med prosjektet har veert & undersgke om
eksisterende data kan gi oss innsikt om bedriftsekonomiske og samfunns-
okonomiske effekter av forskning og utvikling. Analysene er basert pd
datamaterialet som ble samlet inn i forbindelse med prosjektet Det regionale
maritime Norge, hvor Norges Forskningsrad var en av oppdragsgiverne.

I tillegg til forfatterne har Martin Vikesland og Christian Riis gitt verdifulle
bidrag til rapporten.

Sandvika, 03. mars 2002
Forskningsleder Erik W. Jakobsen

Senter for verdiskaping
Handelshoyskolen BI
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Sammendrag

I denne rapporten har vi presentert et teoretisk rammeverk for test av bade
bedrifts- og samfunnsekonomiske effekter av forskning og utvikling. Vi har
ogsa beskrevet det generelle bildet av FoU-aktivitet i norsk neringsliv,
basert pa samtlige norske bedrifters regnskapsrapportering. Dette har fungert
som et beskrivende bakteppe for de statistiske analysene, hvor vi har testet ut
de teoretiske hypotesene om effekter av forskning og utvikling. Analysene er
basert pd eksisterende data fra den maritime naringen i Norge og er
gjennomfert pa bade bedrifts- og regionniva. Resultatene fra analysene ber
betraktes som indikasjoner pd sammenhenger og er ikke egnet til & trekke
generelle konklusjoner om sammenhenger. For & trekke klarere konklusjoner
kreves det et mer omfattende datamateriale og grundigere analyser. Inntil det
er gjort, er vi heller ikke i stand til & estimere fremtidige effekter av dagens
FoU-investeringer. Hovedkonklusjonen fra hypotesetestene er at FoU-
intensive bedrifter er mer innovative enn andre bedrifter. Vi har imidlertid
ikke funnet tilstrekkelig stotte for at FoU-intensive bedrifter vokser raskere
eller er mer lennsomme enn bedrifter som ikke satser pa FoU — selv om den
gjennomsnittlige veksten og lennsomheten til FoU-intensive bedrifter er noe
hayere enn for de @vrige bedriftene.






1. Introduksjon

I senere ér har det veert et betydelig fokus pa FoU i gkonomisk forskning og i
den offentlige debatten i Norge. Reve og Jakobsen (2001), Riis (2001) og
Hervikutvalget hevder at det er en klar sammenheng mellom et lands lang-
siktige verdiskapingsevne og nivaet pa landets FoU-investeringer. Det blir
uttrykt bekymring for at FoU-innsatsen i Norge er lav sammenlignet med
land som Sverige og Finland. Stortinget har en maélsetting om & heve FoU-
innsatsen i Norge opp til OECD-nivd innen 2005. Samtidig er det ogsa
indikasjoner pé at FoU-resultatene i Norge er svakere enn i mange andre
land — selv nar man justerer for forskjeller i innsats. Et sentralt spersmal blir
dermed: Hvor sterk er ssmmenhengen mellom FoU-innsats og verdiskaping,
og videre: Hvor stor effekt vil det ha pa verdiskapingen i en nering om man
gker FoU-innsatsen med et gitt belop? Vi pretenderer ikke & svare pé disse to
spersmalene i denne rapporten, men vil:

* utdype og presisere spersmalene
* utvikle et forskningsdesign for test av sammenhengene

* og presentere resultater fra noen analyser basert pé eksisterende
data

I denne rapporten vil vi presentere et bilde av FoU-aktiviteten i Norge
generelt og 1 maritim naring spesielt, og vi vil underseke om de ovenfor
skisserte sammenhengene kan finnes igjen i eksisterende data. Datakildene
er beskrevet i et vedlegg til rapporten. Modellen nedenfor har fungert som et
tankeskjema for rapporten.



FoU-drevet dynamikk

> FoU-innsats

{

Produkt- og prosessinnovasjoner

{

Kommersialisering
(i nye og eksisterende bedrifter)

{

Vekst

{

— Faktoravignning

I trdd med teori om neringsklynger tror vi FoU-investeringer vil virke
positivt pad dynamikken i neringer. Denne dynamikken er illustrert i figuren
over. FoU-innsats leder til produkt- og prosessinnovasjoner som kommers-
ialiseres innenfor eksisterende bedrifter, som spin-offs fra eksisterende
bedrifter eller som griinderaktiviteter. Dette vil fore til vekst og dermed til
okt faktoravlenning. Prosessinnovasjonene vil sannsynligvis lede til okt
produktivitet og dermed til gkt avkastning pé kapital og andre innsats-
faktorer, mens produktinnovasjoner i sterre grad vil eke den absolutte
faktoravlenningen uten at det nedvendigvis péavirker produktiviteten. Deler
av den gkt faktoravlenningen vil i sin tur trolig bli pleyd inn i nye FoU-inve-
steringer, bdde som folge av gkt kapitalmengde og som folge av at
kompetansen i neringen har akt.
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2. Effekter av forskning og utvikling

2.1 Bedriftsekonomiske gevinster av forskning og utvikling

Med tanke pa den oppmerksomhet og betydning forskning og utvikling blir
tillagt 1 diskusjoner om Norges konkurransedyktighet og fremtidige
verdiskaping, er det nerliggende & tro at det er en direkte sammenheng
mellom bedrifters FoU-investeringer og deres lennsomhet. Dette er imidler-
tid ikke opplagt. Fra et bedriftsperspektiv er FoU-innsats prinsipielt sett &
betrakte som en hvilken som helst investering, det vil si utgifter til inntekts
ervervelse. Det er ingen grunn til & forvente at FoU investeringer generelt vil
gi hegyere avkastning enn andre investeringer. Hvis det var en slik generell
sammenheng, ville bedriftene oppdage den og eke sine FoU-investeringer
inntil en eventuell unormal avkastning ble konkurrert bort.

Hvilke effekter kan vi da forvente at FoU-investeringer har? For det forste
kan man forvente at det er en positiv sammenheng mellom FoU
investeringer og innovasjonstakt. P4 grunn av resonnementet over er det
imidlertid ikke grunn til & forvente at heyere innovasjonstakt gir en generelt
hgyere lennsomhet (fordi da ville alle bedrifter investere mer i FoU). Man
kan dermed forvente at FoU investeringer gir hoyere innovasjonstakt men
ikke generelt hoyere lonnsomhet. Selv om man ikke kan forvente at FoU
investeringer gir generelt heoyere lennsomhet, er det mulig at enkelte
bedrifter har egenskaper som gjer at de far heyere avkastning pa sine FoU
investeringer enn andre. Et interessant spersmél er dermed om man kan si
noe generelt om hvilke forhold som gjer det mulig for bedrifter & konvertere
FoU investeringer til hoyere lonnsomhet.

Det synes naturlig & skille mellom to hovedforklaringer pa at bedrifter kan
ha heyere avkastning enn gjennomsnittet pd FoU investeringer. En er intern
komplementaritet, dvs. at bedriftene har ressurser og egenskaper som egker
avkastningen p& FoU investeringene. For eksempel kan det vere
stordriftsfordeler knyttet til at FoU er en fast kostnad. Dermed kan det vaere
at bedrifter som er store i forhold til sine konkurrenter oppnar heyere
avkastning pd FoU investeringer enn mindre bedrifter. En annen er internt
kunnskapsniva. Man kan anta at bedrifter som har et generelt hoyere internt
kompetansenivé enn sine konkurrenter far mer ut av FoU investeringene sine
enn bedrifter med lavere internt kunnskapsniva.

En annen mulig forklaring er at bedrifter har ekstern komplementaritet, det
vil si at man har relasjoner til eksterne akterer som gjor at bedriftene far mer
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ut av sine FoU investeringer. Dette kan dreie seg om relasjoner til
forskningsinstitusjoner eller andre kompetansemiljoer som gjor at man far
mer innovasjon ut av hver FoU krone (gkt FoU produktivitet), eller at man
har relasjoner til akterer som har komplementer kompetanse innen
markedsforing, kommersialisering eller lignende, slik at man fér flere kroner
ut av hver innovasjon.

P& bedriftsniva er det rimelig & forvente at bedrifter som satser tungt pa FoU,
er mer innovative enn andre bedrifter. Det virker ogsé sannsynlig at FoU-
intensive bedrifter vokser raskere enn andre bedrifter, selv om denne
sammenhengen ikke er like opplagt. Resonnementet er at FoU-innsats leder
til produktinnovasjoner som igjen forer til markedsvekst. Imidlertid kan de
nye produktene fortrenge bedriftens eksisterende produkter og dermed
dempe veksten. Dessuten kan FoU-innsats like gjerne rettes mot prosess-
innovasjoner som produktinnovasjoner. I sd tilfelle er det mulig at gevinsten
blir tatt ut i form av kostnadsreduksjoner i stedet for vekst. Allikevel tror vi
at det er en positiv sammenheng mellom FoU og vekst.

2.2 Samfunnsekonomiske gevinster av forskning og utvikling

Det er ogsa interessant & stille spersmalet om det er et skille mellom den
samfunnsgkonomiske og bedriftsgkonomisk lennsomheten av FoU investe-
ringer. Selv om det ikke er en generell sammenheng mellom bedrifters
lonnsomhet og nivdet pd FoU investeringer kan det tenkes at det er
samfunnsekonomisk enskelig at niviet p4 FoU investeringer ekes. Dersom
kunnskapen fra FoU investeringer “lekker” mellom bedrifter vil flere enn de
som gjor investeringen motta gevinster fra investeringen, men problemet er
at hver bedrift vil velge investeringsniva utelukkende ut fra effekten pd egne
resultater. Med andre ord vil kunnskapslekkasjer medfere at de samfunns-
gkonomiske gevinstene av FoU investeringer er storre enn de bedrifts-
gkonomiske, med underinvesteringer i FoU som resultat.

Pé nazringsnivé forventer vi & finne en klar effekt av FoU pa innovasjon og
vekst. Dette skyldes delvis at naringen er et aggregat av enkeltbedrifter, og
sammenhengene péd bedriftsniva vil finnes igjen pa aggregert niva. I tillegg
er det naturlig & forvente at FoU-investeringer har positive eksterne
virkninger, i form av at FoU-resultater blir spredt, kompetansen som bygges

opp innenfor en bedrift overfores til andre bedrifter osv.' Det er derfor

! Disse spillover-effektene, det vil si de positive eksterne virkningene, av FoU-
investeringer som forer til at FoU og verdiskaping henger positivt sammen.
Resultatene fra FoU-aktivitetene spres til akterene som er koblet sammen med FoU-
investoren. FoU-innsatsen i en nering er derfor i en viss utstrekning et kollektivt
gode for alle bedriftene i neringen.
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sannsynlig at effektene av FoU pé& innovasjon og vekst vil forsterkes i
naringer som er kjennetegnet ved hey grad av mobilitet, samarbeid,
konkurranse og krevende kunder. Med andre forventer vi at FoU-
investeringer vil vaere spesielt effektfulle i sterke naeringsklynger.

2.3 Kausalmodell: Effekter av forskning og utvikling

Nér det gjelder effekter av FoU-investeringer, forventer vi & finne at okt
FoU-intensitet (dvs. FoU-kostnader i prosent av omsetning) forer til hoyere
innovasjonstakt og sterre vekst. I tillegg er det vér hypotese at et sterkt lokalt
naringsmiljo eker effekten av FoU-innsatsen p&d de samme resultatmélene,
med andre ord at effekten av hey FoU-innsats pd innovasjon, vekst og
lonnsomhet er storre i sterke neeringsklynger enn i nzringer uten klynge-
egenskaper. Kunnskapsutvikling har positive eksterne virkninger, som folge
av at kunnskapen spres nar den tas i bruk. Kunnskapsspredningen kan forega
p4d mange mater; gjennom markedskoblinger’, mobilitet av ansatte, sosiale
kommunikasjonsarenaer osv. Bade teori og tidligere empiriske undersgkelser
tilsier at kunnskapsspredningen er storre i sterke neeringsklynger enn i
naringer som mangler klyngeegenskaper. Det er derfor naturlig & forvente
at FoU-intensiteten vil vere sterre i sterke naringsklynger

* Hvis verdien av kunnskapen prises fullt ut i transaksjonene mellom kunder og
leveranderer, er det ikke eksternaliteter. Ofte vil kunnskapsspredning vaere en
sideeffekt av kommunikasjonen mellom partene, ikke en del av selve transaksjonen.
Partene behover ikke engang vere bevisst pa kunnskapsoverferingen. Derfor er det
naturlig & inkludere kunnskapsspredning gjennom markedskoblinger blant de
eksterne virkningene.
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Effekter av FoU: Kausalmodell

Eksterne komplementeere
faktorer

-samarbeid
-krevende kunder

-konkurranseintensitet
-spesialiserte varer og tjenester Innovasjonstakt

FoU-intensitet » Vekst

|

Interne komplementaere
faktorer, dvs. bedriftenes

Lennsomhet

-storrelse
-kunnskapsniva
-strategi

-organisering

Vi forventer ogsd at bedriftenes storrelse, kunnskapsnivé, strategi og
organisering vil pavirke sammenhengen mellom FoU og resultatvariablene.
Bedrifter som har hey kompetanse i sentrale beslutnings- og gjennom-
feringsenheter, vil bade kunne vurdere anvendelsespotensialet av forsknings-
resultater og omsette de relevante resultatene i sine linjer. Bedrifter som har
formulerte strategier om innovasjoner om innovasjon og internasjonalisering
kan forventes & holde sterkt fokus pa & utnytte forskningsresultater og
kommersialisere dem raskt. Bedrifter som har utformet organisasjonen med
sikte pd & kunne implementere en innovasjonsstrategi effektivt, vil
sannsynligvis ogsé oppna sterre innovasjon og vekst enn bedrifter som har et
organisasjonsdesign som sikrer kostnadseffektivitet og kontroll.

Oppsummert sier hgyre del av modellen at effekten av FoU-intensitet pé
innovasjon og vekst avhenger av hvor heyt bedriftenes kunnskapsniva er, i
hvilken grad de har en innovasjonsstrategi, i hvilken grad de har et
organisasjonsdesign som er innrettet mot innovasjon og endring og i hvilken
grad de er del av et sterkt neeringsmilje. Hvor sterke disse effektene er, er det
vanskelig & male — med mindre man er i stand til & kontrollere for alle
relevante faktorer som pavirker sammenhengen. I dette prosjektet har vi
begrensede muligheter til det. Best ligger forholdene til rette for & kontrol-
lere for variasjoner i naringsmiljeg, det vil si i hvilken grad bedriftene er
lokalisert i en sterk klynge.
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3. Forskning og utvikling i norsk naeringsliv
generelt

Regnskapsloven gir anledning til & aktivisere FoU i balansen som et
anleggsmiddel. FoU kan ogsa utgiftferes direkte, og hvorvidt man aktiviserer
FoU i balansen eller utgiftsforer alt med en gang er “valgfritt”. Dersom man
velger a aktivisere FoU kostnadene, skal disse avskrives over den periode
den balanseforte FoU forventes & gi inntjening (NSFR: Regnskapsloven
1998). For de selskaper som velger a utgiftsfere kostnadene direkte, inne-
barer dette at resultatene blir svakere i den perioden FoU aktivitetene
foregédr med forventet fremtidig resultatekning, mens for selskaper som
aktiviserer FoU-innsatsen vil denne eventuelt ikke gi noen resultatmessige
utslag (gitt at FoU kostnadene er gitt en relevant verdi i regnskapet, og
avskrives i takt med inntjeningen knyttet til den historiske FoU innsatsen).
Béde kjopt FoU og egne utgifter til FoU kan balansefores. Pa grunn av at det
er store kostnader ved & verdivurdere FoU-innsats og at nytteverdien ikke
alltid vil sta i forhold til disse kostnadene, vil mange bedrifter velge &
kostnadsfore disse direkte. Det er ogsa relativt store skjevheter mellom
bransjer nar det gjelder aktivering av FoU-kostnader.

Innen fristen for innlevering av regnskapet for 2000, hadde ca. 130.000
bedrifter levert inn regnskap. Av disse hadde bare dreyt 1200 selskaper
aktivert FoU-kostnader i balansen. Aggregatet av disse FoU-investeringene
var 1 overkant av 8 mrd. kroner. Dette utgjer 0,2% av den totale bokferte
investeringsmassen i Norge.

3.1 Hvor foregar forskning og utvikling i Norge?

I Norge 1 2000 var 87% av balanseforte FoU-kostnader knyttet til selskaper
lokalisert i en by. Selv om det ogsa er slik at en overveiende del av total
omsetning og investeringsmasse i Norge er generert av by-selskaper, er disse
andelene lavere slik at FoU-intensiteten (balanseferte FoU-kostander/totale
eiendeler) er hagyere i byene.

FoU FoU-intensitet
Land 13 % 0,09 %
By 87 % 0,14 %

I Oslo alene var 23% av FoU-kostnadene aktivert, men bedrifter som herer
hjemme i Oslo har sépass stor investeringsmasse at FoU-intensiteten var
relativt lav. Investeringsmassen er relativt hoy i Oslo fordi det man ma
forvente et hoyere innslag av holdingselskaper, investeringsselskaper, banker

15



og liknende som investerer og opererer over hele landet. Det er derfor storre
usikkerhet beheftet med dette tallet for Oslo sin del.

Under har vi delt Norge i to; Ser- og Nord-Norge. Segr-Norge er her definert
som alle fylker fra og med Ser-Trendelag og ned, Nord-Norge er fra og med
Nord-Trendelag til Svalbard.

FoU FoU-intensitet
Ser-Norge 98 % 0,13 %
Nord-Norge 2% 0,08 %

De nord-norske selskapene har en forsvinnende liten andel av FoU-innsatsen
i Norge. Siden de fleste selskaper i Norge er lokalisert i Ser-Norge, er ikke
dette unaturlig, men Nord-Norge har en mindre andel av FoU-innsatsen enn
det antall bedrifter, omsetning og totale investeringer skulle tilsi.

Kort oppsummert kan vi dermed si at det er en relativ klar tendens til at
selskaper beliggende i byer har heyere FoU-intensitet enn selskaper utenfor
byene. I tillegg er bedrifter i Ser-Norge mer FoU-intensive enn bedrifter i
Nord-Norge.

3.2 Er det forskjell i fokus pa forskning og utvikling mellom
bransjer?

Olje og bergverk har mest aktiviserte FoU-kostander. Teknologi tilknyttet
oljeleting og -utvinning er under stadig utvikling, og dette har nedvendigvis
en kostnadsside. Blant de ti selskapene i Norge med heyest FoU-kostnader (i
absolutte tall) var ni direkte knyttet til oljeleting og utvinning.’

3 Deter grunn til & understreke at det trolig er betydelige skjevheter med hensyn til
hvilke bedrifter som aktiviserer FoU investeringer. Bedrifter som har store skattbare
overskudd vil ofte enske a kostnadsfere FoU investeringer for a redusere skatt, mens
bedrifter som gjor det darlig ofte vil enske & bedre det regnskapsmessige resultatet
og EK-andelen ved a aktivisere FoU investeringer.
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Bransje Andel FoU

Primaernaeringer 1%
Olje og bergverk 45 %
Industri 8 %
Kraft og vann 0%
Bygg og anlegg 8 %
Varehandel 2%
Overn./serv. 0%
Transport og kommunikasjon 13 %
Forr. tien. yt. 21 %
Annet 1%
Total 100 %

45% av FoU-investeringene var direkte relatert til olje og bergverk. I tillegg
er flere av bedriftene innen forretningmessig tjenesteyting direkte eller
indirekte knyttet til maritim eller offshore virksomhet. Bransjen “forretnings-
messig tjenesteyting” domineres ellers av databehandlingsvirksomhet. Innen
transport og kommunikasjon finner vi spesielt mye FoU blant maritime
virksomheter og telekommunikasjon.

Olje og bergverk har ogsa mest aktiviserte FoU-kostander i forhold til total
investeringsmasse.

Bransje FoU-intensitet
Primaernaeringer 0,15 %
Olje og bergverk 0,82 %
Industri 0,13 %
Kraft og vann 0,02 %
Bygg og anlegg 0,03 %
Varehandel 0,06 %
Overn./serv. 0,11 %
Transport og kommunikasjon 0,03 %
Forr. tien. yt. 0,06 %
Annet 0,12 %
Total 0,13 %

Olje og bergverk har over fem ganger s& hgy FoU- intensitet som
prim&rngringene, som er den bransjen som investerer nest mest i FoU i
forhold til totale investeringer. Innen olje og bergverk, hadde bade olje og
bergverksbedriftene hay FoU-intensitet.
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Blant primerneringene skiller selskaper knyttet til havbruk seg ut. Her er
FoU-intensiteten 0,17% totalt i landet, mens den er 0,19% for havbruk i
Nord-Norge. Jordbruk og skogbruk (dvs. resten av primarnaringene) har en
FoU-intensitet pa henholdsvis 0,1 og 0,4%. Innenfor industrien finner vi en
hoy andel FoU blant produsenter av elektriske maskiner, apparater,
kontrolltavler og instrumenter. Flere av disse bedriftene kan knyttes direkte
til offshore og havbruk. Den relativt hgye FoU-intensiteten innen overnatting
og servering skyldes en kuriositet, og innen restkategorien ”Annet” finner vi
den hayeste FoU-intensiteten blant undervisningsvirksomheter.

3.3 Er det noen sammenheng mellom FoU og lennsomhet?

Det er ofte stor grad av usikkerhet rundt resultatene av forsknings- og
utviklingsprosjekter. Usikkerheten knytter seg bade til orm man finner noe av
nytte, og Avor nyttig resultatene er. Pa et aggregert nivdi ma man imidlertid
forvente at FoU lenner seg — hvis ikke ville ingen drevet med det. Det ligger
i sakens natur at forsknings- og utviklingsprosjekter legger beslag pa
ressurser som ellers kunne veart brukt til direkte verdiskapende aktiviteter.
Dermed vil ogsd lennsomheten til virksomheter som har heye FoU-
kostnader vare darligere enn den kunne ha veart. Dette balanseres mot en
forventing om heyere resultat i fremtiden.

Som tidligere papekt er dataene i dette kapittelet basert pa bokferte FoU-
investeringer som etter normen skal balansefores ut fra den nytten
investeringene forventes & ha i fremtiden, og avskrives i takt nytten over tid.
Hyvis regnskapsforere og revisorer klarer & fastsette verdien av investeringene
korrekt, og skrive dem av med en relevant sum etter hvor mye de kaster av
seg for hvert ar etter at investeringene har blitt aktivert, vil man forvente at
lennsomheten til FoU-intensive bedrifter ikke er verken heyere eller lavere
enn hos bedrifter som ikke fokuserer pa FoU.

Vi kan helt sikkert ikke forvente at avskrivningen av balanseforte FoU-
investeringer matcher nytten pé bedriftsniva (altsd 1 hvert enkelt tilfelle),
men pa aggregert niva vil det lettere kunne vaere et samsvar mellom de FoU-
verdiene som er aktivisert regnskapet og resultatet de kaster av seg. Na er det
imidlertid slik at verdivurdering av FoU-innsats er s vanskelig i hvert enkelt
tilfelle at man ofte balanseforer kostnaden og ikke forventet inntjening ved
innsatsen. Dette skulle dermed peke mot et noe heyere resultat for FoU-
intensive bedrifter. Dersom FoU lenner seg.
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Under har vi beregnet totalkapitalrentabilitet for de ulike bransjene.

Diff.
Bransje FoU Ikke FoU %-poeng
Primeerneeringer 19 % 17 % 2%
Olje og bergverk 32 % 29 % 3%
Industri 4 % 13 % 9%
Kraft og vann -15 % 5% 21 %
Bygg og anlegg -3 % 8 % 1%
Varehandel 2% 10 % -8 %
Overn./serv. 5% 6 % 1%
Transport -14 % 8 % -82 %
Forr. tien. yt. 1% 6 % -5 %
Annet 2% 14 % -16 %
Total 5% 10 % 5%

Kolonnen FoU refererer til bedrifter som hadde aktivisert FoU-investeringer
i sine regnskaper, mens Ikke FoU var bedrifter med ingen balanseforte FoU-
investeringer. Totalkapitalrentabiliteten for hver enkelt bransje er regnet ut
pa aggregerte regnskapsposter innen hver bransje — det er altsé ikke snittet
av alle bedriftenes totalkapitalrentabilitet.

Tabellen viser at det er to bransjer hvor bedrifter med aktiverte FoU
kostnader gjor det bedre; primarmaringene og olje og bergverk. Resten av
bransjene ligger vesentlig under, og for de to gruppene som helhet, er
forskjellen pa 5%-poeng i faver av bedrifter uten aktiviserte FoU-
investeringer. For enkelte av bransjene vil naturligvis forskjellen kunne
forklares gjennom tilfeldig variasjon, men forskjellen totalt er ganske
markert.
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4. Forskning og utvikling i den maritime naringen

4.1 Datagrunnlag og maling

Datagrunnlaget i dette kapitlet er basert pa prosjektet Det regionale maritime
Norge. Dette prosjektet ble gjennomfert i 2001 av Senter for verdiskaping
pa BI, i samarbeid Mereforskning og syv andre forskningsinstitusjoner. I
prosjektet studerte vi ni regionale maritime naeringsklynger og gjorde en
komparativ analyse av disse ne&ringene. Vi sammenlignet blant annet
faktorgrunnlaget i de ulike regionene; vi mélte hvor mye bedriftene sam-
arbeider og hva de samarbeider om; vi studerte produktmarkedskoblingene
bedriftene i mellom, konkurranseintensiteten pd ulike markeder, og vi
studerte i hvilken grad og pd hvilke markeder bedrifter meter krevende
kunder. I tillegg undersegkte vi hvordan alle disse elementene henger sammen
med resultatsvariabler som innovasjon, vekst og lennsomhet.

Hva er den maritime neeringen?

Det er vanlig & dele den maritime naringen inn i to hoveddeler, skipsfart og
skipsindustri. Rederier, skipsmeglere og andre tjenesteleveranderer er de
viktigste akterene innen skipsfart, mens skipsindustrien bestar av virksom-
heter som verft, utstyrleveranderer og skipskonsulenter. I tillegg er det
naturlig & inkludere forsknings- og utdanningsleveranderer, bransje- og
klyngeorganisasjoner og myndigheter i den totale maritime neringen i
Norge.

Vanligvis trekkes grensene rundt en naring etter internasjonale standar-
diserte bransjekoder. Ofte stemmer disse inndelingene darlig overens med de
reelle neringsgrensene. Det interessante er ikke hvilke bedrifter som faller
innenfor tradisjonelle avgrensninger av den maritime neringen, men hvilke
bedrifter som er del av den samme naringsdynamikken. I dette prosjektet
har vi derfor lagt vekt pd & trekke grensene rundt naringene slik at de
avspeiler det virkelige samhandlingsmensteret i hver av regionene. Det har
fort til at ingen regioner har trukket grensene pa samme mate: For eksempel
har den maritime neringen i Rogaland og Hordaland et betydelig innslag av
offshorerettet virksomhet, mens fiskebatredere er inkludert i Nord-Norge, og
IKT-bedrifter er tatt med i Vestfold/Buskerud/Telemark.

Mail pa FoU

Det er dataene fra Det regionale maritime Norge som benyttes i dette
kapittelet. Til sammen intervjuet vi 730 maritime bedrifter. Fra 162 av
bedriftene har vi anslag pa hvor store FoU-kostnadene var i ar 2000. Det er
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imidlertid store problemer forbundet med & male FoU. Det skyldes blant
annet at mange bedrifter ikke har egne regnskapsposter pa FoU og at det ofte
er vanskelig a trekke grenser mellom FoU-aktiviteter og andre aktiviteter,
som produktutvikling, design og markedsundersekelser. Skal for eksempel
alle aktiviteter som foregar innenfor en FoU-avdeling regnes som FoU-
kostnader, og er det kostnader i andre avdelinger som burde inkluderes? Dels
pa grunn av maleproblemene og dels pd grunn av det lave antallet
observasjoner (162), har vi valgt & bruke et subjektivt mal pa FoU-intensitet:
Bedriftene fikk tre svaralternativer; ingen FoU-kostnader, sma FoU-
kostnader eller vesentlige FoU-kostnader. 462 av bedriftene svarte pd dette
spearsmalet.

FoU-intensitet i ulike regioner og for ulike virksomhetstyper

Til sammen har vi kvalitative data om FoU-intensitet til 462 maritime
bedrifter. Disse er fordelt utover de ni regionale naringene som vist i
tabellen under. Fra Oslo har vi 98 bedrifter, hvorav 10 bedrifter oppgir at de
har vesentlige FoU-kostnader. Fra Vestfold/Telemark/Buskerud har vi kun
23 bedrifter, hvorav fire er FoU-intensive. Hoyest FoU-intensitet finner vi i
Agder og i Hordaland, hvor en fjerdedel av bedriftene oppgir at de har haye
FoU-kostnader. FoU-intensiteten er lavest i Nord-Norge — kun 5 prosent.

Antall bedrifter med ulik FoU-intensitet i ni maritime regionale naringer

Count
FoU-INTENSITET
Ingen Sma Vesentlige
kostnader kostnader kostnader Total
REGION Oslo 59 29 10 98
Rogaland 14 12 5 31
Midt-Norge 22 12 4 38
Haugesund 21 15 5 41
Nord-Norge 51 21 4 76
Vestfold 9 10 4 23
Mgre 58 20 11 89
Agder 15 8 8 31
Hordaland 14 12 9 35
Total 263 139 60 462
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Antall bedrifter med ulik FoU-intensitet i fem maritime virksomhetstyper

Count
FoU-INTENSITET
Ingen Sma Vesentlige
kostnader kostnader kostnader Total

BRANSJE Verft 25 19 7 51

Rederier 86 38 6 130

Skipskonsulenter 3 10 9 22

Leverandarer 115 62 33 210

Annen_tjenesteyting 34 10 5 49
Total 263 139 60 462

Bedriftene er inndelt i fem virksomhetstyper. Av de 462 bedriftene som
inngar i utvalget, er 210 maritime vareleveranderer og 130 rederier. I tillegg
er det 51 verft, 49 bedrifter innen annen tjenesteyting (finans, forsikring,
skipsmegling, IKT osv) og 22 skipstekniske konsulenter. Sistnevnte er de
mest FoU-intensive, nesten 50 prosent av skipskonsulentene oppgir at de har
vesentlige FoU-kostnader. Rederier og andre tjenesteytere er minst FoU-
intensive.

4.2Hvilke kjennetegn har FoU-intensive bedrifter?

I det folgende skal vi vise hvordan FoU-intensive bedrifter i den maritime
naring i Norge skiller seg fra andre bedrifter med hensyn til tre sentrale
resultatmal: Innovasjonstakt®, vekst og lennsomhet. Forskjellene er en forste
sjekk pé arsaksammenhengene som ble diskutert i kapittel 2, og man mé
veere varsom med & trekke konklusjoner fra dem. Vi har forelepig ikke
kontrollert for andre variabler som kan pavirke sammenhengene.

* Innovasjonstakt males ved hvor stor andel av bedriftens omsetning som stammer
fra produkter som er utviklet de siste tre arene. Dette er et internasjonalt vanlig mal
pa innovasjon.
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Innovasjonstakt: Hvor stor andel av omsetningen som kommer fra
produkter utviklet siste ar

Ingen FoU- Sma FoU-kostnader Vesentlige FoU-
kostnader kostnader

Figuren over viser at FoU-intensive bedrifter er vesentlig mer innovative enn
andre bedrifter. Det er en signifikant forskjell mellom de tre gjennomsnitts-
verdiene.

FoU-intensive bedrifter har ogsi heyere vekst’, men disse forskjellene er
ikke sé sterke, selv om bedrifter med vesentlige FoU-kostnader har signifi-
kant hayere vekst enn bedrifter uten eller med sma FoU-kostnader. Vi ser
ogsé av figuren nedenfor at bedrifter med sméa FoU-kostnader faktisk har noe
lavere vekst enn bedrifter

> Vekst er malt som omsetning i 2000 dividert med omsetningen i 1996 uttrykt i
prosent. Vi fjernet bedrifter med ekstremt hgy vekst (mer enn 500 prosent) eller som
hadde mistet over 80 prosent av omsetningen i lapet av 5-ars perioden. Grunnen er
at bedrifter med ekstremverdier har en uforholdsmessig stor pavirkning pa
sammenhengene.
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Omsetningsvekst fra 1996 til 2000

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Ingen FoU- Sma FoU- Vesentlige FoU-
kostnader kostnader kostnader

Ogsa nér det gjelder lonnsomhet, milt som avkastning pa totalkapitalen® i
selskapene er det FoU-intensive bedrifter som kommer best ut. Imidlertid er
forskjellene i gjennomsnittsverdier smé og variasjonene er store, sd statistisk
sett er det ingen forskjell.

Forskjeller i totalkapitalrentabilitet i ar 2000 mellom bedrifter med ulik grad
av FoU-intensitet

9,5%
9,0 %
8,5%
8,0 %
7,5 %
7,0 %
6,5 %
6,0 %

Ingen FoU- Sma FoU- Vesentlige FoU-
kostnader kostnader kostnader

® Totalkapitalavkastning er malt som resultat for ekstraordinzre poster dividert med
totalkapital, uttrykt i prosent. Her ekskluderte vi bedrifter som hadde svakere enn —
30 prosent avkastning eller som hadde mer enn 50 prosent avkastning.
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I neste avsnitt skal vi undersegke hvordan disse sammenhengene kommer til
uttrykk i en multippel regresjonsanalyse, hvor vi kontrollerer for variabler
som kan tenkes & pavirke sammenhengene.

4.3 Modelltest: Har FoU noen effekt pa innovasjon, vekst og
lennsomhet?

Fra teoridiskusjonen i kapittel 2 kan vi oppsummere folgende: P& bedrifts-
niva kan vi forvente (innenfor en gitt bransje/nering) positiv sammenheng
mellom relativ FoU-intensitet og

* innovasjonstakt

* vekst

* produktivitet
og sammenhengen vil bli forsterket av at bedrifter

* er lokalisert i en sterk neeringsklynge (fordi kunnskap spres raskere

der og fordi kommersialiseringsmulighetene er sterre der)

* er kunnskapsintensive og satser pa kompetanseutvikling

* har innovasjon som strategi

* er organisert for & oppné lering og innovasjon

men vi forventer ingen sammenheng mellom FoU-intensitet og avkastning.
Vi har ikke informasjon om alle disse variablene, s4 modelltesten er
begrenset til et mindre sett variabler. Disse er som folger:

Avhengige variabler

1. Innovasjonstakt 2000

2. Vekst i omsetning fra 1999 til 2000
3. Driftsmargin 2000

4. Totalkapitalrentabilitet 2000

Uavhengig variabel
1. FoU-intensitet 2000 (tre dummyvariabler)

Kontrollvariabler (forventes & pavirke nivaet pd FoU og kan veare korrelert
med de avhengige variablene)
1. Bedriftenes storrelse
2. Bransjetilherighet (5 dummyvariabler)
1 = verft
2 = rederier
3 = leveranderer
4 = skipstekniske leveranderer
5 = annen tjenesteyting
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Interaksjonsvariabler (behandlet som kontrollvariabler)

1. Kunnskapsniva (malt som viktighet av heyt utdannet arbeidskraft)
2. Regionalt innovasjonspress (krevende kunder regionalt * regionalt
konkurranseintensitet)

Feorst gjor vi analyser med kontrollvariabler men uten interaksjonsvariablene.
Deretter legger vi disse inn i analysene for & undersgke om sammenhengene
blir moderert av variasjoner i nivaet pa interaksjonsvariablene.

FoU og innovasjonstakt

Den forste sammenhengen vi undersgkte, var om FoU-intensive bedrifter har
hgyere innovasjonstakt enn bedrifter som ikke investerer i forskning og
utvikling. Resultatene fra regresjonsanalysen er vist i tabellen nedenfor.

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 25.342 5.386 4.705 .000
BRANSJE2 -15.390 6.231 -.202 -2.470 .014
BRANSJE3 -3.695 8.605 -.028 -.429 .668
BRANSJE4 -4.142 5.571 -.065 -.743 458
BRANSJE5S 8.927 7.965 .076 1.121 .263
Omsetning 00 -2.84E-07 .000 -.005 -.095 .924
Sma FoU-kostnader 3.073 4.013 .044 .766 444
e 28.042 5.245 315 5.347 000

a. Dependent Variable: INNOVASJONSTAKT

Vi ser at bedrifter som har vesentlige FoU-kostnader er signifikant mer
innovative enn bedriftene som ikke har FoU-kostnader i det hele tatt. Faktisk
har FoU-intensive bedrifter i gjennomsnitt 28 prosentpoeng heyere andel av
sin omsetning fra produkter utviklet siste tre ar. Vi ser ogsa at det er ikke
ubetydelig forskjell i innovasjonsgrad mellom virksomhetstypene. Vi ser
ogsé at det er klare bransjeforskjeller med hensyn til innovasjon. Rederiene
har signifikant lavere innovasjonstakt enn verft. (Det er imidlertid viktig &
papeke at dette like gjerne kan skyldes sartrekk ved typen virksomhet, ikke
at verftsbedrifter er mer innovative.) Derimot er det ingen sterrelseseffekt.
Store bedrifter har ikke heyere innovasjonstakt enn sma bedrifter.
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Interaksjonseffekter

Hvis vi inkluderer regionalt innovasjonspress i analysen, styrkes sammen-
hengen mellom FoU-intensitet og innovasjonstakt noe — fra 28 til 31
prosentpoeng (verdien pa den ustandardiserte regresjonskoeffisienten).

Kunnskapsniva har imidlertid motsatt effekt. Nar vi inkluderer kunnskaps-
niva i analysen, faller forskjellen i innovasjonstakt fra 31 til 15 prosent-
poeng. Det er imidlertid viktig & papeke at vi ikke kan vite om dette skyldes
en negativ interaksjonssammenheng mellom FoU-intensitet og kunnskaps-
niva eller om sammenhengen mellom FoU-intensitet og innovasjonstakt
skyldes at kunnskapsnivé er en felles bakenforliggende variabel, med andre
ord at kunnskapsnivd har en positiv effekt pd bade FoU-intensitet og
innovasjonstakt. Den samme reservasjonen mé gjores med hensyn til
interaksjonseffekten mellom innovasjonspress og FoU pé innovasjonstakt.
Det er mulig at den styrkede effekten av FoU skyldes at bedrifter som star
overfor et sterkt regionalt innovasjonspress er mer tilbgyelige til & investere i
forskning og utvikling.

FoU og vekst

Den neste sammenhengen vi var interessert i & undersake, er om forskning
og utvikling har en positiv effekt pa bedrifters vekst. Resultatene fra
regresjonsanalysen er vist i tabellen under.

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2.074 3.528 .588 .557
BRANSJE2 3.703 3.977 .093 .931 .353
BRANSJE3 3.052 5.665 .040 .539 .591
BRANSJE4 1.224 3.650 .036 .335 .738
BRANSJE5 5.692 4.785 .097 1.189 .235
Omsetning 00 2.407E-06 .000 .098 1.588 113
Sma FoU-kostnader -1.900 2.341 -.052 -.811 418
Jesenge 261 3.184 005 082 935

a. Dependent Variable: VEKST00

Tabellen viser at FoU-intensive bedrifter ikke har sterkere vekst enn andre
bedrifter. La oss derfor gi rett over pi interaksjonseffektene. A legge
regionalt innovasjonspress i analysen har ingen effekt pA sammenhengen
mellom FoU og vekst. Derimot har inkludering av kunnskapsniva en
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betydelig innvirkning pa sammenhengen. FoU-intensive bedrifter har 10
prosentpoeng hgyere vekst enn bedrifter som ikke investerer i FoU.

Sammenhengen er imidlertid ikke signifikant (se tabellen nedenfor).

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 13.601 5.075 2.680 .008
BRANSJE1 -8.255 5.053 -.150 -1.634 104
BRANSJE2 -4.172 4.462 -.097 -.935 .351
BRANSJE3 5.431 6.484 .072 .838 403
BRANSJE4 -5.664 3.979 -.165 -1.424 .156
Omsetning 00 2.674E-06 .000 .098 1.381 169
Sma FoU-kostnader 2.515 3.541 .068 .710 478
e o 9.537 7.093 194 1.344 180
Regionalt
e sjonspress -145 269 -.038 -540 590
Kunnskapsniva -1.446 .799 -.263 -1.810 .072

a. Dependent Variable: VEKST00

FoU og lennsomhet — driftsmargin
I den tredje typen analysen undersegkte vi om forskning og utvikling har noen
effekt pa lennsomhet. Det er viktig & papeke at var hypotese er at det ikke
skal vere noen sammenheng, fordi det kan forventes at bedrifter eker FoU-
investeringene til gevinsten er tatt helt ut. Tabellen nedenfor gjengir

resultatene.
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 4.347 2.551 1.704 .089
BRANSJE2 -1.480 2.918 -.042 -.507 .612
BRANSJE3 3.805 4.402 .056 .864 .388
BRANSJE4 -.846 2.662 -.028 -.318 751
BRANSJE5S 16.704 3.799 .299 4.397 .000
Omsetning 00 8.633E-07 .000 .045 .793 428
Sma FoU-kostnader -.409 1.890 -.013 -.216 .829
pesentige 2722 2.607 -062 | -1.044 297

a. Dependent Variable: Driftsmargin 2000




Vi ser at det ikke er noen sammenheng mellom FoU-intensitet og lenn-
somhet malt ved driftsmargin. Dette resultatet endres ikke nar vi inkluderer
regionalt innovasjonspress i analysen. Derimot har igjen kunnskapsniva en
positiv interaksjonseffekt, men ikke pa langt naer sd sterk at den ikke kan
veere tilfeldig.

FoU og lennsomhet — totalkapitalavkastning

Den siste sammenhengen vi undersgkte er om forskning og utvikling har
noen effekt pd bedrifters lonnsomhet malt ved totalkapitalavkastning. Igjen
var var hypotese at det ikke eksisterer noen slik effekt.

Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 18.954 3.436 5.517 .000
BRANSJE1 -11.867 4.134 -.269 -2.871 .004
BRANSJE2 -12.899 3.746 -.393 -3.444 .001
BRANSJE3 -4.749 4.894 -.077 -.970 .333
BRANSJE4 -10.389 3.583 -.368 -2.899 .004
Omsetning 00 -8.59E-07 .000 -.036 -.619 537
Sma FoU-kostnader -1.301 1.854 -.042 -.702 483
Fesenge o -1.914 2522 -046 - 759 449

a. Dependent Variable: Totalkapitalrentabilitet

Tabellen ovenfor viser at hypotesen far empirisk stette; FoU-intensitet ser
ikke ut til & fore til gkt avkastning pé den investerte kapitalen. Og regionalt
innovasjonspress har heller ingen effekt pd den manglende sammenhengen.
Kunnskapsniva ser imidlertid igjen ut til & ha en positiv interaksjonseffekt pa
lennsomhet. Med andre ord finner vi at kombinasjonen av heyt
kunnskapsniva og hey FoU-intensitet har en positiv effekt pa bade vekst og
lennsomhet, med det viktige forbehold at ingen av sammenhengene er signi-
fikante.
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5. Samfunnsgkonomisk perspektiv: Forskning og
utvikling i regionale maritime naringer

5.1 Hypoteser og variabler

I kapittel 2 papekte vi at forskning og utvikling kan ha positive eksterne
virkninger som ikke fanges opp 1 analyser av sammenhenger mellom enkelt-
bedrifters FoU-intensitet og resultatvariablene. Disse kan komme til uttrykk
ved at forskningsresultater og annen kunnskap spres mellom bedrifter som
har koblinger til hverandre. Dermed kommer forskningen alle bedrifter til
gode, ogsé de som ikke har FoU selv. P4 systemniva, i dette tilfelle regionale
naringsnaringer, forventer vi derfor en positiv sammenheng mellom
gjennomsnittlig FoU-intensitet i en regional nering og

* innovasjonstakt

* vekst

* produktivitet

* kapitalavkastning
og at sammenhengen forsterkes av

* at naeringen har mange og sterke regionale koblinger

* at kundene i regionen er krevende

* at det er hoy konkurranseintensitet regionalt

* at det er tette koblinger mellom bedriftene og FoU-institusjoner

* at bedriftene i regionen rekrutterer personell fra FoU-institusjoner

Vi har ikke nok analyseenheter til & kunne gjennomfore statistiske analyser
med kontrollvariabler pa neringsniva. Derfor mé vi vere forsiktige med a
trekke konklusjoner om arsakssammenhenger basert pa resultatene som
presenteres nedenfor. De er korrekte i den forstand at de uttrykker observerte
sammenhenger mellom FoU-intensitet og sentrale resultatvariabler.

5.2 Resultater

Figuren nedenfor viser sammenhengen mellom gjennomsnittlig FoU-
intensitet blant bedriftene i ni regionale maritime naringer og innovasjons-
takt. Resultatet er svert overraskende, for sammenhengen er faktisk negativ.
Det betyr at de regionale naringene hvor det forskes mest, er de minst
innovative. Dette er i stikk i strid med hypotesene i kapittel 2 og ogsa i
konflikt med resultatene pa bedriftsnivd. Fra analysene i forrige kapittel
husker vi at det er en positiv sammenheng mellom FoU-intensitet og
innovasjonstakt pa bedriftsniva. Innovasjonstakt pa naringsniva er gitt ved
snittverdi av bedriftenes innovasjonstakt. Det er store forskjeller mellom

30



antall selskaper som er inkludert i de enkelte regionene. Dette kan vere en
arsak til resultatene.

Hayest er innovasjonstakten i Midt-Norge, men FoU-intensiteten er ikke
spesielt hay. Det er spesielt Vestfold/Buskerud/Telemark som serger for den
negative sammenhengen. Ingen regioner har sd hey FoU-intensitet, men
ingen har s lav innovasjonstakt. Det er vanskelig & si hva dette skyldes, men
sammensetting av virksomhetstyper spiller sannsynligvis en viss rolle.

Sammenhengen mellom FoU-intensitet og innovasjon

2,4 45
I FoU-intensitet 1 40
—&— Innovasjonstakt

Et annet interessant trekk er at det er en sterk positiv sammenheng mellom
FoU-intensitet og kunnskapsniva i n@ringene, noe som fremgér av figuren
nedenfor. Med unntak av Oslo/Akershus felger kurvene for FoU- og
kunnskapsintensitet hverandre tett. (Korrelasjonen er 0,74). Hvis wvi
kontrollerer for kunnskapsintensitet, blir faktisk sammenhengen mellom
FoU-intensitet og innovasjonstakt enda mer negativ.
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Sammenhengen mellom FoU-intensitet og kunnskapsniva
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Ser vi pd sammenhengen mellom FoU-intensitet og vekst’, er resultatene
mer som forventet. Korrelasjonen er sterkt positiv (0,63), noe som er
visualisert 1 figuren nedenfor. Oslo/Akershus har lavest niva pa bade FoU-
intensitet og vekst. Den heyeste veksten finner vi i Hordaland®, og FoU-
intensiteten er ogsa hay i den regionen.

7 Ekstremcases er ekskludert pd samme mate som under analysene pé bedriftsniva.

¥ I Hervik og Jakobsen (2001) var rangeringen av de reioinale maritime naringenes
vekst annerledes. Det skyldes tre forhold: For det forste at vi ikke har vektet
omsetningsveksten til selskapene i utvalget etter storrelse; for det annet at vi kun har
basert oss pa bedrifter som inngdr i survey-utvalget, mens vi i Hervik og Jakobsen
(2001) hadde tall for hele populasjonen av bedrifter i analysene; for det tredje fordi
vi i denne rapporten har brukt tall for perioden 1996 til 2000, mens vi opererte med
en 12-ars periode i Hervik og Jakobsen. For & fa en indikasjon pa reliabiliteten til
maélene, testet vi korrelasjonen mellom vekstmalene i de to undersekelsene (korr =
0,55) og mellom FoU-intensitet og vekstmélet fra Hervik og Jakobsen (korr = 0,25).
Det er visse avvik, men ikke mer dramatiske enn at de like gjerne kan tilskrives et
lengre tidsintervall som ulik mélemetodikk.
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Sammenhengen mellom FoU-intensitet og vekst
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Den siste sammenhengen vi undersegkte er mellom FoU-intensitet og
lennsombhet.

Resultatene er vist i figuren nedenfor. Igjen er det en positiv sammenheng,
men den er klart svakere enn mellom FoU og vekst. Vestfold/Buskerud/
Telemark kommer hoyest badde p&d FoU-intensitet og totalkapitalavkastning.
Hordaland og Oslo/Akershus bryter med mensteret. Forstnevnte har hay
FoU-intensitet men lav lgnnsomhet, mens Oslo/Akershus har hey
lennsomhet og lav FoU-intensitet.
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Sammenhengen mellom FoU-intensitet og lsannsomhet
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5.3 Oppsummering

Analysene i dette kapittelet har gitt oss to forventede og ett overraskende
resultat. Vi ventet at det skulle vaere en positiv sammenheng mellom FoU-
intensitet og vekst mellom regionale maritime naringer, fordi
kunnskapsspredningene fra FoU innad i regionene’ vil komme alle
bedriftene til gode. Vi ventet dessuten & finne en svak positiv sammenheng
mellom FoU-intensitet og gjennomsnittlig kapitalavkastning blant de ni
naringene. Den skulle vare positiv som folge av kunnskapsspredningene,
men svakere fordi konkurranse i produkt- og faktormarkeder gjor at
bedriftene ma fordele gevinsten med kunder, ansatte og grunneiere.

? Innad er satt i kursiv for 4 minne om at hypotesene er basert pa at koblingene er
sterkere innad i de regionale neringene enn mellom regionene. Dermed kan vi ogsa
forvente at kunnskapsspredningene er sterkere innad enn mellom regionene. Det vi
ikke har tatt hensyn til i analysene er at de regionale naringene varierer med hensyn
til hvor sterke de regionale koblingene er relativt til nasjonale og internasjonale
koblinger. Imidlertid har vi gjort partielle korrelasjonsanalyser mellom FoU-
intensitet og resultatvariabler hvor vi har kontrollert for regionalt, nasjonalt og
internasjonalt innovasjonspress, men korrelasjonene har i liten grad blitt pavirket av
dette.
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Det overraskende resultatet er at vi fant en negativ sammenheng mellom
FoU-intensitet og innovasjonstakt. Vi har ingen god forklaring pa dette
resultatet. Det er kontraintuitivt, serlig med tanke pa at sammenhengen er
positiv pa bedriftsniva. Det kan ikke utelukkes at gruppen av bedrifter som
inngér i hver av de regionale neringene ikke nedvendigvis er representative
for regionene. Selv om vi har ekskludert bedrifter med ekstremnivéer pa
sentrale variabler, kan tilfeldige variasjoner i enkeltobservasjoner ha pavirket
gjennomsnittsverdiene relativt kraftig.
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6. Konklusjon og diskusjon

I denne rapporten har vi presentert et teoretisk rammeverk for test av bade
bedrifts- og samfunnsekonomiske effekter av forskning og utvikling. Vi har
ogsa beskrevet det generelle bildet av FoU-aktivitet i norsk neringsliv,
basert pa samtlige norske bedrifters regnskapsrapportering. Dette har fungert
som et beskrivende bakteppe for analysene i kapittel 4 og 5, hvor vi har
testet ut de teoretiske hypotesene om effekter av forskning og utvikling.
Analysene er basert pa eksisterende data fra den maritime neringen i Norge
og er gjennomfoert pa bade bedrifts- og regionniva. Resultatene fra analysene
ber betraktes som indikasjoner pd sammenhenger og er ikke egnet til a
trekke generelle konklusjoner om sammenhenger. For & trekke klarere
konklusjoner kreves det et mer omfattende datamateriale og grundigere
analyser. Inntil det er gjort, er vi heller ikke i stand til & estimere fremtidige
effekter av dagens FoU-investeringer.

Hovedkonklusjonen fra hypotesetestene er at FoU-intensive bedrifter er mer
innovative enn andre bedrifter. Vi har imidlertid ikke funnet tilstrekkelig
stotte for at FoU-intensive bedrifter vokser raskere eller er mer lennsomme
enn bedrifter som ikke satser pa FoU — selv om den gjennomsnittlige veksten
og lennsomheten til FoU-intensive bedrifter er noe hayere enn for de gvrige
bedriftene.

P& regionnivd fant vi sterkere sammenhenger mellom FoU, vekst og
lonnsomhet. Imidlertid er ssmmenhengen mellom FoU-intensitet og innova-
sjonstakt negativ pa regionniva. Dette resultatet er sa overraskende at vi tror
det ma skyldes en malefeil, selv om vi ikke er i stand til & identifisere denne
eller disse.

Avslutningsvis vil vi papeke at det er flere argumenter for & rette kunnskaps-
investeringer inn mot sterke naringsklynger.

1. Gevinstene av kunnskapsinvesteringer er sannsynligvis sterre i
sterke klynger enn i andre naringer, fordi det er langt flere som kan
nyttiggjore seg resultatene. Jo flere som anvender kunnskapen til
produktive formal, desto sterre blir den samfunnsgkonomiske
gevinsten.

2. Evnen til 4 anvende og utnytte forskningsresultater kan forventes &
veere storre i sterke klynger fordi kunnskapsnivéet allerede er hoyt.
En rekke studier har vist at evnen til & lere er storre jo mer kunnskap
man allerede har.
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3. Sannsynligheten for at innovasjoner blir kommersialisert og leftet ut
pa internasjonale markeder er steorre fordi tilgangen pa kompetanse,
kapital og spesialiserte vare- og tjenesteleveranser er storre i sterke

klynger.
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