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Sammendrag

Bakgrunn:Velferdsstater og velferdspolitikken som prakieservelferdsstater, har betydning
for folkehelse. Studier har vist at holdningenglferd og velferdspolitikk varierer mellom
velferdsregimer, og at forskjellige faktorer, déaitt sosiale verdier, har betydning for
velferdsholdninger.

Mal: Hovedmalet med denne studien har vaert & undersgkaesverdiers betydning for
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvahgfial, og for holdninger til skattlegging og
finansiering i forskjellige velferdsregimer. Detrlagsa vaert et mal & undersgke scorer pa
velferdsholdninger og sosiale verdier i forskjedligelferdsregimer.

Materiale og metodeDatamaterialet i denne studien er hentet fra Eao@ocial Survey
Round 4 2008/2009, som er en tverrnasjonal undelsakgjennomfart i en rekke europeiske
land. Utvalget har bestatt av samtlige respondérftgskland, Storbritannia og Sverige, som
er klassiske representanter for forskjellige tygpewelferdsregimer. Det har blitt gjort
deskriptive analyser, enveis variansanalyse o@tkisk multippel regresjonsanalyse for a
undersgke nivaforskjeller og sosiale verdiers hatygifor velferdsholdninger.
ResultaterScorer pa velferdsholdninger og sosiale verdieieviar mellom landene. | Sverige
var respondentene mer positive bade til velferdisssaomfang og ansvarsforhold og
skattlegging og finansiering enn respondenteneskiBynd og Storbritannia. Sosiale verdier
hadde betydning for velferdsholdninger i alle lamelemen forklarte forholdsvis lite av
variansen i holdninger.

Konklusjon:Nivaforskjellene i velferdsholdninger og sosialedier mellom landene
indikerer at velferdsholdninger varierer med val&egimer. Sosiale verdier har betydning
for forklaringen av varians i holdninger til veléestatens omfang og ansvarsforhold, og for
holdninger til skattlegging og finansiering. Derertwegrensede forklaringsstyrken indikerer
at det trengs flere, og grundigere, undersgkelsenekanismene som ligger bak

velferdsholdninger.

Ngkkelord: Holdninger, sosiale verdier, velferd og velferdsrgime



Abstract

Background:Welfare states and the welfare policies in pradicwelfare states have
implications for population health. Studies havewsh that attitudes towards welfare and
welfare policies vary between welfare regimes, #wad different factors, including social
values, matter in the explanation of welfare adisL

Objectives:The main purpose of this study has been to inyagtihow social values matter in
the explanation of attitudes towards the welfaatedt scope and responsibilities, and of
attitudes towards taxation and financing in différe/elfare regimes. A second objective has
been to investigate the levels of welfare attitualed social values in different welfare
regimes.

Material and methodThe analyses were conducted on the basis of datathe European
Social Survey Round 4 2008/2009. The sample usesisted of all of the respondents from
Germany, Great Britain and Sweden, which are exesnpi different types of welfare
regimes. Descriptive analyses together with anslgsvariance and hierarchical multiple
regression analysis, were conducted in order testigate social values and welfare attitudes.
ResultsThe levels of the welfare attitudes and sociali@alvaried between the countries. In
Sweden, the respondents were more positive to ¢ifane state’s scope and responsibilities
as well as to taxation and financing than the redpats in Germany and Great Britain. Social
values had implications for welfare attitudes irntlatee countries; however, the explained
variance in the attitudes was relatively low.

Conclusion:The differences found in the levels of welfaréadies and social values indicate
that welfare attitudes vary between welfare regirtegial values matter in the explanation of
variance in attitudes towards the welfare statetgpe and responsibilities, and in attitudes
towards taxation and financing. The somewhat lichégplanatory power indicates that more,

and more thorough, studies on the mechanisms be&etidre attitudes are needed.

Keywords:Attitudes, social values, welfare and welfare regie



1.0 Introduksjon

1.1 Bakgrunn

Velferdspolitikk handler om a gi en viss grad aglogtelse mot negative
konsekvenser knyttet til risiko som borgerne asaghfunn utsettes for gjennom livsigpet.
Borgerne i et samfunn er direkte bergrt av velfgotiskk, og borgernes holdninger til
velferdsstaten og velferdspolitikk er saledes giktiundersgke. Velferdspolitikk kan i stor
grad knyttes til sosialpolitikk og det & omfordedssurser for & sikre velferd for borgerne i et
samfunn (Halvorsen, 2005). Innbyggerne i de nasgovelferdsstatene bade finansierer og
nyter godt av velferdspolitikk, og deres oppfat@ngm legitimiteten til velferdsstaten og
velferdspolitikken som fgres har fglgelig betydnfogden politiske virksomheten (Svallfors,
van Oorschot, Taylor-Gooby, Staerklé, & Goul Anéers2007). Esping-Andersen (1990) sin
klassifisering av ulike velferdsregimer, kan legtjegrunn for & gjgre sammenligninger
mellom nasjonale velferdsstater i Europa. De failtilge regimene har stor variasjon i
velferdspolitikk, og velferdspolitikkens innvirkrirpa det enkelte samfunnet og borgerne vil
derfor ogsa variere. Velferdsstaten skal sikre éargnot ulike typer av risiko gjennom
livslgpet, og det er i s& mate flere forhold sombretydning for velferdspolitikken som fares.
| dag legger aldrende befolkninger, forandringamiliemgnstre og globalisering gkt press
pa velferdsstater, som mgater utfordringer blaneanar det gjelder finansieringen av velferd
(Svallfors et al., 2009).

Sett i et helsefremmende perspektiv er forskninggiferdsstaten og velferd relevant,
siden sikring av borgernes velferd er knyttet ¢éllde, og forskning viser at det er
sammenheng mellom type velferdsstat og velferdsklolog folkehelse (Eikemo & Bambra,
2008). Sosial ulikhet og helseforskjeller ble i 838amhevet som en av hovedutfordringene
for helsefremmende arbeid, og disse utfordringeregst aktuelle ogsa i dag (CSDH, 2008;
WHO, 1986). Nettopp i forhold til sosial ulikhetahstudier vist at det er variasjoner mellom
ulike velferdsregimer (Marmot, 2009). Velferdsstabar ogsa blitt identifisert som en
determinant for helse og sosial ulikhet i forhaldhélse (Eikemo & Bambra, 2008; Raphael
& Bryant, 2004). De nordiske velferdsregimene bfte trukket fram som "helsefremmende
velferdsstater” (Eikemo & Bambra, 2008), men tilsis for dette er de nordiske
velferdsregimene samtidig under press. Etter angidenskrig var det i mange tiar en
sosialdemokratisk politisk dominans i de skandisk&ilandene, en dominans som hadde
sterk innflytelse pa framveksten av den nordiskéevgsmodellen (Halvorsen, 2005). De siste

stortingsvalgene har imidlertid vist en hgyrednagni politikken. Far forrige stortingsvalg i



Norge (2009), beskrev sagar statsminister Jengesharg valget som en folkeavstemning om
den sosialdemokratiske velferdsmodellen (Elseb@anigalvorsen & Werner, 2008). |
Sverige farte det siste valget i 2010 til overskrisom "Sosialdemokratiets hegemoni er
over”, ettersom den borgerlige alliansen ble gjégiv@Isson, 2010). Til tross for at velferd
og velferdsgoder fortsatt star sterkt, er det igkéert at den sosialdemokratiske

velferdsmodellen en ser i de nordiske landene mMilagere en selvfglge i framtiden.

1.2 Formal

Teori og empiri viser at det er variasjon i helsgllom de ulike velferdsregimene.
Selv om mekanismene som forklarer denne sammenhamngwe uklare, kan en ga ut fra at
velferdspolitikken som fares i et land har betydnior folkehelse. | de vestlige landene, der
en har demokrati og folkevalgte politikere, vil byggernes holdninger til velferd og
velferdspolitikk ha betydning for velferdspolitikikeg legitimiteten til politikken som
praktiseres. Kunnskap om holdninger og hva soneviitkn pa holdninger, er i sa mate hgyst
relevant. Hovedmalet med denne studien er a unkiersiwa pa velferdsholdninger og sosiale
verdier, samt sosiale verdiers betydning for vel$aoldninger i konservative, liberale og

sosialdemokratiske velferdsregimer.



2.0 Teori og empiri

2.1 Velferdsregimer

| "The three worlds of welfare capitalism“ preseteeEsping-Andersen (1990) en
klassifisering av velferdsregimer, der ulike velfestater ble vurdert ut fra fordelingen av
velferdsproduksjon mellom staten, markedet og fi@milEsping-Andersen (1990) trekker
fram betydningen av sosiale rettigheter knyttebditgerskap, og om velferd er avhengig eller
uavhengig av markedet ("kommaodifisert” eller "dekmodifisert”). Det ble identifisert tre
grupperinger av land som utgjorde tre ulike typevalferdsregimer og landene ble
klassifisert som liberale, koorporative/tradisjdadkendret til konservative i 1999) eller
sosialdemokratiske velferdsregimer (Esping-Ander$é80, 1999). Esping-Andersen (1990)
papeker at ingen av regimene er rene regimer, dgtdor eksempel er innslag av liberale
elementer i den sosialdemokratiske regimetypen ebDkkevel tydelige grupperinger av
velferdsstater i forhold til sosiale rettigheterfogdelingen av velferdsproduksjon mellom
stat, marked og familie (Esping-Andersen, 1990).

2.1.1 De tre velferdsregimene.

De tre typene av velferdsregimer som Esping-Arete(4990) har identifisert, har
forskjellige kjennetegn i forhold til velferdsorager:

De liberale velferdsregimene er preget av en vggtteg av markedet som en
mekanisme for velferdsytelser. Ytelser er i utdtgalad behovspravd, og regler om
stgtteordninger er strenge og kan ofte knyttestiginatisering (Esping-Andersen, 1990).
Velferd blir sett pa som en vare (kommodifisert) tgpiske eksempler pa stater i denne
kategorien er USA, Canada og Australia. Storbritog Irland kan ogsa klassifiseres som
liberale velferdsregimer.

Konservative eller tradisjonelle velferdsregimek@nnetegnet av et sterkt fokus pa
tradisjonelle verdier og sosial sikkerhet. Velferd stor grad knyttet til familien som
forsgrger, og statte gis i tilfeller der familiekepasitet ikke strekker til (Esping-Andersen,
1990). Eksempler pa denne typen av stater er FikanKryskland og sareuropeiske land som
Italia og Spania (Esping-Andersen, 1990).

Den siste gruppen av velferdsregimer er de sosral#teatiske regimene, der
universelle ytelser star sterkt og det foreliggedekommodifisering av sosiale rettigheter
(Esping-Andersen, 1990). | disse landene er dgtlesy redistribusjon av ressurser gjennom

skattlegging, og en forutsetning for at sa omfateevelferdssystemer skal kunne fungere, er
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hagy yrkesdeltakelse (Esping-Andersen, 1990). Stemabkratiet har i disse landene veert
drivkraften bak sosiale reformer, og malet har \earvelferdsstat som fremmer likhet i form
av hgyest mulig levestandard for alle. Det er dmdinaviske landene, det vil si Danmark,

Finland, Norge og Sverige, som i hovedsak utgj@ndegruppen av velferdsregimer.

2.1.2 Kritikk av Esping-Andersens tre velferdsreginer.

Det er flere som har kritisert Esping-Andersen (98r & ha foretatt klassifiseringer
med grunnlag i feilaktig materiale, og for manglemakludering av regimetypologiske
kriterier — spesielt kjgnnsspesifikke vurderinggarbra, 2006a; Lewis, 1992). En annen
kritikk av "The three worlds of welfare capitalisiiiar veert at tre regimer ikke er nok, og at
det kan veere flere klasser av velferdsregimer enmedovernevnte (Arts & Gelissen, 2002;
Bambra, 2007). Spesielt har de sgreuropeiske |lanolahtrukket fram som forskjellige fra
de konservative velferdsregimene (Ferrera, 199elti, 1999). Esping-Andersens
regimetypologi er imidlertid fortsatt viktig inneselferdsstatsforskning, og de fleste andre

regimetypologier kan ses pa som variasjoner avrigsfindersens (1990) regimeteori.

2.2 Velferdsstaten og helse

Velferdsstaten og velferdsstatspolitikk kan i gfoad knyttes til sosialpolitikk.
Sosialpolitikk dreier seg om & sikre velferd fomdannets borgere ved hjelp av offentlige
tiltak rettet mot sosiale problemer (Halvorsen, 20&om Esping-Andersen (1990) har
presentert, er det imidlertid forskjeller mellonikel velferdsregimer, og hvordan sikringen av
velferd er fordelt mellom stat, marked og familiéelferd” er et diffust begrep, og ettersom
velferd kan baseres pa normer og verdier i samfiikaa betydningen av begrepet variere
(Halvorsen, 2005). Ofte vil imidlertid levekarskoomgnter som helse, arbeid og boforhold
kunne trekkes fram som spesielt viktige for folledferd (Halvorsen, 2005). Helse er i sa mate
viktig for velferdsstaten, og sosialpolitikk hartbfunnet sveert viktig for hvordan en takler de
sosiale determinantene for helse (Lundberg e2@08).

En av hovedutfordringene i forhold til helse i dagsamfunn er sosial ulikhet. |
Europa er det bade innad og mellom land omfattéetkeforskjeller, der grupper med lavere
sosiogkonomisk status (SES) generelt har darligelse og hayere dadelighet enn grupper
med hgyere SES (Whitehead & Dahlgren, 2009). Juslitikk innebaerer & omfordele
ressurser, og er blant annet et virkemiddel fotopgt & redusere sosial ulikhet mellom
samfunnsgrupper (Halvorsen, 2005). Det har bliktket fram at blant de industrialiserte

landene, er det ikke ngdvendigvis de rikeste sang@ne som har den beste helsen, men
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derimot de samfunnene som har de laveste inntekkgétiene mellom fattige og rike
(Wilkinson & Pickett, 2010; Wilkinson, 1996).

Graden av dekommodifisering som tilveiebringes mvaferdsstat har blitt presentert
som en sosial helsedeterminant (Bambra, 2006b).dd&dmmodifisering menes en
uavhengighet av markedet, og muligheten til foreaigsel & kunne trekke seg tilbake fra
arbeid ved helsesvikt, og likevel kunne oppretthatudler til & leve et anstendig liv (Dahl et
al., 2006; Esping-Andersen, 1990). Land med hgg gradekommodifisering vil ha mindre
klasseforskjeller og bedre folkehelse enn land faedrad av dekommaodifisering (Bambra,
2006b; Esping-Andersen, 1990; Wilkinson, 1996).t®et interessant i forhold til
velferdsstaten og de forskjellige velferdsregimesoen i ulik grad gjennomfarer
redistribusjon av ressurser, og i ulik grad virdekommodifiserende. Velferdsstater er i sa
mate en helsedeterminant og determinant for sobldiet i forhold til helse, siden de har
betydning for utbredelsen av og effekten SES hdrgise (Bambra et al., 2009).

De sosialdemokratiske velferdsregimene, som igtad benytter seg av universelle
velferdsordninger og har hagy grad av dekommodifiggrantas & kunne gi bedre helse og
mindre helseforskjeller enn de andre velferdsregen@®ahl et al., 2006; Esping-Andersen,
1990). Dahl et al. (2006) peker pa at universelisjenergse ordninger er viktige for graden
av dekommodifisering. Alle er dekket, og trengatgangspunktet ikke a bekymre seg for a
matte selge eiendeler eller miste jobben i tilfekésen skulle svikte (Dahl et al., 2006).
Selektive og behovsprgvde velferdsholdninger ardvisa negative effekter pa
mellommenneskelig tillit i et samfunn, mens uniefiisordninger virker mindre negative, og
kan til og med ha positive effekter pa mellommekhkaég tillit (Kumlin & Rothstein, 2005).
Sosial tillit er et mal pa sosial kapital, og sb&epital har blitt funnet a veere sterkt knyttét ti
helse (Kawachi, Kennedy, & Glass, 1999; Kawachnmely, Lochner, & ProthrowStith,
1997).

Forskningen er ikke entydig i forhold til helse logjseforskjeller mellom de ulike
velferdsregimene. Dahl et al. (2006) fant at helsdjeller ikke er konsistente, signifikante
og systematisk lavere i de sosialdemokratiske la@@an i landene som tilhgrer de andre
velferdsregimene. Dahl et al. (2006) papeker innfitlet helseforskjellene over tid kan ha
veert mer stabile i de sosialdemokratiske landena andre europeiske land, og at de
sosialdemokratiske velferdsstatene kan fungerelsdfare mot skadelige effekter av
konjunkturnedgang. Bambra (2006b) fant at helsgstedrierer mellom ulike velferdsstater,
og at det er signifikante forskjeller i helse (nakd barnedgadelighet) mellom de tre

velferdsregimene. | Bambra (2006b) pavises det aggéaden av dekommodifisering har
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betydning for helse (malt med barnedgadelighet)s®®aldemokratiske regimene har lav
barnedgdelighet og hgy grad av dekommodifiserirefysyde konservative regimene har
medium grad av dekommodifisering og medium barneligitet, og de liberale regimene har
hgy barnedgdelighet og lav grad av dekommodifiggfidambra, 2006b). Studier har generelt
en tendens til & finne evidens for bedre helsdiitfld sosialdemokratiske velferdsstatene,
spesielt hvis en tar utgangspunkt i helseutfathbbarn (Chung & Muntaner, 2007; Navarro
et al., 2003). Lundberg, Aberg Yngwe, Kélegard 88 Bjork og Fritzell (2008) p&pekte
viktigheten av a ha et helhetsperspektiv for &dénfeventuelle ulikheter mellom
velferdsregimer, og det har blitt vist at sosiald&natiske velferdsregimer kommer bedre ut
hvis en ser pa tvers av helseutfall, og pa folksasjon gjennom hele livslapet. Sammenligner
en derimot separate helseutfall enkeltvis, risikereinkonsistente resultater (Lundberg,
Aberg Yngwe, Kolegard Stjarne, Bjork, & Fritzel)@8).

2.3 Verdier
Verdier viser til det som er viktig for oss i livetg kan defineres som kriteriet en
bruker for & evaluere handlinger, mennesker og ¢lsad(Kluckhohn, 1951; Williams,
1968). Det har blitt presentert fem hovedkjennetegphverdier (Schwartz, 1992; Schwartz &
Bilsky, 1990):
1. Verdier er oppfatninger/kognisjoner som er ulgsktigttet til emosjoner.
2. Verdier viser til gnskelige mal som folk strebeeet
3. Verdier er abstrakte, og overordnet spesifikke hiagdr og situasjoner.
4. Verdier er kriterier eller standarder som styrékgosalg og evalueringer av
handlinger, mennesker og hendelser.
5. Verdier fungerer som et hierarkisk ordnet systechatenoen verdier er viktigere for
folk enn andre.
Verdier er forskjellige fra holdninger eller oppfatger, nettopp fordi de fungerer som et
hierarkisk ordnet system ved at noen verdier eiigeke for folk enn andre; verdier blir
vanligvis sett pa som potensielle determinantehfddninger og atferd (Olson & Zanna,
1993; Schwartz, 2010). Forskning har for eksemyehét at verdier predikerer
stemmegivning til politiske partier (Caprara, SchiwaCapanna, Vecchione, & Barbaranelli,
2006; Schwartz, 1996). Det har ogsa blitt vistettat forskjell pa ulike typer verdier (se
Schwartz, 1992), og i hvilken grad de ulike verdien relatert til atferd (Bardi & Schwartz,
2003). Bardi og Schwartz (2003) fant ogsa at sanheregen mellom verdier og atferd delvis

reduseres av normer. Dette tyder pa at sammenhengiéom verdier og atferd i forskjellige
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land og kulturer kan variere som fglge av forskgellnormer og forskjeller i normativt press

mellom ulike land og kulturer.

2.3.1 Sosiale verdier.

Sosiale verdier knyttes gjerne til ideologiske @tpinger om rettferdighetsprinsipper,
likhet, hva en fortjener og gnskelige menneskeligkk i forhold til individualitet og
konformitet (Svallfors et al., 2009; van Oorscl2006). Svallfors et al. (2009) har
konseptualisert fire dimensjoner av sosiale verdier

1. Egalitarismeer ment & fange opp holdninger til ulikhet og strilbusjon og en
generell egaliteer orientering.

2. Autoritarismeer ment & fange opp holdninger knyttet til monadisjon, autoritet og
konformitet.

3. Kjgnnstradisjonalismer ment & fange opp orienteringer mot mannen som
familieforsgrger.

4. Etnisk diversitet / multikulturalismer ment a gi et bilde av holdninger til falgene av
immigrasjon og gkt etnisk diversitet i forholdriloral og sosial struktur i samfunnet.

Spesielt egalitarisme og autoritarisme forventka &terk innvirkning pa individers

holdninger til og evalueringer av velferdspolitik&vallfors et al., 2009).

2.4 Holdninger

Holdninger har blitt definert som en samlet evahmgav et objekt, basert pa kognitiv,
affektiv og atferdsmessig informasjon (Maio & Hadkp2009). A ha en holdning dreier seg i
sa mate om a treffe en avgjarelse om man liker ellsliker, favoriserer eller disfavoriserer
en bestemt sak, objekt eller person (Morrison &i@#n2009). Holdninger blir ogsa sett pa
som relativt stabile og generaliserbare (MorrisoBé&nnet, 2009). Holdninger kan ha flere
funksjoner, for eksempel en utilitaristisk/nytteksjon og en verdiuttrykkende funksjon. En
utilitaristisk funksjon finnes i holdninger som nsakierer belgnning og minimerer straff fra
miljget rundt en, mens en verdiuttrykkende funkdjanes i holdninger som uttrykker
sentrale verdier og forestillingen om jeg-et (M&®lson, 1995).

Sammenhengen mellom verdier og holdninger kan &ayit funksjonen som
holdningene har. Maio og Olson (1995) fant at falksdier i seg selv avslgrer lite om folks
holdninger. Det er kun nar folk danner seg holdaimged et spesifikt mal om & uttrykke
verdier, at verdier har en signifikant sammenhered aisse holdningene (Maio & Olson,

1995). Verdier har i s& mate betydning for holdeinighovedsak nar holdningene utgver en
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verdiuttrykkende funksjon. Denne forklaringsmodeltar ogsa betydning for dette
prosjektet. Holdninger knyttet til velferdsstateadistribusjon, vil for eksempel veere en
funksjon for & uttrykke verdier knyttet til egatite

Sammenhengen mellom holdninger og atferd er velaekuert, og flere kjente
modeller, slik som "theory of reasoned action” fiisin & Ajzen, 1975), MODE-modellen
(Fazio, 1990) og "theory of planed behavior” (Ajz&885), har vist hvordan holdninger kan
pavirke atferd.

2.4.1 Velferdsholdninger.
Velferdsholdninger eller holdninger til velferdsitibdk, vil i dette prosjektet dreie seg
om to dimensjoner konseptualisert av Svallford.g2809):

1. holdninger til velferdsstatens omfang og ansvarsatarDenne typen holdninger
viser til i hvilken grad borgere mener at staterofigntlige myndigheter bar
bestemme og ta ansvar for & redistribuere ressogseeskytte mot risiko;

2. holdninger til skatter og finansierind@isse holdningene er ment & fange opp

borgernes meninger om det navaerende skattenivdetrogr for skattlegging.

2.4.1 Velferdsholdninger og velferdsregimer.

En ngkkelhypotese innen teori om velferdsregimert ele skaper systematisk
variasjon i folks stgatte til velferdsstaten, oglatproduserer og reproduserer sin egen
legitimitet (Jaeger, 2009; Larsen, 2008). De sosmalokratiske, konservative og liberale
velferdsregimene er i sa mate med pa a forme ingdaygs politiske og ideologiske
oppfatninger. De fleste studier hypotetiserer atten til velferdsprinsipper, redistributiv
velferdspolitikk og velferdsprogrammer vil veere bglyi sosialdemokratiske regimer, nest
hgyest i konservative regimer, og lavest i liberagimer (Jaeger, 2009). Det har blitt funnet
store variasjoner i holdninger til velferd og redisusjon mellom forskjellige vestlige
kapitalistiske land (Svallfors, 1997, 2003). Fotisignhar vist at det er en kobling mellom
velferdsregimer og forskjellige nivaer av statteddistributiv velferdspolitikk. Det er
imidlertid uklarhet knyttet til om forskjellene dkigs variasjonen mellom regimene, eller
andre faktorer (Jaeger, 2006; Svallfors, 2003). Kena til at en ikke ser de konsistente
regimevariasjonene som en forventer, har blanttaniiteforklart med metodologiske
svakheter, ulik bruk av variabler og at en ikke klart & teste regimeforskjeller, men i stedet
forskjeller mellom land (Jaeger, 2006; Larsen, 2@4&jllfors, 2003).
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2.5 Forskningsspgrsmal

2.5.1 Fra teori og empiri til forskningssparsmal.

Som presentert i teoridelen, har tidligere forsgnotentifisert ulike typer av
velferdsregimer, og de tre klassiske typene awevediregimer, er liberale velferdsregimer,
konservative velferdsregimer og sosialdemokratiskéerdsregimer. Det er forskjeller
mellom regimene i forhold til hvordan velferd erdelt mellom stat, marked og familie
(Esping-Andersen, 1990). Det har blitt vist at gedfisregimer har betydning for helse og
helseforskjeller, og at de i sa mate fungerer selsedeterminanter (Bambra et al., 2009).
Siden velferdsproduksjonens fordeling mellom starked og familie har betydning for helse
og helseforskjeller, vil det & undersgke hva folner om, og hvilke mekanismer som har
betydning for folks meninger om, velferd og velfgpdlitikk, kunne gi verdifull kunnskap og
forstaelse av mekanismene som ligger bak folkeh®Msaingene som folk har om
velferdspolitikk, kan ogsa si noe om legitimitetéren politiske virksomheten, ettersom
borgerne i nasjonale velferdsstater til syvendsisgbade finansierer og nyter godt av
velferdspolitikken som fares. Verdier har blitttvdsha en sammenheng med holdninger,
spesielt hvis holdningene har en verdiuttrykkendk$§jon. Det er i s& mate hensiktsmessig &
undersgke sosiale verdiers betydning for velfertishioger i forskjellige velferdsregimer.
Som Svallfors et al. (2007) har konseptualiserydates individers sosiale verdier & ha
betydelig innvirkning pa velferdsholdninger. | derstudien vil tilneermingen til

velferdsholdninger og sosiale verdier veere badé-rig prosessorientert.

2.5.2 Forskningsspgrsmal.

Hvordan er nivaet pa velferdsholdninger og sosialelier, og hvordan er
velferdsholdninger predikert av sosiale verdiee itk klassiske velferdsregimene?
Dette prosjektet vil undersgke sosiale verdiergdreng for

— holdninger til velferdsstatens omfang og answansfid

— holdninger til skattlegging og finansiering
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3.0 Metode

3.1 Design

| dette prosjektet har det blitt benyttet en tvektsriell kvantitativ forskningsmetode.
Datamaterialet er hentet fra "European Social SuReund 4 2008/2009” (ESS4-2008) og
modulen "Welfare attitudes in a changing Europdir(ipean Social Survey, 2010; European
Social Survey Round 4 Data, 2008). Som hovedanalgsédet blitt gjennomfart hierarkiske
multiple regresjonsanalyser for a se i hvilken gitadiavhengige variablene predikerer de

avhengige variablene. Metodekapittelet presentiat, utvalg, mal og dataanalyser.

3.2 Datamateriale

3.2.1 European Social Survey (ESS).

ESS er en akademisk drevet tverrnasjonal undersgkad dataene er fritt tilgjengelig
pa Internett. Finansieringen av ESS er delt mellamopakommisjonen, den europeiske
samarbeidsorganisasjonen for forskning og nasjala@demiske organ i de deltakende
landene. | ESS4-2008 er 31 land dekket i undersgkel

Hovedmalet med ESS er a sgrge for kvalitetsdateavedde interaksjonen mellom
institusjoner i Europa som er i forandring, og mahdjer, oppfatninger og atferdsmgnstre i de
europeiske befolkningene. ESS4-2008 bestar avdgendulen som er med i hver runde, og
to roterende moduler: "Welfare attitudes in a Chiagdeurope” og "Experiences and
Expressions of Ageism”. Modulen "Welfare attitudiesa Changing Europe”, inneholder flere
spgrsmal som maler holdninger og verdier i forhibidelferd, og ESS4-2008-dataene egner
seg i sa mate godt til & undersgke forskningsspdesma i dette prosjektet.

Data fra ESS er tilgjengelig uten restriksjonerikie-kommersiell bruk pa ESS sine
Internett-sider (NSD/ESS, 2010).

3.2.2 Datakvalitet i ESS.

Det har veert og er strenge krav knyttet til desigrg gjennomfaringen av ESS.
Sparreskjemaet er utarbeidet av flere internasjofumbkningsteam. Spgrsmal som har blir
foreslatt, blir grundig testet og vurdert med tapiereliabilitet, validitet, og
sammenlignbarhet péa tvers av nasjoner. Det hdreviiuert potensielle kilder til "bias”, slik
som sosial gnskverdighet, tvetydighet etc. (ES$0REBparreskjemaet har ogsa blitt testet i
stgrre pilotstudier. ESS-spgrreskjemaet er utaeb@id engelsk, og siden har det blitt oversatt

til sprakene i deltakerlandene. Oversettelsesagbéiar blitt gjennomfart etter strenge
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retningslinjer, og et team med ansvar for overksstte, har jobbet for & sikre at de
forskjellige sprakversjonene har fatt tilsvarendening i alle deltakerlandene (ESS, 2010).
Landene som har deltatt i undersgkelsen har nfattgt strenge krav til trekking av utvalg og
innsamling av data. Utvalgsstarrelsen for hveraadene skal minimum veere 1500, eller 800
hvis det totale befolkningstallet har veert undemiioner, og det er et utstrakt mal om & ha
en responsrate pa minimum 70 % (ESS Sampling Efqaer¢l, 2008). For & gke
responsraten, skal alle individene i utvalgenelskt minst fire personlige besgk av
intervjuere, og besgkene skal spres over to ukieg,er minst ett av besgkene skal legges til
en helg (ESS, 2007).

Til tross for stor innsats med feltarbeidet, ermange land som ikke har oppnadd
malsettingen om 70 % responsrate. Syv land oppnéldesponsrate pa over 70 % i ESS4-
2008, og fem land en responsrate pa mellom 65 ¢4 {Matsuo, Billiet & Loosveldt, 2010).
Det har ogsa blitt gjiennomfart analyser av respotefee som en ikke har fatt kontakt med
eller som har avstatt fra a delta. Respondentemehswo avstatt fra deltakelse, har gjennom
forskjellige prosedyrer blitt konvertert, slik at bar kunnet sammenligne respondentene som
har avstatt med respondentene som har deltate Dattblitt gjort for & vurdere om det kan
veere systematiske forskjeller mellom respondengene deltar og respondentene som ikke
deltar. Funn har tidligere vist at respondenter sestar fra a delta i undersgkelser, har en
tendens til & ha lavere utdanning og hgyere aldeide positive respondentene, og at de har
en mer negativ holdning til innvandrere, lavereaadeltakelse, og mindre interesse for
politikk (Billiet, Koch, & Philippens, 2007). Tilrbss for at det finnes evidens for respons bias
har Billiet, Koch og Philippens (2007) papekt at éevanskelig & si hvordan virkningen er
over mange variabler og i forskjellige land. Samiigyis vil det veere responsbias som

presentert over, i datamaterialet som er benyttette prosjektet.

3.2.3 Innsamling.

ESS-dataene ble samlet inn ved bruk av intervgem ble holdt ansikt til ansikt med
respondentene i respondentens hjem og av opplesdrad. Intervjuene ble gjennomfart
hgsten og vinteren 2008—-2009, og i utvalget sonblitaibrukt i dette prosjektet, var
giennomsnittlig intervjulengde 73 minutter (Europezocial Survey, 2010). Responsraten i
de tre landene som har blitt brukt i denne studianpa henholdsvis 48 % i Tyskland, 56 % i
Storbritannia og i Sverige var responsraten 62 &édfean Social Survey, 2010). Den noe

lave responsraten indikerer at det kan veere rebmmsdatamaterialet.
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3.3 Utvalg

Utvalget ble trukket ut med det formalet & kunnéegt mulige data til & utforske
forskningsspgrsmalene i prosjektet. Med grunnlidjigere forskning pa velferdsregimer og
teoretiske vurderinger, ble alle respondentenédtayske, britiske og svenske datamaterialet
inkludert i prosjektet. Tyskland, Storbritannia $gerige er klassiske representanter for de tre
hovedgruppene av velferdsregimer (Esping-Anders@90). Storbritannia har riktignok
tidligere blitt vurdert & veere et grensetilfellersdet kan vaere vanskelig a klassifisere
(Svallfors, 1997). Siden Storbritannia er det eme&sempelet pa et liberalt velferdsregime

som er tilgjengelig i datamaterialet, inngar de¢liel i utvalget.

3.4 Mal

| dette prosjektet trengtes det mal pa sosialei@eod) velferdsholdninger for & undersgke
forskningssparsmalet. Det var ogsa ngdvendig &hmdrafiske variabler. Figur B1 viser et
rammeverk over malene som har blitt undersgkttielgelferdsregimene. Der det var
hensiktsmessig og lot seg gjare, ble det konstakataer av enkeltspagrsmal/variabler for a
oppna mal pa de latente variablene, holdningeneeatjene. For flere av de latente
variablene, var det fa spgrsmal som utgjorde skalasg bredere/videre mal kunne ha veaert
anskelig. De sosiale verdiene og velferdsholdniedear blitt malt med kjernesparsmal fra
ESS4-2008, og med spgrsmal som har blitt utarbaidetamet bak velferdsmodulen i ESS4-
2008 (Svallfors et al., 2007; Svallfors et al., 2DMette teamet har konseptualisert et
rammeverk for hvilke spgrsmal som maler ulike disjener ved velferdsholdninger og
sosiale verdier, og det er disse forslagene sogetitjl grunn for sparsmalene som er tatt med
i skalaene. Spgrsmalene og skalaene ble ogsa segairiamme retning, slik at en lav
"score” (poengverdi) representerte lav enighet smarsmalene, mens en hgy score

representerte hgy enighet med spgrsmalene.

3.4.1 Konstruksjon av skalaer.

Det ble gjiennomfart flere prosedyrer for a sikre@mal pa de ulike dimensjonene av
velferdsholdninger og sosiale verdier. | det faligblir en generell beskrivelse av
framgangsmaten som ble brukt presentert:

- Det ble gjort teoretiske vurderinger av hvilke saél som skulle inkluderes i
skalaene.
- Det ble gjort faktoranalyse (Principal Componenisglsis med seleksjonskriterie

"eigenvalue” stgrre enn 1). Korrelasjonsmatrisenhirdert (korrelasjoner over .3),
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og Kaiser-Meyer-Oklin-verdien (KMO) ble tatt i baktning for & vurdere egnetheten
til dataene i forhold til faktoranalysen. Kaise®{#4) anbefaler en KMO over .60.

- De valgte spgrsmalene ble reliabilitetstestet agpBachs alfa ble vurdert. For flere av
skalaene var det problematisk & oppna reliabiliertdier over .70, som er anbefalt av
Polit og Beck (2008)Dette er et vanlig problem nar skalaer er konstrae fa
sparsmal. En Cronbachs alfa over .60 ble vurdent tiredsstillende pa grunn av fa
spgrsmal i skalaene. "Mean inter-item correlatidslg’ogsa vurdert ut fra Briggs og
Cheek (1986) sine anbefalinger om en mean inter-@terrelation i omradet fra .2 til
4. Det ble gjort reliabilitetstesting av bade siainlede utvalget og utvalgene fra hvert
land. Resultatene for det samlede utvalget vipt#sentert i resultatdelen. Bollen og
Lennox (1991) har hevdet at det kan veere et ovegtifekus pa
reliabilitetskoeffisienten i konstruksjonen av de&l. Andre forhold som bgr vurderes,
er hvorvidt indikatorene kan ses pa som arsaketldit en effekt av latente variabler,
eller om indikatorene blir pavirket av eller seBvirker de latente variablene (Bollen
& Lennox, 1991).

- Endelig seleksjon av spgrsmal som skulle inkludes&alaer, ble en avveining
mellom resultatene fra reliabilitetstestingen, alihalysene, teoretiske og logiske
vurderinger.

- Alle skalaene ble organisert i samme retning, detivav—hgy. For eksempel 1 =

“disagree strongly”til 5 = “strongly agree”.

3.4.1.1 Holdninger til velferdsstatens omfang ogsaarsforhold.
Denne dimensjonen ble malt med seks spgrsmal:
"How much responsibility do you think government®sld have to.!.
1. “...ensure a job for everyone who wants one?”
“...ensure adequate health care for the sick?”
“...ensure a reasonable standard of living for tli® 0l
...ensure a reasonable standard of living for thenyployed?”

...ensure sufficient child care services for workpayents?”

o gk wD

...provide paid leave from work for people who temgudy have to care for sick
family members?”
Responsformatet gikk fra O til 10, med ytterpunkt&éhould not be governments’
responsibility at all’= 0, og“Should be entirely governments’ responsibility”10. Tabell

Al viser inter-item correlations, mellom variablesen inngikk i skalaen. Spgrsmalene egnet
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seg sveert godt til faktoranalyse med gode kormetasjog en KMO pa .80. Faktoranalysen av
de seks spgrsmalene gav én komponent med en eigemvar 1, og denne komponenten
forklarte 48 % av variansen. Alle spgrsmalene terksladet i komponenten.
Reliabilitetstestingen av spgrsmalene gav en Cidhibalfa pa .77, og en mean inter-item-
correlation pa .372.. Spgrsmalene ble kombineentiholdningsskala. Figur B2 viser at
skalaen ikke var helt normalfordelt. Skalaen hagld@egativ skjevfordeling ("skew”) pa -
373.

3.4.1.2 Holdninger til skattlegging og finansiering
Teamet bak velferdsmodulen i ESS4-2008 har trukket fire spgrsmal som kan
relateres til denne dimensjonen av velferdsholdsning

1. “How efficient do you think the tax authorities aethings like handling queries on
time, avoiding mistakes and preventing fraud?”

Responsformatet gikk fra O til 10, med ytterpunktéExtremely inefficient”= 0, og
“Extremely efficient”= 10.

2. "Please tell me whether you think the tax authesiin [country] give special
advantages to certain people or deal with evergopeally?”

Responsformatet gikk fra O til 10, m&@ive special advantages to certain peopke”
0 og“Deal with everyone equally= 10, som ytterpunktene.

3. “Many social benefits and services are paid fotaxes. If the government had to
choose between increasing taxes and spending ma@eotal benefits and services, or
decreasing taxes and spending less on social beaafl services, which should they
do?”

Responsformatet gikk fra O til 10, med ytterpunkt&aovernment should decrease
taxes a lot and spend much less on social bermfdservices= 0, og“Government
should increase taxes a lot and spend much mos®aoial benefits servicest 10.

4. *“Think of two people, one earning twice as muchhesother. Wich of the three
statements comes closest to how you think theyldimutaxes?*

1) “They should both pay the same share (same %)edf #arnings in tax so
that the person earning twice as much pays doubtax”

2) “The higher earner should pay a higher share (ah@g%) of their earnings
in tax so the person earning twice as much paysrni@n double in tax”

3) “They should both pay the same actual amount ofaypamtax regardless of

their different levels of earnings”
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4) “None of these”
8) “Don’t know”

Denne dimensjonen av velferdsholdninger var lisdgbematisk i forhold til
konstruksjonen av skalaer. Reliabilitetstestingssulterte i en Cronbachs alfa pa bare .32, og
en mean inter-item correlation pa .079. Spgrsmalangeller ikke szerlig egnet til
faktoranalyse ettersom det var lite korrelasjongrKMO var lav (.516). Faktoranalysen
resulterte i to komponenter som forklarte henhaki84 og 26 % av variansen. | komponent
1 ble sparsmal 1 og 2 sterkt ladet, mens spgrsii@ Svakere ladet. | komponent 2 ble
spgrsmal 4 sterkest ladet, og sparsmal 3 svakaet Be svake korrelasjonene og
betraktningen av spgrsmalene, fgrte til at kunspdt 3 ble benyttet som mal pa holdninger
til skattlegging og finansiering. Dette sparsméietet godt mal pa hva folk mener om
skatteniva og finansiering. Dette er ogsa det medsvante for denne studien, det vil si mer
relevant enn holdninger og vurderinger av om skattsamlet inn pa en effektiv og rettferdig
mate. Opplevelsene folk har av effektivitet ogfegttighet i mgte med velferdsordninger, har
imidlertid ogsa vist seg a veere viktig i forholdhelse (Jones, Burstrom, Marttila, Canvin, &
Whitehead, 2006). Figur B3 viser at distribusjomantilnaermet normalfordelt. Det var en

svak negativ skjevfordeling pa -.037.

3.4.1.3 Egalitarisme.
Denne dimensjonen av sosiale verdier ble malt medpggrsmal:
1. “The government should take measures to reducerdiftes in income levels.”
2. “Large differences in people’s incomes are accdetabproperly reward differences
in talents and efforts.”
3. “For a society to be fair, differences in peopl&andard of living should be small.”
Spgrsmalene hadde responsformatet 1-5 med yttegmaillisagree strongly”= 1,
0g”agree strongly” = 5. Spgrsmal 2 ble reversert pa grunn av ulietiéormulering. Tabell
A2 viser inter-item correlations mellom variablesem maler egalitarisme. Spgrsmalene
egnet seg til faktoranalyse med korrelasjonskdeffter pa rundt .3, mens KMO var pa .62.
Resultatet ble én komponent med en eigenvaluelgweg komponenten forklarte 55 % av
variansen. "Component Matrix” viste at alle desp@rsmalene var kraftig ladet i
komponenten. De tre spgrsmalene ble reliabilitststeog resultatet ble Cronbachs alfa pa
.59, og en mean inter-item correlation pa .323.r&pdlene ble kombinert til en egalitarisme-
skala. Figur B4 viser at skalaen var tilneermet radfondelt med en svak negativ

skjevfordeling pa -.094.
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3.4.1.4 Autoritarisme.
Av teamet bak velferdsmodulen i ESS4-2008, vatrdesparsmal som ble vurdert til
a kunne relateres til dimensjonen autoritarisme:
1. “Gay men and lesbians should be free to live tbein life as they wish.”
2. “Schools must teach children to obey authority.”
3. “People who break the law should be given muchHaarsentences than they are
these days.”
Spgrsmalene hadde responsformatet 1-5,"disdgree strongly”= 1, og”agree
strongly” = 5, som ytterpunktene. Spgrsmal 1 ble reversegrwdn av ulik ladet
formulering. Dataene var helt pa grensen i fortibldm de egnet seg til faktoranalyse (lite
korrelasjoner og KMO var bare pa .57). Faktoraratygav én komponent med alle
spgrsmalene, og komponenten forklarte 50 % avvseia Etter a ha gjort reliabilitetstesting
ble spgrsmal 1 fiernet fra skalaen pa grunn avebesiabilitet uten spgrsmal 1. Spgrsmal 2
og 3 oppnadde en Cronbachs alfa pa .52. Genediteier Cronbachs alfa pa dette nivaet at
skalaens indre konsistens er forholdsvis lav. tediifellet kan den lave verdien pa Cronbachs
alfa imidlertid forklares med at det er fa spgrsmal i skalaen. Sparsmal 2 og 3 ble
kombinert til en autoritarisme-skala, med en med@riitem correlation pa .350. Figur B5S

viser at skalaen ikke var helt normalfordelt. Skalhadde en negativ skjevfordeling pa -.501.

3.4.1.5 Kjgnnstradisjonalisme.
Denne dimensjonen ble malt med to spgrsmal:
1. "A woman should be prepared to cut down on her paick for the sake of her
family.”
2. “When jobs are scarce, men should have more rigatjob than women.”
Spgrsmalene hadde responsformatet 1-5 med yttegmaiklisagree strongly”= 1,
0g”agree strongly” = 5. Spgrsmalene ble reliabilitetstestet, og tasetible en Cronbachs
alfa pa .57, og en mean inter-item correlation3®®. Dataene egnet seg ikke til faktoranalyse
med en KMO pa .50. Begge spgrsmalene ble vurdidrktinne gi gode mal pa tradisjonelle
verdier i forhold til mannen som familieforsagrg8parsmalene ble kombinert til en
kjgnnstradisjonalisme-skala. Figur B6 viser hvordealaen var fordelt. Skalaen hadde en

positiv skjevfordeling pa .288.

3.4.1.6 Multikulturalisme / etnisk diversitet.

Dimensjonen multikulturalisme ble malt med to sl
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1. "Would you say that [country]'s cultural life ismgrally undermined or enriched by
people coming to live here from other countries?”
2. “Is [country] made a worse or a better place te by people coming to live here from
other countries?”
Responsformatet gikk fra O til 10 m&dultural life undermined”= 0 og”Cultural
life enriched”= 10 som ytterpunktene. Reliabilitetstestingen ltesie i en Cronbachs alfa pa
.84, 0og en mean inter-item correlation pa .726.rMe@e@ronbachs alfa-verdien tyder pa at dette
er en god skala. Den hgye korrelasjonen (ovendikérer imidlertid at et av spgrsmalene
kunne veert nok for & male multikulturalisme. BriggsCheek (1986) papeker at en hgy mean
inter-item correlation mellom spgrsmalene som utgjwskala, kan bety at konstruksjonen
blir malt for spesifikt. Siden det bare var to spwél med i dette tilfellet, ble de kombinert til
en multikulturalisme-skala. Figur B7 viser at skaiakke var helt normalfordelt. Skalaen

hadde en negativ skjevfordeling pa -.321.

3.4.1.7 Demografi.

De demografiske malene var:

alder. Ble malt med variabelen "age of respondent, ¢ated”;

kjgnn

land. Tyskland, Storbritannia eller Sverige;

sosiogkonomisk status (SE®B) variabler ble trukket ut som mal pa SES: Danste

AN

variabelen var "feeling about household’s incomeadays” (tilfredshet med
husholdningens inntekt), og den andre variabeleriyears of full-time education
completed” (antall fullfarte ar med heltidsutdargjinvariablene ble malt med
spgrsmalene:
1. “Which of the descriptions comes closest to how fe®l about your household’s
income nowadays?”
1) “Very difficult on present income”
2) “Difficult on present income”
3) “Coping on present income”
4) “Living comfortably on present income”
8) “Don’t know”
2. “About how many years of education have you conggletvhether full-time or
part-time? Please report these in full-time eqertd and include compulsory

years of schooling.”
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Sparsmal 1 hadde som figur B8 viser en negatiwéijdeling (-.762). Spgrsmal 2

hadde som figur B9 viser en positiv skjevfordelp#y.718.

3.5 Dataanalyse

3.5.1 Dataforberedelsen og analysen steg for steg.

De statistiske analysene ble utfgrt med bruk avSSiesWindows, versjon 15.0.
Dataene ble reversert for noen variabler for akiggrretning pa alle scorene. Datasettet ble
undersgkt for "outliers” (sterkt avvikende verdieg manglende data for hver analyse.
Utvalgsstgarrelsen i denne studien gjorde at ostligy manglende data ikke hadde betydning
for analysene, og utvalgene ble beholdt som deSraaralternativet "Don’t know” ble i
analysene, behandlet som manglende data. Dataanddles gjiennomfgart etter fglgende plan:

1. Det ble bestemt et utvalg.

2. Utvalget ble undersgkt for outliers og manglenda.da

3. Det ble valgt spgrsmal, som ble rekodet der dehwavendig.

4. Det ble konstruert skalaer der dette ble funnesiké&smessig og mulig, og skalaenes
egenskaper ble beskrevet.

5. Dataene ble utforsket og beskrevet med frekvendalisjoner, grafer og deskriptive
forhold som gjennomsnitt, standardavvik (SD), "kgis” og "range”. Det ble
giennomfgrt enveis variansanalyse (ANOVA) for daesm nivaforskjellene i
variablene mellom Tyskland, Storbritannia og Svergr statistisk signifikante.

6. Normaliteten til malenes distribusjon ble vurdegdyrafer og "skewness”-verdier.

7. Det ble kalkulert korrelasjoner ved bruk av "Pearbovariat” korrelasjonsanalyse.

8. Det ble sjekket for forutsetninger for multippegresjonsanalyse, og flere hierarkiske

multiple regresjonsanalyser ble gjennomfart

3.5.2 Hovedanalyse.

For a fastsla om sosiale verdier kunne predikelffergsholdninger, ble det brukt
multippel lineaer regresjonsanalyse. Multippel regnesanalyse er hensiktsmessig a bruke
nar en skal undersgke forholdet mellom en kontiigiavhengig variabel og flere
uavhengige variabler (Pallant, 2007). For & kururelere de enkelte variablenes betydning
for regresjonsmodellene, ble det gjennomfart hies&rmultippel regresjonsanalyse.
Forutsetningene for & bruke multippel regresjonlyaezer:

1. at en har stort nok utvalg

2. at det ikke foreligger "multicollinearity” eller fsgularity”
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3. at det ikke er for mange "outliers”
4. at det foreligger normalfordeling, linearitet
Alle de fire forutsetningene ble mgtt i denne stadiog retningslinjene som har blitt

presentert av Pallant (2007) 1a til grunn for vuidgen av disse forutsetningene. Utvalget var
mer enn stort nok i forhold til antallet variabsam ble undersgkt. Korrelasjonsanalysene
viste at multicollinearity, som forekommer dersoaviiengige variabler er hgyt korrelerte (r
= .7 og hgyere), ikke var et problem for denneistudSingularity forekommer hvis en
uavhengig variabel er en kombinasjon av andre uayibe variabler (Pallant, 2007). Dette
var heller ikke et problem i denne studien. Verdiér tolerance og "Variance Inflation
Factor” (VIF) ble ogsa sjekket, og ogsa disse iadik at forutsetningen om multicolinearity
ikke var brutt. Det var en del outliers i datamiziet, men utvalgsstgrrelsen gjorde at dette
var uproblematisk for analysen. En undersgkels@manmal P-P Plot” indikerte at det ikke
var store avvik fra normalitet, men at i analysanéroldninger til skattlegging og
finansiering hadde normal P-P Plot-linjen litt kern{dette gjelder det tyske utvalget).
"Cook’s Distance” ble sjekket, og verdiene her uproblematiske.

3.6 Etiske overveielser
Prosjektet vurderes i utgangspunktet til & veeeedlitsk sensitivt. ESS som stod for
datainnsamlingen, samtykker med etikkdeklarasjdihémernational Statistical Institute (I1SI:

http://www.cbs.nl/isi/ethics.htinog det ble ogsa forventet at nasjonale team som

giennomfgrte datainnsamlinger skulle slutte selptideklarasjonen. Det har blitt gjort etiske
overveielser underveis i prosjektet, og grunnleggegtiske retningslinjer for forskning i
overensstemmelse med ISI-deklarasjonen har blgt.fu
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4.0 Resultater

4.1 Deskriptive analyser

4.1.1 Beskrivelse av utvalget.

Tabell 3 viser studiens utvalg fordelt pa land.deaie ble vektet i henhold til ESS sine
retningslinjer for bruk av vekter (Ganninger, 201@ppulasjons- og designvekting ble brukt i
analyser av det samlede utvalget, og kun desigarveke brukt i analyser av de enkelte
landene.

Tabell 3

Utvalget splittet pa land, med og uten populasjekting.

Antall Prosent Antall (vektet) Prosent (vektet)
DE (Tyskland) 2751 39.7 7093 55.0
GB (Storbritannia) 2352 33.9 5044 39.1
SE (Sverige) 1830 26.4 764 5.9
Total 6933 100.0 12901 100.0

4.1.2 Holdninger til velferdsstatens omfang og anavsforhold.

Pa en skala fra 0 til10, der 10 var hgyeste searegjennomsnittsscoren for de tre
landene pa 7.24 (SD 1.443). Det tyske utvalget @atdgjennomsnittsscore pa 7.20 (SD
1.514), det britiske utvalget en gjennomsnittsspa .23 (SD 1.346), mens det svenske
utvalget hadde en gjennomsnittsscore pa 7.74 (38b}1 slik tabell 4 viser. Som en kan se av
tabell A5, viste ANOVA at det var en statistiskrsfikant forskjell i score pa holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold i deatmddne (F (2, 12469) = 47.66, p =.000).
Den kalkulert effektstgrrelsen ("eta squared”) ktan (.01). Post hoc-sammenligninger viste
at giennomsnittsscoren i Sverige var signifikamskgellig fra scorene i Tyskland og
Storbritannia. Tyskland og Storbritannia hadde igimifikante forskjeller i

gjennomsnittsscore.
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4.1.3 Holdninger til skattlegging og finansiering.

Pa en skala fra 0 til 10, der 10 var hgyeste nivénighet i at skatter og utgifter til
sosiale tjenester burde gkes, var gjennomsnittssaatet samlede utvalget 4.97 (SD 2.048).
For holdninger til skattlegging og finansiering it som tabell 4 viser relativt tydelige
forskjeller mellom landene. | det tyske utvalget gggennomsnittsscoren 4.77 (SD 1,912), i
det britiske utvalget var gjennomsnittsscoren %3 2.190), og det svenske utvalget hadde
en gjennomsnittsscore pa 5.44 (SD 2.055). ANOVAdliaA5) viste at det var en statistisk
signifikant forskjell i scoren for holdninger tikattlegging og finansiering, i Tyskland,
Storbritannia og Sverige (F (2, 12361) = 77.43,Q08). Effektstgrrelsen (eta squared) var
liten (.01). Post hoc-sammenligninger viste at g@nsnittsscoren i Tyskland var statistisk
signifikant forskjellig fra Storbritannia og SveeigStorbritannia hadde ogsa en signifikant

forskjellig score sammenlignet med Sverige.

Tabell 4
Resultater fra deskriptive analyser av holdningssalene

Velferdsstatens

Holdning omfang og Skattlegging og

ansvarsforhold finansiering
Land DE GB SE DE GB SE
N 2659 2278 1751 2606 2289 1760
Mean 7.20 7.23 7.74 4.77 5.18 5.44
Std. Deviation 1514 1346 1.295 1912 2190 2.055
Kurtosis .614 238 1.109 931 -.068 -.014
Range 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10

Note Vektet med designvekter.

4.1.4 Egalitarisme.

Pa en skala fra 1 til 5, med 5 som hgyeste nivégalitarisme, var
gjennomsnittsscoren i de tre landene 3.16 (SD .7/ tabell 6 viser, var det litt forskjell
mellom landene. Det britiske utvalget hadde lavgganomsnittsscore pa egalitarisme med
3.09 (SD .731), det tyske utvalget hadde gjennattsscbren 3.19 (SD .727), mens det
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svenske utvalget hadde en gjennomsnittsscore A4S3.731). ANOVA viste at scorene pa
egalitarisme hadde en statistisk signifikant faelkjTyskland, Storbritannia og Sverige (F
(2, 12542) = 45.28, p =.000). Tabell A5 viser restigine. Den kalkulerte effektstgrrelsen (eta
squared), var imidlertid liten (.01). Post hoc sanfigninger indikerte at
giennomsnittsscoren i Tyskland var signifikant kpedlig fra scorer i Storbritannia og

Sverige, og gjennomsnittsscoren i Storbritanniasugmifikant forskjellig fra scoren i Sverige.

4.1.5 Autoritarisme.

Pa en skala fra 1 til 5, med 5 som hgyeste niv@udoritarisme, var
giennomsnittsscoren pa 3.77 (SD .835) i de tredaadAv tabell 6 kan en se at det var
relativt stor forskjell mellom det britiske utvalysom hadde gjennomsnittsscoren 4.14 (SD
.716), og det tyske og svenske utvalget som hajhmgmsnittsscorer pa henholdsvis 3.52
(SD .816) og 3.53 (SD .847). ANOVA (tabell A5) \asat det var en statistisk signifikant
forskjell i scoren pa autoritarisme i de tre lanel¢h (2, 12688) = 934.08, p =.000). Den
kalkulerte effektstgrrelsen (eta squared) var fl$wos stor (.13). Post hoc-sammenligninger
viste at gjennomsnittsscoren i Storbritannia vgnigikant forskjellig fra scorene i Tyskland

og Sverige. Det var ingen signifikant forskjell moeh Tyskland og Sverige.

4.1.6 Kjgnnstradisjonalisme.

Pa en skala fra 1 til 5, med 5 som hgyeste nii§a@awstradisjonalisme, var
giennomsnittsscoren for de tre landene pa 2.56.88b6). | tabell 6 kan en se at det er
forskjeller mellom landene, og at det svenske geiahadde den laveste gjennomsnittsscoren
pa kjgnnstradisjonalisme med 1.92 (SD .732). Di¢iske utvalget hadde en
giennomsnittsscore pa 2.53 (SD .867), mens deetyskalget hadde gjennomsnittsscoren
2.65 (SD .884). ANOVA (tabell A5) viste at det \&agnifikant forskjell i gjennomsnittlig
score pa kjgnnstradisjonalisme mellom de tre laedEr(2, 12765) = 245.93, p =.000).
Effektstarrelsen (eta squared) var relativt lit€4). Post hoc-resultatene viste at
giennomsnittsscoren i Tyskland var signifikant kpedlig fra scorene i Storbritannia og

Sverige. Storbritannia og Sverige hadde ogsa samif forskjellige gjennomsnittsscorer.

4.1.7 Multikulturalisme.

Pa en skala fra 0 til10 der 10 var hgyeste nivénaliikulturalisme, var det ogsa
forskjeller mellom landene. Samlet var gjiennomssaibren pa 5.35 (SD 2.270). Som vist i
tabell 6, hadde Storbritannia laveste gjennomsaitte med 4.73 (SD 2.416), det tyske
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utvalget hadde gjennomsnittsscoren 5.67 (SD 2.@8bjlet svenske utvalget hadde
gjennomsnittsscore pa 6.61 (SD 1.953). ANOVA (tbhB) viste at det var en statistisk
signifikant forskjell i gjennomsnittsscoren melldrgskland, Storbritannia og Sverige (F (2,
12529) = 385.07, p =.000). Den kalkulerte effektgtiden (eta squared) var moderat (.06).
Post hoc-sammenligningene viste at giennomsnitteadadl yskland var signifikant forskjellig
fra scorene i Storbritannia og Sverige, og at gpamgnittsscoren i Storbritannia var

signifikant forskjellig fra gjennomsnittsscorenvesige.

Tabell 6

Resultater fra deskriptive analyser av verdivareis

Verdi Egalitarisme Autoritarisme Kjgnnstradisjon. Multiku lturalisme
Land DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE
N 2669 2295 1774 2695 2329 1793 2716 2337 1804 2658 2303 1769
Mean 3.19 3.09 331 352 414 353 265 253 19875473 6.61

Std. Deviation 727 731 731 .816 .716 .847 .88467. .732 2.0652.416 1.953
Kurtosis -.098 -.163 -.185 -.268 .720 -.325 -.445 -.232 1.090 .238 -.590 .339

Range -5 15 15 15 15 15 15 1-5 1-5 06100 0-10

Note Vektet med designvekter.

4.1.8 Alder og kjgnn.

Kun personer over 15 ar er inkludert i utvalgetdeg samlede gjennomsnittsalderen i
de tre landene samlet var 47.7 ar. Aldersfordetinge tilnaermet normalfordelt, bortsett fra
at kun personer over 15 ar var inkludert, slik an ke av figur B10. Det var ingen store
forskjeller mellom aldersfordelingen i de tre landdtabell A7). Det var heller ingen
spesielle forskjeller i kignnsfordelingen mellomdane. Det var ca. 50 % menn og 50 %

kvinner i bade det tyske, britiske og svenske gl
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4.1.9 Antall fullfgrte &r med heltidsutdanning.

Gjennomsnittet for det samlede utvalget 1a pa 14/5&D 3.580). Range-verdien var
fra O til 45. Gjennomsnittet for det svenske uteald.2.72 ar (SD 3.649)) skilte seg noe ut
med nesten ett ar kortere utdanning enn det tysk&6 ar (SD 3.462)) og det britiske (13.60
ar (SD 3.717)) utvalget. Tabell A8 viser fordelingede tre landene.

4.1.10 Tilfredshet med husholdningens inntekt.

Pa en skala fra 1 til 4, med 4 som det mest pesi#tisaralternativet, var
gjennomsnittsscoren for det samlede utvalget pé (8D .768). Her skilte ogsa det svenske
utvalget seg ut med en gjennomsnittsscore pa $B0§91). Det tyske og britiske utvalget
hadde en gjennomsnittsscore pa henholdsvis 3.1373%) og 3.15 (SD .810). Fordelingen i
de tre landene er vist i tabell A8. ANOVA (tabebPviste at det var en signifikant forskjell i
oppfatningen av husholdningens inntekt (F (2, 127983.94, p =.000). Den kalkulerte
effektstarrelsen (eta squared) var liten (.01)t Ros-sammenligninger viste at
gjennomsnittsscoren i Sverige var signifikant fpeglg fra gjennomsnittsscorene i Tyskland

og Storbritannia. Det var ikke signifikant forskjelellom Tyskland og Storbritannia.

4.2 Korrelasjoner

For & undersgke sammenhenger mellom variablen@gdaleson bivariat
korrelasjonsanalyse benyttet. Analysene ble gjadeti samlet utvalg, og splittet pa land.
Velferdsholdningene, sosiale verdier og kontroildalene alder, kjgnn, utdanning og inntekt
ble tatt med i korrelasjonsanalysene. Generelteamange signifikante korrelasjoner
mellom variablene, men styrken pa korrelasjonemesteat sett svake. Dette er et vanlig
problem nar utvalgstgrrelsen er stor (Pallant, 200/éd utgangspunkt i Cohen (1988, s. 79-
81) sine retningslinjer for vurdering av styrkdrktrrrelasjoner, var det kun et fatall

korrelasjoner som oppnadde moderat styrke (r=1369).

4.2.1 Sammenhenger i det tyske utvalget.

Tabell A9 viser sammenhengene mellom alle variablatet tyske utvalget.
Holdninger til velferdsstatens omfang og ansvarsftat, ser ut til 8 samvariere med
holdninger til skattlegging og finansiering (Pearss.125, p<.01). Av tabellen kan en se at
det var sammenheng mellom holdninger til velferatests omfang og ansvarsforhold og de
sosiale verdiene autoritarisme og egalitarisme. ®erkeste sammenhengen var mellom

holdninger til velferdsstatens omfang og ansvarsfla, og egalitarisme (Pearson r=.348,
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p<.01). Det var ingen sammenheng mellom de sogaliiene multikulturalisme og
kjgnnstradisjonalisme, og holdninger til velferdéshs omfang og ansvarsforhold.
Kontrollvariablene alder, kjgnn, utdanning og opipiiag av husholdningens inntekt, hadde
alle signifikant, men forholdsvis svak sammenhemgl inoldninger til velferdsstatens omfang
og ansvarsforhold. Bade utdanning (Pearson r=-{€0,1) og oppfatningen av
husholdningens inntekt (Pearson r=-.143, p<.0T)negativt korrelert med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold.

Holdninger til skattlegging og finansiering haddatistisk signifikant sammenheng
med alle de sosiale verdiene, men sammenhengeiferkialdsvis svake. Holdninger til
skattlegging og finansiering hadde sterkest sameranimed multikulturalisme (Pearson
r=.134, p<.01) og egalitarisme (Pearson r=.155)px Kjgnnstradisjonalisme og
autoritarisme var negativt korrelert med holdningieskattlegging og finansiering. Blant
kontrollvariablene var det kun alder som haddeiBigmt sammenheng med holdninger til
skattlegging og finansiering.

Det var ogsa sammenheng mellom andre variablaekeste sammenhenger var det
mellom utdanning og kjgnnstradisjonalisme (Pearse304, p<.01), og utdanning og
autoritarisme (Pearson r=-.296, p<.01). Multikuddlisme korrelerte med autoritarisme
(Pearson r=-.370, p<.01), og kjgnnstradisjonalikoreelerte med autoritarisme (Pearson
r=.330, p<.01).

4.2.2 Sammenhenger i det britiske utvalget.

Tabell A10 viser sammenhengene mellom variabletet britiske utvalget. Av
tabellen kan en se at ogsa i det britiske utvagelet en samvariasjon mellom holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold og hotghitil skattlegging og finansiering
(Pearson r=.122, p<.01). Blant de sosiale verdv@anelet kun egalitarisme som hadde
signifikant sammenheng med holdninger til velfetatesrs omfang og ansvarsforhold
(Pearson r=.326, p<.01). Kontrollvariablene kjamaanning (negativ korrelasjon) og
oppfatning av husholdningens inntekt (negativ Kasjen), hadde ogsa signifikante
sammenhenger med holdninger til velferdsstatensiegndg ansvarsforhold.

Holdninger til skattlegging og finansiering haddgngikante, men svake
sammenhenger med alle de sosiale verdiene. Sterkesammenhengen mellom holdninger
til skattlegging og finansiering og multikulturate (Pearson r=.228, p<.01), og den negative

sammenhengen mellom holdninger til skattleggindirmansiering og autoritarisme (Pearson
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r=-.239, p<.01). Av kontrollvariablene hadde aldgrutdanning signifikant korrelasjon med
holdninger til skattlegging og finansiering.
Blant andre sammenhenger var kjgnnstradisjonalissmelert med alder (Pearson

r=.334, p<.01), og autoritarisme korrelert med multuralisme (Pearson r=-.382, p<.01).

4.2.3 Sammenhenger i det svenske utvalget.

Tabell A11 viser korrelasjoner i det svenske utealgloldninger til velferdsstatens
omfang og ansvarsforhold, og holdninger til skatjieg og finansiering korrelerer med
hverandre ogsa i dette utvalget (Pearson r=.2691p<Tabellen viser at det er sammenheng
mellom holdninger til velferdsstatens omfang ogvansforhold og de sosiale verdiene
multikulturalisme, kjgnnstradisjonalisme og egaiéime. Sterkest sammenheng er det ogsa
her mellom holdninger til velferdsstatens omfangaogvarsforhold og egalitarisme (Pearson
r=.326, p<.01). Autoritarisme hadde ingen signifikeammenheng med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold. Alle taiviariablene hadde statistisk signifikans.
Kjgnn var kontrollvariabelen som hadde sterkestrsanheng med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold (Pearsdb®, p<.01).

Holdninger til skattlegging og finansiering had@ensnenheng med alle de sosiale
verdiene, og sterkest sammenheng med multikultumadi(Pearson r=.201, p<.01) og
egalitarisme (Pearson r=.387, p<.01). Alder var eleeste kontrollvariabelen som hadde
statistisk signifikant sammenheng med holdnindeskttlegging og finansiering.

Av andre sammenhenger var de sterkeste at muliilalisme korrelerte med
utdanning (Pearson r=.339, p<.01), kignnstradidigm& med utdanning (Pearson r=-.297,
p<.01) og autoritarisme med multikulturalisme (Rearr=-.357, p<.01).

4.2.4 Forskjeller i sammenhenger mellom det tyskdyitiske og svenske utvalget.

Analysene av de tre utvalgene viste noen interésdarskjeller mellom Tyskland,
Storbritannia og Sverige. Blant annet var autagtae kun korrelert med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold i detetygialget (Pearson r=.116, p<.01).
Multikulturalisme var kun korrelert med holdningévelferdsstatens omfang og
ansvarsforhold i det svenske utvalget (Pearsorif;4<.01). | forhold til kontrollvariablene
var den mest interessante forskjellen at aldesvakt negativt korrelert med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold i detetygkalget (Pearson r=-.042, p<.05), mens
det ikke var signifikant korrelasjon i det britiskevalget, og positiv korrelasjon i det svenske

utvalget (Pearson r=.103, p<.01).
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Korrelasjonene mellom holdninger til skattleggogyfinansiering og de andre
variablene var noksa like i alle landene, med unatautdanningsvariabelen, som kun var
korrelert med holdninger til skattlegging og finemsg i det britiske utvalget (Pearson
r=.057, p<.01).

Noen forskijeller i korrelasjonene mellom de anddablene er ogsa verdt & merke
seg. Alder var positivt korrelert med autoritarisnaket tyske (Pearson r=.134, p<.01) og det
britiske utvalget (Pearson r=.141, p<.01), mengkde&t var signifikant korrelasjon i det
svenske utvalget. Alder var ogsa korrelert medieg@me i det svenske utvalget (Pearson
r=.163, p<.01), men ikke i det tyske og britiskealget. Kjignn (mann = 1, kvinne = 2) var
negativt korrelert med antall ar fullfart heltiddahning i det tyske utvalget (Pearson r=-.113,
p<.01), det var ikke signifikant sammenheng i détdixe utvalget, mens det i det svenske
utvalget var en svak positiv korrelasjon (Pearso@51, p<.05). Kjgnn var ogsa svakt
negativt korrelert med multikulturalisme i det Islte utvalget (Pearson r=-.051, p<.05). | det
svenske utvalget var kjgnn positivt korrelert madtikulturalisme (Pearson r=.102, p<.01).
Inntektsvariabelen var negativt korrelert med kgradisjonalisme (Pearson r=-.070, p<.01)
og autoritarisme (Pearson r=-.126, p<.01) i Tys#l&torbritannia hadde imidlertid ikke
signifikant korrelasjon mellom inntektsvariabeleplggnnstradisjonalisme. | Sverige hadde
verken kjgnnstradisjonalisme eller autoritarisngnsikant korrelasjon med inntekt. Blant
korrelasjonene mellom de sosiale verdiene var eskjil at multikulturalisme var negativt
korrelert med egalitarisme i det tyske utvalge@fBen r=-.066, p<.01), men ikke signifikant
korrelert i det britiske utvalget, og positivt kelert i det svenske utvalget (Pearson r=.073,
p<.01). Autoritarisme var positivt korrelert medaéitarisme i Tyskland (Pearson r=.076,
p<.01), mens i Storbritannia (Pearson r=-.062, pxa@ Sverige (Pearson r=-.094, p<.01) var

korrelasjonen negativ.

4.3 Hierarkisk multippel lineaer regresjon

Det ble gjennomfart hierarkisk multippel regresjmmalyse for @ male i hvilken grad
de forskjellige variablene kunne predikere velfaaldninger. Det ble gjort analyser med de
tre landene i samlet utvalg (tabell A12 og A13)apglyser av hvert enkelt land (tabell 14 og
15). Det ble kontrollert for alder, kjgnn og sosiomomisk status (SES). Rekkefalgen pa
variablene i de hierarkiske regresjonsanalysemesdtt ut fra vurderinger av variablenes
forventede bidrag til modellenes forklaringsstyrRet ble gjort vurderinger pa grunnlag av
resultater fra korrelasjonsanalysene og teori.atdeine som var forventet & ha minst

betydning ble satt inn i modellen farst, og dedenfor forskjellig rekkefglge pa variablene i
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de to regresjonsmodellene som presenteres undesiodiade verdiene er lagt til i siste blokk
(blokk 4) i begge modellene, ettersom sosiale eerdirventes a ha sterkest bidrag til
forklaringsstyrken bade i modell 1 og modell 2.

4.3.1 Modell 1: Fire blokker med holdninger til veferdsstatens omfang og
ansvarsforhold som predikert variabel.

Regresjonsanalysen ble gjennomfart separat fat fared (DE, GB og SE), med
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvahsflost som den predikerte variabelen. |
blokk 1 ble alder satt som den eneste forklarerdialelen. | blokk 2 ble kjgnn lagt inn. |
blokk 3 ble SES-variablene (antall fullfgrte ar nietltidsutdanning og tilfredshet med
husholdningens inntekt) lagt til i modellen. | bkok ble alle de sosiale verdiene
(multikulturalisme, kjgnnstradisjonalisme, autaigene og egalitarisme) lagt inn. Resultatene
av denne hierarkiske regresjonsmodellen er vatbelt 14. Alder hadde signifikant
forklarende kraft i det tyske og svenske utvalgatebalene og sammen med andre variabler,
mens i det britiske utvalget var ikke alder sidafit. Kjgnn ble lagt inn, og modellens
forklarende kraft gkte litt i alle utvalgene, meeshi det tyske og det svenske utvalgét. R
gkte fra neer null i alle landene til .016 i detkiysitvalget (F(2, 2587)=22.108, p<.000), .002 i
det britiske utvalget (F(2, 2236)=3.144, p<.05),.@8R i det svenske utvalget (F(2,
1705)=28.931, p<.000). SES-variablene ble ders#ttrinn i modellen, og den forklarende
kraften gkte i alle utvalgene. Det var forskjeheellom landene og signifikansen til de to
SES-variablene. Utdanning hadde signifikant fosale styrke i bade det tyske (p<.001) og
det britiske (p<.01) utvalget, mens i det svendkalget var ikke utdanning signifikant.
Oppfatning av husholdningens inntekt var signifikiaalle utvalgene med p<.001 i det tyske
og det britiske utvalget, og p<.01 i det svenskelget. | den siste blokken ble de sosiale
verdiene satt inn i modellen og dette gav den igsti signifikante gkningen i alle utvalgene.
R? gkte fra .037 til .144 i det tyske utvalget (F2881)=55.215, p<.001), fra .028 til .121 i det
britiske utvalget (F(8, 2230)=39.515, p<.001) ag.0B37 til .136 i det svenske utvalget (F(8,
1699)=34.544, p<.001). Det var ogsa forskjellerlomelde forskjellige sosiale verdiene og
deres forklarende kraft. | det tyske utvalget haitde multikulturalisme og
kjgnnstradisjonalisme signifikant forklarende krafien i det britiske og det svenske utvalget
var multikulturalisme og kjgnnstradisjonalisme siggant med henholdsvis p<.01 og p<.05 i
det britiske, og p<.001 og p<.05 i det svenskelgataAutoritarisme og egalitarisme var
signifikant i alle utvalgene, med egalitarisme stem eneste variabelen med et

signifikansniva pa p<.001 i alle utvalgene. Egailitme var variabelen som hadde sterkest
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forklarende kraft. A legge verdivariablene inn idetien forte til noen endringer i de andre
variablenes forklarende kraft. | det tyske utvalgatikke lenger utdanning signifikant, og
signifikansnivaet til inntektsvariabelen gikk fre.p01 til p<.05. | det britiske utvalget gikk
kignn fra a veere signifikant (p<.05), til ikke sifikant. | det svenske utvalget endret
signifikansnivaet pa alder seg fra p<.001 til ps.6d inntektsvariabelen gikk fra signifikant

(p<.01) til ikke signifikant etter at verdivariable ble lagt inn i modellen.
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Tabell 14

Regresjonsmodell splittet pa land, med holdnindeetferdsstatens omfang og ansvarsforhold sondigest variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4

Land DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE
Adjusted R Square .001 .000 .010 .016 .002 .032 7.03 .028 .037 144 121 .136
R Square Change .002 .000 .011 .015 .002 .022 .022 .027 .007 107 .094 .100
F-value 4.475 .809 18.165 22.108 3.144 28.931 76.14 17.407 17.496 55.215 39.515 34.544
F change 4.475 .809 18.165 39.675 5.478 39.288 939.6 31.583 5.895 81.044 59.791 49.595
Degrees of freedom 2588 2237 1706 2587 2236 1705 85 25 2234 1703 2581 2230 1699
Significance of F change .034* .369 .000*** .000*** .019* .000*** 000*** .000*** .003** .000*** .000** .000***
Predictors (Beta values)
Alder -.042* -.019 .103*** -.043* -.017 .092%** -.044* -.015 .087*** -.048* -.005 .063**
Kjgnn .123%** .049* .150%** .108*** .044* 147 .093*** .016 .092%**
Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning -.069*** -.068** -.041 -.032 -.055** -.029
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.119%** - 142%** -.067** -.049* -.087*** -.040
Multikulturalisme .034 .060** B R
Kjgnnstradisjonalisme -.023 -.054* -.062*
Autoritarisme .106*** .069** .094***
Egalitarisme 321 % .305%** 294 %x*

Note.Vektet med designvekter.

* Predictors are significant at [@35.

** Predictors are significant at p&l.
*** Predictors are significant at p@01.
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4.3.2 Modell 2: Fire blokker med holdninger til skatlegging og finansiering som
predikert variabel.

Regresjonsanalysen ble gjennomfart separat fott kvt (DE, GB og SE), med
holdninger til skattlegging og finansiering som geadikerte variabelen. | blokk 1 ble kjgnn
satt som den eneste forklarende variabelen. | kitolsle SES-variablene (tilfredshet med
husholdningens inntekt og antall fullfarte ar mettidsutdanning) lagt inn. | blokk 3 ble
alder lagt til modellen. | blokk 4 ble alle de sisiverdiene (kjgnnstradisjonalisme,
autoritarisme, multikulturalisme og egalitarismagtlinn. Resultatene av denne hierarkiske
regresjonsmodellen er vist i tabell 15. Kjgnn hakhden signifikant forklarende kraft i noen
av utvalgene. SES-variablene hadde ogsa liten bietydog kun signifikant forklarende kraft
i det britiske utvalget, med p<.05. | blokk 3 bldex lagt til, og den forklarende kraften gkte i
alle utvalgene. Rokte fra .001 til .006 i det tyske utvalget (F#839)=5.114, p<.000), fra
.003 til .031 i det britiske utvalget (F(4, 22438842, p<.000), og i det svenske utvalget gkte
R? fra .000 til .006 (F(4, 1714)=3.484, p<.000). hdsste blokken ble de sosiale verdiene satt
inn i modellen, og modellens forklarende kraft dlkaéle utvalgene. Raokte til .058 i det
tyske utvalget (F(8, 2535)=20.449, p<.000), tile1dlet britiske utvalget (F(8, 2239)=45.075,
p<.000), og til .186 i det svenske utvalget (F(B1Q)=50.041, p<.000).
Kjgnnstradisjonalisme hadde kun signifikant forklade styrke i det britiske utvalget
(p<.000), mens autoritarisme, multikulturalismeegglitarisme hadde signifikant forklarende
styrke i alle utvalgene, med p<.000. Det ble namiriager i de andre variablenes forklarende
kraft da verdivariablene ble lagt til. Kjghn og SE&Ide ingen signifikant forklarende kraft i
noen av landene. Alder hadde signifikans i Tysklag&torbritannia, men mistet sin
forklarende kraft i Sverige.
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Tabell 15
Regresjonsmodell splittet pa land, med holdniniiekattlegging og finansiering som predikert véré

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4

Land DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE
Adjusted R Square .000 .000 .001 .001 .003 .000 6 .00 .031 .006 .058 .136 .186
R Square Change .000 .001 .001 .002 .004 .001 .006 .028 .006 .053 .106 .182
F-value .667 1.588 2.398 1.956 3.414 1.097 5.114 .8418 3.484 20.449 45.075 50.041
F change .667 1.588 2.398 2.600 4.326 447 14.555 4.838 10.626 35.507 69.023 95.828
Degrees of freedom 2542 2246 1717 2540 2244 1715 39 25 2243 1714 2535 2239 1710
Significance of F change 414 .208 122 .074 .013* .640 .000*** .000*** .001*** .000*** .000*** .000***
Predictors (Beta values)
Kjgnn .016 -.027 .037 .018 -.026 .036 .018 -.018 .029 -.007 -.027 -.030
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.035 .025 -.021 -.044* .004 -.027 -.029 -.008 .005
Antall fullfgrte &r med heltidsutdanning .037 .053* -.006 .050* .087*** .012 -.002 .004 -.027
Alder Q77*** A72%* .081*** .102%** .234%** .035
Kjgnnstradisjonalisme -.036 -.073%* -.031
Autoritarisme -.082%** -.182%** -.090***
Multikulturalisme 121+ 178%x 148
Egalitarisme .165%** 107*** .361***

Note.Vektet med designvekter.

* Predictors are significant at [35.

** Predictors are significant at p&d.
*** Predictors are significant at_ pg01.
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4.3.3 Regresjon med nasjonalitet som prediktorvariael.

Det ble ogsa gjort regresjonsanalyser av det stemlévalget med konstruerte
dummy-variabler. Det ble konstruert to dummy-vaeaben for Tyskland og en for
Storbritannia. Det ble gjort de samme regresjongtede som har blitt presentert tidligere,
men det ble lagt til en femte blokk med dummyvdgeab for & se hvor stor del av variansen i
velferdsholdninger som kunne forklares av landgtiljhet. Resultatene er presentert i tabell
Al2 og Al3.

I modellen med holdninger til velferdsstatens orgfag ansvarsforhold som avhengig
variabel, farte det a legge til dummy-variablenifemte blokk til sm&, men signifikante
endringer. Modellens forklarende kraft gkte ffa E36 til .140 (F(10, 12200)=200.572,
p<001). A legge til dummyvariablene farte ikkettditydningsfulle endringer i de andre
variablenes forklarende kraft.

I modellen med holdninger til skattlegging og fisaring som avhengig variabel,
hadde det & legge til dummyvariablene sterkereiikning pd modellen. Rakte fra .072 til
.101 (F(10, 12106)=137.529, p<.001). Signifikanéeiuil kjgnn gikk fra ikke signifikant il
signifikant (p<.05). Ingen av de andre variablekk hoen endring i signifikansnivaet etter at

dummy-variablene ble lagt til.

4.3.3.1 Regresjon med kun nasjonalitet som predikto

Det ble og gijennomfart en regresjonsanalyse medlkommyvariablene som
prediktorer. ANOVA som har blitt beskrevet tidligeundersgker stort sett det samme som
her, og resultatene fra regresjonsanalysen meda&sjonalitet som prediktor var konsistente
med funnene i ANOVA.

Analysen viste at forskjellen mellom holdningeniferdsstatens omfang og
ansvarsforhold i de tre landenes utvalg forklar®®% av den totale variansen i holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold (F(2, Q¥ .194, p<.001). | det svenske
utvalget, som var referansekategorien, var demgjesnittlige holdningsscoren pa 7.74
(Constant = 7.737). Regresjonsanalysen viste a@nimdsscoren i det tyske utvalget kunne
estimeres til 7.20 (7.737 - .540 = 7.197). | détidke utvalget ble den gjennomsnittlige
scoren pa holdninger til velferdsstatens omfangmgyarsforhold estimert til 7.23 (7.737 -
505 = 7.232). | bade det tyske og det britiskalgtet var den gjennomsnittlige
holdningsscoren statistisk signifikant lavere efgngomsnittsscoren i det svenske utvalget
(p<.001).
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Regresjonsanalysen med holdninger til skattleggo@jnansiering som avhengig
variabel og kun dummy-variabler som prediktoresteviat forskjellen mellom holdninger til
skattlegging og finansiering i de tre utvalgendiiante 1.2 % av den totale variansen i
holdninger til skattlegging og finansiering (F(23621)=77.430, p<.001). Den
giennomsnittlige holdningsscoren var pa 5.44 (Canmtst 5.444) i referansegruppen, som var
det svenske utvalget. | det tyske utvalget bleglennomsnittlige holdningsscoren estimert til
4.77 (5.444 - .670 = 4.774). Det britiske utvalgatide en estimert holdningsscore pa 5.18
(5.444 - .263 = 5.181). Den gjennomsnittlige scqr@moldninger til skattlegging og
finansiering, var statistisk signifikant lavereatdyske og det britiske utvalget enn

holdningsscoren i det svenske utvalget (p<.001).

4.4 Post hoc analyser

En rekke variabler kan teoretisk sett antas a kymedikere velferdsholdninger. En
vurdering av resultatene fra regresjonsanalyserntearg gjorde at det ble trukket inn en
ekstra variabel som malte sosial tillit blant respentene ("social trust scale”). Studier har
pekt pa at velferdsstaten kan ha en "crowding effiékt pa den sosiale kapitalen i samfunnet
den tjener (Putnam, 2000; Wolfe, 1989). Sosial tehpefererer til sosiale ressurser i et
samfunn, og med "crowding out” menes at i en stdfevdsstat kan omfattende sosiale
programmer svekke uformelle omsorgsrelasjoner s@konettverk, sa vel som gjensidighet
i samfunnet (van Oorschot & Arts, 2005). Tilstedeslsen av normer for gjensidighet og
nettverk av borgerengasjement i samfunnet harthlikket fram som forutsetninger for
akkumulering av sosial kapital i et samfunn (Putneeonardi, & Nanetti, 1993). Det finnes
imidlertid studier som mer eller mindre avviserdwding out’-hypotesen, og data fra de
skandinaviske landene med hgy grad av sosial kdipitass for en stor velferdsstat, viser at
en stor velferdsstat ikke ngdvendigvis svekker stisiale kapitalen (Kumlin & Rothstein,
2005). Studier har vist at sosial kapital har ens@nheng med velferdsstaten, og pa
bakgrunn av dette ble social trust scale satt iegiiesjonsmodellene for & se om den
forklarende kraften endret seg. Sosial tillit elleocial trust” har blitt benyttet som indikator
pa sosial kapital i denne studien, noe som ogtigaie har blitt gjort i en rekke studier
(Rostila, 2007). Det forventes at regresjonsmodebeorklaringsstyrke vil gke nar sosial

tillit blir lagt til i modellene.

4.4.1 "Social trust scale”.

Det ble konstruert en social trust scale av 3 spais
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1. "Would you say that most people can be trustedhatryou can’t be too careful in
dealing with people?”

Responsformatet gikk fra O til 10 med ytterpunkt&vieu can’t be too careful= 0 og

"Most people can be trusted® 10.

2. “Do you think that most people would try to takevadtage of you if they got the
chance, or would they be fair?”

Responsformatet gikk fra O til 10 med ytterpunktéviest people would try to take

advantage of me= 0 og’Most people would try to be fairx= 10.

3. “Would you say that most of the time people trypeohelpful or that they are mostly
looking out for themselves?”

Responsformatet gikk fra O til 10 med ytterpunkt&People mostly look out for

themselves= 0 og”People mostly try to be helpful® 10.

Denne skalaen ble, som de foregdende skalaeneyogist ved hjelp av
faktoranalyse, reliabilitetstesting og teori. Riiidetsanalysene gav en Cronbachs alfa pa .72,
0g en mean inter-item-correlation pa .461. Spgrsngible kombinert til en social trust scale.

Deskriptive analyser av social trust scale gaveatte resultater: Pa en skala fra 1 til
10, med 10 som hgyeste niva av sosial tillit, yangomsnittsscoren i Tyskland, Storbritannia
og Sverige 5,45 (SD 1.717). Av tabell A16 ser ededter forskjeller mellom landene. Det
tyske utvalget har den laveste gjennomsnittsscoresh5.30 (SD 1.715), det britiske utvalget
har en gjennomsnittsscore pa 5.52 (SD 1.701), bgwdmske utvalget en gjennomsnittsscore
pa 6.37 (SD 1.521). ANOVA viste at det var sigrafiite forskjeller i scorene pa social trust
scale mellom de tre landene (F (2, 12823) = 14193)00). Tabell A5 viser resultatene. Den
kalkulerte effektstarrelsen (eta squared) var 1882)( Post hoc-sammenligninger indikerte at
giennomsnittsscoren i Tyskland var signifikant kpedlig fra scoren i Storbritannia og
Sverige, og at gjennomsnittsscoren i Storbritamarasignifikant forskjellig fra scoren i

Sverige.

4.4.2 Hierarkisk regresjon med social trust scale.

Variabelen social trust scale tilfredsstilte feethingene til multippel regresjon, og
variabelen ble lagt inn i en egen blokk i den hikdske regresjonen etter verdivariablene.
Tabell A17 og A18 viser hierarkisk regresjon medialatrust scale splittet pa land. Tabell
A19 og A20 viser hierarkisk regresjon med sociastiscale i det samlede utvalget.

I modellen med det samlede utvalget og holdnitieelferdsstatens omfang og

ansvarsforhold som avhengig variabel, var det irgignifikant endring i Rnar social trust
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scale ble satt inn i modellen. Modellen med sylittealg viste imidlertid at det var noen
svake endringer. | det tyske utvalget hadde saiat scale ikke signifikant forklarende kraft,
mens i det britiske og det svenske utvalget haddilstrust scale signifikans 2@kte fra

121 til .122 i det britiske utvalget (F(9, 2229%-801, p<.05), og fra .136 til .140 i det
svenske utvalget (F(9, 1698)=31841, p<.01). Deingen spesielle endringer i de andre
variablene nar social trust scale ble lagt til ideien.

I modellen der holdninger til skattlegging og fasgering var den avhengige
variabelen, var det signifikant endring 7 R&r social trust scale ble lagt til i modellen,me
endringene var svake ogsa her. | samlet utvalg®kfe .072 til .079 (F(9, 12107)=116.475,
p<.001). | det tyske utvalget gkté fRa .058 til .060 (F(9, 2534)=18920, p<.05), i Hetiske
utvalget gkte Rfra .136 til .140 (F(9, 2238)=41.507, p<.001) algt svenske utvalget gikk
gkningen i R fra .186 til .194 (F(9, 1709)=47.081, p<.001). leelkke her endret de andre

variablene seg nevneverdig nar social trust sdeledit inn i modellen.
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5.0 Diskusjon

5.1 Resultatdiskusjon

Resultatene som ble presentert i forrige kapitteldet fglgende bli diskutert og
vurdert. En utfordring for diskusjonen i denne suder knyttet til effektstarrelser og
statistisk signifikans. | denne studien er utvaigett, og en vanlig utfordring med store
utvalg (N=100+), er at veldig lave korrelasjonenkspna statistisk signifikans (Pallant,
2007). Slike mekanismer finner en i denne studsgresielt i regresjonsmodellene er det
mange signifikante resultater til tross for svammenhenger. Det har blitt hevdet at for a
kunne si at det er en svak sammenheng mellom Varjddwr korrelasjonsverdiene veaere over
.10 (Cohen, 1988). Flere verdier i denne studierblekkrevet og diskutert selv om de er
under .10, ettersom de likevel gir indikasjonespénmenhenger og retninger. Til tross for
forholdsvis lave verdier, gir mange funn i dennedsgn et godt utgangspunkt for diskusjon av
bade nivaforskjeller mellom Tyskland, Storbritanag@Sverige, og av hva som kan forklare
velferdsholdningene i de tre landene. Selv om datferdringer i forbindelse med store
utvalg, anses den store utvalgsstgrrelsen for & eseklar styrke for dette prosjektet, men det

ma utvises ngkternhet i forhold til & trekke bestkonklusjoner.

5.1.1 Nivaforskijeller i velferdsholdninger mellomTyskland, Storbritannia og
Sverige.

Gjennomsnittsscoren pa variabelen som maler hodgnitil velferdsstatens omfang
og ansvarsforhold var signifikant hgyere i Svesgenmenlignet med Tyskland og
Storbritannia. Dette betyr at respondentene idenske utvalget rapporterer en mer positiv
holdning til at staten skal ta ansvar for diverppgaver knyttet til befolkningens velferd (se
kap. 3.4.6). Som regimeteori antyder er stgtteredistributiv velferdspolitikk hgyest i
Sverige som representerer sosialdemokratiske regimen det ble ikke funnet noen
signifikant forskjell mellom Tyskland og Storbritaia, som representerer de konservative og
de liberale velferdsregimene. Det er imidlertichiker mellom liberale og konservative
velferdsregimer som kan forklare at det ikke eskgzll i holdninger til velferdsstatens
omfang og ansvarsforhold mellom Storbritannia ogkland. Gar en ut fra regimeteori, skal
staten i bade liberale og konservative velferdsnegita ansvar for restomsorg. | liberale
regimer tar staten ansvar der markedet har svikggtkonservative regimer tar staten ansvar
der familien har sviktet. Statens ansvar kan i &emaeere like stort i bade liberale og

konservative regimer, men at staten tar ansvardlberd er et resultat av forskjellige faktorer
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i de to regimetypene. Dette kan vaere med pa aa@kivorfor en ikke finner forskjeller i
niva pa holdninger til velferdsstatens omfang ogvamsomrade mellom Tyskland og
Storbritannia.

Nivaet pa scorene til holdninger til skattlegggyfinansiering, var signifikant
forskjellig mellom de tre landene. Et interessamirf var at det tyske utvalget hadde en score
som indikerte at gjennomsnittet mente at skattgnetgiftene til sosiale tjenester burde
reduseres, mens bade i Storbritannia og Sverigeesapndentene mer enig i at staten burde
oke skattene og utgiftene. Sverige hadde hgyeste.dchenhold til regimeteori kunne en ha
forventet at det britiske utvalget skulle hatt Istvecore, men resultatene kan forklares ut fra
institusjonelle forhold i de forskjellige velfer@ggimene. Det er forskjeller i hvordan
finansieringen av velferd og tjenester vanligvi®eganisert i sosialdemokratiske,
konservative og liberale velferdsregimer. Finansgan av velferd og tjenester er i bade
sosialdemokratiske og liberale velferdsregimeik gtad knyttet til generelle skatter, mens
finansieringen i konservative regimer i stgrre ggadrganisert med bruk av obligatorisk
sosialforsikring finansiert gjennoswosiale bidrag fra arbeidsgivere og ansatte (La@06).
Det er vanlig a teoretisere at velferdsregimer pseder og reproduserer sin egen legitimitet
(Larsen, 2006). Dermed kan en forvente at follstaiite systemet som allerede er gjeldende i
velferdsregimet, og det at det tyske utvalget estmegativt til en gkning i skattenivaet kan til
en viss grad forklares med dette. Det har ogs@ddjtekt at meninger om gkning eller
reduksjon i skatteniva vil kunne pavirkes av détifke skattenivaet i landet, og at dette ma

tas i betraktning nar en trekker sammenligningdiameland (Jaeger, 2009; Svallfors, 2004).

5.1.2 Nivéaforskjeller i sosiale verdier mellom Tykland, Storbritannia og Sverige.

Nivaet pa egalitarisme var signifikant forskjeliigellom alle landene, der Sverige
hadde hgyest verdi etterfulgt av Tyskland og deérS&swbritannia. Det vil si at i Sverige
hadde respondentene en mer generell egaliteer enirggntog mer positive holdninger til
redistribusjon og utjevning av ulikheter. Dette fieh samsvarer med regimeteori og studier
som hypotetiserer en rangering med hgyest stbttelfierdsstaten i sosialdemokratiske
regimer, nest hgyest stgtte i konservative regiogtavest stgatte i liberale regimer (Esping-
Andersen, 1990; Jeeger, 2006). Tidligere forsknpgamparative studier har imidlertid hatt
problemer med a finne evidens for en slik koblidgeger, 2006; Svallfors, 1997). | forhold til
egalitet, fant imidlertid Svallfors (1997) at desmddemokratiske landene var betydelig mer

egaliteere enn de konservative og liberale landene.
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Scoren pa autoritarisme var signifikant hgyereori@ftannia sammenlignet med
Tyskland og Sverige. Det var ingen signifikant kgedl i scoren pa autoritarisme mellom
Tyskland og Sverige. En hgy score pa autoritarismi&erer at en er mer positiv til
autoriteter og konformitet. Disse resultatene délehé&ke overraskende, og kan forklares ut
fra tradisjon og kulturelle forskjeller mellom lagnk. | Storbritannia blir for eksempel bruk
av skoleuniform anbefalt pa det sterkeste av déske utdanningsdepartementet, siden det
blant annet kan fremme positiv atferd og disipepartment for Education, 2010). Bruk av
skoleuniform er ikke vanlig i Tyskland og Sverige.

Nivaet pa verdiene knyttet til tradisjonelle kjgnoiler var signifikant forskjellig
mellom alle landene. Den hgyeste gjennomsnittseoaaei det tyske utvalget, og den laveste
i det svenske utvalget. En hgy score pa denneereiddikerer sterkere orientering mot
tradisjonelle kjgnnsroller og mannen som familisfinger. Generelt har de skandinaviske
samfunnene blitt sett pa som eksempler pa moderalistiske familieforsgrgersystemer, der
bade mann og kvinne deler ansvaret for husholdnggetekt og er i Ilgnnet arbeid (Gallie,
2007; Larsen, 2006). Storbritannia har et semi-muelsystem, mens Tyskland i motsetning
til Sverige og Skandinavia, har et mer tradisjosgtitem formet av antagelser om en mannlig
familieforsgrger (Gallie, 2007; Larsen, 2006). Regane stgtter langt pa vei denne
inndelingen.

Scoren pa multikulturalisme var signifikant forslkig mellom alle landene. Sverige
hadde hgyest score, etterfulgt av Tyskland og dgeSi@rbritannia som hadde lavest score.
En hgyere score her, indikerer mer positive holgeiirtil falgene som immigrasjon og gkt
etnisk diversitet har for moralen og den sosiafereansetningen i samfunnet. Forskjeller i
kultur og tradisjon vil nok kunne forklare en delfarskjellene i scoren pa multikulturalisme.
Tyskland har generelt blitt sett pa som et land eedestriktiv innvandringspolitikk, mens
Sverige har blitt trukket fram som en nasjon sommer positiv til immigrasjon (Hainmueller
& Hiscox, 2007; Simon & Lynch, 1999). | forklaringav folks meninger om immigrasjon,
har forskning trukket fram bade gkonomiske og ikkenomiske faktorer som det som
former individers preferanser (Hainmueller & Hisc@907; Mayda, 2006). Av gkonomiske
forklaringer har frykten for konkurranse i arbeidskedet blitt presentert som en potensiell
determinant for negative holdninger til immigrasj@pesielt har det blitt trukket fram at
individer kan opponere mot immigrasjon av arbeideegl like ferdigheter som seg selv, men
stgtte immigrasjon av arbeidere med forskjelligifghetsniva (Mayda, 2006). Faler individer
seg truet av konkurranse fra immigranter, er detsaansynlig at de vil vaere motstandere av

immigrasjon. Hainmueller og Hiscox (2007) er imitile kritiske til denne typen forklaringer,
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og har funnet at utdanning er en viktigere forkigrpa meninger om immigrasjon. Mer
utdannede respondenter er mindre rasistiske ogteggr vekt pa verdien av kulturell
diversitet enn motparten, uavhengig av immigrargdaelighetsniva. Resultatene fra
korrelasjonsanalysene (se tabell 9, 10 og 11) wistgsa i denne studien var det
sammenheng mellom utdanning og multikulturalisniiergom variabelen for
multikulturalisme var signifikant positivt korretemed antall ar fullfart utdanning bade i
Tyskland, Storbritannia og Sverige. Fordelingen 18edriges befolkning som mest positiv til
immigrasjon og diversitet etterfulgt av Tysklandaeynest Storbritannia, ser en ogsa igjen i
prosentandelen av immigranter som finnes i lande®@10 var prosentandelen immigranter i
Sverige, Tyskland og Storbritannia henholdsvis 24,1.3.1 % og 10.4 % (Department of
Economic and Social Affairs, 2010). Til tross forTgskland har blitt trukket fram som et
land med en restriktiv innvandringspolitikk, erdikel prosentandelen av immigranter i
populasjonen forholdsvis hgy. Prosentandelen imanigr i landene vil kunne forklare noe
av variasjonen i multikulturalisme, siden en karvémte at respondenter som selv er
immigranter, ogsa vil veere mer positive til immigjan. Andre hypoteser har gatt ut pa at gkt
innvandrerandel i lokalmiljget farer til gkt innwdnerskepsis. Hellevik, Bay og Hellevik
(2007) har studert betydningen av innvandring fgosbutningen om velferdsstaten i Norge,
og funnet at det er lite som tyder pa at gkt inovarandel i lokalmiljget fgrer til negative

oppfatninger om innvandrere.

5.1.3 Nivaforskjeller i utdanning og inntekt mellomTyskland, Storbritannia og
Sverige.

Utdanning ble malt med antall ar med fulltidsutdagn Det svenske utvalget hadde
ca. ett ar kortere fulltidsutdanning enn utvalgéyskland og Storbritannia. Dette kan
imidlertid forklares med forskijeller i utdanningssgmene. | Sverige er det vanlig med 12 ars
grunnutdanning (grunnskole og gymnas / videregaskdie), mens i Tyskland og
Storbritannia er det vanlig med 13 ars grunnutdasrser en pa andre data pa
utdanningsniva, finner en for eksempel at prosetei®m av populasjonen i alderen 25-64 ar
som har tatt minst videregdende utdanning, er % 8Sverige og Tyskland, og 70 % i
Storbritannia (OECD, 2010). Prosentandelen av @spomen i alderen 25-64 ar som har tatt
hgyere utdanning, viser 25 % i Tyskland, 32 % irt§eeog 33 % i Storbritannia (OECD,
2010). Disse tallene tyder pa at Sverige har e¢gdhhgyere utdanningsniva enn Tyskland
og Storbritannia, til tross for at antallet ar figlsutdanning er hgyere i Tyskland og

Storbritannia. Utdanningsvariabelen kan veere istznet pa andre mater enn kun i forhold til
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nivaforskjeller. Korrelasjonsanalysene indikertelet var kignnsforskjeller knyttet til antallet
ar med fulltidsutdanning. | Tyskland var utdannivepativt korrelert med kjagnn (p<.01), det
vil si at i utvalget hadde mennene flere ar metfifisutdanning enn kvinnene. | Storbritannia
var det ingen signifikant korrelasjon, og menneadde dermed like lang utdanning som
kvinnene. | Sverige var utdanning derimot positiotrelert med kjgnn (p<.05), noe som tydet
pa at kvinnene hadde flere ar med fulltidsutdaneimg mennene.

Oppfatningene om husholdningens inntekt variegsianellom landene.
Gjennomsnittsscoren i Sverige var signifikant heyamn i Tyskland og Storbritannia. |
Sverige rapporterte flertallet at de levde komfoetamed navaerende inntekt, mens i
Tyskland og Storbritannia var det flere som rapgtetat de bare klarte seg med naveerende
inntekt. At Sverige har hagyere score pa inntektabaten enn Tyskland og Storbritannia er
som forventet, ettersom Sverige har hgyere gjennittsisntekt enn Tyskland og
Storbritannia (The World Bank, 2011).

5.1.4 Regresjonsmodellenes predikering av, og fokliing av, variansen i
velferdsholdningene.

Generelt er det mye av variansen i de to dimens@ia® velferdsholdninger som
modellene ikke kan forklare. Forklaringsstyrkerendgrste modellen med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold som avtyemgiabel, ligger pa rundt 13 % i alle
landene. | den andre modellen med holdninger &ttidgging og finansiering, er det starre
variasjon, med en forklaringsstyrke fra 5.8 % 8l@.%. Det er i s& mate rundt 80-90 % av
variansen i velferdsholdninger som ikke har bbtikfart. | samfunnsforskning er det
imidlertid ofte vanskelig & oppna hey Biden fenomenene en studerer gjerne er komplekse,
og mange faktorer kan ha betydning. En l&trBnger likevel ikke & vaere negativt; det kan
bety at bare en liten del av den avhengige vargiblehn forklares, mens resten er mer eller
mindre tilfeldig (Lewis-Beck, Bryman, & Liao, 200450r begge modellene var det de sosiale
verdiene som gav det viktigste bidraget til modede forklarende kraft. Det var imidlertid
variasjoner i hvilke verdier som var viktigst, ogrikrollvariablenes betydning varierte ogsa.
Den fgrste modellen med holdninger til velferdsstatomfang og ansvarsforhold vil bl
diskutert fagrst. Flere av resultatene som blir diskt kan veere tilsvarende i modellen med
holdninger til skattlegging og finansiering, og géthenvises til den fgrste diskusjonen der
dette er relevant.
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5.1.4.1 Hvordan virker sosiale verdier pa holdningé# velferdsstatens omfang og
ansvarsforhold?

Regresjonsanalysen med holdninger til velferdeatabmfang og ansvarsforhold som
den predikerte variabelen, viste at i Tyskland lantie modellen 14.4 % av variansen i
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvahsflol, mens i Storbritannia forklarte
modellen 12.1 %, og i Sverige forklarte modellen61% av variansen. Det er i s mate mye
modellen ikke forklarer, men forklaringsstyrken Kievel regnes som moderat ifglge Cohen
(1988) og Polit og Beck (2008). Som Svallfors et(2009) teoretiserte, virker sosiale verdier
som prediktorer for holdninger til velferdsstat@msfang og ansvarsforhold.

Egalitarisme var verdien som gav det starste batralgnodellens forklarende kraft i
alle landene. At folks verdier i forhold til ega&litpredikerer holdninger til velferdsstatens
omfang og ansvarsforhold er ikke overraskendersette egaliteere verdier per definisjon er
tett knyttet til holdninger til ulikhet og redidhuisjon. Holdninger til velferdsstatens omfang
og ansvarsforhold er knyttet til oppfatninger ordis&ribusjon av ressurser, og holdningene
kan i sa mate veere uttrykk for egaliteere verdiersbm holdninger har en verdiuttrykkende
funksjon, har forskning vist at det er sammenheetiam verdier og holdninger (Maio &
Olson, 1995). Det kan vaere problematisk for modsligyrke hvis variablene maler det
samme. Korrelasjonsanalysene viste imidlertid atdtasjonen mellom holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold og egalite, ikke var spesielt hgy (Pearson r
rundt .3), og i s& mate er det hensiktsmessig\viahabelen med i modellen.

Autoritarisme hadde ogsa signifikant virkning padeltens forklarende kraft i alle
landene. Det sterkeste bidraget hadde variabdlgakland, mens autoritarisme bidro minst
til forklaringsstyrken i Storbritannia. At autonitesme hadde mindre betydning i Storbritannia,
kan ha sammenheng med at scoren pa autoritarisnbetaelig hayere i Storbritannia
sammenlignet med Tyskland og Sverige. Det kan teak&ariansen i autoritarisme er lavere
I Storbritannia, og lav varians i prediktorvariadre@kan redusere variabelens prediktive kraft i
regresjonsanalysen.

Det var ogsa variasjon mellom landene i forholdétydningen multikulturalisme og
kjgnnstradisjonalisme hadde for predikeringen ddrnager til velferdsstatens omfang og
ansvarsforhold. | Tyskland hadde verken multik@tsme eller kjgnnstradisjonalisme
signifikans, mens i Storbritannia og Sverige gagdeeverdiene i ulik grad signifikant bidrag
til modellen. Det ma presiseres at signifikansnivé&jgnnstradisjonalisme i Storbritannia
og Sverige var lavt (p<.05), og at forskjelleniiHold til Tyskland nok er liten. Det kan

likevel veere flere grunner til forskjellene som Ildiskuteres. En forklaring kan veere at det er
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institusjonelle forskjeller mellom landene som batydning for hvordan verdier virker pa
holdninger. | Tyskland er som tidligere nevnt emileemodell med tradisjonelle kjgnnsroller
og mannen som familieforsgrger mer utbredt ennardtre landene. | Tyskland, som
gjennom statlige overfgringer har stgttet en familbdell der mannen er forsgrger og kvinnen
omsorgsgiver, kan kjgnnstradisjonalisme sies a uastitusjonalisert (Sundstrém, 1999). Det
kan i s& mate tenkes at konservative kjgnnshol@niagsa utbredt at ogsa grupper som
statter velferdsordninger har tradisjonelle holdeintil kjgnnsroller. Sundstrom (1999) sine
resultater indikerer at variasjonen i holdningekjisnn er mindre i Tyskland sammenlignet
med Sverige. Dette kan vaere med pa a forklare bv&jnnstradisjonalisme ikke har
betydning for holdninger til velferdsstatens omfarggansvarsforhold. At multikulturalisme
ikke har virkning pa holdninger til velferdsstaterafang og ansvar i Tyskland, kan ogsa
tilskrives mekanismer lignende de ovenfor. Tysklaad som tidligere nevnt en restriktiv
innvandringspolitikk, og kan regnes som et "ikkemtigrasjonsland” (Simon & Lynch, 1999).
Simon og Lynch (1999) fant at variansen i statiieh hegrense immigrasjon virket a veere
forskjellig mellom nasjoner, og de presentertetskland har undersgkelser vist at 90 %
mente at det var "for mange” eller "mange” utlergiin Dette tyder pa at i Tyskland er folks
meninger om immigrasjon relativt konsistente. Lavians i prediktorvariabelen kan derfor

ha redusert variabelens prediktive kraft i regnesgmalysene.

5.1.4.2 Betydningen av alder, kjgnn, utdanning ogntekt for modellens forklaring
av holdninger til velferdsstatens omfang og ansviarsiold.

Det ble i analysen kontrollert for alder, kjgntdanning og inntekt.

Kontrollvariablene hadde i varierende grad betydrior modellens forklarende kraft, og det
var flere interessante funn.

Alder hadde signifikant virkning pa holdningeruéliferdsstatens omfang og
ansvarsforhold i Tyskland og Sverige, men ikkearBtitannia. At alder ikke har signifikant
betydning i Storbritannia er noe overraskende sttartidligere studier har funnet at alder er
en signifikant determinant for sosialpolitiske g@inser (Busemeyer, Goerres, & Weschle,
2009). Et annet interessant funn er at sammenhengom alder og holdning er negativ i
Tyskland, men positiv i Sverige. | Tyskland ha&irsate yngre personer en hgyere score pa
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvarsaiermens i Sverige har eldre personer en
hgyere holdningsscore. De tyske resultatene espldsielle ettersom studier vanligvis har
funnet at eldre er mer tilbgyelige til & statteisatbutiv velferdsstatspolitikk enn yngre
(Blekesaune & Quadagno, 2003; Svallfors, 2003)idSpkllom aldersgrupper har blitt
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knyttet til endringer i historiske omstendighetgrkulturelle forandringer (Bradley, 1996). |
dagens befolkning bade i Tyskland og Sverige estbgtvariasjon i hva ulike
aldersgrupper/generasjoner har opplevd i forhélidtieksempel politisk og sosial
samfunnsstruktur. Yngre generasjoner star overfdreaomstendigheter og leveforhold
sammenlignet med foreldre og besteforeldre, ogrmagage (<30 ar) vil giennom
samhandling med foreldre og besteforeldre sanrgpyialblir mer oppmerksomme pa
viktigheten av gkonomisk frihet og tilgjengeliglogg tilgang til sosial sikkerhet (Sundstrém,
1999). Sammenhenger mellom alder og holdning, kérforklares ut fra mekanismer som de
nevnt ovenfor. Forskjellen i sammenhengens retmetjom Tyskland og Sverige, kan tyde
pa at det er i ferd med & skje en endring i folidglhinger i de to landene. Holdningene i
Tyskland og Sverige kan veere i ferd med & naerméwamndre. | Sverige indikerer
sammenhengen mellom alder og holdning at scordwlothinger til velferdsstatens omfang
og ansvarsforhold pa lengre sikt vil bli lavere,n®é Tyskland indikerer sammenhengen det
motsatte. At holdninger til velferdsstatens omfaggansvarsforhold i Sverige er i endring,
kan ogsa vurderes i lys av hgyredreiningen endtar politikken i Sverige de siste arene.
Kjgnn hadde signifikant betydning for holdningéwglferdsstatens omfang og
ansvarsforhold i Tyskland og Sverige, i form akahner har hgyere holdningsscore enn
menn. Tidligere forskning har ogsa vist at kvingenerelt er mer positive til omfattende
redistributiv velferdspolitikk enn menn (Blekesawuadagno, 2003; Svallfors, 1997). |
Storbritannia hadde imidlertid ikke kjgnn signifikavirkning pa holdninger til velferdsstatens
omfang og ansvarsforhold i regresjonsmodellens sistkk. Resultatene fra
regresjonsanalysen viste pa den annen side akpgsdhadde signifikant virkning i
Storbritannia i blokk 3, far sosiale verdier blgtlél modellen. Dette betyr at i Storbritannia
er sosiale verdier viktigere enn kjgnn i predikgen av holdninger til velferdsstatens omfang
og ansvarsforhold. Det finnes flere forklaringertwé@rfor kvinner vanligvis er mer positive
til velferdsstat politikk enn menn. En arsak karreat menn og kvinner har forskjellige
egeninteresser med tanke pa velferdsytelser. Kvinaestarre sannsynlighet for a bl
mottakere av ytelser (alenemgdre etc.), og deteersannsynlig at de blir ansatt av
velferdsstaten i omsorgsyrker (Sainsbury, 1996).Hae ogsa blitt trukket fram at kvinner
legger mer vekt pa likhet og behov, mens menn legele pa det & "gjare seg fortjent til”
(Arts & Gelissen, 2001). Kjgnnsforskjeller kan imate knyttes til bade verdier og
egeninteresser. Resultatene fra regresjonsandtydierer at verdier kan veere viktigere enn

egeninteresse for kvinner i Storbritannia.
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Utdanning og inntekt hadde ogsa ulik betydningnfimdellens forklarende kraft i de
tre landene. | Storbritannia hadde bade utdanninigrtekt signifikante bidrag, mens i
Tyskland hadde kun inntekt signifikans, og i Svergadde verken utdanning eller inntekt
signifikante bidrag til modellens forklarende kraft utdanning ikke har betydning i
Tyskland, kan ses i sammenheng med at det i Tydldasveert liten variasjon mellom
aldersgrupper og utdanningsniva. Ser en pa aldepgne 25-34 ar og 5564 ar i Tyskland,
er prosentandelen av populasjonen som har tatt wvishsregaende utdanning ("upper
secondary education”) tilnaermet lik i de to aldenpgpene (OECD, 2010). Det samme ser en i
forhold til andelen som har tatt hgyere utdannir®yerige og Storbritannia er det imidlertid
stgrre variasjon mellom aldersgrupper og utdanmings(OECD, 2010).

| forhold til sosiogkonomisk status, har tidligéoeskning vist at det er sammenheng
mellom klasse og velferdsholdninger (Busemeyet.e2@09; Svallfors, 1997; Svallfors,
2004). Sammenhenger knyttes ofte til individersnagieresse i forhold til velferdsytelser.
Det vil si at om det er sannsynlig a bli mottakiégrefa fordeler av en velferds-/sosialpolitikk,
er det ogsa sannsynlig at en i starre grad vitestat slik politikk (Blekesaune & Quadagno,
2003). Individer med lavere sosiogkonomisk stdtas starre sannsynlighet for & dra nytte av
velferdsordninger enn individer med hgyere sosiogkuisk status, og forventes i sa mate i
stgrre grad a stgtte omfattende velferdsordnirjesrige og sosialdemokratiske
velferdsregimer, har som tidligere nevnt mer brukiaiverselle velferdsordninger enn
konservative (Tyskland) og liberale (Storbritannialferdsregimer. De universelle
ordningene i Sverige gjer at flere far fordelevalferdspolitikken uavhengig av utdannings-
og inntektsniva sammenlignet med Tyskland og Stiartmia. Det er i s mate en starre andel
av populasjonen i Sverige som har egeninteressaieknil velferdsordningene. Individers
egeninteresse kan derfor veere en forklaring pé&daihning og inntekt ikke har signifikant
virkning pa& modellen i Sverige, men i ulik gradrsfikant virkning i Tyskland og
Storbritannia. Hypotesen om egeninteresse som nsRarfor utvikling av
velferdsholdninger, har imidlertid blitt kritisexig grunnleggende menneskelige verdier har
blitt presentert & ha mer innflytelse pa holdnin@rallfors, Kulin, & Schnabel, 2010). Dette
finner en ogsa statte for i regresjonsanalysen,\d@eer at sosiale verdier har mye sterkere
virkning p& modellens totale predikering av velfg#rdldninger enn det utdanning og inntekt

har.
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5.1.4.3 Hvordan virker sosiale verdier pa holdningé skattlegging og
finansiering?

Regresjonsmodellen med holdninger til skattleggigdinansiering som predikert
variabel, hadde relativt store forskjeller i fonkhaysstyrke mellom Tyskland, Storbritannia og
Sverige. | Tyskland forklarte modellen kun 5.8 %vaviansen i holdninger til skattlegging og
finansiering, i Storbritannia forklarte modellen.@36 av variansen. | Sverige forklarte
modellen 18.6 % av variansen, noe som er ganskeifalge Cohen (1988) og Polit og Beck
(2008) sine retningslinjer. For modellens forklgsetyrke var sosiale verdier klart viktigst,
med starst endring av modellensiRlokk fire i bade Tyskland, Storbritannia og Sye.

Alle verdiene, unntatt kjgnnstradisjonalisme, sam kadde signifikans i Storbritannia, hadde
signifikante bidrag til modellen i alle landene. kd@ismene som gjelder verdienes
predikering av holdninger til skattlegging og fiséering, ser i s& mate ut til & veere mye de
samme i de tre landene, men som variasjonétiridikerer, er det forholdsvis store
nivaforskjeller mellom landene. Som forventet virkesiale verdier i forskjellig grad som
prediktorer for holdninger til skattlegging og fiveering i bade Tyskland, Storbritannia og
Sverige. Det er imidlertid mye modellen ikke fomdaav variansen i holdninger til
skattlegging og finansiering, og spesielt i Tysklan modellens forklaringsstyrke lav.

Det var noe variasjon mellom landene i forholdntiilke verdier som hadde sterkest
virkning. | Tyskland og spesielt Sverige var egalgme verdien med sterkest virkning. |
Storbritannia hadde egalitarisme statistisk sigaifs, men det var autoritarisme og
multikulturalisme som hadde mest betydning av dgad® verdiene i Storbritannia. Ogsa i
denne modellen var det forventet at egalitarisméleskredikere holdninger, ettersom
egalitarisme og holdninger til redistribusjon tddle sett er knyttet til hverandre. At
egalitarisme har sterkere virkning pa modellenér®je, kan komme av at de
sosialdemokratiske velferdsregimene har vist segi@ langt mer egalitaere enn konservative
og liberale velferdsregimer (Svallfors, 1997).

Multikulturalisme og autoritarisme hadde ogsa digante bidrag til modellens
forklaringsstyrke i Tyskland, Storbritannia og Sger Multikulturalisme hadde sterkest
bidrag i Storbritannia, og lavest bidrag i TysklaAtd multikulturalisme har betydning for
predikering av holdninger til skattlegging og firsgring, kan ses i sammenheng med faglgene
som immigrasjon kan ha for velferdsstaten. Immitgatilhgrer gjerne lavere sosiale lag, noe
som gjgr det mer sannsynlig at de vil bli mottakeresosiale tjenester og offentlige ytelser.
Dette kan igjen tenkes & pavirke folks holdningdrade immigrasjon og skattlegging og

finansiering (Mayda, 2006). Det er begrenset hvge en kan utforske av forskjellene
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mellom Tyskland, Storbritannia og Sverige ut fraittgengelige dataene, men det kan
spekuleres i mulige arsaker. | en velferdsstat amefattende sosiale programmer, kan det
tenkes at multikulturalisme vil ha mer betydning poedikeringen av holdninger til
skattlegging og finansiering enn i et land deratanindre utgifter til sosiale ytelser. | Sverige
kan en for eksempel se for seg at immigranter kisstigmatisert og sett pa som snyltere
dersom de ikke arbeider, siden de da vil mottandiifg statte (sosiale ytelser) som til syvende
og sist er finansiert av skattebetalerne. | Sttabnia kan arbeidslgse immigranter i mindre
grad bli sett pa som snyltere, siden de ikke maltar samme stgtten fra det offentlige som i
Sverige. Multikulturalisme kan da veaere mindre \gk8iden immigranter ikke gjar like mye
"skade” pa gkonomien. Pa den annen side er yteSegrige i stgrre grad universelle, slik at
alle far stgtte og en unngar stigmatisering av akette, til forskjell fra det som har blitt vist i
Storbritannia, der behovsprgvde ytelser er mer theinfdones et al., 2006). Resultatene i
denne modellen heller mot at den siste forklaringiemest relevant, siden multikulturalisme
hadde sterkere betydning for holdninger til skgtjlag og finansiering i Storbritannia enn i
Sverige. | modell 1 var forholdet mellom betydninges multikulturalisme i Sverige og
Storbritannia motsatt, ettersom multikulturalisnaeltie sterkere betydning i Sverige enn i
Storbritannia for holdninger til velferdsstatensfang og ansvarsforhold. At
multikulturalisme hadde minst betydning for predikgen av holdninger til skattlegging og
finansiering i Tyskland, kan ogsa her knyttesttilet kan vaere lavere varians i
prediktorvariabelen som fglge av institusjonellesskpeller mellom landene (se kapittel 5.1.3).
Autoritarisme hadde som ventet signifikant virknigig modellens forklaring av
holdninger til skattlegging og finansiering i Tyakd, Storbritannia og Sverige. En interessant
forskjell mellom modellen med holdninger til velfisstatens omfang og ansvarsforhold og
modellen med holdninger til skattlegging og finamisig, er retningen pa betydningen av
autoritarisme. | den fgrste modellen har autostag positiv sammenheng med holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold, mens addre modellen har autoritarisme
negativ sammenheng med holdninger til skattleggom@nansiering. Dette kan ses i lys av at
forskning har vist at borgere kan ha motstridenéainger om statens velferdspolitikk (van
Oorschot & Meuleman, 2011). En enkelt borger kattstat staten skal ha et betydelig ansvar
for velferd, samtidig som han/hun er kritisk tilesfikke aspekter ved velferdspolitikken (van
Oorschot & Meuleman, 2011). Forskjellen mellom mittee og betydningen av
autoritarisme, kan tyde pa at "autoriteere” individatter at staten skal ha et omfattende

ansvar for a sikre folks velferd, samtidig som dener negative til skattlegging.
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Kjgnnstradisjonalisme hadde kun signifikant bidtiaghodellens forklarende styrke i
Storbritannia. | Tyskland og Sverige er i s& matilhinger til skattlegging og finansiering
ikke pavirket av kjgnnstradisjonalisme. Kjgnnstsgaialisme hadde heller ikke betydning for
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvahsflok i Tyskland. Dette ble forklart med at i
Tyskland er tradisjonelle kjgnnsroller institusjbsart og kan tenkes & veere en norm i
samfunnet, slik at kjgnnstradisjonalisme ikke hetyning for velferdsholdningene (se
kapittel 5.1.3). Slike mekanismer kan ogsa veerielgie i dette tilfellet. Det bagr nevnes at
betaverdien til kjignnstradisjonalisme i Storbrit@ner forholdsvis lav, og at betydningen
kjgnnstradisjonalisme har for forklaringsstyrkdmibdellen, er liten til tross for at den har

signifikans.

5.1.4.4 Betydningen av kjgnn, utdanning, inntekt atgder for modellens forklaring
av holdninger til skattlegging og finansiering.

| denne modellen var det flere av kontrollvarialelesom hadde liten eller ingen
virkning pa modellens forklaringsstyrke. Kjgnn hadkke noe signifikant bidrag i noen av
blokkene, og inntekt og utdanning hadde ikke sigaift virkning i siste blokk. At verken
kignn eller sosiogkonomisk status hadde virkningnpdellen, er noe overraskende, siden
tidligere forskning har funnet at bade kjgnn ogklhar betydning for velferdsholdninger
(Blekesaune & Quadagno, 2003; Busemeyer et al9;28allfors, 1997). Inntekt og
utdanning hadde noe betydning for modellen i biBkkyskland og Storbritannia, men
effekten var ikke signifikant i blokk 4, der de &de verdiene ble lagt til. Sosiale verdier er i
sa mate viktigere enn kjgnn og klasse i forhold filredikere holdninger til skattlegging og
finansiering.

Alder hadde signifikant bidrag til modellens fonkfaysstyrke i Tyskland og
Storbritannia, men i Sverige hadde ikke alder rsgnifikans i blokk 4. Alder har tidligere
blitt trukket fram som en determinant for sosiaifighe preferanser, og resultatet fra Sverige
er i s& mate overraskende (Busemeyer et al., 280 hadde signifikant virkning pa
modellens predikering av holdninger til skattlegpoy finansiering i blokk 3, men etter at
sosiale verdier ble lagt til i blokk 4, ble den ghikdive kraften redusert til et ikke-signifikant
niva. | Tyskland og Storbritannia gkte derimot alsi@ prediktive kraft etter at sosiale verdier
ble satt inn i modellen. Noe av forklaringen patieoalder ikke hadde betydning i Sverige,
kan knyttes til at Sverige regnes som et mye malitegyt samfunn enn Tyskland og
Storbritannia (Svallfors, 1997). Kanskje eksisteler en mer konsistent egaliteer orientering i

den svenske populasjonen sammenlignet med Tyskigu&torbritannia.
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Korrelasjonsanalysene i denne studien viser imtidlet alder ikke er signifikant korrelert
med egalitarisme verken i Storbritannia eller Tgskl, men at i Sverige er alder positivt
korrelert med egalitarisme. Egalitarisme er i séenmder knyttet til alder i Sverige enn i
Tyskland og Storbritannia, og dette kan tyde pdeaer starre variasjon mellom
aldersgrupper i Sverige. Sverige hadde signifikenytere score pa egalitarisme enn Tyskland
og Storbritannia, men den positive sammenhengelomellder og egalitarisme kan bety at
pa sikt vil scoren pa egalitarisme i Sverige bligiee. Som diskutert i kapittel 5.1.4, kan splid
mellom aldersgrupper knyttes til historiske og ktdile forandringer i samfunnet (Bradley,
1996).

5.1.5 Post hoc-analyser.

Siden regresjonsmodellenes forklaringsstyrke gkativt beskjeden i begge
modellene, ble det gjort vurderinger av andre faktsom kunne ha betydning for modellenes
forklaringsstyrke. Vurderingene resulterte i atigbttust scale ble tatt med i en post hoc-
analyse. At Sverige viste seg a ha hgyest gradsialdillit, samsvarer med tidligere
forskning som har funnet at nivaet pa sosial @tihgyest i de skandinaviske landene
(Kumlin & Rothstein, 2005). Til tross for at Svegipar det mest omfattende velferdsregimet
av de tre landene, er den sosiale tilliten hgy8sterige. Resultatene stgtter tidligere studier
som har funnet evidens for "crowding out’-hypoteg@nthstein, 2001; van Oorschot & Arts,
2005). En forklaring pa hvorfor sosial tillit er yere i de skandinaviske landene, kan veere at
kontakt med universelle velferdsstatsinstitusjdrarblitt vist & ha en tendens til & gke den
sosiale tilliten, mens erfaringer med behovsprasai#ale programmer undergraver den
sosiale tilliten (Jones et al., 2006; Kumlin & Rst#in, 2005).

Social trust scale ble satt inn i regresjonsmedel] og resultatene viste at sosial tillit
hadde liten betydning for modellenes forklaringdsty Dette er noe overraskende, ettersom
det var forventet at sosial tillit ville gke modaies forklaring av variansen i
velferdsholdninger. Det var noen signifikante ender i forklaringsstyrken, men det mest
interessante var at sosial tillit hadde liten eihgren virkning pa modellene. Resultatene
indikerer imidlertid at sosial tillit har noe stere betydning for velferdsholdninger i Sverige
enn i Storbritannia og Tyskland. Ettersom sosikt ifkke tilfarte analysene noe vesentlig

nytt, vil dette momentet ikke bli diskutert videre.
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5.1.6 Hva kan ellers forklare velferdsholdninger?

Det er flere faktorer som kunne hatt betydningrésultatene i denne studien. Av
forhold som kan trekkes fram, er bosettingsmgnstégion og individers tidligere erfaringer
med velferdstjenester.

Om en kommer fra rurale eller urbane strgk kandtgdming for velferdsholdninger. |
forhold til & slutte & veere mottaker av velferdstigter, har tidligere forskning funnet at
populasjonstetthet har betydning. Rurale mottakarehgyere sannsynlighet for a slutte &
veere mottakere av offentlig stagtte enn urbane etta(Rank & Hirschl, 1988). Rank og
Hirschl (1988) forklarte dette med at bruk av veldfgjenester er assosiert med stigmatisering
og sosial uvilje, og at assosiasjonen er sterkaerele strak. Folk som bor i omrader med
lavere befolkningstetthet, har begrenset mulighétrninimere stigmatiseringen, pa grunn av
mindre muligheter for interaksjon med andre velendttakere. Dette farer til at mottakere
har hgyere sannsynlighet for a slutte & motta rdsfgenester for & eliminere ubehag (Rank &
Hirschl, 1988). Rank og Hirschl (1988) fant ogséeiti rurale strak er starre behov for
velferdstjenester. Det er i sa mate slik at derdebest behov for velferdstjenester, er det
ogsa mest forlegenhet knyttet til det a bruke valgenester. Mekanismer som de presentert
ovenfor, vil i samspill med andre faktorer, kunreeldetydning for velferdsholdninger. For
komparative studier pa velferdsholdninger kan aetem bor i rurale eller urbane strgk veere
interessant. | denne studien kunne det veert ngttigrdere betydningen av rural og urban,
ettersom det er forskjeller mellom Tyskland, Stadmmia og Sverige i forhold til den
prosentvise andelen av befolkningen som regnesusbam. | 2009 var prosentandelen som
regntes for & veere urban pa 73.7 % i Tyskland, Z®i%torbritannia og 84.6 % i Sverige
(United Nations Population Division, 2009). Littrherkelsesverdig er det at det er Sverige
som har den hgyeste prosentandelen av befolknmgegnes som urban; ettersom Sverige
har betydelig lavere befolkningstetthet per’K@l) sammenlignet med Tyskland (230) og
Storbritannia (255) (United Nations Population Bign, 2008).

Religion er ogsa en faktor som kan ha betydninddiddaringen av
velferdsholdninger. Tidligere forskning har funag¢teligion har sammenheng med
holdninger til velferdsstaten (Stegmueller, SchegdroRRteutscher, & de Jong, 2011; van
Oorschot, 2006). Stegmueller et al. (2011) famtéate katolikker og protestanter er sterkt
imot at staten skal redistribuere inntekt. Polannggen mellom religigse og ikke-religigse
(sekuleere) grupper, ble ogséa funnet a ha betydoingtatten til redistribusjon. Hayere
polarisering farer til redusert statte til redistrsjon. Med polarisering mellom religigse og

sekulaere grupper, menes hvor store motsetningaraaistand det er mellom de to. Funnene
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viser at Sverige og de skandinaviske landene tetrviglav grad av religigs—sekuleer avstand,
mens Storbritannia og spesielt Tyskland har heryaigigs—sekuleer avstand (Stegmueller et
al., 2011). Stegmueller et al. (2011) fant at Sye2hadde den hgyeste stgtten til redistribusjon
av inntekt sammenlignet med Tyskland og Storbri@nslik det ogsa har blitt vist i dette
prosjektet. Forskning har vist at religion har loting for statten til redistribusjon, og

religion er i sa mate en faktor som kunne ha bidilad forklare velferdsholdninger i denne
studien.

Individers tidligere erfaringer med bruk av velfstignester har blitt funnet & ha
betydning for velferdsholdninger. Muuri (2010) fatti Finland var gruppene som var mest
kritiske til velferdstjenester, ogsa de gruppena satgangspunktet skulle kunne ha mest
nytte av tjenester og statte fra samfunnet. Baeleefdreldre (som regel alenemgdre),
arbeidsledige og pensjonister var mer kritiskévibrdan sosiale velferdstjenester fungerte
(Muuri, 2010). Dette har blitt tatt som et tegnge&elferdsordningene ikke mgter behovene
til klientene, og at nivaet pa statten er for I@tiuri, 2010). Forskning har ogsa funnet at
behovsprgvde og universelle velferdsordninger ke fil ulike meninger blant mottakere av
velferdstjenester. Behovsprgvde ordninger har btta kunne ha en negativ effekt pa
individers tillit bade til andre mennesker og filemtlige velferdsordninger, mens universelle
ordninger kan ha motsatt effekt (Jones et al., pBIékesaune og Quadagno (2003) fant at
det & veere arbeidsledig farte til gkt stotte tliswibutiv velferdspolitikk rettet mot bade
arbeidsledige og syke og gamle. Hgy arbeidsledighetasjonalt nivd hadde enda sterkere
betydning for allmennhetens statte til redistribwlferdspolitikk enn det a veere
arbeidsledig (Blekesaune & Quadagno, 2003). Alssalfunnene indikerer at det a veere eller
ha veert mottaker av velferdstjenester ogsa kan weedepa a forklare velferdsholdninger.

5.1.7 Helhetsdiskusjon av resultatene.

Resultatene i denne studien har vist at det efanisieller i velferdsholdninger og
sosiale verdier mellom land. For eksempel er f@kerige mer positive til at staten skal ta
ansvar for befolkningens velferd enn i Storbritanog Tyskland. Dette samsvarer med
regimeteori, som teoretiserer at det er forskjalllom velferdsregimer, og at statten til
redistributiv velferdspolitikk vil veere hgyest isaldemokratiske velferdsregimer. Hvis en
imidlertid vurderer forskjellene og likhetene i Holnger mellom Tyskland og Storbritannia
opp mot regimeteori, er resultatene noe uklarelid@aisjon i kapittel 5.1.1).

Regimeteori tilsier at institusjonelle karaktekstii velferdsstater har betydning for

holdninger og meninger pa individniva, men detdgsa blitt trukket fram at det er
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utfordringer knyttet til vurderingen av kausaliteellom holdninger og institusjonelle forhold
i velferdsstaten (Blekesaune & Quadagno, 2003)ieviddregimer har betydning for
holdninger, men holdninger kan ogsa ha betydningdtferdsregimer. Ett eksempel er at
politikere kan pavirkes av allmenne holdninger détar politiske avgjarelser. Det har blitt
vist at demokratiske regjeringer ofte gjar det leong vil, spesielt hvis en sak er viktig for
allmennheten (Burstein, 1998). Politisk tilhgrigkah ogsa trekkes fram som en faktor med
betydning for velferdsholdninger. Det har blitthvad venstre-/hgyreorientering har en kausal
effekt pa stgtten til redistribusjon, og at venstientering henger sammen med hgyere
sannsynlighet for & statte redistribusjon (Jeed¥82 Hayredreiningen en ser i det politiske
bildet i Sverige, kan vurderes i lys av mekanisswn forklart ovenfor. Det kan tenkes at
holdningsendringer blant allmennheten har hattitkning pa endringer i det politiske bildet.
Det har tidligere blitt diskutert at ettersom ald&wverige har positiv sammenheng med
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvahsflol, kan dette tenkes a tyde pa en
holdningsendring i den svenske populasjonen (set&bp.1.4). Det har imidlertid blitt

pépekt at det er begrensninger i denne studienddrtiitiave, men signifikante, betaverdier. A
diskutere om det er en reell holdningsendring irigeeblir noe spekulativt.

Av resultatene kan en se at prosessene i regresjalysene er mye de samme i
Tyskland, Storbritannia og Sverige, bortsett freedte forskjeller som har blitt diskutert
tidligere. Sosiale verdier predikerer velferdshahder i alle landene, men det er variasjon i
de sosiale verdienes prediktive kraft mellom TysKlaStorbritannia og Sverige. Generelt er
forklaringsstyrken til regresjonsmodellene forheiddav, og dette tyder pa at det kan veere

andre faktorer som har betydning for predikeringewelferdsholdninger.

5.2 Metodediskusjon

Det er flere forhold som kan true validiteten &lrohe studien. | det fglgende vil
forskjellige metodologiske utfordringer og trusteot validitet bli trukket fram og vurdert
opp mot prosjektet.

5.2.1 Datakilden.

Datamaterialet som har blitt brukt i denne studiehentet fra ESS4-2008, som er en
tverrsnittsundersgkelse med et bredt spekter ass@Ed som kan gi datamateriale til &
undersgke en rekke forskjellige forskningsspargseikapittel 3.2.1 til 3.2.3). Datamaterialet
er i sd mate ikke spesifikt designet for a gi @problemstillingene i akkurat dette

prosjektet, men for en mastergradsoppgave villekitetveere mulig & gjennomfgre en studie
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som denne uten & ha et tilgjengelig datasett. Ddtrane studien delvis baserer seg pa
arbeidet til teamet bak velferdsmodulen i ESS4-200#& ogsa at ESS-data egner seg godt til
a svare pa problemstillinger i dette prosjektes(@lifors et al., 2009).

5.2.2 Designet.

ESS4-2008 ble giennomfart ved bruk av tverrsmittieusakelser i deltakerlandene.
Tverrsnittsundersgkelser egner seg godt til aftirimasjon fra et stort antall respondenter
som tilfellet er med ESS4-2008. Tverrsnittsundeedsal gir begrensede muligheter for a
vurdere kausalitet, men er velegnet til & undersakemenhenger mellom variabler, slik det
har veert gjort i denne studien. Begrensningenehiold til & kunne trekke konklusjoner om
kausalitet har ikke veert et stort problem for destuglien, som har vaert mer opptatt av &
undersgke sammenhenger mellom sosiale verdierltayd&holdninger, og gjgre

sammenligninger pa tvers av land/kulturer.

5.2.3 Metodologiske utfordringer med sammenligningepa tvers av
land/kulturer.

Sammenligninger pa tvers av land og kulturer eioeskningsmessig utfordring. |
denne studien ble det analysert utvalg i Tyskl&tdrbritannia og Sverige og det har blitt
gjort sammenligninger mellom landene. | studier giar sammenligninger pa tvers av land
vil det vaere viktig & sikre ekvivalens eller samsyj@nnom hele forskningsprosessen for a
unnga bias. En hovedutfordring for tverrnasjonaildarsakelser, knytter seg til & trekke
ekvivalente utvalg i alle landene. Til tross fodat i ESS er gjort omfattende arbeid for a
sikre sammenlignbarhet mellom land, kan det forekenbias i datamaterialet. Det er
forskjellige former for bias (construct bias, medhimas og item bias) som kan true validiteten

til tverr-kulturelle studier slik som det foreliggge prosjektet (van de Vijver & Leung, 1997).

5.2.3.1 "Construct bias”.

Construct bias er relatert til malene som har blitkt i studien, og om disse er
identiske pa tvers av kulturelle grupper; for ekpehom variabelen egalitarisme samsvarer i
Tyskland, Storbritannia og Sverige, bade i forhtdichening og relevans. Alle de tre
landene/kulturene i denne studien er vestligejldgss for at det er kulturelle forskjeller
som har blitt trukket fram i resultatdiskusjonea kapittel 5.1), er det ikke snakk om
dyptgaende kulturforskjeller. En mulig kilde tilmmstruct bias i ESS4-2008, kan knyttes til at

flere av malene/skalaene (constructs) har relfigparsmal. Dette har ogsa blitt trukket fram
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som en utfordring for reliabiliteten til malenednthe studien. Siden ESS4-2008 er en
undersgkelse som tar sikte pa & frembringe datarorekke ulike forhold, har det ikke veert
mulig & ha omfattende skalaer med i undersgkebsedet er fa spgrsmal som er ment & male
relativt vide forhold, som for eksempel velferdshohger, har blitt trukket fram som en kilde
til construct bias (van de Vijver & Leung, 1997)etikan veere vanskelig & vurdere i hvilken
grad det er construct bias i datamaterialet. Fakiallyse kan imidlertid benyttes for a vurdere
construct bias eller construct-ekvivalens nar @etyttes skalaer (van Herk, Poortinga, &
Verhallen, 2004). | denne studien viste faktorasahat alle malene (variablene) unntatt
holdninger til skattlegging og finansiering, hadba samme strukturen i bade Tyskland,
Storbritannia og Sverige. Holdninger til skattlaggog finansiering ble etter en vurdering av
blant annet faktoranalysen, kun malt med ett spairdraktoranalysene indikerer at construct
bias ikke er et stort problem i denne studien, ohetrkan ikke slas fast at construct bias ikke

forekommer, ettersom det tross alt er kulturfortbéganellom landene.

5.2.3.2 Metodebias.

Metodebias er den andre formen for bias som vavijder og Leung (1997) har
presentert. Metodebias er bias som kommer av lenistika ved maleinstrumentet som har
blitt benyttet, og hvordan det har blitt administi@an de Vijver & Leung, 1997). Forhold
som her bgr belyses i denne studien, knytter seatytlget, prosedyrene for datainnsamling
0g responsbias.

For & oppna ekvivalente utvalg, har ESS hatt detelprosedyrer for utvalgsdesign,
0g et eget team som har jobbet med a sikre kvatited utvalgsdesignene i hvert av landene
(ESS Sampling Expert Panel, 2008). | denne studedatasettet vektet med designvekter,
og i tillegg populasjonsvekter der det var hensildssig. Det ble brukt vekting i henhold til
ESS sine retningslinjer for vekting av data (Gagemn 2010). Bruken av designvekter har
veert med pa a sikre ekvivalens, ettersom desigavé&kirigerer variasjon i
seleksjonssannsynlighet i utvalgene (Hader & Ly097). Det har blitt brukt
populasjonsvekter der det har veert ngdvendig adopprforholdsmessig riktig
utvalgsstarrelse mellom Tyskland, StorbritannicBogrige (se tabell 3). Landene som ble
valgt i denne studien ble valgt systematisk uEsping-Andersens teori om velferdsregimer
(se kapittel 2.1). Tyskland og Sverige er klassiksempler pa henholdsvis konservative og
sosialdemokratiske velferdsregimer, og Storbritamtiklassisk europeisk eksempel pa et
liberalt velferdsregime. Storbritannia har imidieridligere blitt vurdert til & vaere vanskelig

a klassifisere, og har til og med blitt trukketrfrsom et land som en bgr unnga a8 ha med i
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sammenligninger (Svallfors, 1997; Svallfors, 2004)atamaterialet fra ESS4-2008, er
imidlertid Storbritannia det eneste eksempelettpéer eller mindre liberalt velferdsregime,
og ble derfor inkludert i studien. Resultatenenm studien har vist at det til dels har veert
problematisk a skille Storbritannia fra Tyskland,resultatene er noe uklare i forhold til
forventede forskjeller mellom regimene.

Datainnsamlingen i ESS4-2008 ble gjennomfgrt medkgirerte intervjuer, som
presentert i kapittel 3.2.3. van de Vijver og Le(h§97) hevder at nar data samles inn i
forskjellige kulturer, kan prosedyrer ved innsamén forarsake metodebias. Samhandlingen
mellom intervjuer og respondent, og hvordan enm@ppten intervjusituasjon, kan variere
mellom kulturer (van de Vijver & Leung, 1997). Detturderes imidlertid til & veere et mindre
problem i denne studien, der det antas at deteklstore kulturforskjeller i forhold til
hvordan respondentene forholder seg til interwiasijonen. Variasjonen i responsrate
indikerer imidlertid at det likevel kan veere noenskjeller mellom Tyskland, Storbritannia
og Sverige i forhold til folks meninger om forskging velvilligheten til & delta i
forskningsprosjekter (Billiet et al., 2007).

Responsbias er ogsa en vanlig utfordring ved bwusparreundersgkelser (Polit &
Beck, 2008). Spesielt er det at folk har en tendiéaspresentere et fordelaktig bilde av seg
selv, en utfordring for spgrreundersgkelser (RoBeck, 2008). | forhold til for eksempel
skalaen som maler holdninger til velferdsstatenfaomog ansvarsforhold, er det spgrsmal
som kan tenkes & ha denne typen responsbias. ®blanit annet spurt om hvor mye ansvar
en synes at staten burde ha for & sikre helset@rfes syke og levestandarden til gamle. A
fremvise positive holdninger til syke og gamle hbit presentert som en mate a representere
seg selv som en god person (Blekesaune & Quada@g08). Sosial gnskverdighet (det at
respondentene svarer i overensstemmelse med gjeldesiale verdier eller forventninger),
"yea-saying” eller samtykke (respondentene sieresgge i pastandene uansett innhold) og
ekstreme responssett (en tendens til & bruke ekstresponsalternativer), er ogsa
metodologiske utfordringer for spgrreundersgkglBetit & Beck, 2008). En kan forvente at
det er forskjeller i sosial gnskverdighet mellonttkxer, og at dette kan ha betydning for
sammenlignbarheten. Det har ogsa blitt funnetdreahennesker generelt har en tendens til &
uttrykke sterkere stgtte til redistributiv velfepdditikk enn yngre, og det har blitt papekt at
det er en risiko for at aldersforskjellene reflekteen sterkere tendens til samtykkebias blant
eldre respondenter enn yngre (Blekesaune & Quad2@08). Det kan antas at det er former

for responsbias i datamaterialet som ble brukbhngeundersgkelsen. Men kvalitetssikringen
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til ESS samt forberedende analyser av datamatenigée at resultatene likevel vurderes som

relativt robuste med tanke pa responsbias.

5.2.3.3 "ltem bias”.

"Item bias” er bias knyttet til spgrsmal som hattlilenyttet. | denne studien, der
undersgkelsen er gjennomfart pa flere sprak, esettelse en mulig kilde til bias. For ESS er
det som nevnt et mal at data og spgrsmal skal ksamenenlignes pa tvers av land, og for a
kunne gjare dette, har de samme spgrsmalenetiilitespondentene i de forskjellige
landene. Dette innebeerer at spgrsmal har blitisatieira engelsk til sprakene i
deltakerlandene. Det er naturligvis en fare fadettkan oppsta bias i oversettelsesprosessen,
og for & unnga bias i forbindelse med oversetttlaeESS benyttet seg av en omfattende
oversettelsesprosedyre som kalles TRAPD (Hark2€€¥,). TRAPD star for “Translation”,
“Review”, “Adjudication”, “Pre-testing” og “Documeation” (Harkness, 2007). ESS har i sa
mate gjort det som kan forventes for a unnga biasindelse med oversettelse og sikre at

data kan sammenlignes pa tvers av land.

5.2.4 Om mal.

De fleste variablene i denne studien er konstaeftere spgrsmal som sammen
utgjer en skala. Skalaer gjar det mulig & mer ngakinne skille mellom scorene som
respondentene far pa de forskjellige malene somnsker a si noe om (Polit & Beck, 2008).
Ett problem som imidlertid var tilfellet i denneudien, var at flere av skalaene inneholdt fa
spgrsmal, noe som ble en utfordring for relialiditetil enkelte av skalaene. Skalaenes
forholdsvis lave Cronbachs alfa er en svakhet \ethd studien, men som forklart i kapittelet
om konstruksjon av skalaer (3.4.1), ble det gjorhelhetsvurdering av bade
analyseresultatene og teoretiske og logiske forfmidkalaene ble konstruert.

Det kan tenkes at en kunne fatt noe mer nyansatéehvis en hadde analysert
enkeltspgrsmal istedenfor a bruke skalaer. Fomejeki forhold til holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold, kan aee\at respondentene har hatt forskjellige
meninger om statens ansvar for arbeidsledige,aigrst ansvar for gamle. Det er vanlig a ta
utgangspunkt i at individers sosialpolitiske prafeser formes av individenes oppfatninger
om & fa noe igjen for en gitt redistributiv polkikBusemeyer et al., 2009). Da kan for
eksempel alder ha betydning for hvor enig en éstaten skal ta ansvar for arbeidsledige, og
hvor enig en er i at staten skal ta ansvar for gasglsyke. Forskning har som tidligere nevnt

funnet at mennesker kan ha motstridende meningeretierdspolitikk (van Oorschot &
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Meuleman, 2011). Det kunne i s& mate veert intentgsandersgke enkeltspgrsmal

grundigere.

5.2.5 Sluttkommentarer til metodediskusjonen.

Til tross for at det er begrensninger i denne studhar det ogsa blitt presentert
forhold som styrker studiens validitet. Det viltallveere utfordringer knyttet til
sammenligning mellom land og kulturer, men datadf®S4-2008 har egnet seg godt til
tverrnasjonal og kulturell sammenligning. Den stoinealgsstarrelsen styrker studien. Det har
imidlertid veert utfordringer knyttet til vurderingev resultatene, siden det store utvalget har
gjort at ogsa lave effektstarrelser har oppnadiktitk signifikans. Dette har medfart at en
rekke forhold har blitt diskutert, men uten at em kunnet trekke sikre konklusjoner.

5.3 Implikasjoner og anbefalinger for videre forsknng

Denne studien har ingen direkte implikasjoner firfg av velferdspolitikk, men
bidrar til den generelle kunnskapen om velferdshiolger i de klassiske velferdsregimene.
Studien har funnet at sosiale verdier predikeréfexagsholdninger, og at det er forskjell i
nivaet pa sosiale verdier og velferdsholdningeronelde klassiske velferdsregimene.
Studien har ogsa indikert at det er flere forhathkan tenkes a ha betydning for
velferdsholdninger.

Den noe svake sammenhengen mellom sosiale veglieglferdsholdninger, tyder pa
at det ogsa er andre forhold som kan ha betydmingredikeringen av velferdsholdninger.
For videre forskning vil det vaere hensiktsmessigl stedier som vurderer betydningen av
flere uavhengige variabler. Det har blitt trukkestrh at det kan veere mer enn tre
velferdsregimer, og i sa mate kunne det vaert hesmissig med undersgkelser i andre land,
for eksempel et middelhavsland for & se om en fideesamme effektene der. Et "renere”
liberalt land en Storbritannia, kunne ogsa gittditdre resultater.

Det kunne ogsa veert interessant & vurdere "theesaheory” (se Schwartz (1992)) og
betydningen av ulike verdier for velferdsholdnindeette kunne gitt mer nyanserte

indikasjoner pa hvilke grunnleggende verdier somnhest betydning for velferdsholdninger.
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6.0 Konklusjon

Denne studien har undersgkt betydningen sosiatberdrar for holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold, og ftdrioger til skattlegging og finansiering, i
landene Tyskland, Storbritannia og Sverige. StutiEmogsa beskrevet nivaer pa holdninger,
sosiale verdier og demografiske mal i de tre laerdétrad med tidligere forskning, har
studien funnet at Sverige, som regnes a veere iald@®mokratisk velferdsregime, hadde de
hgyeste scorene pa velferdsholdninger og egatitatis

Sosiale verdier hadde i Tyskland, Storbritannigegrige, betydning bade for
holdninger til velferdsstatens omfang og ansvabhsfla, og for holdninger til skattlegging og
finansiering. Studien fant imidlertid at sosialedier forklarte forholdsvis lite av variansen i
holdninger, og at det nok er flere andre faktooen «an ha betydning for velferdsholdninger.

Den sterkeste prediktive kraften var variableneslede forklaring av holdninger til
skattlegging og finansiering i Sverige, der om 282 av variansen i holdninger ble forklart.
Ellers forklarte variablene stort sett 12—-14 % axiansen i velferdsholdninger i Tyskland,
Storbritannia og Sverige.

Blant de sosiale verdiene var egalitarisme dengste prediktoren for holdninger til
velferdsstatens omfang og ansvarsforhold i bad&l@gd, Storbritannia og Sverige. |
Tyskland og Sverige var holdninger til skattleggogyfinansiering best predikert av
egalitarisme, men av autoritarisme i StorbritanBiet var variasjoner i forhold til de
demografiske variablenes betydning for velferdshiviger mellom de tre landene. Alder
hadde ingen betydning for holdninger til skattleggog finansiering i Sverige, men i
Tyskland og Storbritannia hadde alder relativtlsdyidrag til forklaringen av holdninger til
skattlegging og finansiering. Ellers hadde de deawitgke variablene mindre betydning for
forklaringen av velferdsholdninger.

Studien indikerer at det er flere forhold som badersgkes grundigere for & fa
kjennskap til mekanismene som ligger bak velferttbfinger. For velferdsstater i et Europa i
endring, vil nye utfordringer ha betydning — meos\elferdsforskningen og
velferdsdebatten, vil det veere viktig med oppdatarnskap om velferdsholdninger og

underliggende mekanismer.
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Appendix A

Tabeller

Tabell 1

Inter-item correlations, Cronbach’s alphas, og facioadings for holdninger til velferdsstatens ongaog ansvarsforhold

Item-total Cronbach's Factor
Items in scale 1. 2. 3. 4. 5. . alpha if item :
correlation . loadings
is deleted
1. Job for everyone, governments’
responsibility i 496 .750 662
2. Health care for the sick, governments 363+ i 547 735 717
responsibility
fésitgggzgﬁt;f living for the old, governments'383** 551 ) 562 797 734
4. Standard qf living fo.r t.he unemployed, 307+ 334%F  418% i 532 739 690
governments’ responsibility
5. Child care services fo.r.worklng parents, 307%k 330k D7QEk 375wk i 503 739 661
governments’ responsibility
6. Paid leave from work to care for sick famlly',z%** 350k IEQEE 33A%F  AGL*H ) 506 739 671

governments’ responsibility

Note Vektet med populasjons- og designvekter.

‘Extraction Method: Principal Component Analysisaponent extracted.
** Correlation is significant at the .01 level (aHed).
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Tabell 2

Inter-item correlations, Cronbach’s alphas, og fackadings for egalitarisme

| | Cronbach’s =
ltems in scale 1 2 tem-tota alpha if item actor
' ' correlation <. loadings
is deleted

1. Government should reduce differences in incawels - 450 407 .790

2. Large differences in income acceptable to revalshts and 350w i 371 529 711
efforts (reversed)

3. For fair society, differences in standard oirlg/should be 363 D53 379 519 791

small

Note Vektet med populasjons- og designvekter.

‘Extraction Method: Principal Component Analysisaponent extracted.
** Correlation is significant at the .01 level (aHed).
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Tabell 5

Enveis ANOVA for effekten av Tyskland, Storbritanog Sverige pa atte variabler

Variabel df SS MS F p Eta
squared

Holdning til velferdsstatens omfang og ansvarsflarho
Between 2 197.02 98.51 47.66 00.0 .01
Within 12469 25774.71 2.07
Holdning til skattlegging og utgifter
Between 2 641.55 320.77 77.43 00.0 .01
Within 12361 51206.19 4.14
Egalitarisme
Between 2 48.11 24.06 45.28 000. .01
Within 12542 6662.99 .53
Autoritarisme
Between 2 1136.25 568.13 934.08 .000 .13
Within 12688 7717.11 .61
Kjgnnstradisjonalisme
Between 2 371.56 185.78 245.93 00.0 .04
Within 12765 9642.90 .76
Multikulturalisme
Between 2 3740.96  1870.48 385.07 .000 .06
Within 12529  60859.78 4.86
Tilfredshet med husholdningens inntekt
Between 2 97.72 48.86 83.94 .000 .01
Within 12794 7446.81 .58
Social trust scale
Between 2 819.17 409.58 141.93 0.00 .02
Within 12823  37004.15 2.89

Note Vektet med populasjons- og designvekter.
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Tabell 7

Resultater fra deskriptive analyser av alder

Age of respondent

Land DE GB SE
N 2725 2325 1830
Mean 48.66 46.35 47.60
Median 48 45 46
Minimum 15 15 15
Maksimum 91 123 95

Note Vektet med designvekter.
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Tabell 8

Resultater fra deskriptive analyser av variabledespsiogkonomisk status

Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning

Tilfredshet med husholdningens inntekt

Land DE GB SE DE GB SE
N 2734 2331 1818 2733 2327 1822
Mean 13.66 13.60 12.72 3.13 3.15 3.50
Std. Deviation 3.462 3.717 3.649 .35 .810 .691
Median 13 13 12 3 3 4
Range 2-45 0-40 0-43 1-4 1-4 1-4
Kurtosis 3.590 1.484 3.040 .716 .044 1.533

Note Vektet med designvekter.
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Tabell 9

Pearson korrelasjoner mellom alle variablene i teske utvalget

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Holdninger til velferdsstatens ansvarsforhold -
Holdninger til skattlegging og finansiering A25% -
Alder -.042* .066** -
Kjgnn A122%* 016 .016 -
Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning -.100**.028 -.145% - 113** -
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.143** 028 075**  -.062**  .215%* -
Multikulturalisme -.031 A34**  -114** -007  .289**  .137** -
Kjgnnstradisjonalisme .009 -.063**  .227** @3~ -304** -.070** -.268** -
Autoritarisme JA16** -.108** .134**  -.041* .296** -.126** -.370** .330** -
Egalitarisme .348**  155** -.004 079 28  -222** -066** .041* .076** -

Note Vektet med designvekter.

*, Correlation is significant at the .05 level @ked).
**_Correlation is significant at the .01 level {@ied).
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Tabell 10

Pearson korrelasjoner mellom alle variablene i detiske utvalget

1
Holdninger til velferdsstatens ansvarsforhold -
Holdninger til skattlegging og finansiering 122*
Alder -.019
Kjgnn .050*
Antall fullfarte ar med heltidsutdanning -.084** 057**
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.154**033
Multikulturalisme .025
Kjgnnstradisjonalisme -.031
Autoritarisme .035
Egalitarisme .326**

-.159** -
-.382**  .206** -

.026 .024 -.062** -

Note Vektet med designvekter.

*, Correlation is significant at the .05 level @ted).
**_Correlation is significant at the .01 level {@ied).
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Tabell 11

Pearson korrelasjoner mellom alle variablene i ge¢nske utvalget

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Holdninger til velferdsstatens ansvarsforhold -
Holdninger til skattlegging og finansiering 289* -
Alder 103**  .079** -
Kjgnn A56**  .037 .070** -
Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning -.058* .006 -.219**  .051* -
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.077**025 .048*  -.071** .091** -
Multikulturalisme 110> .201** -.061* 102 .339**  .056* -
Kjgnnstradisjonalisme -.061* -.082** .248** 146** -297** -.030 -.282** -
Autoritarisme .023 -176** .028 .005 -.287*-.039 -.357*  .245** -
Egalitarisme 326 .387**  .163**  .133** .154** -121** .073** -.019 -.094** -

Note Vektet med designvekter.

*, Correlation is significant at the .05 level @ked).
**_Correlation is significant at the .01 level {@ied).
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Tabell 12

Regresjonsmodell av samlet utvalg, med dummy-Jarialy holdninger til velferdsstatens omfang ogwamsforhold som predikert variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5
Adjusted R Square .001 .010 .031 136 .140
R Square Change .001 .010 .021 .105 .004
F-value 8.212 62.752 99.610 242.215 359.020
F change 8.212 117.215 135.089 372.687 29.476
Degrees of freedom 12209 12208 12206 12202 12200
Significance of F change .004** .000*** .000*** .000*** .000***
Predictors (Beta values)
Alder -.026** -.025** -.028** -.024** -.026**
Kjgnn 097*** .087*** .062%** .063***
Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning - Q77> -.052%** -.042%**
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.113%** -.056*** -.064***
Multikulturalisme .058%** 050%+*
Kjgnnstradisjonalisme -.050%** -.037***
Autoritarisme 107 %** 1071*+*
Egalitarisme .320%** 3] GHx
Germany dummy N

-.139%**

United Kingdom dummy

Note Vektet med populasjons- og designvekter.

* Predictors are significant at [$35.
** Predictors are significant at p&l.
*** Predictors are significant at pe01.
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Tabell 13

Regresjonsmodell av samlet utvalg, med dummy-varialy holdninger til skattlegging og finansierisgm predikert variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5
Adjusted R Square .000 .001 .012 .072 101
R Square Change .000 .001 011 .060 .030
F-value .284 4.671 38.624 117.665 137.529
F change .284 6.865 140.321 194.241 201.403
Degrees of freedom 12115 12113 12112 12108 12106
Significance of F change .594 .001%* .000*** .000*+* .000***
Predictors (Beta values)
Kjgnn .005 .007 .009 -.010 -.020*
Tilfredshet med husholdningens inntekt 3.00 -.009 -.004 -.014
Antall fullferte ar med heltidsutdanning 033 .053*** .003 -.005
Alder .109%** 139%** 5%
Kjgnnstradisjonalisme -.Q73%** -.045%**
Autoritarisme -.059%** -.128***
Multikulturalisme 139 A57xk*
Egalitarisme .150%* 157
Germany dummy -.107***
United Kingdom dummy -.088***

Note Vektet med populasjons- og designvekter.

* Predictors are significant at [35.
** Predictors are significant at p&d.
*** Predictors are significant at pe01.
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Tabell 16

Resultater fra deskriptive analyser av social trsstle

Land DE GB SE
N 2736 2338 1820
Mean 5.30 5.52 6.37
Std. Deviation 1.715 1.701 1.521
Kurtosis 169 .263 .354
Range 0-10 0-10 0-10

Note Vektet med designvekter.
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Tabell 17

Regresjonsmodell splittet pa land, med social tsgste og holdninger til velferdsstatens omfangogvarsomrade som predikert variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5

Land DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE
Adjusted R Square .001 .000 .010 .016 .002 .032 7 .03 .028 .037 144 121 .136 .144 122 .140
R Square Change .002 .000 .011 .015 .002 .022 .022.027 .007 107 .094 .100 .000 .002 .004
F-value 4.475 .809 18.165 22.108 3.144 28.931 726.1417.407 17.496 55.215 39.515 34544 49.199 35.7(R1.841
F change 4.475 .809 18.165  39.675 5.478 39.288 939.631.583 5.895 81.044 59.791  49.595 1.059 4.673 9288.
Degrees of freedom 2588 2237 1706 2587 2236 1705 8525 2234 1703 2581 2230 1699 2580 2229 1698
Significance of F change .034* .369 .000*** .000*** .019* .000*** .000*** .000*** .003** .000*** .000*** .000*** .303 .031* .003**
Predictors (Beta values)
Alder -.042* -019 .103**  -.043* -.017 .092*** - 044* -015 .087**  -.048* -005 063**  -.047* -013 .054*
Kjgnn A23%x049*  150%** .108*** .044* 47+ 093*** 016 .092%** . 094*** 016 .088***
Antall fullfgrte &r med heltidsutdanning .069*** -068** -.041 -.032 -055** -.029 -.032 -056** -.032
Tilfredshet med husholdningens inntekt A19%* - 142%* - 067  -.049*  -.087*** -.040 -046*  -.094*** -.049*
Multikulturalisme .034 .060**  .111** .038 .048* .091***
Kjgnnstradisjonalisme -.023 s054*  -.062* _(p3 -.055*  -.061*
Autoritarisme A06%** .069*%*  .094***  103*** .074** . 101** *
Egalitarisme 321%*  305%**  294**  320*** . 306*** .295* **
Social trust scale -.020 .047* .073**

Note Vektet med designvekter.

* Predictors are significant at [@35.

** Predictors are significant at p&l.
*** Predictors are significant at_ pg01.
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Tabell 18

Regresjonsmodell splittet pa land, med social tegsile og holdninger til skattlegging og finansigrisom predikert variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5

Land DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE DE GB SE
Adjusted R Square .000 .000 .001 .001 .003 .000 6.00 .031 .006 .058 .136 .186 .060 .140 194
R Square Change .000 .001 .001 .002 .004 .001 .006.028 .006 .053 .106 .182 .002 .004 .009
F-value .667 1.588 2.398 1.956 3.414 1.097 5.114 8418 3.484 20.449 45.075 50.041 18.920 41.507 47.08
F change .667 1.588 2.398 2.600 4.326 447 14.5554.838 10.626  35.507 69.023 95.828 6.340 11.305 489.1
Degrees of freedom 2542 2246 1717 2540 2244 1715 3925 2243 1714 2535 2239 1710 2534 2238 1709
Significance of F change 414 208 122 074 .013*  .640  .000** .000%* .001%* .000** .000** .000%** .01 2* .001*** .000***
Predictors (Beta values)
Kjgnn .016 -.027 .037 .018  -.026 .036 .018  -.018 .029 -.007 -.027 -.030 -.009 -.027 -.036
Tilfredshet med husholdningens inntekt -.035 .025 -.021 -044* .004 -.027 -.029 -.008 .005 -.035 -.019 -.007
Antall fullfgrte &r med heltidsutdanning .037 .053* -.006 .050* .087** 012 -.002 .004 -.027 -.001 .002 -.031
Alder Q77xx 172%*  081*** 102*** .234*** 035 .098***  220** 021
Kjgnnstradisjonalisme -.036 -073*** -.031 -.036 -074** -.030
Autoritarisme .082%** . 182%** - 090*** -.074*** - 175%* _ (Q81r+*
Multikulturalisme A21% 178%* 148%* 111x* 159%*  120* **
Egalitarisme A65%* 107+ .361** 166 .108*** .363* **
Social trust scale .052* 072%*  103***

Note Vektet med designvekter.

* Predictors are significant at @35.

** Predictors are significant at p&d.
*** Predictors are significant at p€01.
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Tabell 19

Regresjonsmodell av samlet utvalg, med social scale og holdninger til velferdsstatens omfangogvarsomrade

som predikert variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5
Adjusted R Square .001 .010 .031 136 137
R Square Change .001 .010 021 105 .000
F-value 8.212 62.752 99.610 242.215 215.653
F change 8.212 117.215 135.089 372.687 2.858
Degrees of freedom 12209 12208 12206 12202 0122
Significance of F change .004** .000*** .000*** .000*** .091
Predictors (Beta values)
Alder -.026** -.025** -.028** -.024** -.026**
Kjgnn 097+ 087 .062%** 061+
Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning - Q77*** -.052%** -.052%**
Tilfredshet med husholdningens inntekt - 113+ -.056*** -.058***
Multikulturalisme .058*** .054***
Kjgnnstradisjonalisme -.050%** -.050***
Autoritarisme 101+ .102%**
Egalitarisme .320%** .320%**
Social trust scale .015

Note Vektet med populasjons- og designvekter.
* Predictors are significant at p<05.

** Predictors are significant at 9<01.

*** Predictors are significant at @<001.
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Tabell 20

Regresjonsmodell av samlet utvalg, med social scale og holdninger til skattlegging og finansigrisom predikert

variabel

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5
Adjusted R Square .000 .001 .012 .072 .079
R Square Change .000 .001 011 .060 .008
F-value 284 4,671 38.624 117.665 116.475
F change .284 6.865 140.321 194.241 99.313
Degrees of freedom 12115 12113 12112 12108 07121
Significance of F change 594 .00Q1L*** .000*** .000*** .000***
Predictors (Beta values)
Kjgnn .005 .007 .009 -.010 -.013
Tilfredshet med husholdningens inntekt .003 .009 -.004 -.018
Antall fullfgrte ar med heltidsutdanning .033*** .053*** .003 .004
Alder .109*** 139%** 129%**
Kjgnnstradisjonalisme -.073*** -.070***
Autoritarisme -.059%** -.051***
Multikulturalisme 139%x* 17
Egalitarisme 150%** 152%**
Social trust scale .093***

Note Vektet med populasjons- og designvekter.

* Predictors are significant at p<05.
** Predictors are significant at 9<01.
*** Predictors are significant at @<001.
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Appendix B

Figurer
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Figur 1. Rammeverk over mal som har blitt undersgkt
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Figur 2. Fordelingen av holdninger til velferdsstaens omfang og ansvarsforhold i samlet
utvalg. Vektet med populasjons- og designvekter.
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Figur 3. Fordelingen av holdninger til skattleggingog finansiering i samlet utvalg.
Vektet med populasjons- og designvekter.
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Figur 4. Fordelingen av egalitarisme i samlet utval. Vektet med populasjons- og
designvekter.
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Figur 5. Fordelingen av autoritarisme i samlet utvdg. Vektet med populasjons- og
designvekter.
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Figur 6. Fordelingen av kjgnnstradisjonalisme i sarfet utvalg. Vektet med populasjons-

og designvekter.
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Figur 7. Fordelingen av multikulturalisme i samletutvalg. Vektet med populasjons- og

designvekter.
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Figur 8. Fordelingen av tilfredshet med husholdningns inntekt i samlet utvalg. Vektet
med populasjons- og designvekter.
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Figur 9. Fordelingen av antall fullfgrte ar med hetidsutdanning i samlet utvalg. Vektet

med populasjons- og designvekter.
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Figur 10. Aldersfordeling i samlet utvalg.
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