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Jesu tegnhandling i templet
Sonofferkultens avlgsning
gjennom hans stedfortredende dad

JOSTEINADNA

0 Innledning

Denne artikkelen er en sammenfatning av min doktaadlingJesu Kritik
am Tempel : eine Untersuchung zum Verlauf und 8amnsogenannten
Tempelreinigung Jesu, Markus 11,15-17 wund ParaileleTubin-
gen/Stavanger 1993 (xii, 602 s), som ble forsvart den teologiske
doktorgrad ved Det teologiske Menighetsfakultet iénmars 1994.

Dagen fgr, den 15.03.94, holdt jeg mine to prenadésninger, over oppgitt
emne «Hva vil det si a tolke en bibelsk tekst?sbljpart i TTK 65(1994) 173-
186), og over selvvalgt emne «'Dette mysteriumtat'Ef 5,32a) : det ektes-
kapelige kjeerlighetsforhold som analogi til Kriftirhold til Kirken» (vil bli
publisert i utvidet form pa tysk ZThK sannsynligvis i hefte 4 av 1995-
argangen). Det er inngatt avtaler med utgivernér@witenskapelige serier i
Tyskland og de respektive forlagene om publisesingvhandlingen fordelt pa
tre monografier

Den episoden i Jesu liv som vi tradisjonelt er véudt omtale som «tempel-
renselsen», er en av de fa hendelsene som allevéirgelier er sammen om
a berette. Det skjer i tekstavsnittene Matt 21, 72Mark 11,15-19; Luk

1) Farsteamanuensis ved Det teologiske fakultétedd. Trond Skard Dokka
har iNTT 95(1994) 213-220, levert en vurdering av mitt dgidke arbeid og
stasted under tittelen «Bibelsk historie og teakbgnening : en presentasjon av
Jostein Adnas doktoravhandling, disputas og preekfeninger». Skard
Dokkas presentasjon og vurdering er av en slikktaraat et tilsvar fra min
side er hgyst pakrevet. Det vil imidlertid bli gitrekte i NTT i lgpet av
tidsskriftets 1995-argang, og jeg tar derfor heeeiknoe hensyn til Skard
Dokkas artikkel.


https://core.ac.uk/display/30919227?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Jostein Adna: «Jesu tegnhandling i templet» 107

19,45-48 og Joh 2,13-22. Allerede etter en ragskrgymlesning av de fire
parallellberetningene vil enhver ha lagt merkebgtraktelige variasjoner
mellom dem nar det gjelder omfang og hvilke enketth som det fortelles
om i det enkelte evangelium. Dette forhold har tgmrerleveringen om
tempelrenselsen til et naerliggende og populeert kbbjer sakalte
redaksjonshistoriske undersgkelser. Evangelistefie forstatt som
«redaktgrer» av tradisjonsstoffet om Jesus, og mnagtersgker deres
forskjellige vektlegging og vinkling av stoffet. Eypisk redaksjonshistorisk
sparsmalsstilling er f.eks. hvorfor Johannes berettn tempelrenselsen
allerede i kapittel 2 og ikke farst mot slutten sdentre andre, og hvilken
innvirkning denne omplasseringen har bade pa dakellingen selv og pa
det gvrige stoffet i evangeliet.

Mens de fleste andre starre avhandlinger sorkrevet om den sakalte
tempelrenselsen de senere ar, konsentrerer segedaksjonshistoriske
aspekter, gnsket jeg i min avhandling a rette opksoenheten ikke mot
evangelistene og deres tid, men mot Jesus selvddwsistoriske omsten-
digheter rundt forlgpet av hendelsene i templetleg teologiske mening
Jesus la i & opptre pd den mate han gjorde. Avingedl min har med
andre ord tatt mal av seg primzert a veere et bidlréayskningen om den
«historiske» Jesus.

1 Historisiteten av Jesu aksjon i templet

I den nytestamentlige forskning er det blitt trukkeeget vidtgaende
historiske slutninger av evangelienes fortelling den sakalte tempel-
renselsen. Pa den ene siden av skalaen har noen étdpilde av Jesus som
en sosialpolitisk opprgrer som angrep det maktsentatidens jgdedom
som templet i Jerusalem utgjorde. De tilkjenner raedre ord denne ene
episoden rollen som fortolkningsngkkel til Jesusparog virke totalt sett.
Pa den andre siden av skalaen befinner de forsleemesom benekter at
tempelrenselsen i det hele tatt har funnet stedpdpeker pa den ene side
beretningens awvik fra det bilde som evangelielesstegner av Jesus som
en fredseel, omvandrende lzerer. P4 den annen siglede til det nitidige
vakthold som det jgdiske tempelpoliti og de romerskkupasjonstroppene
holdt i templet, for & veere i stand til & kvele deinste antydning til uro alt

i startfasen (sml. Bell 2,2245,224; Apg 21,27ff); og vi hgrer ikke om noe

2) De benyttede forkortelsene for utenombibelslaeki(pseudepigrafer, verkene
til den jadiske filosofen Filo fra Aleksandria oy den jgdiske historikeren
Flavius Josefus samt rabbinske skrifter) og trapsjm av hebraiske og
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inngrep eller mottiltak fra deres side mot Jeswdetije forstyrrelse av
pengevekslernes og offerdyrselgernes aktivitet.

Et felles premiss for disse diametralt motstratemistoriske slutnin-
gene er at tempelmarkedet som Jesus reagerte haude et betraktelig
omfang og var spredd utover mesteparten av tengssiph. For a bringe pa
det rene om denne forutsetning er korrekt, er dektifart & underkaste
templet pa Jesu tid en arkeologisk-arkitektonisdyse.

2 Templeti Jerusalem et «kaisareion»
med den kongelige sgylehallen som marked

Da Jesus kom til Jerusalem til paskefesten omkiing0, var templet fa
artier tidligere (under kong Herodes den store4 37Kr.) blitt kraftig
utvidet og forskjgnnet (sml. Bell 1,401; 5,184-23¥nt 15,380-4253)
Arkitektoniske observasjoner kan gjagres den damigh «tempelplassen» i
Jerusalerh Holder man dette sammen med skriftlige kildertemplet fra
tiden far og etter Herodes' ekspansjon, er det gnaliskjelne ngyaktig
mellom de forherodianske og de herodianske bestterel av
tempelkompleksét Man kan slutte at den internasjonalt orienteséieh
nistiske kong Herodes og det jgdiske folk med pedstpet i spissen ma ha
inngatt en slags stilltiende avtale om gjensidigpekt i forbindelse med
tempelutvidelsen. Herodes lot det tradisjonelldigelomradet, hvor det
eldre templet hadde ligget, forbli intakt (et kvatdav 500 x 500 alen, dvs.
262,5m x 262,5m, sml. Esek 42,16-20; mMid 2,1)jadene pa sin side
innrgmmet ham full frihet til & innrede det ekspame tempelarealet rundt
det gamle hellige kvadratet.

greske ord falgeBlant skriftlaerde og fariseere : jgdedommen i digiti/ Hans
Kvalbein (red.), Oslo 1984, s.249ff.

3) Til historiske, arkitektoniske og teologiske eltketer ved templet/templene i
Jerusalem se mine leksikonartikler «Temp&BL Bd.3, s 1533-1541, og
«Tempel»ELTGBd.3, s 1976-1979.

4) Fra slutten av det 7. &rhundre har den gami@dhrassen i Jerusalem veert
muslimsk helligsted. Stgttemurene ruatiHaram asj-Sjarif(«den edle hellig-
dom»), som muslimene kaller den, er identiske mad dom Herodes bygget
for det utvidede templet. Disse maler: gstmurenmy78ydmuren 280 m, vest-
muren 485 m og nordmuren 315 m.

5) Sml.Leen Ritmeyer: «Locating the original Temple MounB®BArR 18(1992)2
s 24-45, 64-65.
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Forbildet for utvidelsen hentet Herodes’ arkiggkira samtidens mest
prestisjefylte bygningskomplekser, nemlig de s&kkdtisareianleggene i
de hellenistiske storbysentrene i det indre Midaedomradet — farst og
fremst Aleksandria i Egypt og Antiokia i Syria. lsareiaanleggene i disse
byene ivaretok ved siden av kultiske formal (dedseere hovedsentra for
keisertilbedelsen) en rekke mer almene samfunnsgeess) kulturelle
funksjoner (sml. LegGai 150-151). Det kaisareiomsd kjenner mest
detaljert arkeologisk, er blitt gravet ut i den airikanske byen Kyrene,
hvor det eksisterte i det 1. arh. f. og det 1. &HKr. | likhet med dette
kaisareion var det herodianske tempel i Jerusalemgito av dobbelte
sgylehaller langs innsiden av tre av yttermureegls den fijerde muren (i
Jerusalems tilfelle sydmuren) 1& en basilikaligreersbylehall med ett
midtskip og to sideskip. Den jgdiske historiker@sefus beskriver denne
treskipede sgylehallen utfarlig og med stor begeg{Ant 15,411-416), og
kaller den for den kongelige sgylehall. Josefuskireelse dokumenterer
det arkitektoniske slektskapet mellom templet iudalem og kaisareia-
anleggene i andre byeBade analogiene mellom det herodianske tempel
og kaisareizene og maten den kongelige sgylehallen var integre
tempelkompekset og hele byplanleggingen pa, viseteane sgylehallen
gjorde tjeneste somarked De arkeologiske utgravningene vest og syd for
«tempelplassen», som israelerne under professgamanMazars ledelse
foretok i arene 1968-77, har bl.a. avdekket at tigagen som befant seg
rett vest for Herodes’ tempel, var (en av) byemdraée markedskvartal, og
at denne markedsgaten og den kongelige sgylehateorbundet gjiennom
et enormt trappeanlegg («Robinsons bue»). | maagelen skikkelig
markedsplass ivaretok denne sgylehallen funksjsaenJerusalenegora

Resultatet av den arkeologisk-arkitektoniske lysem er at selve
tempelmarkedet var begrenset til den maksimalt 2®ade og 210 m lange
kongelige sgylehallen langs innsiden av tempelaefsgsydmur. Falgelig
er dette den avgrensede arena hvor vi ma foresteJesu sammenstat
med pengevekslerne og offerdyrselgerne. Premisseeistort marked
fordelt utover tempelplassen viser seg altsd ikk®lée stikk. Dette har
apenbare konsekvenser for den historiske rekorsjtmgn av hendelsen.

6) Sml.Benjamin Mazar: «The royal stoa in the Southern part of the Templ
Mount», Recent archaeology in the land of Israél. Shanks (ed.), Washing-
ton/Jerusalem 1984, s 141-147.
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3 Pengevekslernes og selgernes oppgaver

| det 1. arh. e.Kr. befant kontrollen over templéerusalem seg i hendene
pa noen fa aristokratiske prestefamilier, som Det testamente omtaler
som «overprestene». Pengevekslerne og selgernekknngdet store
organisasjonsapparatet som overprestene stod sespi®r og som var
ngdvendig for at templet med sine mange oppgavetjemgster skulle
fungere godt til «kkundene»s tilfredshet.

Hvert ar strammet titusener av jeder bosatt $mheaen utenfor Det
hellige land, til templet i Jerusalem i forbindelsed de tre valfartshay-
tidene — paske, pinse og lgvhyttefest (3 Mos 2Blds 16). Disse bragte
naturlig nok med seg penger i mange forskjelliggshalutaer. Til tross for
at det ogsa i Palestina var en rekke ulike mynttypemlgp, var det for
templet i Jerusalem og alle pengetransaksjonetdtrjitdet, bestemt at én
bestemt valutasort skulle ha monopolstilling. Valgadde falt pa tetra- og
didrakhmene av sglv produsert i den fanikiske Bygnus (sml. tket 12,6),
apenbart fordi disse autonome tyriske sglvmyntepeesenterte den eneste
valutaen i det indre Middelhavsomradet som ovéart tidsrom — fra ca
150 f.Kr. til ca 150 e.Kr. — stod seg mot inflagiriverdiforfall. Dersom
tempelbesgkende f.eks. gnsket & frambeere et offitte de altsa faorst
oppsgke pengevekslerne for a fa vekslet til segrefta «tempelmyntens,
og med den kunne de sa ga til dem som solgte gfferg tilharende
ingredienser, og fa kjgpt det de trengte.

Pengevekslerne hadde ved siden av selve vekkfumen ogsa an-
svaret for a kreve inn den sakalte tempelskatteer Moksen jgdisk mann
skulle betale en skatt til helligdommen som etbebifde av teksten i 2 Mos
30,11-16 skulle utgjare en halv sekel, svarendmtilyrisk didrakhme (sml.
Ant 3,194f; 18,312; Her 186; Matt 17,24-27).

Filo skriver om tempelskatten: «Det er foreskteteenhver fra tyvearsalderen
av arlig skal betale avgift. Denne skatten kaliesepenge'; derfor innbetaler
enhver avgiften villig og glad i forventningen omianbetalingen skal sikre
frinet fra slavekar, helbredelse av sykdom, prgige av varig frihet og forlgs-
ning. Svarende til det store folketallet er stsealpa belgpet som betales inn,
meget hgyt» (SpecLeg 1,77f, sml. Ant 14,110-118)nfzestamentlig tid var
bestemmelsen om hvem som var skattepliktig, pmesdithen at alle frie
jadiske menn over 20 ar var forpliktet til & betdien arlige tempelskatten;
jodiske kvinner, barn og slaver kunne betale disillify; og samaritanere og
hedninger fikk ikke lov til & betale den selv omaleri s mye skulle gnske det
(sml. mSheq 1,3.5). Innkreverne av tempelskattésiereundt i Palestina og
diasporaen og samlet den inn fra dem som det ket selv valfartet til
Jerusalem. Men for Jerusalem-pilegrimene og lokallk@ngen var de med
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sine oppstilte bord pa plass i den kongelige sajileh for bade & ta imot
tempelskatten og a utfgre andre ngdvendige vedwsétier.

P& markedet i den kongelige sgylehallen var ddere selgere av
offerprodukter. Ogsa ellers i Jerusalem og byensieste omegn fantes det
flere markeder som betjente de tempelbesgkendes ,beh som et storfe-
og et smafemarked (navn som «saueporten» [Neh13,1.2,39] og
«sauedammen» [Joh §,2eflekterer det) i eller rett utenfor den norelig
bydelen og et duemarked pa Oljeberget (EkhaR Rj&éh markedet i den
kongelige sgylehallen var det eneste som befantirsegnfor tempel-
murene, og der var salget av offermaterie begretiisduer og til ikke-
levende vegetabilske offeringredienser som meg ofj vin (sml. 4 Mos
15,1-10§. Den gtl. offerlovgivningen foreskriver i noenféller duer som
offermaterie (sml. 3 Mos 15,14f.29f; 4 Mos 6,10flgn hovedregelen er at
duer kan tjene som alternativ til synd- og brenmafv stor- og smafe for
dem som ikke har rad til de stgrre og dyrere offiende (se den generelle
anvisningen i 3 Mos 5,7-10 og de konkrete anveedels 3 Mos 12,8;
14,21-23.30f). Duene var spesielt utsatt for a padry skader eller lyter
som ville diskvalifisere dem som offerdyr. Det wharfor spesielt pakrevet
at templet sgrget for salg av duer rett der hvilrtfengte dem.

Maria var apenbart typisk for brede skikt av jdeliske folk da hun etter & ha
fgdt Jesus benyttet seg av muligheten til & ofrer dstedenfor en sau (Luk
2,24). Ordningen med en egen stiling i tempeladstisjonen som

«fugleofferforvalter» (mSheq 5,1) samt det forhaldto av de i alt tretten

innbetalingsbgssene i kvinnenes forgard var regdiore«fugleoffer» og «duer

til brennoffer» (mSheq 6,5), tyder pa stort duefokb

7) Betydningen «sauedammen» er etter min vurderingier sannsynlig forstael-
se av det tekstkritisk vanskelige stedet Joh 5/2 «aueporten» som i den
norske bibeloversettelsen.

8) Mens Matt 21,12 og Mark 11,15 kun nevner duelend som spesifikk
selgergruppe, taler Joh 2,14 ved siden av duehaedmysd om selgere av
okser og sauer i templet. Men bade i lys av daektkiniske forholdene i det
herodianske «kaisareion»-templet og av distinksjonenSheq 7,2 mellom
storfemarkedet pa den ene siden og tempelbergdtmpannen, ma dette vaere
en sekundaer utmaling av tempelrenselsesscenen.



112 Misjon og teologj arg.2 (1995)

4 Jesu tegnhandling pa tempelmarkedet
| den kongelige sagylehallen

Ifalge evangelieberetningene var det pengevekslegnéuehandlerne Jesu
aksjon pa tempelmarkedet i farste rekke rettetsety

Som allerede nevnt, oppviser de 4 parallellbérgéme i Matt 21,12-17; Mark
11,15-19; Luk 19,45-48 og Joh 2,13-22 ulikt omfangginneholder enkelte
variasjoner. En detaljert sammenligning av de 4te&ie gir som resultat for
det farste at Matt- og Luk-versjonene bygger paf¢okprter) beretningen hos
Markus. (Dette resultatet samsvarer med den doeriderteorien angaende det
littereere avhengighetsforhold mellom de tre farstékalte synoptiske,
evangeliene, og er forsavidt lite overraskendeokitdehypotesen», som denne
teorien kalles, regner nemlig med at Matteus ogakukavhengig av hverandre
har benyttet to felles kilder, hvorav den ene erkdsevangeliet.) Beretningen
i Joh 2,14-16 er derimot litteraert uavhengig avaddre tre. Derfor ma — sa
langt det lar seg gjgre — den farlittereere, munmtligderingen av Johannes- og
Markus-versjonene sammenlignes med hverandre.

Resultatet av en slik tradisjonshistorisk analrsat Johannes-versjonen oppvi-
ser en viss dramatiserende bearbeidelse gjennfmyetie av okser og sauer
(se fotnote 8), utdrivelsen av dem ved hjelp agwape samt ordene «gjar ikke
min Fars hus til en markedsplass». Det felles ggpumkt for beretningene er
bedre bevart i Mark 11,15-17, hvor de redaksjoneligrepene innskrenker
seg til notisen om ankomsten til Jerusalem i v.bfaformuleringen som
introduserer Jesus-talen i v.17. Dessuten visetrdeisjonshistoriske analysen
at spagrsmalet etter Jesu «fullmakt til & gjareesefMark 11,27-33) har hgrt
sammen med fortellingen om Jesu aksjon pa templetuet allerede fra farste
stund i det muntlige traderingsstadiet.

Sannsynligvis har altsa fra begynnelsen av falgennholdsmomenter hart
med til overleveringen om Jesu opptreden pa tengp&édet: 1) Jesus begynte
a jage ut selgerne (Mark 11,19b 2) Han veltet pengevekslernes bord (Joh
2,15b; Mark 11,15p). 3) Han aksjonerte mot duehandlerne ved & bdéalea
fierne dueburene sine (Joh 2,16a) og/eller vedlt& enkene deres (Mark
11,15kB). 4) Han tillot ikke at noen kar ble béaret gjennsemplet (Mark
11,16). 5) Han forklarte og legitimerte disse handlingared et ledsagende
ord som bestod av et sitat fra Jes 56,7 og en liewspa Jer 7,11 (Mark
11,17b). 6) Etter aksjonen ble han utspurt av ssmnter for Det Hgye Rad
om hvilken fullmakt han hadde til & opptre i tenigd@ denne maten (Mark
11,27-33%°.

9) | grunnteksten star ordskevossom objekt for predikatet & «baere». Det kan
betegne en rekke forskjellige slags kar eller badvel laget av ulikt materiale.

10) Det vises til avhandlingen (s.299-370) hvor elegjort detaljert rede for den
littergerkritiske og tradisjonshistoriske analydest ligger i sakens natur at det
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Nar resultatene av den litteraerkritiske og tradgisigstoriske analysen av
evangelieberetningene holdes sammen med de histdriesiktene anga-
ende tempelmarkedet, pengevekslerne og duehandi@ménnvendingene

mot hendelsens historisitet effektivt tilbakevisBet historiske forlgp lar

seg rekonstruere pa folgende mate: Jesus er same@nsine disipler

kommet til Jerusalem fa dager for paskefesten éra30. Hvorvidt tem-

pelaksjonen fulgte umiddelbart etter ankomstebyiin (slik Matt 21,10-13

og Luk 19,41-46 gir inntrykk av) eller farst noseee (ifalge Mark 11,15ff

neste dag), lar seg ikke avgjare definitivt pa gtag av kildene som star til
var disposisjon. | hvert fall gikk Jesu aksjon ndengelige sgylehallen ut
pa at han veltet noen bord pengevekslerne der hguteet myntene sine
utover, og noen benker som duehandlerne benytegsuden befalte han
sannsynligvis disse handlerne & bzere vekk burenelsmppbevarte duene
i, 0g gav seg ogsa til & jage noen av selgerney gaglehallen. Videre

nektet han transporten av visse kar fra markedgylehallen lengst syd i
tempelanlegget til templets indre deler.

Handlingene ble ledsaget eller fulgt av ord asudesom forklarte og
legitimerte dem. Blant disse ordene inngikk ett$imJes 56,7b — «mitt hus
skal kalles et bgnnens hus for alle folkeslag» erobenspilling pa profeten
Jeremias anklage i Jer 7,11 om at tilhgrerne gjtachplet til en raverhule.
Ettersom Jesu aksjon ikke provoserte fram noe @ména tempelpolitiets
eller de romerske vakttroppenes side, ma den temtbgtraktet ha hatt et
beskjedent omfang. Dens mest handfaste innslagss§nba bestatt i
veltingen av bord og benker. Nar det gjelder forelden av selgerne og
forstyrrelsen av transporten mellom tempelmarkedetie indre delene av
templet, kan det kun ha veert tale om et kort inémso som satte et tydelig
tegn men ikke om varige tiltak fra Jesu side. Mentrtilss for aksjonens
begrensede ytre omfang ble den av overpresteskgpa¢t gvrige jodiske
lederskapet oppfattet som en alvorlig provokasjdtiter at selve
sammenstgtet i den kongelige sgylehallen var ammpsgkte de Jesus og
konfrontrerte ham med spgrsmalet om hvilken myretidgtan hadde til &
opptre i templet pa denne mate (sml. Mark 11,27-33)

hefter en hypotetisk karakter ved resultatene, jegnmener like fullt & ha
pavist deres plausibilitet.
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5 @nsket Jesus a «rense» templet?

Tradisjonelt omtales Jesu aksjon pa tempelmarkesteh «tempel-
renselsen». En slik betegnelse far oss neermestealipat til & tenke at
hensikten med hans opptreden har veert a ta etappgjd og «renske ut»
noe i templet som han mislikte sterkt. | Det gartéstamente og i
tidligigdedommen var det en lang tradisjon for kutikk, spesielt rettet
mot templet i Jerusalem og presteskapet der. | endiligller tok den en
savidt radikal form at den varslet en gdeleggendéfedom fra Gud over
templet i dets daveerende tilstand. Profeten Jeyeimia Jesus i Mark 11,17
henspiller pa, representerer ett av mange eksempgdleen slik radikal
domsforkynnelse rettet mot templet (sml. den tatem «rgverhulex»-
henspillingen er hentet fra, Jer 7,1-15). Hand richéned kritikken og
domsvarslene gar ofte en forhapning om et nytt &rmpm til forskjell fra
det gamle ikke skal bli utsatt for forfall og synd.

De fleste forskere har forstatt Jesu dramatisi@dling i templet pa
bakgrunn av slike tempelkritiske tradisjoner. Ed@nrdetaljert gjennomgang
av hele det aktuelle tradisjonshistoriske materergeg imidlertid kommet
til at vi langs disse linjer ikke nar fram til Jesensjon med & aksjonere
slik han gjord&, og at vi derfor bgr unng& & kalle hendelsen for
«tempelrenselsen».

Ngkkelen til en rett forstaelse av meningen mesii dempelaksjon tar
istedet ligge i en konsentrasjon om de personegjegstander som den
direkte bergrte, og om de funksjoner som tillaeismenfor hele det store
tempelapparatet.

6 Sonofferkulten i templet

Templet i Jerusalem tjente en rekke forskjelligarf@, men dets hoved-
funksjon var offerkulten. Gudstjeneste med sksftiag, forkynnelse og
bgnn, undervisning og skriftstudium osv. kunne dirsted i synagoger og
skoler overalt hvor jgder levde, men ofre kunndake frambaere i templet
i Jerusalem (sml. 5 Mos 12). Ofrene var ulike irdlirelle ofre av obli-
gatorisk eller frivillig karakter og kollektive adrpa vegne av hele Israels
menighet. Som vi har sett, tjente bl.a. duene dersdigt pa markedet i den
kongelige sgylehallen, som mulig materie for indirlle synd- og
brennofre. Hovedformalet for tempelskatten vamarfsiere den kollektive
offertjenesten: «Hva brukte man inntektene til? Eem kjgpte man

11) Sml. avhandlingen s.145-296.
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tamidofrene, tilleggsofrene (pa festdagene) ogiltierende drikkofre ...
skuebrgdene og alle menighetsofrene» (mSheq 4fggBelsen tamidoffer
sikter til det daglige brennoffer av to lam, ledsagv et gr@de- og
drikkoffer, som ble frambaret henholdsvis om moegemg om kvelden
(sml. 2 Mos 29,38-42; 4 Mos 28,3-8; mTam 3,2-5-121 7,3}°. Denne
daglige ofringen hadde en enorm betydning, og \@eetatt nsermest uan-
sett hvor vanskelig de ytre omstendighetene vagsa ainder hungersnad
eller beleiring (sml. Ant 14,65-68; Bell 1,148-1%)94f; mTaan 4,6).

Offerkultens store betydning hadde sin grunndeat ble forstatt som
sonéult™. Ikke bare synd- og skyldofferet (3 Mos 4-5), megsa den
kategorien ofre som brennofferet (inklusive tamieit) tilhgrte, hadde
sonevirkning (sml. 3 Mos 1,4; 16,24b). Ofte opptree gtl. tekstene brenn-
og syndofre sammen med sonende virkning (bl.a. 8 8/6; 12,6-8; 4 Mos
6,11; 8,12; 29,11; 2 Krgn 29,24).

Konstitutivt for disse kultiske sonehandlingemep@ den ene side den
ofrendes handspéleggelse pa offerdyrets hode odepdannen side de
detaljerte forskriftene for hva som skal skie méférdyrets blod. Hands-
paleggelsen (sml. 3 Mos 1,4; 4,4.15.24.29.33; 83)4er uttrykk for at
offerherren identifiserer seg med offerdyret. Gmmnden subjektover-
faringen som dermed finner sted, blir offerherreten grad delaktig i det
som videre skjer med offerdyret, at dyrets dgdfsteédende blirhans
dad. Nar det gjelder blodet fra offerdyret, blirt ded individuelle ofre
(sml. 3 Mos 4,22-26.27-35) strgket pa hornene anrwfferalteret i
prestenes forgard (v.25a.30a.34a), og ved kollektive (sml. 3 Mos 4,3-
12.13-21) stenket syv ganger pa forhenget foran Adierhelligste og
stroket p& hornene av rokelsesalteret inne i térajpenh (v.5-7a.16-184)
Nar presten slik bringer blodet av offerdyret sofferberren gjennom
handspaleggelsen har identifisert seg med, i beyanied det hellige, skjer
en symbolsk-reell hengivelse av den ofrende til $Ghelligdom. Grunnen

12) Det hebraiske ordetamid betyr «varig(het)/stadig». Til tilleggsofrene pa
sabbaten og under de gvrige religigse festene gieleie forskriftene i 4 Mos
28-29.

13) Til det falgende smHartmut Gese: «Die Stihne»Zur biblischen Theologie :
alttestamentliche Vortragé ... , Minchen 1977 (BEvTh ; 78) [= Tlbingen
1989, s 85-106, odBer nd Janowski: Siihne als Heilsgeschehen : Studien zur
Suhnetheologie der Priesterschrift und zur WurzZéRKim Alten Orient und
im Alten TestamenNeukirchen-Viuyn 1982 (WMANT ; 55), spes. s 1832

14) 1 3 Mos er disse forskriftene naturlig nok utfiet med henblikk pd «mgatetel-
tet». | senere tid, etter at templet var byggetrudalem, ble de overfgrt og
tillempet pa det med dets enkelte bestanddeler.
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til at blodet kan utvirke soning, forklarer 3 Mog,11: «For en skapnings
liv er i blodet, og jeg har gitt dere blodet p&egt til soning for dere.
Blodet soner fordi livet er i det.»

Blodet som strykes pa alterhornene eller stenkasforhenget foran
det Allerhelligste, representerer pa grunnlag antifiseringen og stedfor-
tredelsen intet mindre enn offerherrens liv hengitbden. Som en synder
ute av stand til & gjgre opp for sin skyld og usdriforhold til den hellige
Gud fortjener offerherren dgden, og dgdsstraffekeliggjares i og med at
offerdyrets blod — dets liv — utgses. Men idet btdoringes til alteret eller
forhenget i templet, skjer det ogsa en innvielséealtiggjering® Gjennom
den eksekverte dgdsdommen (avlivingen av offerdygattgselsen av dets
blod) bringes den demte til Gud og vies til hamnd&yren gar tvers
igiennom dgd til nytt liv for Gud &syh Vissheten om at dette reelt skjer,
kommer til uttrykk i den toleddede sakakippzer-nislacKformelen, som er
en fast bestanddel av bl.a. synd- og skyldoffekfdtene i 3 Mos 4-5. | sin
grunnform lyder formelen: «presten gjgr soningifam/henne/dem, og det
blir tilgitt ham/henne/dem» (sml. forekomstene iV®s 4,20.26.31.35;
5,10.13.16.18.26; 19,22; 4 Mos 15,25.28). Fgrdilel ledenne formelen
knytter an til selve den forutgdende offerhandlingg oppsummerer dens
resultat. Vekslingen fra den aktive piel-formkippeeri forste ledd med
presten som subjekt til den passive nifal-fornmeslach i andre ledd,
bringer tydelig til uttrykk at det ikke er prestemen Gud selv som er
subjekt for tilgivelsen. Formelen utsier dermed @sshet om syndstil-
givelse som har sin grunn i at Gud har innsatt ledten til dette formal
(sml. 3 Mos 10,17; 17,11).

Enkelte gtl. tekster begrenser sonofrene tileddgj synder som begas i vanvare
(sml. 3 Mos 4,13.22.27; 4 Mos 15,22-29), og avgeerdem skarpt mot
forsettlige overtredelser som ikke kan sones vedettofferdyr der
stedfortredende, men som fordrer synderens egerfdditbs 15,30f). Andre
tekster gar utover denne grunnleggende kategomigij og differensierer de
vanskelige tilfellene som befinner seg i grasonatlom det som gjgres av
vanvare og det som ogsa har momenter av forsetliged seg (sml. 3 Mos

15) Sml. hvordan det ogsa gjgsssingfor og med gjenstander slik at de skal bli
hellige og innviet, 2 Mos 29,36f; 30,10; Esek 43£8,20.

16) Hartmut Gese: op.cit.,, s 91, 104: «Sihnen heif3t nicht verséhnditimmen,
heil3t nicht vergeben sein lassen, was wiederguigfgmarden kann. Gesihnt
werden heilt, dem verdienten Tod entrissen werdeBie kultische, die
heiligende Siihne ist alles andere als nur ein iMegaVorgang einfacher
Siindenbeseitigung oder bloRer BuRRe. Es isZanuGott-Kommen durch das
Todesgericht hindurch(min uthevelse).
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5,14-26; 7,1-7). | toneangivende kretser i tidldgdommen hadde den
overbevisning utviklet seg at sonofrene evnet & salle slags synder (sml.
SpeclLeg 1,235f.238; 2,196; bHor 10b; tYom 2,1).

P& Jesu tid stod det daglige tamidofferet i senfamsonofferkulten i folks
bevissthet (sml. Jub 6,14; 50,11; tSheq 1,6). helikmed de kollektive
ofrene foravrig ble det finansiert ved hjelp av petskatten. Ved & betale
skatten og slik bidra med sin «skjerv» til finansigen av den kollektive
kulten, ble den enkelte jgde delaktig i den, udriseir han bodde i verden
og uavhengig av hvor ofte eller sjelden han hachdiedaing til personlig a
veere til stede i templet i Jerusalem. Denne samemgam mellom betaling
av tempelskatten og den kollektive sonofferkultenfaeklaringen pa de
ngyaktige reglene angaende hvem som pa den engasiderpliktet til &
betale, og hvem som pa den annen side for allkttel kunne tillates a
bidra, nemlig samaritanere og hedninger (mSheq. ITamidofferets
sonevirkning skulle kun komme Israel til gode.

7 Den teologiske meningen av Jesu tegnhandling

Pengevekslerne var absolutt uunnveerlige i temgleganisasjonsapparat.
De krevde inn tempelskatten som finansierte delekidle offerkulten, og
de vekslet de besgkendes forskjellige valutaer templets monopolvaluta,
og satte dem dermed i stand til & foreta innkjgpden offermaterie de
trengte for frambaeringen av sine ofre. Seerlig versporselen etter duer
for individuelle brenn- og syndoffer stor, og dertdgjorde duehandlerne
ved siden av pengevekslerne det viktigste tjenestepalet pa
tempelmarkedet i den kongelige sgylehallen. Digddelfunksjonene som
pengevekslerne og duehandlerne ivaretok med hénpdiksonofferkultens
effektive og uforstyrrede gang, var naturligvis efhkjente. Derfor har alle
som var fortrolige med Jerusalem-templets orgajusaapparat,
umiddelbart erkient at et anslag malbevisst reteot disse to
tienestegruppene pa tempelmarkedet, indirekte ransalve templets
sentralfunksjon, sonofferkulten.

Hvis vi spar hvilken grunn Jesus kan ha hattsfpmbolsk & lamme
sonofferkulten, rettes var oppmerksomhet mot desord han knyttet til
selve handlingen: «Er det ikke skrevet: 'Mitt hkal s/aere et bgnnens hus
for alle folkeslag? Men dere har gjort det til @verhule.» (Mark 11,17).
Som allerede papekt, henspiller Jesus her pa proferemias anklage mot
sin samtids landsmenn, framfart i en tale holdtrign til templet (Jer 7,1-
15): Jeremia sammenligner der tilhgrerne med rgsem mellom sine
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rovertokt sgker tilflukt og beskyttelse i en hitians judeiske landsmenn er
nemlig av den oppfatning at de i templet har furateifluktssted som ikke
kan trues av noen ytre fare — Guds nadeneerveerriforgeyggheten (Jer
7,4b.10a), og derfor tillater de seg samtidig fiaitfreidig & bryte med den
samme Guds vilje (v.9.10b). Denne schizofrene ddfersom degraderer
Guds hellige tempel i sin funksjon til en rgverhukan Gud umulig
tolerere. Han gjar derfor judeernes syn pa tentiplsitt eget (v.11") — det
er virkelig (blitt) en raverhule. Men konsekvensendGrekker, er en annen
enn folkets: Fordi Jerusalem-templet na er blitgjomt til en reverhule, ma
det rammes av samme @gdeleggelsesdom som helligaom8)io for det
(v.12-14, sml. Sal 78,60).

Overfart pa Jesu angrep pa pengevekslerne ogudiene innebeerer
anklagen at de til tross for sin syndighet regegr som sikre i templet. De
stoler pa at den offerkulten som daglig blir utfagtsom de selv er med pa
a muliggjere gjennom de funksjoner de ivaretarirkeev soning bade for
Israels menighet som kollektiv og for hver enkeltnsindivid. Ifglge Jesus
er denne oppfatning intet mindre enn et forferdséitybedrag. Og dette er
det han avslgrer med henspillingen pa «rgverhuldetdos domsprofeten
Jeremia. Enhver skriftkyndig jede gjenkjente deskwfthenspillingen og
forstod hvilken implisitt advarsel den inneholdt tmdet herodianske
tempel: | likhet med Sjilo-helligdommen og det satmiske tempel kunne
det bli rammet av gdeleggelse dersom presteskégilogrke reagerte saks-
svarende pa Jesu ord og handling.

At ikke alt hap allerede var ute for templet,nfigir av det positive
motstykke til Jeremiahenspillingen: sitatet fra 36s/b om at Guds hus
skal kalles et bgnnens hus for alle folkeslag.dets opprinnelige sam-
menheng (Jes 56,3-8) ligger vekten pa apningerempléet for folkesla-
gene. Nar Jesus tar opp dette ordet i sammenheshtemeelaksjonen, har
tyngdepunktet forskjgvet seg til «bgnnens hus» gswootsetning til
offersted. Gjennom forstyrrelsen av pengevekslerogsduehandlernes
virksomhet (Mark 11,15) og av transporten av pemggeller vegetabilske
offeringredienser mellom den kongelige sgylehathgndet indre tempel-
omradet (v.16) og med henspillingen pa «rgverhateet hos Jeremia
(v.17b3), avbryter han i tegns form sonofferkulten og geinden til opp-
har. Men om det ikke lenger skal veere rom for dadisgjonelt viktigste
funksjonen til templet i Jerusalem, viser Jesus sitdet fra Jes 56,7b i
Mark 11,17k til at det allikevel fremdeles finnes legitime ksjons-
muligheter for templet, som f.eks. a veere steddbdon til Israels Gud.

17) Annen halvdel av Jer 7,11 bar gjengis «ogsdgegdet slik lyder ordet fra
Herren».
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Men selv etter disse overveielsene pa grunnlageawd som ledsaget Jesu
aksjon pa tempelmarkedet, har vi egentlig ennd fkkeet noen fullgod
forklaring pa hvorfor Jesus ville sonofferkultelitis.

Vi kan raskt gjgre oss ferdig med den eventuaiténan ansa blodige
dyreoffer og alle seremonier i tilknytning til defor avlegs og for lite
andelige. Mer neerliggende ma det veere a anta efiikkomellom et
velsmurt tempelkultapparat og brudd pa Guds vihelagt til Jeremias
forkynnelsessituasjon. Dgperen Johannes’ og Jetikalltil omvendelse i
lys av gudsrikets komme (sml. Luk 3,3-9; Mark 1)1K&n peke i denne
retning. Vil Jesus gjennom sin opptreden rope tém@pelkulten kan ikke
fortsette pA samme mate som hittil, nd som Gudseikkommet nzer? Er
hans tempelaksjon med andre ord et siste alvaaligikomvendelse og en
advarsel om den dom og ulykke som vil ramme tenggeblket dersom de
ikke er lydhgre?

Vi ma ga enda noen skritt far vi er framme ved\arbevisende svar
pa hvilke beveggrunner Jesus hadde for sin tegtihgnekttet mot son-
offerkulten. Da han sammen med sine disipler dnog @l Jerusalem til
paskefesten, var han fullt klar over hvilken dgdsfom truet ham der (sml.
Mark 9,31; 10,38; Luk 12,50; 13,33). Denne faremtazhan ikke bort fra
(sml. Mark 14,33b-36), men fgyet seg villig undend erkjennelsen av at
det var hans himmelske Fars vilje at han skullemamav en voldelig dad,
som skulle bli andre til frelse.

Det er i det sakalte lasepengeordet og i ordedepaskemaltidet som
tolker betydningen av bragdet og vinen, at Jesusliyst gir uttrykk for den
teologiske mening med sin forestdende dad. Namapplhiserer de deutero-
jesajanske ordene fra Jes 43,3f (og 53,10-12) gdsel og sier «Men-
neskesgnnen er ikke kommet for & la seg tjene foneselv & tjene og gi sitt
liv som Igsepenge for mange» (Mark 10%5trer han uvegerlig inn i et
rivaliserende forhold til tempelskatten forstattnstesepenge (sml. 2 Mos
30,12; SpecLeg 1,77; Her 186): Det er ikke tempmdtek, men alene
Menneskesgnnen, som frivillig gir sitt liv hen fomdre, som kan Igse ut og
frelse mennesker til liv for Gud.

Dette konkurranseforholdet til selveste sonofitdn som kjernen i
tempelgudstjenesten framgar enda tydeligere auiftafsesordene «Ta
dette! Dette er mitt legeme.» «Dette er mitt bloaktens blod, som utgses

18) Til en analyse av dette Jesusordet og detssjpaghistoriske bakgrunn se
Peter Stuhlmacher: «Existenzstellvertretung fur die Vielen : Mk 19,4Mt
20,28), Versbhnung, Gesetz und Gerechtigkeit : Aufsatze bitlischen
Theologi¢ ..., Gottingen 1981, s 27-42.
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for mange.» (Mark 14,22.23. A utgse et menneskes blod er bibelsk
sprakbruk for & drepe det (sml. bl.a. 1 Mos 9,8/a% 35,33; 5 Mos 21,7).
Motstanden mot Jesus har bygget seg opp til sitialkis, og Jesus forutser
skjeertorsdagsnatten at hans mektige motstandeta Mlet av ham. Men
dette drapet vil ikke — som i s mange andre lifélistorien kjenner — bare
markere et modig og rettskaffent menneskes tragiskieligt, men vaere en
dad som skjer for mange «til syndenes forlatelsidedet utvidede vinordet
hos Matteus (26,28) eksplisitt uttrykker det. Jdsudter an til 2 Mos 24,8
(«paktens blod») og Jes 53,10-12 og tilkjenner aretie ord sin voldelige
ded, én gang for alle, den sonevirkning som uteselv de mange
offerdyrenes blod i templet hadde ifglge GT og damtidige jgdedoms
forstaelse. Ved tempelofrene var det handspalegyeld offerdyrets hode
som gav den ofrende delaktighet i frukten av dysétslfortredende ded. |
Jesusdisiplenes tilfelle er det deres spising addirog drikking av vinen,
som Jesus identifiserte sitt i daden hengivneldiggme og blod) med, som
gir del i frukten av offerdaden.

At det er saklig korrekt & tolke Jesu handlingrplet i lys av lgse-
penge- og innstiftelsesordene, bekreftes viderdeagvar Jesus gav da han
kort etter tempelaksjonen ble spurt om sin fullmiké opptre slik (Mark
11,27-33). Da returnerte han overprestenes ogriféaskdes spgrsmal med
et motsparsmal etter Johannes-dapens legitimielz 8m de jediske
religigse lederne unnlot & besvare Jesu spgrsmaam¢alen derfor aldri
ble fullfert, er det allikevel apenbart at Jesud &ebringe Johannes-dapen
pa bane signaliserte en sammenheng mellom demdglishakt til & for-
styrre sonofferkulten. | lys av det som na forestistdmtrer «dapen til
syndenes forlatelse» (Mark 1,4; Luk 3,3), som Jésulkle underkastet seg
ved innledningen til sitt offentlige virke, som M&skesgnnens innvielse
til den stedfortredende sonedgd for synderne,bgldge de bevarte Jesus-
ordene om hans egen dap (Mark 10,38 og Luk 12 ,8@jefier ved a
likestille denne dapen med den voldelige dgd sareskamme ham.

Senest henimot slutten av Jesu virke stod d& alitydig klart for ham
at hans vei som Messias og Menneskesgnnen villaaite fgre ham til
lidelse og ded. Folkets situasjon var, uten asdbt forstod det, sa alvorlig
og haplgs at bare gudssgnnens stedfortredendeviisegav sitt liv som
lgsepenge og sonoffer kunne bringe det frelse. ®erye lgsepenge og
dette nye sonoffer skulle ikke bare komme som gipleunent til
tempelskatten og sonofferkulten i templet, men lekavlgse og erstatte

19) Til en analyse av Jesu siste maltid og tolkenedover brgdet og vinen se
Peter Stuhlmacher: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Bd. 1:
Grundlegung : von Jesus zu Payl@ttingen 1992, s 130-142.
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dem. Etter den dramatiske pasken og mgtet med plestamdne Kristus
forstod de kristne raskt at Jesu dgd og oppstandetside en slik
rekkevidde som frelseshendelser at de virkeligérédonofferkultens sted.
Men ut fra min forstaelse av Jesu tempelaksjordeane erkjennelsen ikke
noe som apostlene og de andre troende fgrst koméait seg selv eller
under Andens ledelseetter pasken. Alleredéar pasken hadde Jesus selv
med sin tegnhandling i templet markert sonoffedast avigsning. Pa
bakgrunn av de ngkkelfunksjoner som pengeveksletheluehandlerne
ivaretok i tempelorganisasjonen, utgjorde de desstmelegnede skyte-
skiven som tenkes kunne for et effektivt anslag saotofferkulten. Derfor
var det et strategisk bevisst valg som fikk Jesusd taksjonere pa
tempelmarkedet slik han gjorde. Gjennom detegahandlingerog de ord
som ledsaget den, fikk han fram sitt budskap otdan for templet som
stedet for sonofferkulten var forbi fordi Menneskesens offerdgd stod i
ferd med & avlgse den. Naturligvis visste Jesugemviprovokasjon hans
symbolske avbrytelse av kulten utgjorde i overggsipets gyne. Rent
faktisk var han gjennom denne opptreden med pé&a ai begeret flat over
0g at gverstepresten og de andre lederne ville gnip mot ham. Slik gikk
det historiske og det teologiske hand i hand i Jesyelaksjon.

Jesu ord om at templet etter & ha blitt «frasgweh tradisjonelle
hovedfunksjon som stedet for sonofferkulten allidewunne ivareta andre
hayst legitime oppgaver, som f.eks. & veere et «mnhus», holdt ur-
menigheten i Jerusalem seg til i fortsettelsenlddeveere a delta i offer-
kulten, men benyttet frimodig templet som sted fenn og forkynnelse
(sml. Apg 3,1; 5,20f.25.42). Denne urkristne prakskrefter riktigheten av
den tolkning av Jesu tegnhandling i templet somenajitt. En omfattende
og detaljert underbyggelse av tolkningen — slilsifaingen forlanger — ma
imidlertid ogsa pavise at den samsvarer med geligvant stoff bade i
Jesustradisjonen (sml. f.eks. Mark 13,1f; 14,58 pmdlleller) og i Det nye
testamente forgvrig. Jeg er overbevist om at lest shimsvar foreligger, men
har i doktoravhandlingen kun pa en antydende mgteudullstendig grad
kunnet pavise déf.

20) Det er mitt hap og min intensjon & kunne dokuere dette samsvar i den
tredje og siste av de planlagte monografiene, sbivliwtgitt i serien «Wis-
senschatftliche Untersuchungen zum Neuen Testament».



