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FORORD

Arbeidet med denne avhandlinga har tatt lang tid, og mesteparten av arbei-
det er gjort i forskingsdelen av amanuensisstillinga ved Hogskolen i Bode.
Det er mange som i lgpet av denne perioden har bidratt til dette arbeidet og
skal takkast for det.

Informantane ma ogsa takkast bdde for & vaere i metekommande, og for a
vere villig til & gi meg innsikt i sine tankar og handlingar. Det har vore sers
leererikt. Hogne Gullvéag og Lars Elsbak gjorde ein god jobb med empiriinn-
samling pd Island, i Danmark og her til lands. Tusen takk for gode intervju-
utskrifter.

Eg har i den tida eg har jobba med avhandlinga hatt to rettleiarar. Yngvar
Lochen som ogsd var min rettleiar pa hovudfaget deyde etter lengre sjuke-
periode, tre ar etter at dette dr.gradsarbeidet var i gang. Det var uendeleg
trist. Likevel rakk han & gi meg fagleg og personleg rettleiing som eg vil ta
med meg resten av livet. Professor Ann Nilsen ved Universitetet i Bergen sa
seg villig til 4 ta over arbeidet med rettleiinga, og det er eg svart takksam
for. Hennar rykte som ein framragande rettleiar har vorte stadfesta hjd meg.
Hun skal ha stor takk for & utvise stort tolmod og konstruktiv rettleiing, og
for fagleg inspirasjon og oppmuntring.

Mange kollegaer ved avdeling for samfunnsfag skal takkast, men nokre meir
enn andre for direkte involvering i arbeidet. Takk til Bjern Sagdahl for
kommentarar pa fiskerikapitlet og Elisabeth Pettersen for fruktbare disku-
sjonar over ein kaffi og Barkley. Sarskilt vil eg takke Jill Beth Otterlei som
omstendeleg har lest og kommentert fleire av kapitla i avhandlinga. Du er
ein framét rettleiar bade fagleg og sprékleg. Dekanus Oystein Henriksen
skal ha ein takk for & ta mine prodekanoppgéver i1 innspurten. Studiekonsu-
lent Dagrun Bergli har vore svert viktig & 1 avlaste meg 1 studiekvalitetsar-
beidet ved avdelinga.

Av folk og institusjonar utafor Hegskolen i Bodg, vil eg forst nemne Nord-
landsforsking, som husa meg ein periode av arbeidet. Kollega Sissel
Trygstad fortener takk for mange fruktbare faglege diskusjonar den tida vi
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jobba pd NF. Samarbeidspartnarane i ELSA- prosjektet — spesielt Katia
Frangoudes og Dennis Bailly ved Universitetet i Brest, skal ha takk for fint
og laererikt samarbeid. I den samanheng vil eg ogsé takke Audun Sandberg
for sitt bidrag 1 dette prosjektet, og generelt pa seksjon for sosiologi og so-
sialfag. Eg vil ogsd nemne Kjersti Fjortoft ved Universitetet i Tromse, som
har vore ei stor inspirasjonskjelde i dette arbeidet.

Nordland fylkeskommune fortener ein takk for & opne tilgang til deltaking
og informasjon. EU-kommisjonen finansierte studien av etikk i fiskerifor-
valtninga, dei skal ha takk for det. Norges Forskingsrad skal takkast for av-
slutningsstipendet, som grunna institusjonelle forhold ikkje kom til den nyt-
te den kunne, men som likevel vart sentral i delar av dette arbeidet. Ein takk
gédr ogsa til forskingsutvalet ved Hogskolen 1 Bode for vikarstipend 1 slutt
fasen.

Sa fortener Eivind Karlsen ein kjempestor takk for oppmuntrande ord, for &
ta husarbeid, og for 4 vere ein flott far for Ruben og Jonas.

Bodge den 5. august 2005
Berit Skorstad









Kapittel 1

Innleiing

Miljeproblema sine globale trekk gjor at den vedgar alle - samstundes som
den gir liten mulegheit til loysing utan at alle nasjonar og folk kan semjast
om strategiane. Miljofeltet er ogsd usedvanlig komplekst, og det vedgar dei
fleste samfunnsomrade og kunnskapsformer (Wyller 1999, Murphy 1997).

Miljeproblema og atvaringar om ekologiske samanbrot har vore pa den po-
litiske dagsorden 1 fleire tidr no. Det har fort til ulike strategiar for handter-
ing; internasjonale avtalar har vorte inngatt (- og brotne), nye lovar mot til
demes forureinande aktivitetar er vedtatt og haldningskampanjar sett i verk.
Strategiar knytt til haldningsendringar stetta bdde av miljeorganisasjonar og
politiske styresmakter har mellom anna vore knytt til ideen om 4 tenke
globalt og handle lokalt” (Bortne m.f1.2002).

Miljeproblema sin eigenart og arsak kan knytast til det gkonomiske liv sd
vel som det sosiale, og det handlar om etikk sa vel som rein instrumentell
nytte. Men miljeproblema kan, som alt anna, skildrast ut frd ulike perspektiv
og med forskjellige vitskapelege briller (Benjaminsen og Svarstad red.
1998, Martell 1994). Naturvitskapen har lenge dominert dette feltet, men
bade samfunnsvitskapar og humanistiske fag har med tida kome pa banen
(Dunlap og Catton 1978, Giddens 1994). Det viser seg at om samfunnet skal
meistre problema, ma dei sistnemnte tilnermingane ogsa bidra. Samfunns-
vitskap og humaniora har etterkvart vorte sentrale bidragsytarar bade til a
forsta trekk ved samfunnet og mennesket som skaper miljoproblema, korleis
desse vert forstatt og leysingsmatar. Samfunnsvitskapen sine bidrag kan
dermed auka forstding av arsaksamanheng og leoysingsstrategiar bade pa
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globalt, regionalt og lokalt nivd (Murphy 1997, Martell 1994 Dickens
1992).

Denne avhandlinga handlar om & forstd fenomenet miljgomsyn. Det er ein
studie 1 korleis miljgomsyn vert fortstatt og handtert av akterar i tre ulike
samfunnsfelt. Utgangspunktet er tre casestudiar; av miljgomsyn kvardagsli-
vet, av forstading av miljgomsyn og ressursforvalting i fiskeri, og av integre-
ring av miljovern 1 fylkespolitikk. Desse tre felta har alle miljgomsyn pa

”dagsorden” og viser dels ulike, og dels overlappande utfordringar pa omra-
det.

HOVUDSP@RSMAL FOR AVHANDLINGA

Tenk globalt, handle lokalt! - har vore eit av dei viktigaste slagorda i milje-
politikken. Satt pd spissen appeller dette til den einskilde sin kunnskap og
vilje til & ta miljgomsyn langt utover eins eigennytte. I tillegg krev appellen
at det finst ein mulegheit for den einskilde & omsette global tenking til lokal
handling. Dei foresetnadene som ligg i slagord og haldningskampanjar vert
ofte ikkje klargjort. Sentrale spersmaél i tilknyting til det er kva slags kunn-
skap trengs, kva som skal til & for & omsette dette til eit ynskje om & handle i
trdd med slik kunnskap, og ikkje minst korleis skal ein tilpasse det i andre
foremal og gjeremdl. A fi klargjort nokre av desse foresetnadane innafor
somme felt i samfunnslivet er eit av foremala for denne avhandlinga.

Problemstilling

Den overordna problemstillinga er: Kva kunnskapsmessige, moralske og
praktiske vilkar styrer og styrker miljgrelaterte handlingar i det politiske
liv, neeringsliv og kvardagsliv?

Svert relevant er ogsd spersmélet om kva vilkér som har tyding for at mo-
ralske overtydingar kan etterlevast i praksis, eller motsett; kva praktiske
vilkér gir liv til miljemoralske overtydingar?

Miljgomsyn i er knytt til komplekse samanhenger i samfunnet. Det er til
deomes ikkje alltid slik at ny informasjon om miljeproblem, ferer til endra
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atferd hjd dei det vedgar. Dette handlar om bade subjektive og objektive
vilkar for handling. Laering og handling i praksis kan, mellom anna ikkje
sjdast uavhengig av sosial kontekst, og i dette perspektivet har sosiologien
ein sentral rolle. Ein av mange definisjonar av sosiologi er at det er studien
av mennesket i sine omgivnader. Desse omgivnadene kan bade vere av ma-
teriell, relasjonell og kulturell art (Lysgaard 1978). A forstd vilkar for mil-
jeomsyn kan derfor seiast 4 falle inn i eit av kjerneomrada for sosiologien.

Det er mange akterar i samfunnet som har hatt tyding for at miljevern har
vorte eit tema bade i vitskap og politikk. Ein av dei mest sentrale akterane
er miljg- og naturvernorganisasjonane, som har hatt sterk og brei appell
bade nasjonalt og internasjonalt. Denne aktergruppa og dei kanalane som
kjenneteiknar slike frivillige organisasjonar er ikkje gjenstand for analyse i
denne avhandlinga. Eg vil likevel understreke at det ikkje tyder at eg som
samfunnsforskar ikkje godkjenner deira sentrale rolle i miljgomsynet.

For & forstd vilkdra for miljgomsyn, mé ein ha sosiale handlingar sin komp-
leksitet med seg. A forstd handling er 4 forsta at det finst mange typar hand-
ling og motiv for handling (Weber 1990). Bade verdiar, tradisjonar (nor-
mer), kunnskap og kjensler har tyding for handling, i tillegg har meir objek-
tive vilkar tyding for handling (Martinussen 1999). Nér det gjeld handling
relatert til miljpomsyn er det viktig & ha det klart at dette er eit relativ nytt
aspekt ved samfunnslivet. Dette inneberar at miljgomsyn ikkje kan hente
styrke frd retningsgivande normer for handling. Samstundes kan det tenkast
at andre nerliggande og liknande normer kan omdefinerast til 4 gjelde mil-
jeomsyn. Miljeomsyn krev i tillegg per definisjon kunnskap om eller kjenn-
skap til miljo og miljeproblem. Svert sentralt i dette er om det faktisk er
praktisk muleg for den enkelte (i sine omgivnader) & handle 1 trdd med den
kunnskap som vedkommande sit inne med. Det er da ogsé kjernen i denne
avhandlinga & sj@ samanhengen mellom ulike vilkdr for miljerelatert hald-
ning og handling med eit sosiologisk blikk.
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METODE OG EMPIRI - MILIGOMSYN | TRE ULIKE FELT

Avhandlinga sitt empiriske grunnlag er basert péd tre casestudiar. Dei tre
case studiane er gjort i tre ulike samfunnsfelt kvardagsliv, fiskeri og fylkes-
politikk, men med felles teoretisk eller analytisk tema. Det overordna tema
er om tittelen pd avhandlinga seier miljo, kunnskap og moral- sett i saman-
heng med kvarandre. Dei tre casestudiane er likevel ulike og dekker for-
skjellige underliggande problemstillingar. Det forste handlar om miljgom-
syn i kvardagslivet med utgangspunkt i kjerneaktivitetar i hushaldet, som til
demes innkjep, hushaldsarbeid, avfallshandtering og transport. I fiskericaset
er hovudspersmala knytt til overordna miljeetisk argumentasjon og hald-
ningar til miljgomsyn i fiskeri og fiskeriforvaltning. Det tredje caset om-
handlar i sterre grad kunnskapsmessige og institusjonelle prosessar som ligg
til grunn for miljgomsyn 1 fylkespolitikken.

Det empiriske grunnlaget for analysen er i all hovudsak samla inn ved hjelp
av kvalitativ metode. Datamateriale bygger pé deltakande observasjon, in-
tervju med ulike akterar og grupper 1 dei tre felta, bruk av andrehandsdata
og offentlege dokument. Konkret er dette basert pa samtalar med kvinner
om miljeomsyn i kvardagslivet, det andre caset er intervju med nekkelakto-
rar 1 fiskerisektoren; spesielt fiskarar, forskarar og fiskeriadministratorar.
Det tredje er basert pa deltaking i meter og seminar, intervju av politikarar
og administrative leiarar i Nordland fylkeskommune og studie av politiske
dokument (vedtak og planar). Alt om integrering av miljevern i fylkespoli-
tikken i Nordland.

Dei tre samfunnsomrdda som analysen bygger p4, har dei trekk til felles at
dei har aktivitetar som direkte og indirekte er relatert til miljgvern og milje-
omsyn. Miljevern vedgar imidlertid sveert mange omrader i samfunnet og at
det akkurat er kvardagsliv, fiskeri og fylkespolitikk dette prosjektet tar sikte
pa & analysere, beror bade pa relevans og tilgang til empiri. Samstundes
kaster dei saman lys over vesentlige delar av samfunnslivet. Samla sett dek-
ker casestudia bade pa hushaldningar og forbrukssida, fiskerisektoren repre-
senterer bade neringsliv og primarsektoren som arbeider nert naturens
ressursar; og politikken representerer styringsreiskapar i samfunnet. Vi kan
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med andre ord seie at casestudien til saman dekker stat, marknad og det sivi-
le samfunn.

SENTRALE OMGREP

I omgrepet "miljg" ligger ei forstding av samanhengen mellom naturen og
forhold som gir den gode levevilkar. Miljeomgrepet refererar til omgivna-
der. Desse omgivnadane inneber bade menneskeskapte og naturgitte materi-
elle foresetnader for liv (Nilsen red. 1997, s.10) Omgrepet miljo refererer til
deomes til omfattande samanhenger mellom kultur, klima og natur. ”Milje",
natur og "ekologi" er omgrep som heng saman. Dette impliserer alt liv pd
jorda, og det som naturleg og menneskeskapt paverkar livsforhold og livs-
kvalitet. Samstundes viser auka bruk av omgrepet miljo i staden for “natur”
eit tydeleggjering av konsekvensar av menneskeleg aktivitet i naturen (Gid-
dens 1994, Nilsen red. 1997). "Miljeproblem” er dermed relevant bade for
naturen i seg sjolv og for menneskesamfunnet. Dette kan vare problem som
tilseier at jorda ikkje kan framskaffe ressursar nok til menneskelege behov.
Det kan ogsé betyr at jorda ikkje makter & absorbere avfallsstoffar frd& men-
neskeleg aktivitet og dermed skape problem for natur og menneske. Miljo-
problem kan tyde at store globale prosessar (t.d. klima) kan forstyrre eller
oydelegge menneskeleg og naturen sin aktivitet og livskvalitet. Og at om-
fang og mangfald i naturen sjelv synast redusert (Ariansen 1992) Miljeprob-
lema sin relevans for sosiologi og andre samfunnsvitskapar heng ogsa sa-
man med at dette gjeld kvalitet menneska sitt liv og helse.

"Miljgvern” vil dermed implisere vern og tiltak for bevaring og vern av alt
som inngar i dette miljgomgrepet. Med andre ord det som skal til for & skape
eit sakalla berekraftig samfunn. Samfunnsmessig forebygging og tilrette-
legging av samfunnsutvikling som kan virke positivt pa miljeet, er dermed
ogsa miljevern. Miljovernomgrepet er inneheld bade klassisk naturvern og
forebyggande politiske tiltak'. Miljovernomgrepet er bade vidt og flytande,

' Til demes avgifter pa forureinande aktivitet
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og kan innebere mange samfunnsfelt (Bortne m.fl. 2002). Miljevernpolitikk
kan dermed vere eit svert omfattande felt, - ogsa avhengig av ideologisk og
fagleg plattform (Seippel 2000). Som forebyggande politikk kan det bade
sjdast som primerferebygging — noko som krev omfattande samfunnsmessi-
ge endringar eller som sekund@rferebygging - kor innsatsen vert satt inn 1
forhold til serlege risikofelt (Skorstad 2000). I denne avhandling snakkar eg
om miljevern med tanke pé politikk og politiske tiltak, og om miljgomsyn
eller miljovenleg atferd nir det er snakk om meir private haldningar og
handlingar i same leia.

Miljgomsyn™ knytast til motiv og grunngjeving for handling og til hand-
linga 1 seg sjolve. Miljgomsyn er & handle med omsyn til miljo og milje-
vern, men handlingane kan ha eit mangfald av motiv og ytringsformar. Med
andre ord; mykje og mangt kan kallast miljgomsyn. Det varierar i forhold til
kva slags kontekst motivet eller grunngjevinga inngar i, og i atferd og form.
Det er t.d. sjeldan at omsynet til miljoet det einaste motivet eller foreméalet
for einskilde handlingar”. For 4 seie dette p4 ein annan méte; bade i produk-
sjon av varer og i forbruk av varer er det andre og like viktige omsyn 4 ta.
Her kjem kvalitet, pris og effektivitet inn som sentrale element. Miljgomsyn
er altsa eitt element ved motiv, handling og étferd og kan bade vere ekspli-
sitt og implisitt. Derfor er bdde miljemessig kunnskap, moral og praksis
sveert relevant, og ikkje minst er samanhengen mellom desse elementa i
ulike handlingar. Miljeomsyn treng dermed ikkje vere ei malsetting med ei
handling. Dei perspektiva som ligg til grunn for denne studien ser ogsa pa
fordi-motiva (Schiitz 1951) for handling. Det vil seie ein type etter-
rasjonalisering eller relevans sett i refleksjon over egen dtferd. Dermed vert
det ogsé interessant 4 sja nar ein ikkje ser miljgomsyn som relevant for eige
virke, fordi dette har med medvit kring miljeomsyn & gjere.

Miljgmedvit™ er bade kopla til kunnskap og etikk, det gar pa kjennskap til
miljeproblem og péd det forventingar ein stiller seg sjolv om & ta miljeom-
syn. A vere medviten handlar om 4 ver klar over seg sjolv og sine omgjev-

? Unntaket er miljopolitisk aktivisme
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nader. Medvit og samvit heng sjelvsagt saman, men har ikkje same tyding.
Samvitet er ofte kopla til ein meir eller mindre umedveten personleg mo-
ralsk kjensle. Miljomedvit er eit omgrep som lenge har henge ved i den mil-
jopolitiske dagsordenbygginga og gjenspeglar at feltet miljovern var nytt og
at kunnskap var sentralt. Medvit er i stor grad knytt til kunnskap og ofte til
eksplisitt kunnskap. Kunnskap er ogsé eit sentralt omgrep og er knytt til
bade viten, tru og ferdigheitar som ein er innehavar av. Kunnskap ligg mel-
lom anna til grunn for vurderingar om handlingar er hensiktsmessige eller
foremalstenelege, eller ikkje (Anderson 2000). Kunnskap kan imidlertid
ogsa innebere eit individ eller ei gruppe sin ramme for a forstd og fortolke
omgjevnaden (ibid.) Etikk eller moral har nzert slektskap til bdde kunnskap
og medvit, men kjenneteiknast meir gjennom at den ligg til grunn for & vur-
dere om ei handling er god eller rett (Fjortoft og Skorstad 1998, Traney
1998). Generelle verdiar og prinsipp bygd opp av fornuftsbaserte argument
er sentrale i etikken, men vi finn ogsa etiske teoriar som byggjer pa eit meir
kjenslebasert grunnlag (Eide og Skorstad 2005). Eller som Harald Ofstad
(1981) seier:

’Moral er 4 ta det alvorlige alvorlig. Det alvorlige er at mennesker
og dyr lider, fornedres og har det ondt — her og na. A ta det alvorlig
vil si & engasjere seg, skaffe seg sa sikker kunnskap som tid og rad
tillater, og sa prave a handle slik at verden blir mindre ond” (Ofstad
1981, s.31)

A unngi at nokon skal lide eller oppleve naud er moralske aspektar, meiner
Ofstad. Alberoni og Veca (1989) meiner at moral ma bygge péd ei saman-
smelting mellom menneskelege trekk som kjerleiksevna og fornufta; for a
vite korleis ein skal handle mé vi ta utgangspunkt i evna til 4 elske var neste,
samstundes mé vi bruke fornuft som gjer det muleg for oss a sja verda gjen-
nom andres auge (Alberoni og Veca 1989).°

* Omgrepa kunnskap og etikk vil bli serleg gjennomgétt og drofta i kapittel 3
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Miljovenleg atferd er gjerne motivert ut frd sut for andre eller for det men-
neskelege fellesskapet i dag eller/og i framtida. Det som gjer miljoetikk spe-
sielt 1 etiske samanheng er at det kan handle om noko meir enn menneskeleg
naud. Dyr og planteliv er i vér (post-) moderne tid blitt mal for eller element
ved moralske handlingar (Ariansen 1992). I tillegg har jorda (Gaia) vorte
noko endeleg, med eit eige liv pa eit vis. Dette appellerer ogsé til omsorg,
og dermed eit mél for moralsk omtanke. Etikk er altsd vesentleg, men este-
tikk er ogsa eit sentralt element i denne samanhengen. Rein luft og reint
vatn, urert natur vert verdsett innafor ei estetisk ramme. Argument mot inn-
grep 1 naturen gjerast med forringing av venleik som sentralt*

Hovudperspektivet 1 dette arbeidet er likevel at miljgomsyn har eit mang-
falding sett av motivasjons- og handlingsutloysande faktorar, der bade
strukturelle, rasjonelle og kjenslemessige element kan vare forhindrande og
forlgysande.

HOVUDMAL OG DELMAL

Avhandlinga handlar om samfunnet sin handtering av miljeproblema med
utgangspunkt i korleis ulike felt i samfunnet fortolkar problema og korleis
dette vert handtert pa mikro- og mesoniva i samfunnet. Analysen sin fokus
pa individ og lokalt plan, betyr ikkje at eg som forskar trur at problem og
loysing pa eit s& alvorleg samfunnsproblem ligg berre pa dette nivaet. Sna-
rare tvert om; dei aller fleste miljoproblema vi ser i dag, er klart ein konse-
kvens av det moderne og hegmoderne samfunn med industrialisering, tek-
nologisk utvikling og rasjonalisering i spissen.

Mitt hovudanliggande er & sja pa korleis ulike grupper av samfunnsakterar
fortolkar miljeproblem og naturen — og korleis miljoproblema vert oversatt
til motiv og praktisk handling hja ulike individ og grupper i samfunnet. Nar

* Mellom anna har deler av natur og miljovernrorsla gitt mot miljevenleg vindkraftmeller
fordi det oydelegg det heilskapelege landskapsinntrykket.
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fokuset ligg pa individ og gruppenivd, er det mellom anna for & syne at
strukturelle forhold i stor grad har tyding for handling og samhandling pa
mikroniva. Nar ein da segker & drive miljepolitikk ut fra prinsippet om at alle
skal tenke globalt a handle lokalt, er det ogsa naudsynt a sja pa dei rammene
slik lokal handling skal skje innanfor. Kunnskap om miljevern og miljepoli-
tikk kan ikkje lausrivast fra forstding av sosialt liv generelt.

P& vegen mot ei slik overordna analyse bruker eg casestudiar, som kvar for
seg ogsa spel ein rolle 1 dette. Kvart enkelt case har element i seg som er
serskilte for seg, derfor er det ogséd viktig & la dei ulike felta fa ein analyse
med bruk av teoriar som ikkje alltid er like relevant for dei andre. Dette kan
seiast & vere delmal for studien: & gi eit innblikk 1 korleis kvardagsliv, fis-
keri og fylkespolitikk kvar for seg og ut fri det serskilte materiale eg sit
med, kan fortelje si historie.

I denne avhandlinga om miljgomsyn har miljevernorganisasjonane fatt liten
merksemd sjolv om eg absolutt ikkje vil undervurdere deira rolle iden nors-
ke miljevernpolitikken. Likevel, ndr vi no har valt 4 i staden fokusere pa
nokre utvalte samfunnsfelt for & belyse vilkar for miljeomsyn, er det fordi
det ogsa er andre trekk i samfunnslivet som har tyding for miljevern enn det
organisasjonane har fokusert med gjennom det siste hundrearet.

ANALYTISK TILNAERMING OG FAGLEG FORANKRING

A analysere vilkar for miljgomsyn gir mange utfordringar. Grunnen til dette
er mellom anna at miljgomsyn berre er eitt av fleire aspekt ved handlingar,
sjeldan det einaste foremalet med handlingar. Ein annan grunn er til dette er
at det miljoet som ein tar omsyn til, ofte ikkje er innan rekkevidde for hand-
linga. Ofte er “miljoet” det her er snakk om langt utanfor akteren sin erfar-
ingshorisont slik at evne til forestilling, abstraksjon og/eller refleksjon er
naudsynt. Miljeomsyn er 1 tillegg svaert mangfaldig og kan innebere eit utal
handlingstypar, helt avhengig av kva kontekst ein finn seg i. Dermed er det
viktig & forsta handlingane ut fra bade global og lokal kontekst.

18



Eg har sokt a analysere kvart case ut fra kva den enkelte studien kan fortelje
om dei einskilte case. S& har eg sokt & bygge opp eit felles analyseverktoy
som kan seie noko om kva studia til saman, ut frd ei syntetisering, kan bely-
se. La meg starte med det siste forst. Analysen av meir overordna vilkér for
miljehandling og miljgomsyn relaterast til etikk, kunnskap og praktiske mu-
legheiter. Her soker eg 4 sja akterane sine moralske grunngjevingar og rele-
vant kunnskap knytt til miljgomsyn i relasjon til moralfilosofiske teoriar og
kunnskapssosiologisk teori. Spesielt er det relevant a analysere dette 1 lys av
deira praksis og mulegheitshorisont. Meir eksplisitt er dette eit forsek pd a
vise dialektikken mellom praksis, kunnskap og moral. Omgrep som praksis
og erfaring knyter an til ei forstding av korleis folk handlar i trdd med kunn-
skap og medvit. Desse omgrepa viser ogsa til kva mulegheitsrom - dvs. kva
ytre og indre forhold som styrer mulegheiter for handling. I dette omgrepet
ligg det altsd bide objektive og subjektive foringar, eller “mulegheitsstruk-
tur” og “mulegheitshorisont”. Narare bestemt gjeld dette lokalisering av
handling, ressursar og strukturelle ordningar som kan lette eller hemme mil-
joomsyn 1 praksis. Sosiale strukturar set rammer for kva handlingar som er
muleg. Okonomiske system og teknologi kan sjdast som viktige element i
dei strukturelle rammene (Benjaminsen og Svarstad 1998). Deme pa mu-
legheitsstruktur kan imidlertid vere s enkelt som sgppelsorteringssystemet 1
eit lokalsamfunn, men ogsa tilpassingsmuligheiter for berekraftig fiske for
ein sjarkfiskar. Mulegheitshorisont viser til meir subjektive vilkar slik som
kunnskap og vilje - ofte knytt til element som gjer at ein ser mulegheiter til
handling.

Appellen til a tenke globalt og handle lokalt ligg i botn for det meste av
handlingsstrategiane i miljepolitikken. Dette er ein appell, eller ein maksi-
me, som ligg nart opp til klassiske moralske prinsipp bade innan pliktetikk
og konsekvensetikk. Som maksime inneheld den imidlertid fleire formar for
usikkerheit og implisitte feresetnader. For det forste bygger dette pa fore-
setnad om evna / mulegheit til miljemessig refleksivitet hja den enkelte. For
det andre inneberer det tilgang til informasjon og kunnskap om globale for-
hold. Det foresett tilgang til kunnskap som gjer det mogeleg & omsette dette
til noko som vedgar deira lokale praksis. Og ikkje minst det foresett ein fri-
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dom hja den enkelte til & omsette kunnskap, refleksivitet til handling innan
sitt liv og sin livsform.

I analysen viser eg at det, trass 1 at evna til refleksjon, god tilgang til infor-
masjon og omsetting til det som vedgér deira felt, ikkje alltid er mogeleg
innafor dei rammer feltet sett & handle i trdd med dette. I tillegg mé ein ogsa
ta med korleis praksis konstituerer kunnskap og korleis dette igjen sette
rammer for moralske overtydingar.

PRESENTASJON AV AVHANDLINGA

Avhandlinga bestér av tre hovuddelar. Den forste delen bestér av fire kapit-
tel (kapittel 1-4). I tillegg til innleiingskapitlet bestar denne delen av ein
presentasjon av relevante samfunnsvitskapelege teoriar innan milje og hand-
ling. Dette er i all hovudsak ein rein gjennomgang av sentrale tankar og
teoriar innan samfunnsvitskap og politikk om bade miljeproblema sin karak-
ter, og om korleis ein tenker & imetega dei. Presentasjonen av desse teoriane
og omgrepa har to foremdl. For det forste er det ein skildring av sentral
forsking pa dette feltet, og for det andre er det eit teoretisk bakteppe for dei
pafelgande analysar. Det etterfelgjande kapitlet omhandlar etikk og kunn-
skap 1 teoretisk forstand og 1 relasjon til miljgomsyn, og er meir eit teorika-
pittel 1 tradisjonell forstding. Kapitlet legg grunnen for mykje av det som
sjdast som sentralt i casestudiane, men spesielt i den overordna analysen
som vert presentert i kapittel 8. Til slutt i denne delen — i kapittel 4- gir eg ei
avklaring av metode og empiri som er brukt i arbeidet. Her gis det ein gjen-
nomgang av val av empiri og ei drefting rundt dei metodane som er valt.
Casestudien som framgangsmate bli serleg gjennomgétt.

Den andre delen (del II) er ein presentasjon og analyse av dei enkelstdende
casestudiane som avhandlinga bygger pa. Kapittel 5 er ein studie av miljeo-
vern i kvardagslivet og omhandlar i korleis ein 1 kvardagen forheld seg til
miljo som kunnskap, handlingsmotivasjon og politikk. Kapittel 6 som er det
andre casestudiet er ein analyse av miljo- og etikkspersmal 1 fiskeriforvalt-
inga. Denne delen kan sjdast som eit deme pa korleis n@ringsliv — som her
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er ei svart tradisjonell primarnering forheld seg til miljoproblem som eit
etisk aspekt, og korleis myndigheiter og ekspertsystem ser pa det i saman-
likning. I kapittel 6 gjer eg bruk av tre av dei etiske teoriane (narare presen-
tert 1 kapittel 3) 1 ein direkte analyse av forskjellar i etisk handling 1 fiskeri-
nzring og forvalting. Kapittel 7 omhandlar studien av Nordland fylkes-
kommune sitt arbeid for & integrere miljovern gjennom skulering — eit forum
for miljo og utvikling. Casestudien er samansatt av ein gjennomgang av
denne skuleringa, men ogsé ei oppfelging av fylkeskommunen sin miljepo-
litikk 1 etterkant av skuleringsprosjektet. Den siste delen av kapitlet er ein
studie av plan og vedtaksdokument frd fylkeskommunen med fokus pa mil-
joproblematikk. Casestudien vert med det eit deme pa kva vilkar miljeom-
syn kan ha innan det politiske system sine rammer.

Del III bestér av to kapittel , det er kapitla 8 og 9. Kapittel 8 er eit forsek pa
a lage ei overgripande analytisk ramme rundt alle tre casestudiane. Kapitlet
er eit forsek pé & syntetisere dei trekk som har kome fram 1 desse studia.
Foremélet med dette kapitlet er bade & trekke tradar fra casestudiane og seoke
a sja utover og vidare i forhold til dei funn eg der gjorde. I kapittel 8 hentar
eg tilbake mellom anna dei analysereiskdpa som vart presentert i kapittel 3 1
tillegg til dei som vart brukt i casepresentasjonane og sgker sjd om dei kan
kaste nytt lys over problemstillingane og miljgomsyn generelt. Kapittel 9 er
med utgangspunkt i nokre tankar om miljgomsyn, etikk og politikk — eit
forsek pé & sjd nokre generelle problemstillingar om miljepolitikken sin
plass 1 dag. Dette er ogsa avslutningskapitlet for avhandlinga og med det
soker eg sja funn frd avhandlinga i lys av miljevern og miljgomsyn generelt.
Her setter eg mellom anna dette arbeidet inn 1 ein kategori kalla det vesle
miljovernet, i kontrast til det store miljevernet som meir fokuserar pa globa-
le og strukturelle trekk ved fenomenet. Her finn vi ein refleksjon rundt tema
knytt til satsing pa etikk, og forholdet mellom dette og politiske styring. Eit
spersmél er mellom anna om miljepolitikken i dei seinare ara har vorte av-
politisert. Samanhengen mellom miljepolitikk og demokrati vert ogsé be-
rort 1 dette kapitlet, serleg da med kopling til etikksatsing og satsing pa
haldningsskapande virkemiddel.
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Kapittel 2

Omgrep og teoriar om miljegproblem
og miljgomsyn

INNLEIING

Forgifter vi jorda og dermed oss sjalve?— spurte Rachel Carson 1 si klassiske
bok ”’Silent Spring” 1 1962 (Den tause varen” pa norsk). Tittelen viser til at
fuglesongen ville bli borte pd grunn av insektsspoyting. Hennar deme var
mellom anna at radstrupa vart radka av DDT-spreytinga som var ganske om-
fattande pd 1950-talet. Ho viste ogsa til ei rekke regionale demer der ut-
slepp fra kjemisk industri hadde medfort fiskeded og utrydda alt dyreliv. I
USA og Europa utloyste Carson ein brei politisk debatt med denne boka.
Mange reknar dette som starten pa den moderne miljedebatten og miljerers-
la.

Miljesosiologien kom pa mange maétar seint pa banen i forhold til politiske
og vitskapelege debattar knytt til miljoproblem og den ekologiske krisa som
mange hevder at verda er inne i. Likevel, nar miljesosiologien forst kom pa
banen, sd kom han med ein flaum av bidrag, perspektiv og teoriar. Fra at det
var torke med omsyn til litteratur om milje og sosiologi pa byrjinga av
1990- talet, er ein no flaumt av informasjon. Miljesosiologien har etterkvart
fétt fleire tema pa sin agenda, men i hovudtrekk kan ein knyte tre spersmal
til disiplinen (Huber 2002). Det forste er spersmalet om korleis samfunnet
skaper forhold/problem i sitt omkringliggande milje. Her er det bade snakk
om bruk av ressursar, og kva ein ’sender” tilbake til natur og milje (t.d. av-
fall og forureining). Det andre er spersmalet om samfunnsforhold og korleis
desse igjen skapar og paverkar maten vi tenker om miljeet pa. Forhold som
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organisering av produksjonslivet, politiske vilkér, ideologi og kunnskapshe-
gemoni’ inngdr i dette spersmalet. Det tredje sporsmalet er korleis samfun-
net sgker & lgyse miljeproblem og ta miljgomsyn. Dette kan knytast til det
foregdande, men blir meir konkret 1 forhold til miljeforvaltning og milje-
praksisar. Forholdet mellom problemskaping, problemforstding og loysing
har mange dimensjonar, men svert sentralt er maktforhold i samfunnet - .
Med skiftande teorietiske trendar og stor pagang av ny kunnskap, har desse
sporsmala fétt varierande vekting. Skoleretningar har utvikla seg, og nye
teoretiske kontroversar oppstitt. I denne avhandlinga vil vektinga ligge
minst pd spersmal som vedgar det forste; altsd dei meir materielle forholda
mellom samfunn og milje. Hovudfokuset i denne avhandlinga blir pé
spersmala to og tre, og gar ut pa 4 vise korleis ulike praksisar 1 ulike institu-
sjonar og felt legg vilkdr for miljgomsyn og miljeetikk.

Foremalet med dette kapitlet er & gi ein kort gjennomgang av trekk ved de-
batten knytt til milje og miljehandling dei seinare 30-40 &ra som har spesiell
relevans for mi problemstilling. Presentasjonen av desse har to hovudfore-
mél. Det eine er 4 fd eit overblikk kva som har dominert av tankar kring
miljo og handling, og det andre er & legge grunnlaget for vidare analyse.
Ikkje alle desse tankane vil bli forfelgt vidare 1 avhandlinga, men dei er li-
kevel viktige & ha med som eit bakteppe. Sjolv om ikkje alle vert eksplisitt
brukt i caseanalysane har dei klar relevans for del og hovudtema i avhand-
linga. I den samanhengen er det ogsa viktig & merke seg miljesosiologien
som eit kritisk fagfelt. Den har opp gjennom dei siste tidra hatt ei sentral
rolle bade fagkritisk og samfunnskritisk (Dunlap og Catton 1978, Milbraith
1989).

°I kor grad miljeproblema eksisterar i kraft av seg sjolv eller er eit resultat av ei oppfat-
ning eller ein sosial konstruksjon vart ein sentral debatt i fleire fagkrinsar. Fra slutten av
80-tallet skylja ei sprakvitskapeleg belgje inn over samfunnsfaga og sette meir filosofiske
tema pd dagsorden i form av epistemologiske og ontologiske diskusjonar (Sj& mellom
anna Benton 2001, Lidskog 1995, Yearley 1991). Debatten som vert omtala som realis-
me/konstruksjonismedebatten vert ikkje eit tema for avhandlinga.

24



I arbeidet med dette kapitlet har eg fatt fleire utfordringar enn det eg 1 star-
ten rekna med. Korleis kan ein systematisere alle dei skoleretningane, teori-
ane og studiane som har dominert miljesosiologien og andre samfunnsvit-
skapelege teoriar om milje og miljeproblema?

FRA OTTE TIL POLITIKK

Seint pd 1960-talet publiserte Garrett Hardin ein svert grunnleggjande ar-
tikkel som omhandla problemet med miljeoydelegging (Hardin 1968). I
artikkelen viste Hardin at det ville bli eit problem for menneska & forholde
seg til avgrensa ressursar pa grunn av ekt befolkningstettleik, med arsak i
uttemming av ressursar og forureining. Folk utnytta naturressursar innanfor
eit svaert avgrensa tidsperspektiv, mente Hardin. Brukarar av fellesgodar
overser vanlegvis det faktum at ogsd andre utnyttar den same ressursen. Han
illustrerte dette poenget gjennom historia om korleis overbeite kunne fore til
allmenningen sin tragedie (Hardin 1968). Teorien om allmenningen sin tra-
gedie har 1 ettertid stitt som eit svaert vesentleg bidrag til samfunnsvitskapen
og miljeoetikken sine analyser av miljeproblema. Foresetnaden om nytte- og
profittmaksimerande akterar gjorde at mange innafor dette feltet, og spesielt
innafor ressursforvaltning, sag statleg eller overnasjonal regulering som den
einaste loysinga pa natur- og miljooydeleggingar. Innafor miljeetikk vart
diskusjonen knytt til foresetnadane som teorien vart bygd pd, og dermed
knytt til utilitaristiske tradisjonar i etikken. Spillteori og teoriar knytt til
”fangens dilemma” assosierast gjerne med den debatten som felgde teorien
om allmenningens tragedie. I tidr etter artikkelen har diskusjonane gétt om
kva laysing ein kan finne pd denne tragedien og svara har tradisjonelt vore
todelt; enten politisk styring eller ein uformell forvaltingskultur hja bruka-
rane av allmenningen.
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Behov for eit paradigmeskifte ?

Miljesosiologi er ein ny og hurtig veksande bindestrekssosiologi, og har
fungert badde som ei samfunnskritisk og ein fagkritisk kjelde. Frederick But-
tel (1996), hevdar at miljesosiologi direkte og indirekte er hefta ved ein ide
om avhengigskap mellom samfunn og materielle/biofysiske forhold, det vil
seie natur og ressursar i samfunnet sine omgivnader. At mennesket er ein
del av eit gkologisk system er ei side av dette. Det er likevel vanskeleg &
finne ei klar formulering pa kva miljesosiologi er for noko (Bell 1998).

Riley Dunlap og William Catton (1978) var tidleg ute med & omtala dette
som eit sosiologisk forskingsfelt. desse to kritiserte samtidig samfunnsvit-
skapen for & kome for seint pa banen nér det gjaldt a sja relasjonen mellom
samfunn og natur/milje. Deira argument er spesielt knytt til at sosiologien
sitt fundament er for “vestleg”, og dermed antroposentrisk. Dei ynskjer oss
mot ein meir gkologisk sosiologi. Hovudspersmélet er kvifor sosiologien
ikkje har fokusert noko sarlig pd miljeet, og vidare kva fundamentale trekk
det er ved sosiologien som har gjort oss blind for miljeproblema. Framskrit-
tet har stort sett handla om kontroll av naturen, og ikkje om & spele pé lag
med den, hevdar dei. I tillegg har sosiologien sett bort fra eller sgkt & ha ein
viss avstand til biologiske forklaringar, som er sterkt knytt til spersmalet om
det er arv eller sosialt miljo som betyr mest for menneskeleg atferd. Dermed
har denne blinde flekken ogsé avgrensa oss fra 4 forstd andre gkologiske og
biologiske spersmal. Dei kritiserar eit paradigme dei kallar ”The human
exemptionalist paradigm” (ofte kalla HEP) for 4 ha ein slik blind flekk, og
skisserer 1 staden eit nytt ekologisk paradigme ("The New Ecological Para-
digm”= NEP). Dette har ein rekke foresetnader som sosiologien mi ta
innover seg, hevdar dei. Desse foresetnadane er at mennesket er ein av
mange artar 1 det globale gkosystemet, og dermed gjensidig avhengig av det.
Ein annan foresetnad er at mennesket ikkje berre er influert av sosiale og
kulturelle faktorar, men ogsa av naturen i seg sjolv. Ein ma ta inn over seg
at det biofysiske miljo legg foringar pa menneskelege forhold og at ekolo-
giske lovar ogsa set grenser for samfunnet. Dermed trengs eit nytt paradig-
me som ogsd tar inn over seg at det er kompleks avhengigskap mellom sam-
funnet og ekosystemet (Dunlap og Catton 1978).
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Allan Schnaiberg (1980) har av nokre ogsd vorte sett pa som eit vesentleg
bidrag til miljesosiologien. Han utvikla mellom anna omgrep knytt til dia-
lektikken mellom milje og samfunn, men mest kjent er han nok for teoriar
knytt til "treadmill of production" .

’Schnaiberg’s initial (1980) articulation of the treadmill of produc-
tion arose from two observations. First, there appeared to be a ma-
jor change in the actual impact of production processes upon eco-
systems in the last half of the twentieth century. Second, social and
political responses to these impacts seemed to be quite variable and
volatile. While some people rebelled against modern production,
others embraced new technologies as the best hope for solving envi-
ronmental problems”(Weinberg, Pellow & Schnaiberg 2000 s. 31).

I motsetnad til Dunlap og Catton er perspektivet sterkt influert av Marxis-
tisk politisk ekonomi og andre sosiologiske klassikarar som Weber. I kor
stor grad dette vart eit bidrag til eit nytt sosiologisk paradigme er imidlertid
tvilsamt.

Lester Milbraith presenterte i slutten av 1980-tallet ogsé tanken om eit para-
digmeskifte (NEP), og ein teori om at kunnskap og positive bodskap skulle
bidra til eit baerekraftig samfunn.® Milbraith sitt bodskap om at miljovern-
forkjemparar er ein fortropp’ mot eit berekraftig samfunn. I denne prosessen
ser han sosial lering som sentralt for & fa til eit berekraftig samfunn
(Milbraith 1984 og 1989). Milbraith er opptatt av den kapasitet til sosial
leering som individet sit inne med, og at dette legg grunnlaget for korleis
samfunnet kan utvikle seg bort frd “’the current unsustainable development
path” (Milbraith 1989 s.89). Milbraith assosierar sosial lering med endring i
institusjonell praksis:”...such as the shift away from slavery or colonial-
ism”(op. sit.). Sosial lering 1 menneskelege samfunn byggast pa tre proses-

® Han har seinare fétt liten plass i miljososiologien (spesielt i Norge), trass i sitt omfattan-
de arbeid pa feltet.
" Boka hans frd 1984 heiter “Environmentalists - The vanguard for a new society «
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sar, hevdar Milbraith. Desse er akkumulering av kunnskap, teknologiske
utfordringar og velutvikla kommunikasjon (Milbraith 1989 s. 92).

Er mennesket i eller over naturen?

Innafor filosofien utvikla det seg fleire retningar og debattar rundt tema som
miljo og ekologi, som fikk tyding langt utover filosofane sine rekkjer. Ein
av desse debattane var knytt til relasjonen mellom menneske og natur.
Spersmala som stillast er: Skal mennesket sjdast som stdande over naturen
eller pa likefot med den? Er vi naturens forvaltarar eller har ikkje vi noko
storre rett til & drepe bjern enn den har til & drepe oss? Langs denne aksen
frd “menneske star over naturen” til “mennesket er like underlagt naturen og
okosystemet som andre artar”, har ein eit kontinuum. Eg skal ikkje g inn pé
dei filosofiske ratene til desse to ytterpunkta (kjem tilbake til dette i eit sei-
nare kapittel), men heller sja kva det kan tyde i praktisk handling. Arne
Nass skriv 1 forordet til si bok ”@kologi, samfunn og livsstil”:

’Hovedhensikten med skriftet er & vise at miljgkrisen gir menneskene en
enestaende anledning til & apne for verdier som filosofi og religion har
pekt pa temmelig lenge forgjeves..... En annen hensikt er a bidra til forsta-
else av at alle avgjerelser pa vegne av et lokalt eller annet fellesskap ma
tas ut fra verdiprioriteringer som gar langt dypere enn bekvemmelighet og
gkonomisk vekst (Nass 1999 s. XLIII).

Denne tankegangen som Nass representerer styrer altsd inn mot at milje-
praksisar stikk djupt og at det vedgér haldningar, verdiar og levesett - djup-
okologi. For 4 {4 til eit samfunn basert pd harmoni med egkologiske omgjev-
nader, mé individet ha eit sjolvbilete og identitet som gir ei forstding av at
det er ein del av sitt miljo. Fordi det moderne mennesket sjeldan handlar
direkte med sine naturlege omgjevnader, ma individa ha haldningar og ver-
diar som er lett tilgjengeleg og som kan vere eit grunnlag for a ta avgjerder
(Zavestoski 2001). At miljeverntanken vert ein del av identiteten til den
enkelte og dermed ogsa er med pa & styrke sjolvkjensla ndr ein handlar
“rett”, er ein sentral del av dette.
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Stephen Zavestoski seier 1 sin studie av anti-forbrukargrupper (simple-
living) 1 USA:

While it may be values that provide standards or goals that serve to
guide action (...), it is the self-concept that contains the values used
to compare the desirability of the outcomes of our possible courses
of action (Zavestoski 2001 s.178)

Teoriar om handling grunna i djupekologiske idear fordrar ofte at den en-
kelte tar del 1 miljohandlingar, med ein appell til ansvar hjd den einskilde
akter. Djupekologi er bade eit filosofisk syn pd forholdet natur — menneske,
og eit teoretisk fundament for moral, handling og livsstilsval.

Det finst eit uttal av antroposentriske teoriar 1 miljesosiologi og miljefiloso-
fi. Dei fleste av dei legg ikkje eksplisitt vekt pa at dei er det, fordi meir mo-
derate formar for antroposentrisme ligg i grunnbasisen i moderne samfunns-
vitskap og humaniora (Dunlap og Catton, 1994).

Medan bade Dunlap og Catton, Milbraith og ikkje minst Nass meinar at ein
treng djupe og tungtgripande endringar bade i samfunn og fag for & gripe
miljeproblema skikkelig, er det andre retningar som meiner at dette kan
endrast med reformer heller enn paradigmerevolusjonar®. Graden av refor-
mering varierar, men dei mest sentrale ideane innan reformtenkinga er teori-
ar eller modellar knytt til ekologisk modernisering og berekraftig utvikling.
Teorien om ekologisk modernisering og omgrepet berekraftig utvikling,
inneber at det moderne samfunn kan justerast til & ta miljoproblema pa al-
vor, samstundes som andre verdiar som vekst og fordeling vert ivaretatt.

¥ Slik Kuhn (1962) snakka om i relasjon til vitskapelege paradigme
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@kologisk modernisering

Teorien om gkologisk modernisering vart grunnlagt pa slutten av 1970-talet
av den tyske sosiologen, Joseph Huber (Mol og Sonnenfeld 2000). Teorien
har etterkvart vorte ei teoretisk retning innafor studiar av miljemessige end-
ringar i vestlege industrisamfunn (Sonnenfeld 1999). Kjernen i gkologisk
modernisering er rersle bort fra katastrofeforstdinga av miljeproblema, trua
pa teknologiske og institusjonelle reformer, og “avstand” til postmoderne,
konstruktivistiske og neo-marxistiske retningar. Modellen eller teoriane har
ei sterk tru pa at utvikling og modernisering kan gé sin gang med sterre eller
mindre justeringar hja sentrale institusjonar i samfunnet (Mol og Sonnenfeld
2000). Sonnenfeld hevder at noko av styrken til gkologisk modernisering er
forseket pa & forklare institusjonell endring i moderne samfunn i internalise-
ring av nye miljenormer og verdiar.

John Dryzek (1997) peiker pa at “ekologisk modernisering” har, liksom
berekraftig utvikling, mange ulike tydingar og fortolkingar. Med utgangs-
punkt i ”gkologisk modernisering” som diskurs, er dette ein modell der mil-
jo ikkje vert handtert som eit avgrensa politikkomrade, men der ein gér inn
for at alle politiske omrédde gjennomsyrast av miljgomsyn. Det offentlege
skal, 1 trdd med denne tankegangen, fore ein systematisk miljovenleg poli-
tikk. Dermed skal tenkinga kunne gripe inn i heile samfunnet. Alle skal bi-
dra, og samstundes styrast til ei meir miljovenleg utvikling. Innan ekologisk
modernisering finn ein ei sterk tru pd kombinasjonen mellom vekst og vern,
samstundes som ein har tiltru til at miljevern lener seg. Ogsa fore- var -
prinsippet star sentralt her, hevdast det”’.

Berekraftig utvikling

? Dette prinsippet soker & knyte saman usikkerheita som ligg i forsking og politiske tiltak. I
Rio-deklarasjonen seiast det om dette prinsippet: “Der hvor det foreligger trussel om alvor-
lig eller uopprettelig skade, skal ikke mangel pa fullstendig vitenskapelig visshet kunne
brukes som begrunnelse for & utsette kostnadseffektive tiltak for & hindre miljeforringelse.”
(Rio-deklarasjonen Prinsipp nr.15)
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I Brundtlandkommisjonen sin rapport, ”Vér felles framtid” (1987), ser ein
spesielt pad miljo- og fattigdomsproblema i samband med kvarandre. Om-
grepet "berekraftig utvikling" definerast her som ein utvikling som meter
behov i dag, utan & svekke kommande generasjonar sitt hove til 4 dekke sine
behov (Brundtland (red.) 1987). Det vert ogsé presisert at berekraftig utvik-
ling foreset "et forbruksmenster som ligger innanfor det ekologisk mulige
og som vi alle kan oppnd" (s.42). Slik hadde den ei omfordeling over gene-
rasjonar som eit viktig prinsipp, men vel sa sentralt var prinsippet om ei
fordeling av vekst og forbruk mellom den rike og den fattige delen av verda.
Et sentralt poeng her er at forbruk berre er berekraftig om det er ekologisk
muleg for heile verda & oppné det same.

Werner Christie Mathisen (2003) papeker at det kan vere vanskeleg & fa
auge pa forskjellane mellom “berekraftig utvikling” og ”ekologisk moderni-
sering”. Langhelle (1998) understrekar at begge perspektiva har teknologi
som eit vesentlig element 1 det & loyse miljoproblema og dei ser behovet for
ein sektorovergripande miljopolitikk. Dei har ogsé det til felles at dei ser det
muleg & sameine omsynet til vekst og milje. I folgje Werner Christie Mathi-
sen (2003) er “berekraftig utvikling” eit omgrep som vart brukt ogsé fer
Brundtland-kommisjonen, men det var denne som gjorde omgrepet til kjer-
nen i det som i ettertida vart den dominerande miljepolitiske diskurs. Mathi-
sen viser her til Dryzek (1997) og stetter seg vidare til han med & hevde at
det sentrale i berekraftig utvikling omsynet til fordeling og miljgomsyn.
Okonomisk vekst trengs, sarlig av omsyn til verdas fattige, men ein slik
vekst bar g i ei retning som bade er miljovenleg og sosialt rettvist. Det sivi-
le samfunn vert tillagt ei stor tyding, og det er ein tendens til at berekraftig
utvikling legg meir og meir vekt pa eit mangfald av desentraliserte og eks-
perimenterande tilnzermingar og tiltak'’. Dermed vert dette ein demokratisk,
snarare enn ein ekspertstyrt, strategi for miljevern (Mathisen 2003, Dryzek
1997).

' Gjennom t.d. Agenda 21 (frd Rio-konferansen 1992) tar for seg forslag som vern og
forvaltning av ressursar, og understrekar viktigheita av & involvere folk, spesielt utsette
grupper og berorte partar (ProSus 1996).
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Ein vesentleg forskjell mellom dei to er at berekraftig utvikling'' i stor grad
tar omsyn til global fordeling og rettferd, noko ekologisk modernisering
ikkje gjer. Ein like vesentleg forskjell kan ein finne mellom ulike variantar
av okologisk modernisering (Mathisen 2003, Seippel 2000). Eit skilje ein
finn hjd Hajer (1995) er mellom ein “’techno-corporatist” form og ein “re-
fleksiv gkologisk modernisering”. Den ferstnemnte har altsa “teknokratisk”
form med ekspertstyring, mens den andre kjenneteiknast gjennom spersmal
kring normer og verdiar, og auka medvit, ogsa kritisk medvit til vitskapen
og ekspertisen (Mathisen 2003, Seippel 2000). Vi har altsé eit sentralt skilje
i ei gkologisk modernisering der ein, i det eine perspektivet legg, vekt pa
teknokratiet og ekspertstyre sin evne til miljgomsyn. Den andre retninga ser
det altsd som naudsynt 4 satse pd deltaking og demokrati.

Uansett bruk av teknologi og/eller meir demokratiske virkemiddel, er gko-
logisk modernisering ein teori eller modell som tviheld pa det moderne sam-
funnet sin evne til & finne loysingar innafor dei systema som allereie finst. |
mitt arbeid er desse teoriane og omgrepa serlig relevant i studien av fylkes-
kommunen sitt forsek pa & integrere miljgomsyn i politikk og tenesteyting.

Ted Benton (2001) hevdar at ein innafor desse modernitetsteoriane ogsa
finn teoriar som skildrar det moderne samfunnet sin risikoproduksjon og
risikoforstaing. Sjelv om desse er ein svert brei tilneerming til miljesosiolo-
gien sine ulike teoriar og perspektiv, har teoriar om ekologisk modernise-
ring noko til felles med teoriar om refleksiv modernitet og risikosamfunn.
Refleksiv modernisering peiker imidlertid ogsa pad den hege risiko som er
assosiert med av ny teknologi.

" Berekraftig utvikling har ogsa fatt meir konkrete avleggarar knytt til ulike felt i sam-
funnslivet. Ein snakkar i dag om berekraftig forbruk og produksjon, og som vi skal sja i
fiskericaset snakkar ein ogsa om berekraftig ressursforvalting. Berekraftig forbruk vart
spesielt tatt opp i ein internasjonal rundebordskonferanse halden av den norske regjeringa
1 1994. Dette vart seinare fulgt opp av FN i eit eige internasjonalt arbeidsprogram og vart
definert som overgripande og ”Cross-cutting” tema pa ”Rio pluss 5”-konferansen i 1997
(Jackson og Michaelis 2003).
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HANDLING, REFLEKSIVITET OG MEDVIT

Ein sentral debatt innan miljesosiologi og miljepolitikk er om arsak og lay-
sing pa miljeproblemet ligg i mennesket sitt medvit og kunnskap, eller om
det er strukturelle forhold som ein ber fokusere pd. Peter Dickens (1992),
som har tatt marxistisk tenking inn 1 miljesosiologien, hevdar at miljerersla
har undervurdert sosiale strukturar si tyding i forholdet mellom samfunn og
natur.
”The deep greens in particular, place enormous faith in changing
personal consciousness. But they give nothing like enough emphasis
to changing the social structures within which consciousness is cre-
ated and changed (Dickens 1992 s. xviii).

Samanhengen mellom struktur og medvit har fatt liten plass hja nokre ret-
ningar 1 miljesosiologien — hevder Dickens. Sosiologien har imidlertid dette
som ein grunnleggande dikotomi 1 forstdinga av samfunnet og samfunnsut-
vikling. Forholdet mellom individ og struktur er imidlertid eit gjennomga-
ande tema i denne avhandlinga.

Med ein flaum av nye sosiologiske teoriar og empiriske undersekingar kring
miljeproblem og miljgomsyn, har det ogsd kome arbeid som stetter opp
under tanken om meir reflekterte individ, som evner a ta innover seg meir
enn egosentriske motiv og som samstundes kunne vere kreativ. Dei som har
fatt mest gjennomslag er imidlertid arbeider pd makroniva. Ulrich Beck si
bok Risikosamfunnet (1992, 1997) var ein av dei forste som kopla dette til
miljeproblematikken. Seinare har mange, anten med utgangspunkt i Beck
eller forsek pa & bygge eigne teoriar i same leia, kome med eit utal av vari-
antar rundt dette tema.

Ulrich Beck (1992) sitt omgrep det globale risikosamfunnet er pa sett og vis
eit oppgjor med framstegsoptimismen som har prega det industrielle sam-
funnet, og er dermed pa dette vis grunnleggande forskjellig fra teoriar om
okologisk modernisering (Benton 2001). Han tar for seg ulike deme pé glo-
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bale faretruande prosessar som samfunnet mé forholde seg til: oydelegging
av ozonlaget, drivhuseffekt, radioaktiv straling og kjernefysisk avfall, luft-
forureining og ulike typar miljegifter, overbefolkning og utrydding av artar.
Risikosamfunnet er det nye samfunnet som ikkje lenger er prega av materiell
knappheit, slik tidlegare samfunnsformar er. Det er vekst som pregar sam-
funnet, men sideverknadane av den same veksten og industrialiseringa ska-
par risikoar. Risikoane vert konstruert pa bakgrunn av eit informasjons og
kunnskapsbasert og ikkje eit erfaringsbasert trusselbilete (Beck 1992). Dette
biletet vert moatt med ei refleksiv modernisering (reflexive modernization),
som skildrar eit samfunn prega av medvit om teknologien og vitskapen sine
“biverknader”. Refleksiv modernisering og det refleksive moderne samfunn
skildrar ein tilstand der samfunnet meater konsekvensar av si eiga utvikling,
og tvingast til & sja sine eigne skyggesider. Viten om faren for miljekatast-
rofar har ogsd inntatt ein spesiell posisjon i vart kollektive medvit, som
igjen paverkar bade individuelle og institusjonelle handlingar (Beck 1992,
Ebeltoft 1998). Likevel finst det hap, hevdar Beck. Gjennom ein reflektert
vitskap og mobilisering av det sub-politiske niva, kan ein opne for alternati-
ve handlingsrom og bryte systemtvang. Beck understrekar i seinare arbeid at
dei refleksive mekanismane kan fore til auka refleksjon hja folk flest, men
det kan vere tendensar som trekk i andre retningar (Seippel 2000). Felles
trussel og kjensla av felles lagnad har skapt eit grunnlag for nye sosiale
samhandlingsfelt og nye kollektiv, meiner han. Refleksive samfunn opnar
ogsa rom for tvil og skepsis, politikken og vitskapen kan ikkje lenger gi
enten/ eller - svar, men opnar for mulegheiter og alternativ. Her vert det gitt
rom for alternative loysingar og rorsler.

Giddens vidareforer pa sett og vis Beck sine tankar, og seker & vise korleis
samfunnsskapte strukturar og system har fort til at ein 1 dag lever i ein ved-
varande risikotilstand (Giddens 1991). Eit sentralt poeng for Giddens har
vore 4 vise korleis risiko og tillit, farar og mulegheiter, trass i at dei er mot-
poler, sett preg pa kvardagslivet til det hagmoderne mennesket. Der Beck
ikkje er klar med omsyn til meir individuelle reaksjonsmenster og hand-
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lingsmatar, er Giddens meir detaljert (Ebeltoft 1997).'* Giddens gir eit meir
nyansert og utfyllande bilete av Beck gjennom kartlegging av forskjellige
tilpasningsstrategiar (adaptive reactions)(Giddens 1990:134). Giddens hev-
dar at medvitet om til demes kjernefysisk krigfering eller ein global milje-
katastrofe, kan skape eksistensiell angst, og dermed rokke ved den tillit vi er
avhengige av for & kunne leve eit normalt liv. Men 1 kontrast til handlings-
menster fra tidligare tider, som var bunden av tradisjon og sterke sosiale
normer, vert det i dag reflektert fritt rundt ulike tradisjonar i lys av egne
verdiar og allmenn kunnskap, eller det Giddens kallar ’reflexively applied
knowledge” (Giddens 1990: 39). P4 same vis som at det moderne samfunn
kan forstaast ut fra at skriftmediet kunne spreie og lagre kunnskap og infor-
masjon, kan det hagmoderne samfunn sin aukande refleksivitet forstaast ut
fra bruken av ulike typar kunnskap: ”Institutional reflexivity [is] the regula-
rised use of knowledge about circumstances of social life as a constitutive
element in its organisation and transformation”(Giddens 1991:20).

Giddens oppretter ein distinksjon mellom to typar medvit. Det eine er prak-
tisk medvit og det andre er diskursivt medvit. Den forste refererer til kunn-
skap om verda og korleis ei handling skal utferast. Eit slikt praktisk medvit
viser til at folk evner & finne mulege konsekvensar av handling, og legg
grunnlaget for korleis vi grunngir vare handlingar. Dette er likevel ikkje ein
type ekte refleksivitet fordi grunngjevinga ofte ligg implisitt. Det folgjer
ikkje alltid med klare refleksjonar rundt alle gjeremal til einkvar tid. Det kan
likevel gjere det nar dette er naudsynt, dei fleste kan grunngi sine handlingar
om dette krevs. For sjolv om daglege handlingar normalt ikkje bygg pa re-
fleksive val, kan handling rasjonaliserast, dvs. at vi kan gi grunner for be-
stemte handlingssekvensar om vi vert spurt. Slik har vi heve til & skaffe ny
kunnskap og innsikt, som igjen paverkar og endrar var sosiale praksis (Gid-
dens 1984: 41-45). Desse prosessane er knytt til rutinisering og institusjona-
lisering som er eit sentralt trekk ved all sosial integrasjon. Diskursiv reflek-
sivitet viser 1 motsetnad til den praktiske, til evna eller kapasiteten til &

2 Dette er ikkje ein kritikk av Beck sin mangel pa handlingsteori — hans teori er ein mo-
dernitetskritikk — pa institusjonsniva.
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snakke eksplisitt og logisk samstemt om sosial handling. Ekte refleksivitet
krev diskursive medvit, understrek han (Giddens 1994).

Michael Mayerfeld Bell (1998) meiner at foresetnaden for miljemedvit ligg
1 skjeringspunktet mellom materielle faktorar, ideelle og (ideologiske) fak-
torar. Det er 1 dette skjeringspunktet at ein ekologisk dialog kan oppsté. Ein
slik dialog kan bidra til skape miljemedvit hjé folk. Dei ideelle foresetnade-
ne knytast til miljeetikk og demokratiske verdiar 1 tillegg til demokratiske
institusjonar. Ein s@rleg viktig kjelde til miljomedvit er imidlertid konstante
miljetruslar, hevder Bell (1998).

Bell viser i sitt arbeid korleis dei tre elementa, det materielle, det ideelle og
det praktiske kan nyttiggjerast for & forstd miljeproblem og utfordringar 1
dette feltet. Bell tar ogsé for seg forholdet mellom det globale og det lokale,
og til sosial ulikskap. Eit anna sentralt bidrag frad Bell er korleis metaforar
om fellesskap (samfunn) kan gi kraft til & forsta sosiale og ekologiske dy-
namikkar (Bell 1998).

Her ligg altsa bade moglegheiter og grensar i det moderne samfunn til & ta
miljgomsyn og opne for handling og samhandling i tr&d med ny legitimert
kunnskap om miljeproblema.

System og institusjonar

Eit kvart samfunn har overordna styrings og kontrollsystem som finst, uav-
hengig av individa som fyller samfunnet. Slike sosiale system eller institu-
sjonar kunne tenkast & spele ein sentral rolle med omsyn til miljgvern. Teo-
riane om dei sosiale systems evne til gkologisk kommunikasjon (Luhmann
1989) syner bade mulegheiter og grensar for dei sentrale institusjonane (sys-
tema) til 4 forsta signal om krise og til & handtere dei. Luhmann skildrar
samfunnet som bestdande av mange likeverdige system, som har kvar sin
funksjon og kvar sitt sprak. Systema slik som politikk, rett, ekonomi, vit-
skap og liknande, tolkar omverda sine signal i forhold til det forenkla spré-
ket dei operer med (I likskap med Habermas sine tankar om systemverda).
Dette enkle spréket er inndelt i symbol og koder — dei siste er ofte todelte.
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Eit deme pa dette er det skonomiske system som bruker pengar som sym-
bol, og forstar omverda ut fra kodane kostnad/lennsemd. I forhold til gko-
logien er dei sosiale systema avhengige av at dette kan oversettast til dei
symbola som systema brukar for a forsta sine omgivnader. Kan naturen om-
settast til pengar er det muleg for det ekonomiske system & forstd den, men
avgrensinga ligg 1 at det vert problematisk & forstd miljeproblem eller oko-
logisk krise i denne systemterminologien. Risiko mé til demes ha ein mot-
sats for & kome inn under det todelte spréket — tryggleik vert ikkje for Luh-
mann eit fruktbart motstykke til risiko — mellom anna fordi det ikkje er fak-
tisk mogeleg & oppnd. Risikokommunikasjon gjennom sosiale system vert 1
folgje Luhmann vanskeleg fordi systema ikkje makter & kommunisere med
kvarandre (t.d. politikk og ekologi) og dermed vert miljotruslane berre farar
som bidrar til angst, men ikkje til handling (Luhmann 1989, Hagen 2001,
Skorstad 1991).

Klaus Eder (1996) forfektar i motsetnad til Luhmann at offentligheita gje-
noppstdr med framveksten av miljepolitiske problemstillingar. Han peiker
pa at samfunnet treng institusjonar som vernar fellesgodar mot individuelle
interesse. Med bruk av omgrepet “kollektiv rasjonalitet”, ser han at ei mobi-
lisering kan std mot ein individuell rasjonalitet. Tidlegare gjekk miljevern-
rorsla mot det etablerte - hevdar han. Gjennom at rersla i stor grad har vorte
institusjonalisert, har ogsd miljespersméla vorte endra. Samfunnet og dei
sentrale institusjonar har fatt ei ny forstaing av forholdet til natur og milje.

Institution building for collective decisionmaking with regard to cli-
mate change needs to grapple with the interaction between elites and
citizens, formal institutions and everyday life-worlds, polities and
economies, North and South, and poor and rich (Eder 1999 s.5).

Sosial ingenigrkunst (Social technologies) er naudsynt for & spare miljoet og
menneska fra overrasking og risiko, hevder Eder (1999). Men slike teknik-
kar er aldri tilstrekkelege, understrek han vidare. Det finst eit moralsk an-
svar som ikkje kan omsettast til samfunnvitskapsbaserte teknikkar. For &
overtala og overtyda folk mé ein ha konstante debattar. Vitskapen kan sette 1
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gang og politikken sitt ansvar vert 4 halde dei i live, resten kjem til av ver-
diar og moralske haldningar (Eder 1999: 5)

Institusjonalisering er 1 folgje Eder naudsynt, sjelv om det altsa ikkje er ei
fullgod leysing pa miljeproblema. P4 den motsette enden vert det ogsé fryk-
ta at institusjonalisering av miljerersla kan fere til mindre rersle. Dette kan
skuldast fleire prosessar som skjer samstundes med institusjonalisering. Den
eine prosessen er ei overfering av ansvar frd den enkelte til det politiske
systemet og den andre er aukande dominans frd ekspertisen pé felta. Det
kritiske rasjonalet som lag i den miljepolitiske rorsla kan verte redusert til &
handle om individuell skuld og teknokratiske loysingar (Straume 2002, Dry-
zek 1997, Dickens 1992).

RESSURS- OG MILJZFORVALTNING

Sakalla ”Common Property Theories” og “co-management—theories” er
retningar innan samfunnsvitskapeleg tradisjon som tar for seg problem og
loysingar knytt til forvalting av allmenningar og fellesressursar. Denne tra-
disjonen har i hovudsak felgt opp problemstillinga 1 Hardin sitt arbeid om
allmenningens tragedie, men ulike retingar innan denne forskinga har gitt
ulike svar. Desse teoriane bearer preg av & vere modeller for utvikling og
styring av forvaltning, like mykje som dei er analytiske verktoy 1 forstdinga
av vilkar 1 miljeforvaltinga.

Nokre hevdar at statleg eller sentral styring ma vere svaret pa problemet
med at alle tar av ein fellesressurs som ingen har ansvar for (Jentoft 1998).
Andre meiner oppdeling og privatisering av allmenningar er loysinga, og at
ein dermed kan innfere tradisjonelle marknadsleysingar. Fleire av desse
retningane grip fatt i problemstillingar rundt individuell rasjonalitet, mot ein
type kollektiv eller samordna rasjonalitet og institusjonalisering av forvalt-
ning pd meir lokalt niva.

Dei mest eksplisitte retningane innan tradisjonar som ser for seg at lgysingar
finst pd lokal niva har imidlertid sprunge ut av antropologi, lokalsamfunns-
forsking og ruralsosiologi”. Frederic Buttel framheld at miljesosiologien
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har mykje & takke den amerikanske ruralsosiologien for. ’Sociological
analysis of resource-dependent communities was the second major tributary
leading to modern environmental sociology” (Buttel 1996: 56). I Norge ligg
pa mange vis forsking knytt til ressursforvaltning av land og vatn nert opp
til denne tradisjonen. Ved Universitetet i Tromse har miljea innafor lokal-
samfunnsforsking og fiskeriforsking drive med samfunnsvitskapelege miljo-
studiar i lang tid. Her har mykje av forskingsarbeidet handla om kva type
sosial organisering, og kva type sosiale institusjonar som passar best til a
forvalte fellesressursar i naturen — pa ein berekraftig mate. Typiske studie-
felt for dette miljoet har vore narliggande forvaltningsoppgéver innan fiske-
11 og reindrift (sja til demes Einar Eythorsson 1996, Svein Jentoft og Knut
H. Mikalsen 1998 og 2001, Anita Maurstad 2002 og Bjern Sagdahl 1998).
Mykje av dette arbeidet er kanskje meir kjend internasjonalt enn nasjonalt.
Sentrale problemstillingane i denne forskingstradisjonen dreier seg om kop-
linga mellom forvalting av ressursar og utvikling av sosiale normer for god
ressursbruk. At vi i Norge ikkje trekker denne tradisjonen inn i omtalen av
miljesosiologi, handlar vel om at ein ikkje omtaler dette som klassisk sosio-
logi, men samfunnsforsking. Dermed har viktige bidrag til forstidinga av
relasjonar mellom lokale sosiale fellesskap og deira naturlege omgivnader,
sjeldan fétt heve til & gi sitt bidrag til norsk miljesosiologi. Det er s&rleg to
retningar som er sentrale innafor denne tradisjonen; Co-management - og
Common Property teoriar.

Co-management teoriar, er opptatt av institusjonalisering og organisering,
og tar tak i sosiale og uformelle normer som gjerne finst i samfunn pé eit
visst niva — gjerne det ein kallar lokalsamfunn. Svein Jentoft (1989, 1998)
er ein som understrek dette sterkt. Han hevder at organisasjon handlar nett-
opp om a etablere roller, relasjonar, normer og reglar som sameinar atferda
til enkeltindivid for & sikre felles mal. Organisasjonar kan ogsa gjere mykje
for & skape samarbeid, solidaritet, fellesskap og tilheyre, dvs. mange av dei
kvalitetar som kjenneteiknar eit velfungerande lokalsamfunn (Jentoft 1998).
Sékalla medforvaltning, eller altsd “co-management”, inneberer at ogsé of-
fentlege styresmakter er med i forvaltinga. Organiseringa kjenneteiknast av
at ein 1 til demes fiskeriforvaltninga har ein etablert lokal organisasjon av
brukarar, eit kooperativ eller liknande, for & handtere oppgava i samarbeid
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med, og under oppsyn av regionale eller nasjonale styresmakter (Jentoft
1989, Jentoft og Mikalsen 1998, Jentoft og Mikalsen 2001).

Eit deme pa slike studiar er Hkan Sandersen (1998) som har studert res-
sursforvaltning mellom anna 1 Karibia. Han syner at utan eit velfungerande
sivilt samfunn makter ein heller ikkje & sikre ein berekraftig forvaltning
(Sandersen 1998). Nér folk lokalt ikkje er organisert pa lokalt niva (eller
mesoniva), sa vert kollektiv handling, som fiskeriforvalting krev, mykje
vanskeligare. Nar ingen tenker fellesskap og ein ikkje har samarbeid og
konfliktleysing 1 praksis pd lokalsamfunns- og regionniva, er det vanskeleg
a fa til gode fellesloysingar i ressursforvaltinga (ibid.).

Det finst ogsé fleire studiar av forvaltning som fungerar gjennom uformelle
samarbeidsordningar. Audun Sandberg (1998) har gjennom sine arbeider
ogsé sett pa forvalting av fellesgode som mésegg og organisering av egg-
sanking i eit konkret lokalsamfunn i kystnorge. Her viser han at medlem av
samfunnet makter gjennom uformelle ordningar & organisere eggsanking pa
ein berekraftig méte. Konkret viser han at dei mellom anna deler denne res-
sursen seg imellom 1 klare tradisjonsbundne reglar, der ulike familiar har
ansvar kvar sin lut (del). A f4 til ei slik ordning krev sjolvsagt at det finst
grensar for storleiken pa lokalsamfunnet, og oversikt over medlemmar som
inngér (Sandberg 1998). Denne forskinga er ei vidarefering av Common
Property tiln@rminga til forvaltninga, og utelukkar ikkje at dette kan fortol-
kast ut fra rein rasjonell foresetnad om akterane. Forskjellen mellom Com-
mon Property- tradisjonar (Sandberg 1998) og Co-management teoriar (Jen-
toft og Mikalsen 1998, Sagdahl 1998, Sandersen 1998) er ikkje sé lett & fa
auge pa for utanforstdande. Likevel bygger dei pa to motstridande sosiolo-
giske teoriar, kor som tidlegare nemnt common - property tenkinga er ei
vidareforing av Mancure Olsen sin Rational Choice tenking, medan Co-
management har eit meir kollektivistisk syn pd samarbeid. Modereringar i
fortolkinga har skjedd mellom anna fordi dei forstnemnte i dei seinare er
blitt meir kollektivt orientert (Brox 2003).

Miljeproblem og ressursforvaltning heng neye saman, og det er viktig 4 ta
med slike lokale studiar i ei oversikt over miljgsosiologien. Sjelv om milje-
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problema ofte omtalast som globale problem, er det ogsé snakk om korleis
ein studerer dei samfunnsmessige implikasjonane av problema. Det er kan-
skje pa lokale niva og pa mellomniva at dei mest sosiologisk relevante prob-
lemstillingane utkrystalliserar seg.

Frederic Buttel, som vart nemnt innleiingsvis i dette avsnittet, seier folgjan-
de om ruralsosiologi :

“l would argue that rural sociologists, because many of the phenomena
they study such as resource management, resource extraction, the exigen-
cies of space, and the genesis and impacts of technologies are material
and/or biophysical ones, were more prepared than their counterparts else-
where in sociology to embrace a view of social structure and social life as
having crucial material and biophysical dimensions™ (Buttel 1996:57).

Det kan med andre ord sja ut som om ressursforvaltingsperspektiv og rural-
sosiologi sin relevans har kome til syne med miljesosiologien sin utvikling.
Som vi har sett i gjennomgangen her, har perspektiva og fortolking bade av
problem og lgysingar endra seg over tid. Dette kan seiast & gjenspegle utvik-
linga 1 miljgomsyn og miljevernproblematikken generelt.
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SENTRALE TEORETISKE SP@RSMAL | DENNE AVHANDLINGA

Innleiingsvis hevda eg at dette kapitlet har to feremdl. For det forste vil eg
gi ein oversikt over dominerande teoriar og perspektiv i milj;asosiologien.13
Foremalet med det er & gi eit innblikk i korleis fag og felt har utvikla seg dei
seinare 30-ara, og gi ei spore til interessante problemstillingar. Det andre
foremalet er 4 legge eit generelt teoretisk bakteppe for analysane som inngér
1 casestudiane. Hovudspersmalet i avhandlinga er: Kva kunnskapsmessige,
moralske og praktiske vilkér styrer og styrker miljorelaterte handlingar i det
politiske liv, naringsliv og kvardagsliv? Eg er sarleg opptatt av dei indre
samanhengane mellom kunnskap, etikk og praksis. Eit sentralt spersmal er
kva vilkér har tyding for at moralske overtydingar kan etterlevast i praksis,
og kva praktiske vilkar gir liv til moralske overtydingar.

Fleire av dei teoriane i den overstdande presentasjonen seier noko om dette.
Co-management perspektivet ser det sosiale fellesskapet i lokalsamfunnet
som eit sentralt vilkar i1 ressursforvaltinga, men at dette ma ha formelle
bindingar. Medan systemanalysen til Luhmann viser at fa eller ingen system
makter & kommunisere med miljeet, meiner Eder at institusjonar og institu-
sjonalisering er sentralt for & ivareta miljgomsyn. Beck er redd for at den
moderne refleksiviteten skaper usikkerheit bade i forhold til kva som er sant
og kva lgysingar som er mulege. Giddens ser imidlertid ut til & ha sterre tru
pa denne refleksiviteten, men han forkastar samstundes tradisjonane si rolle.

Studiane av politikk utforming i fylkeskommunen, etiske haldningar i fiske-
riforvaltinga og miljeomsyn 1 kvardagslivet har alle 1 seg element om dei
overstdande teoriane kan kaste nytt lys over. Kan til demes auka refleksivi-
tet hjd politikarane bidra til & integrere miljopolitikk 1 fylkeskommunen,

13 To sentrale perspektiv er likevel utelatt, det er ekofeminismen og neo-marxistiske teoriar
pa miljeproblema.
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eller er det naudsynt & bygge nye institusjonar for dette? Er fylkeskommu-
nen sitt prosjekt ein type ekologisk modernisering, kor integreringa av mil-
jopolitikk er meir eller mindre ein naturleg prosess i det politiske systemet?

Kan teorien om risikosamfunnets refleksivitet og skepsis til tradisjonelle
maktinstitusjonar kaste nytt lyse forholdet mellom dei ulike akterane i fiske-
riforvaltninga? Er ressursforvaltinga i fiskeria i trdd med teoriane om co-
management eller er det framleis ekspertstyrt? Studien av fiskeriforvaltinga
var el kartlegging av moralske overtydingar hja dei forskjellige akterane 1
feltet. Om dei ulike akterane har ulike moralske tenkesett, har dette tyding
for deira haldning til miljo og ressursforvalting? Eit sentralt spersmal er da
til demes om nokre grupper innan fiskeriforvaltinga er meir djupekologisk
orientert enn andre.

I tilknyting til kvardagslivsstudien er eit sentralt og relevant spersmal om
likskapen mellom refleksiv og vanemessig handling Og vidare om denne
refleksiviteten har erstatta det tradisjonelle og vanemessige som har vore eit
sentralt element ved kvardagslivet? Enda meir relevant er spersmélet om
tradisjonane og/eller refleksiviteten forer til meir eller mindre miljgomsyn.

AVSLUTNING

Innleiingsvis presenterte eg tre hovudspersmél som er sentral i miljesosio-
logien. Det forste var spersmal om kva vi faktisk og materielt tar ut og forer
tilbake til naturen. Dette er det Huber (2002) kallar The immediate question.
Med andre ord korleis menneskeleg atferd har direkte pdverknad pa naturen,
gjennom ressursbruk, produksjon og konsum — altsé fysiske aktivitetar. Lite
av dette har vore fokus for dei perspektiva eg har presentert her, sjolv om
nokre av dei meir realismeorienterte retningane 1 faget har sokt 4 sja pé det-
te. Det andre spersmélet som eg presenterte innleiingsvis var todelt og om-
handlar for det forste faktorar som har med samfunnsorganisering, og kunn-
skaps- og ideologiproduksjon. I tillegg inneheld det andre spersmélet prob-
lematiserar korleis fysiske aktivitetane inngdr i organiseringa i samfunnet.
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Mellom anna korleis samfunnsystem som til demes ekonomi, politikk og
rett er ordna seg imellom. (The Questions directly connecting). Fortsettinga
pa det spersmélet har Huber trekt inn det om korleis system og samfunnsor-
ganisering er kontrollert gjennom kulturell og politiske kommunikasjon
(The more far-reaching questions). Her er det kunnskap, vurderingar og
vilje, “all of them revolving around ideas, values, and interests”’(Huber
2002:7).

Inn under desse tema kjem det meste av det som miljesosiologien har forska
pa. Risikosamfunnet viser bade til korleis det moderne samfunnet stadig
produserer risiko og omhandlar samstundes korleis kunnskapen om desse
risiki vert handtert og vedlikeholdt. Refleksiv modernisering omhandlar i
hovudsak kunnskap og kulturelle vilkér i det seinmoderne samfunnet. Me-
dan ressurforvaltingsperspektiva er opptatt av bade direkte og indirekte vil-
kar for berekraftig ressursforvalting, har gkologiforvaltingsperspektiva det
same 1 tankane, men seker eit storre gkologisk perspektiv pé det heile. Per-
spektiv og teoriar knytt til ekologisk modernisering og berekraftig utvikling
har imidlertid eit tredje spersmél & forholde seg til. Det er det meir praktisk
miljoretta spersmalet. Dei sper korleis samfunnet kan og ber ta sterre miljo-
omsyn. Dette inngér ikkje i Huber sin tredeling, men Bell (1998) har dette
som ein tredje innfallsvinkel 1 miljesosiologien.

Eit fellestrekk hjd mange av dei som arbeider innafor miljesosiologi og gko-
logi er at miljetruslane er alvorlege, og det er naudsynt & sjd etter muleghei-
ter og hindringar som kan auke forstdinga av relasjonen mellom natur og
samfunn, menneske og samfunn. Det vitskapelige miljearbeidet og politiske
strategiar knytt til milje og ekologi, har i denne perioden fatt meir fokus pa
det sosiale fundamentet 1 spersmélet om kva arsak og verknad miljeproble-
ma har pad samfunnet. Dominansen fra naturvitskapen er svekka, og no star
spersmal om politisk og sosial handtering av miljeproblema pd dagsorden.
Dette kan bade skuldast at naturvitskapen ikkje lenger treng & bevise mil-
jotrusla, det har vorte ein etablert sanning. Samstundes er der ikkje noko
klart svar pd handteringsspersmalet. Dermed har spersmal om kvifor det
ikkje er satt inn tiltak som faktisk har endra dette problemet, vorte meir og
meir patrengande. Miljeproblema har pa det viset trekk ved seg som utford-
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rar bade faglege, politiske og moralske spersmal. Miljefeltet knyter ulike
fag og vitskapar saman og koplar akademiske diskursar til aktuelle sam-
funnsproblem.

Dette gjer feltet fascinerande, men samstundes svert omfattande og til tider
bortimot uhandterleg. Ein mate & gripe dette problemfeltet pé, er & ta tak 1
teoriar og tesar om etikk og kunnskap i miljgomsynet. I det neste kapitlet
skal eg soke a skildre og spisse teoriar etikk og kunnskap til omgrepet mil-
jeomsyn.
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Kapittel 3

Etikk og kunnskap 1 miljgomsynet

INNLEIING

Den eokologiske krisen har fort til at mange har vorte meir medviten om at
vare daglege handlingar vedgér meir enn det umiddelelege og sanselege.
Medvit rundt menneske sin aukande makt over det som tidlegare var natur-
gitt, er derfor sentral i den tida vi lever i. Risiko'* er vorte eit omgrep som
skal skildre vér tid og var samfunnsorden. Dette tyder bade at moral og
kunnskap knytt til milje, er sentrale faktorar i1 sosiale handlingar pd mange
nivé i samfunnslivet.

I innleiingskapitlet presenterte eg miljovern og miljgomsyn som to litt ulike
omgrep. Miljevern assosierast gjerne med politikk og politiske tiltak retta
mot & betre eller ta vare pa naturmiljoet. Med miljgomsyn eller miljovenleg
atferd er det snakk om meir private haldningar og handlingar retta mot dei
same mala. Omgrepet miljgomsyn er derfor relatert til sosiale akterar sin
kunnskap og oppleving av rett og galt. Derfor er kunnskapssosiologi og
etisk teori hagst relevant i studie av miljgomsyn.

I dette kapitlet vil eg gjere greie for nokre sentrale perspektiv som ligg til
grunn for analysane i1 dei seinare kapitla. Nokre av desse vil bli brukt i dei
enkeltstande analysane knytt til kvart enkelt case/felt, men vil alle bli trekt

' Trass i at dette er eit sentralt omgrep i miljososiologien, vert det ikkje brukt i tydeleg
grad i denne avhandlinga
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fram 1 hovudanalysen i kapittel 8. Foremélet med denne presentasjonen er a
vise kva forstding som eksplisitt og implisitt har lege til grunn for fortol-
kinga av studiane. Desse er viktige bakteppe og krev ein litt grundigare
gjennomgang enn dei teoriane som vart presentert 1 det foregdande kapitlet.
Ein anna grunn til valet av etikk og kunnskap er at desse, trass i sin generel-
le form, kaster lys over svert sentrale tema i miljososiologien.

Grunngjevinga for utvalet av perspektiv, er deira relevans for problemstil-
lingane 1 avhandlinga. Nokre teoriar eller tradisjonar er sd sentrale at det er
vanskelig & omtale etiske teori utan & nemne dei. Det gjeld til demes konse-
kvensetikk og pliktetikk som samstundes er interessante i min analyse. And-
re er bdde relevant i miljgomsyn og syner kontrast til dei mest dominerande
tradisjonane. Dette gjeld narleiksetikk og dygdsetikk. I den delen som om-
handlar kunnskap, har eg valt & kort presentere kunnskapssosiologiske
grunndebattar og ulike skiljeliner mellom kunnskapstypar som har relevans
for forstdinga av miljeproblema, og etiske grunngjevingar 1 tilknyting til det.

Kva er moral og etikk ?

Det er opplagt at ikkje alle val og handlingar har moralsk relevans. Det er
ogsa klart at mange handlingar som tilsynelatande ikkje har moralske impli-
kasjonar, likevel kan seies & ha det, enten ut fra motivasjon, det prinsipielle
grunnlaget, eller konsekvensen pé sikt. I miljoetiske droftingar er dette spe-
sielt sentralt, fordi det ofte dreier seg om handlingar som umiddelbart ikkje
er retta mot miljeet eller miljovern, men har andre motivasjonar eller for-
mal. Miljeverntankegangen har det s@rtrekk at det kan integrerast 1 val og
handlingar, og dermed gjerast moralsk relevant gjennom at det handlar om &
ha "fleire tankar i hovudet pé ein gong”.

Moral er eit samleomgrep for prinsipp, verdiar og normer som folk legg til
grunn ndr dei vurderer handlingar (Traney 1998). Etikk og moral handlar
om & gjere, eller grunngi val. Det er likevel ikkje alle val 1 livet og 1 kvar-
dagen som handlar om etikk og moral. Etisk og moralsk relevant er det, nar
det har verdi for livet, velferda og trivsel hja menneske, eller det vi vurderer
som godt eller riktig (Ofstad 1982). Det dreier seg om etikk ndr vare hand-
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lingar paverkar livsverdiar og gir utslag i positiv eller negativ retning. Det
kan bide vere motivet og grunngjeving for handling. Omgrepet moral er
latin'>, og tyder opphavleg sed og skikk. Moralomgrepet er eit lada omgrep.
Ein snakkar gjerne om god eller dérlig moral eller arbeidsmoral til demes.
Omgrepet etikk har opphaveleg den same tydinga, men stammer fra det
greske uttrykket ethos. I moralfilosofi kan omgrepa ofte gis litt forskjellig
tyding. For a seie det enkelt kan etikk omtalast som teoriar eller leera om
moral (Lingas 1992, Eide og Skorstad 2005, Ofstad 1981). Med andre ord er
etikk ei systematisk gjennomtenking av prinsipp, normer og verdiar knytt til
moralske handlingar. Etikk brukast ofte som uttrykk for moralske retnings-
linjer innanfor et gitt omrade eller profesjon. Ein snakkar derfor om profe-
sjonsetikk, legeetikk, forvaltningsetikk, forskingsetikk, miljoetikk osv (Fjor-
toft og Skorstad 1998).

Kort om haldningar, kunnskap og verdiar

Kunnskap, verdiar og haldingar heng saman internt bade empirisk og analy-
tisk. Forholdet mellom haldning og handling har forst og fremst vore eit
tema for psykologar og pedagogar. Fishbein og Ajzen (1975), som reknast
som dei fremste pad dette feltet, understrekar at haldningar ofte er tillerte. Ei
haldning er ein lart predisposisjon til & reagere positivt eller negativt pa eit
fenomen eller frasegn, heiter det (ibid.). I dette ligg det at haldningar, i mot-
setnad til automatiske refleksar, pa ein eller annen mate er basert pa infor-
masjon. Dei fleste forskarar er samde om at haldningar i ein eller annen for-
stand er tilleerte, men det kan vare visse usemje om kva som ein forstdr med
”leering”. At haldningar og kunnskap henger saman er det likevel liten tvil
om. At auka kunnskap eller manglande kunnskap styrer haldningar i heilt
bestemte retningar er imidlertid meir tvilsamt. Det er for eksempel ikkje
naudsynt at manglande kunnskap ferer til at ein handlar mindre 1 trdd med
miljevern enn dei som veit meir, medan auka kjennskap forer til storre akti-
vitet. Det er heller snakk om kva slags type kunnskap og kompetanse folk
sitter inne med. Kunnskap er, sagt pd ein annen maéte, ein nedvendig, men

15 f+4 mos eller morales
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ikkje tilstrekkeleg basis i haldningar. Overordna verdiar kan ogsa vere eit
sterkt grunnlag for 4 ta stilling til ei sak, desse verdiane kan knyttes til ideo-
logiske, politiske, religiose eller moralske overtydingar (Nyberg 1997,
Brastad m.fl. 2004). Verdiar og haldningar er teoretiske omgrep som ofte
nyttast i hop og om ein annan (Traney, 1998:31). Dei har imidlertid sveert
ulike opphav. Verdi er i utgangpunktet eit skonomisk omgrep, mens hald-
ning er eit sentralt omgrep i psykologi. I etikken definerast gjerne “verdi”
som noko vi er interessert 1 og som vi setter pris pa og verdsetter. Ein verdi
er noko som har grunnleggande tyding for eit menneske, ei gruppe eller eit
samfunn. Verdiar handlar om godt og vondt, og forskjellig fra t.d. normer
som assosierast med det som er riktig og galt (Fjertoft og Skorstad 1998).
Mennesket har likevel nokre haldningsverdiar som inneberer haldningar til
korleis vi meter livet. Med haldningar forstar vi ofte faste dtferdsmenster
som har ein viss stabilitet over tid, slik at dei gjor handlingar foresigelege
(Henriksen og Vetlesen 2000:192). Haldningar er i ferste rekke knytt til
meiningar og oppfatningar om hendingar, forhold eller fenomen. Sjolv om
haldning og verdi ikkje er det same, har haldningar ein naer relasjon til per-
sonlege verdiar. Vegen mellom uttrykt haldning og atferd er bade indirekte
og uryddig.

ULIKE TEORETISKE INNFALLSPORTAR TIL ETIKKEN

Eg har valt ut fire teoretiske tradisjonar i den forestdande presentasjonen og
dette er gjort av fleire grunnar. I forste omgang har eg valt ut dei mest do-
minerande tradisjonane 1 etiske teori med utgangspunkt i skiljet mellom
konsekvens- og plikt etikk. Desse teoritradisjonane har imidlertid klar rele-
vans for a forstd miljgomsyn og vilkdr for miljgomsyn. Dei neste presente-
rast bade pa grunn av sin ulikskap fra dei to ferste, og fordi dei har relevans
1 feltet. Desse to er det ein kallar nerleiksetikk og ansvarsetikk - noko eg
her ser som ei retning, og dygdsetikk som den fjerde.
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Konsekvensetikk og pliktetikk

I moralfilosofien har det tradisjonelt vore to etiske retningar som har mange
motsetnader, men som samstundes har det til felles at dei bygg teorien pa
ein foresetnad om mennesket som fornuftsvesen. Dette er det eg her har valt
4 kalle konsekvensetikk'® og pliktetikk. Den forste er ei form for moralfilo-
sofi som grunngir handlinga i dei konsekvensane den har, derfor konse-
kvensetikk. Reint allment kan vi seie at konsekvensetikken sett konsekven-
sar av handlinga til grunn for & vurdere ei handling som moralsk eller ikkje.
I denne typen vurdering er ikkje fokus pa sjelve handlinga, ei heller pd mo-
tivasjonen som ligg til grunn for handlinga. Det utilitaristiske grunnprinsipp
som er formulert av Jeremy Bentham (1781/1970) seier at ei handling skal
frambringe mest mogleg lykke eller nytte for flest mogleg. Ei handling sin
etiske verdi avheng altsd om den bringer fram betre konsekvensar enn alter-
native handlingar.

Generelt inneber pliktetikken at ein skal handle i samsvar med forpliktande
normer. Pliktetikken skil seg frd konsekvensetikken gjennom at ein her er
opptatt av det riktige, og ikkje forestillingar om det gode (lykke og velferd
t.d.) (Fjertoft 1992). Det finst mange former for pliktetikk, men felles for
dei er likevel at det er ei retning som tar utgangspunkt i det moralsk og all-
ment forpliktande. Pliktetikk heyrer til under den deontologiske tradisjonen
1 moralfilosofien. Deon er gresk og tyder plikt og deontologien demmer ei
moralsk handling etter om dei er 1 samsvar med sosiale eller private normer.
Ei plikt stiller pa sett og vis absolutte krav, og kan formulerast som regler
eller lover. I pliktetikken skal ut fr fornuft kunne tenke seg situasjonar der
alle handlar slik eller sann. Pliktetikken tilseier at ein kan halde pé sin inte-
gritet og gjere eins plikt overfor andre pa same tid. Ei vurdering som bestar i
a sporje om eg kan ville at min handlingsregel skal kunne gjelde som ein
allmenn lov '’ (Fjertoft og Skorstad 1998). Her finn vi mellom anna Imma-

' Innan denne tradisjonen fin ein ogsé det som ein kallar nytteetikk, foremalsetikk og uti-
litarisme

' Det Kategoriske Imperativet, og forste formulering lydar som si: ”Du skal berre handle
ut frd den maksimen slik at ein samtidig kan ville at den skal bli ein allmenn lov”. Dette
kallast universaliseringsprinsippet.
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nuel Kant (1785/1985) sin pliktetikk og diskursetikken (Apel 1990 og Ha-
bermas 1984). Tradisjonelt er forskjellen mellom konsekvensetikk og deon-
tologisk etikk blitt forstitt som to svert forskjellige og tildels usemjande
hovudretningar i moralfilosofien.

Béde pliktetikk og konsekvensetikk legg imidlertid stor vekt pa individa
sine sjalvstendige og rasjonelle val. Slik sett har dei eit moderne perspektiv
pa moral og individ. Béade retten til ta slike val og ansvaret for dei vala, er
noko som inneber og foreset stor fridlom og individuelt ansvar. Konsekvens-
etikken foreset at ein skal kunne vurdere ulike handlingsalternativ og kon-
sekvensar opp mot kvarandre. Pliktetikk slik ein finn det hja Kant og hans
etterfolgjarar foreset fri vilje og rasjonell handling. P& grunn av dette kan
ogsd individet stillast til ansvar for sine val og handlingar. Nar mennesket
skal vurdere sine handlingsimpulsar skjer dette i lys av ein fornuftsmaéle-
stokk, og med det kan ein ogsd heve seg over arsaksrekker i naturen. Pa
grunn av fornuft og fridom kan mennesket handle uavhengig av sine sanse-
inntrykk (Wyller 1996: 142). Ein skal handle rasjonelt, og i lys av reglar
som verken finn sin kjelde 1 kroppslege behov eller avhengig av nytteeffek-
tar.

Eit poeng her er at Kant meinte at det var maksimen eller reglane for hand-
ling som skal universaliserast, ikkje sjolve handlinga. Det er eit kjernepunkt
i hans pliktetikk at motivasjonen skal vere s& “interesselaust”" som mogleg,
og med det at universalisering sikrar rettferdige relasjonar mellom individa.
Ein kan ikkje gjere unntak for oss sjelve slik at vi kan realisere eigne inte-
resser pa kostnad av andre (Fjertoft 1992, Nafstad 1996). Her ser vi slekt-
skapen til diskursetikken som tilheyrer den same deontologiske familien
som Kant sin etikk.

Diskursetikken handlar pd same vis som kantiansk etikk, om & kunne gjere
somme moralske normer allmenne eller universelle. Men mens Kant sin
teori er basert pa akteren sin monolog med seg sjolv, seier diskursetikken at
ein berre kan kome fram til dette gjennom dialog eller diskurs. Den gir oss
ikkje klare plikter & handle ut frd, men har eit grunnleggjande poeng i at
plikter og normer burde vere basert pd semje mellom dei partane det gjeld.
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Det sentrale i1 diskursetikken er at den legg vekt pd samtalen, eller diskursen
som virkemiddel for & finne fram til etiske prinsipp, og om dei er gyldige.
Habermas (1984) har, saman med Apel (1990), utvikla teorien om diskurs-
etikk, som er ein teori om korleis menneske kan diskutere seg fram til rasjo-
nell semje om gyldige regler som skulle kunne gjelde alle. I ein sdkalla her-
redemmefri kommunikasjon vil folk kunne argumentere slik at ein matte gi
seg for det betre argument og slik oppna rasjonell semje. Samtale utan tvang
inneber at det berre er det mest gyldige argumentet som rader. Det viktigas-
te 1 diskursetikken er korleis vi skal kome fram til gyldige regler eller nor-
mer for handling. Kva som er moralsk rett kan vi berre avgjere gjennom a
kommunisere med andre, meiner diskursetikarane (Fjortoft og Skorstad
1998).

Plikt- og konsekvensetikk i miljgomsynet

Med foresetnader om rasjonalitet, mdlmedvit og individuell fridom, er utili-
tarisme 1 hog grad ei moderne etiske retning. Det er imidlertid ogséd plikt-
etikken med sine klare liberale orienteringar. Ut frd konsekvensetikken kan
ein vurdere den moralske verdien ved ei handling, ut frd kva verknad ho har
pa dei som vert affisert av den konkrete handlinga. Menneske sine behov
kjem 1 sentrum, og allmenn lykke eller nytte vert det endelege malet for
handlinga. Konsekvensetikken er likevel ein sentral etikk ogsa i miljevern
og ressursforvaltingspolitikk. Spesielt fordi det svert ofte ligg konsekvens-
etiske grunngjevingar i botn for dei mél ein set seg i miljovernpolitikk.

Pliktetikken er relevant i analyser av miljehandling og miljgomsyn av fleire
grunner. For det forste viser den til moralske grunngjevingar som ligg til
handling og motiv i seg sjolv, utan at konsekvensane har forrang. Det dreier
seg altsda om at det & handle rett er eit tilstrekkeleg motiv for handling. Mil-
joeomsyn er ofte knytt til & vurdere eigen handling i1 forhold til om alle andre
gjorde det same, fordi dei store miljgproblema ofte er eit akkumulert resultat
av ”sma” avgjerder. Slik sett er deontologien ein etikk som passar inn i ten-
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kinga rundt prinsippet om & “tenke globalt og handle lokalt”'®. For det andre

tar den for seg den type rasjonalitet som gir menneske evna til & tenke ut
handlingsforlep og prinsipp for handling grunnlagt i dette. For det andre tar
det ogsa opp prosedurale trekk ved etikken, altsa at méten ein kjem fram til
normer pa er sentrale. Fra diskursetikken er det mellom anna viktig at alle
berorte parter skal kunne ha eit ord med i laget, slik at ein skal kunne kome
til semje om normer og prinsipp.

Eit interessant spersmaél 1 tilknyting til & bruke denne moralfilosofiske tradi-
sjonen 1 ein sosiologisk analyse, er om dette kan nyttast til & kartleggje ten-
kesett som ein finn hja ulike grupper i samfunnet i forhold til miljgomsyn.
Eit anna sentralt spersmdl er om det er ulikskap mellom ulike samfunnsak-
torar og samfunnssystem med omsyn til om dei er konsekvensorientert eller
ikkje 1 sin argumentasjon (jf. Habermas 1984). Problemet med desse forma-
ne for etikk, er at den er vanskelig & finne i reindyrka form i det sosiale livet
slik eg ynskjer 1 casestudiane av miljgomsyn. Vi kan kanskje finne innslag
av 7sjelvlovgiving” i form av plikter vi gir oss sjelve, men dei er ofte vans-
keleg & skilje fra sosiale normer og rutinar. I tillegg kan det vere ei utford-
ring & sja denne typen etikk frd andre typar sinnelagsetikk. Sjelv om plikt-
etikken, 1 same grad som konsekvensetikk, ligg 1 opplysningstida sin for-
nuftstradisjon, kan det ogsé vere vanskeleg & skilje den frd ein meir tradi-
sjonsbasert tenkemate. Likevel, i ein analyse av miljgomsyn kan det vere
fruktbart & sja om dei har noko for seg.

Neerleiksetikk og ansvarsetikk

Dei moralfilosofiske retningane ovafor har det fortrinn at dei kan bidra til &
forstd nokre teoretiske grunnprinsipp innanfor etikken (Fidjestal 2004, Att-
field 1999). Nye etiske teoriar framhevar ein meir kontekstuell og nerleiks-
orientert etikk (Vetlesen og Nortvedt 1994, Fidjestol 2004). Nerleiksetikken
er ingen eigen tradisjon eller distinkt skoleretning i moralfilosofien, slik vi

'8 Dette vil vel ogsd kunne sjiast som eit regelutilitaristisk™ prinsipp — som handler om &
sja etter konsekvensar om dette var ein handlingsregel.
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har sett med konsekvensetikk og pliktetikk. Poenget i dei meir kontekstuelle
etiske retningane, er at moral verken kan universaliserast eller tuftast pa
utsiktene til fordeler for dei partar det vedgar. Det som gjer narleiksetikken
spesiell, er deira motsats til abstrakt etisk universalisme (Fjortoft og Skor-
stad 1998, Eide m.fl. 2003). Her er eit sentralt bodskap et ein ikkje kan lage
seg abstrakte moralske reglar som skal gjelde alle like situasjonar (Fjertoft
og Skorstad 1998). Levinas (1996) og Legstrup (1991) har, kvar for seg,
utvikla det ein i1 dag kallar narleiksetikken. Neerleiksetikk tar sitt ideal fra
nare kjerleiksforhold. Vi kan berre handle moralsk nar vi er "naer", dvs.
knytt til personar som om dei var vare naraste, med kjerleik, forstding,
takksemd og tilgiving.

Logstup (1991/ 1994) sin etikk grip tilbake til forstiinga fra den jodisk-
kristne tradisjonen 1i etikk som til demes idear om nestekjarleik. Den gylne
regel er "at du skal elske din neste som deg sjolv" (Mat.22,39). Dette kan
likne pd Det kategoriske imperativ hja Kant, men Logstrup meiner at Kant si
fornuftsorientering blir for distansert i forhold til andre menneske. Logstrup
meiner ogséd at mennesket ikkje kan gi seg sjolv lover. Etiske grunnfenomen
ma forast tilbake til eit omgrep om ansvar som er gitt pa ferehand, for ein
kan tenke rasjonelt. Dette ansvaret hoyrer med andre ord til mennesket sin
natur. Det er i motet med at andre vi kjem fram til "det etiske livs grunnfe-
nomen", -hevder Logstrup. Metet med den andre, gjer at eg vert stilt overfor
ei fordring om & ta ansvar for han eller ho. Dette gjer eg fordi vi under nor-
male omstende motast med naturleg tillit. Dette fordringa handlar ikkje ber-
re om korleis vi skal stille oss til den konkrete andre, men ogsé korleis eg
stiller meg til menneska generelt, inkludert mitt eige liv. Det blir ein prak-
tisk konsekvens av at du gjennom "deg sjolv kjenner andre" og at du "skal
gjore mot andre som du vil andre skal gjore mot deg". Etisk handling krev
sjolvstende, kvar og ein er sjolv ansvarleg ut frd eigen livsfortolking og
klokskap til & finne den rette méten 4 handle pa. Det einaste som er fastlagt
pa forchand er at det vi gjer, det gjer vi for andre si skuld. Noko som tilseier
at moralske handlingar per definisjon er usjolviske handlingar (Legstrup
1991). Nerleiksetikken, eller "Ethics of the other" som den kallast pa eng-
elsk, har det sereigne trekk at det ikkje berre handlar om rette handlingar,
men er sterkt knytt til kjensler og empati. Levinas (1996) understrekar at det
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spesifikt etiske 1 vare haldningar kjem til overflata i ansikt til ansikt - rela-
sjonar. Det er i mote med den andre at var gjenkjenning av det medmennes-
kelege kjem til uttrykk. Etikk kan, i denne samanhengen, vaere den empati
eller medkjensle som er til stades nér vi ser ansiktet til den som vére hand-
lingar bererast.

Ansvarsetikk

Ein tredje teoretikar, Hans Jonas, er bade innafor miljeetikk og nerleiks-
etikk ein sentral tenkar. Ansvarsetikken (eller ’neighbor ethics”) som han
forfekta, tilhoyrer pd mange vis den same jodisk-kristne tradisjonen som
nerleiksetikken, men er samstundes retta mot moralske akterar utover det
umiddelbart nere. Ansvarsetikken tar utgangspunkt i at ein kan overfore dei
moralske kjenslene og motiva fra det nare til det fjerne bade i tid og rom.
Jonas hevder at ein, gjennom forestillingar om framtida kan mane fram ei
ansvarskjensle (Fidjestal 2004). I motsetnad til konsekvensetikk og plikt-
etikk, er ikkje dette basert pa abstrakte rasjonelle prinsipp, men pé evna til
fantasi, innleving og empati. Derfor ligg denne etiske tenkematen naert opp
til neerleiksetikken (Ibid.).

Ansvarsetikken er 1 hog grad ein normativ etikk. Den er bygd pa tanken om
at samfunnet i dag er annleis enn da den tradisjonelle etikken vart utvikla,
og at det inneber at vi ma tenke annleis (Fidjestel 2004). Fram til vér tid,
den moderne teknologiske tidsalder, har mennesket hatt liten padverknad pa
naturen som heilskap. Derfor var det heller ikkje naudsynt med ein etikk
som inkluderte eit moralsk ansvar i forhold til den ytre naturen. Den tradi-
sjonelle etikken var fortsatt antroposentrisk, og regulerte utelukkande for-
holdet mellom menneska. Den moderne teknologien framsto i denne saman-
hengen som eit prosjekt for & beherske naturen, gjennom & ha makt over
naturen. Det som er eit kjenneteikn med situasjonen i dag, er i folgje Jonas
at denne makta er pd veg til & vende seg 1 motsett retning med at teknologi-
en er i ferd med & komme ut av styring. Problemet bestér i at vi ikkje lenger
rar over virt eige kontrollprosjekt (Bakken 2003). Dette krev ein ny moral
som bade krev kunnskap og kjensler. Fidjestal presenterer i ein artikkel i
Folkevett (2004b) Jonas sin etikk pa denne méten:
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’Dessutan er vi ansvarlege for emosjonelt & ta innover oss dei konk-
rete lidingane som ligg i andre enden av handlingane vare. Liksom
dei fleste av oss naturleg far empati for dei som lir urett mellom vare
naeraste, ma vi utvikle empatien var til 0g a kunne innlemme dei som
om 100 ar pa andre sida av kloden kjem til a lide pa grunn av olje-
forbruket ditt og mitt i dag. Ordskiftet omkring den menneskeskapte
drivhuseffekten vert oftast veldig teoretisk. Det handlar om alterna-
tive scenarium for temperaturutvikling, om utsleppskvoter, reduk-
sjonsforpliktingar, tal og prosentar. Det er ei moralsk fordring a sja
bak desse tala. At vi ser for oss ansikta til dei som om hundre ar ma
flykte fra heim og grunn pa grunn av flaum. At vi kjenner smerta til
dei som svelt nar breane i Himalaya er smelta forgodt og dei livgje-
vande elvane er tgrrlagde. Vi ma gje desse ansiktslause offera for
vare handlingar eit ansikt i var eiga farestelling” (Fidjestgl 2004b,
s.2).

Her ser vi at ansvarsetikken klart er kopla til miljeetikk. Miljoetikk kan
imidlertid ogsa sjdast 1 relasjon til menneske sine motiv og leringspotensia-
le — altsd som ein type dygd.

Dygdsetikk

Ein fjerde etisk retning, som vi ogsa vil kome tilbake til i kunnskapsdelen av
dette kapitlet, er det ein kallar dygdsetikk. Denne retninga er bygd pa frd
Aristoteles sitt verk "Den Nikomakiske etikk”'”. Aristoteles sin etikk kallast
ogsé teleologisk etikk. Nar ’telos’ tyder feremal, vil mange tru at dette er
ein form for utilitaristisk etikk, men det er det ikkje. Eit slikt telos som det
her er snakk om handlar 1 hovudsak om at alle ting, og ikkje minst mennes-
ket, har eit foremél. Mennesket skal, mellom anna, kunne oppné dette gjen-
nom 4 utvikle seg sjolve i harmoni med sine omgivnader. Dygd handlar om
a duge, eller dugelighet i forhold til sitt foremal. Omgrepet dygd viser tilba-

"% Aristoteles (384-322 f. kr) “Ethica Nicomachea” har ikkje eit kjend opphavleg trykt &r
finst i norsk utgdve mellom anna oversatt av Anfinn Stigen “Den nikomakiske etikk™ :
bok I og X : om malet for menneskelivet 1978 og i engelsk utgédve 1985
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ke til bestemte karaktereigenskapar eller haldningar som vi treng for a reali-
sere eit godt liv saman med andre. Eit dugeleg menneske er eit menneske
som handlar pa ein moralsk forsvarleg mate. Dette gjer ein mellom anna
med 3 fylle si rolle i eit harmonisk heile. A utvikle ei dygd er & utvikle visse
haldningar eller karakterar gjennom mellom anna & finne den beste balansen
mellom kjensler og fornuft, mellom sosialt gitte normer, og eit reflektert
kritisk forhold til desse. Ein skal ikkje blindt felgje normer og reglar, det
kan vere direkte farleg, seier Aristoteles (1978/1985). Ein sentral dygd som
er viktig for handtering av det sosiale livet er klokskap eller phronesis.
Aristoteles opererar med fleire trinn i den moralske oppseidinga. Forst laerer
vi gode vaner etter forerbilete fra andre, dette er utvikling av sakalla karak-
terdygder. Nar mennesket har utvikla klokskap, handlar det ut i fra ein dju-
pare forstding av kva som er rett og galt.

Aristoteles sitt phronesisomgrep er ogsé et viktig omgrep i denne saman-
hengen, og sarleg i forhold til den type etikk som tar omsyn til situasjon og
kontekst. Det betyr at nr vi foretar moralske vurderingar s& mé ein ta om-
syn til det s@rlege i situasjonen, og til den konteksten handlinga gar inn i.
Klokskap definerast som praktisk kunnskap fordi den er relatert til hand-
lingslivet. Det er umulig & sette opp generelle reglar og prinsipp for korleis
ein skal loyse moralske problem. Det kan sjelvsagt hjelpe oss et stykke pa
vei, men generelle regler kan berre brukast i dei situasjonane vi har sett for.
Aristoteles nekta ikkje for at vi treng generelle reglar, men dei kan ikkje
aleine veere grunnlaget for vare moralske vurderingar. Klokskap er noko vi
har fatt gjennom vére erfaringar, som ei evne til 4 bruke den moralske kunn-
skapen vi har pa nye og ukjente omrader. Det er vér evne til 4 sja at ikkje
alle situasjonar eller individ er like, og at vare handlingar skal std i forhold
til det dei enkelte situasjonar krev av oss. Det er var evne til 4 sja, fole og
demme (Fjortoft 1996). Etikken her er knytt til & ha eit formil om & gjere sa
godt ein kan, innafor dei praktiske rammene som er ein gitt i situasjonen
eller i eit virke.
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MILIGETIKK

Miljeetikk er ikkje som dei feregdande miljefilosofiske tradisjonane ein
teoretisk retning, men heller det ein kallar omradetikk. Omradeetikk assosi-
erast med til demes medisinsk etikk, profesjonsetikk og neringslivsetikk, og
handlar i stor grad om & finne ut korleis moralfilosofiske retningar gjeld for
eit spesielt samfunnsfelt. Miljeetikken eller ”Environmental ethics” har 1
lopet av dei siste 30 ara vokse til ei vesentleg grein innan moralfilosofi. |
dag finst det ei handfull tidsskrift som berre tar for seg dette temaomrade®,
og det har vorte utgitt ei betydeleg mengde beker og avhandlingar pa faget.

Ein amerikansk oversikt over miljeetikkens historie viser tilbake til nokre
serskilt sentrale verk gjort om etiske utfordringar i omsynet til natur og
milje. Her er mellom anna "The Historical Roots of our Ecologic Crisis” av
Lynn White (1967) Garett Hardin sin ”Allmenningens Tragedie” (1968) og
Aldo Leopold si bok "The Sand County Almanac”(1966) sett pa som histo-
risk viktige. Lynn White sin tese var at den gkologiske krisa var sterkt knytt
til menneske sin religiose tru — spesielt kristendommen. Ettersom denne la
grunnlaget for det teknologiske og vitskapelege framskritt og samstundes
var sterkt antroposentrisk, burde den jediske-kristne tradisjonen ta pd seg
store deler av ansvaret for problema. Medan Hardin sag arsaka til problema
1 naturen i organisering og eigedomsrettar, bygde Leopold mellom anna pé
ideen om at grunnlaget til den ekologiske krisa 1 botn var eit filosofisk prob-
lem.

Desse tre tesane vart gjennom 1970-talet fylgt opp med mykje debatt. Dei
handla 1 stor grad om religionen og filosofien sin rolle i miljo- og natur-
vernproblema. Spesielt vart den australske filosofen John Passmore (1974)
lagt merke til, fordi han mellom anna hevda at det ikkje var naudsynt med
ein eigen miljoetikk 1 det heile. Passmore gjorde ogsé eit skilje mellom na-
turen i ein ekskluderande og inkluderande forstaing. ”Naturen” er bdde noko

20 Til demes: “Environmental ethics”, “Environmental values” og “Ethics, place and envi-
ronment”
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menneske er ein del av, og noko menneske ikkje har innverknad pé (som
motsats til t.d. “kultur”). Det er ikkje 1 nokre av desse tydingane naudsynt &
innfore ein eigen etikk for naturen. Mykje av diskusjonane i miljeetikk gikk
heilt opp til 1990-talet pd & motseie Passmore (Sja mellom anna Attfield
1983 og Hardgrove 1989). P4 same tid kom var eigen Arne Neass med sine
arbeider om gkosofi og djup-ekologi. Han gav ut boka @kologi og filosofi”
1 1971, og ein artikkel som vart lagt merke til internasjonalt med "The Shal-
low and the Deep, Long-Range Ecology Movement" i tidsskriftet Inquiry 1
1973. Okofeminisme gjorde ogsd sitt inntog 1 miljedebatten, med koplinga
mellom kvinner - natur. Det finst fleire greiner av ekofeminisme, men den
mest kjende talskvinna er Karen Warren®'.

I dag systematiserast gjerne miljoetiske teoriar 1 relasjon spesielt tre omra-
der. Etikk om dyrs rettar (animal rights) er eit omrade, mens diskusjonane
kring antroposentrisme (svak/sterk) eller ikkje (non-) antroposentrisme**, er
eit anna omrade. Som det tredje reknast verdsettinga av naturen i forhold til
om ein ser naturen sin ibuande (intrinsic) eller instrumentelle verdi. Etter-
kvart vart teoriar om dyrs rettar og frigjering— eit separat felt i moralfiloso-
fien (Hardgrove 2002). Eg vil i eit seinare kapittel (6) g& narare inn pa des-
se skiljelinene.

Som vi sdg innleiingsvis er utilitarisme og pliktetikk to dominerande ret-
ningar i morafilosofien. I miljoetikk vil desse to ulike matane & argumentere
for kva som er moralsk og ikkje, ogsa vere relevant. Konsekvensetikken og
utilitarismen inneberer at det er konsekvensane som har tyding for om ei
handling er godt for miljoet eller ikkje. Slik sett er miljoetikk neert kopla til
konsekvensar — fordi ein svert ofte grunngir handlingar ut fra at ein ikkje
vil forseple, forureine eller overutnytte ressursar — alle med utgangspunkt 1

2! Warren definerer okofeminisme til & vere “... the name for a variety of positions ex-
pressly committed to exploring woman-nature connections (...) and to developing feminist
and environmental philosophies based on these insight...(Warren 1993, s. 253). Ho hevdar
at om ein ser gkofeminisme pa denne mater der dette ein av fleire tilneermingsmatar til
miljeetikk og miljefilosofi.

22 Her vert djupekologien ofte sett pi som motsatsen til antroposentrisme
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konsekvensar for miljeet. Fleire miljoetikarar hevdar av den grunn at ein
ikkje kjem utanom utilitarismen 1 miljoetikken. Utilitarismen har ein styrke
her ettersom de argumenterer for mest muleg lykke/nytte for dei som vert
berarte av ein handling, og framtidige generasjonar kan reknast som berorte.

Problemet med konsekvensetikken vert imidlertid at mykje av miljeproble-
ma er eit resultat av seriar av sma enkelthandlingar som kvar for seg ikkje
har se@rleg verknad pé miljeet. I tillegg er spersmélet om kva som er miljo-
skadeleg og ikkje 1 hog grad usikkert. Konsekvensetikken krev storre trygg-
leik og klarare samanhenger mellom handling og konsekvens, og kan like
ofte verte brukt mot krav om miljgomsyn som for det motsette. Bade for-
brukarar og produsentar kan bruke uklare konsekvensar som argument for
ikkje & stoppe pastitt miljoskadeleg étferd. Likevel er konsekvensetiske
argument ofte brukt i miljepolitikken. Barekraftig utvikling har sterke kon-
sekvensetiske overtonar i seg. Her kan badde denne, og neste generasjon sin
lykke og velferd takst med i1 rekneskapet. Det same gjeld argumenta om
biologisk mangfald. Har vert bdde instrumentell bruk av ulike artar i naturen
(til demes for medisin) og det & styrke ekosystema i seg sjolve sentrale
grunngjevingar.

Kritikken mot konsekvensetikken 1 miljeetikken gir ofte ut frd at denne
retninga ikkje gir gode nok retningsliner for god miljemoralsk étferd. Sjelv
om den kan nyttast til miljevernargument, vert den ofte for instrumentell og
nytteorientert til & ta inn “naturen” som eit gode i seg sjolv. I tillegg tar den
ikkje inn over seg risiko og lav tryggleik. Utilitarismen, og sa&rleg hedonis-
men, som ei grein av konsekvensetikken vert serleg ramma av denne kritik-
ken. Umiddeleleg nytte eller lyst vert det optimale malet og sett langsiktige
dermed verdiar til sides. Eugene Hargrove seier det slik: Utilitariansm has
created problems by elevating pleasure to a level that makes it synonymous
with human happiness”(Hargrove 1989 s. 208).

Likevel vert det hevda det ogsa at diskusjonen om naturen sin eigenverdi
mot instrumentell verdi begge pa sett og vis er utilitaristiske. Det vert ogsa
pastatt at utilitarismen, og spesielt hedonismen, er basis for grunngjeving i
kampen mot dyreeksperiment og anna handlingar som direkte paferer dyr
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lidingar. Den er imidlertid darleg utvikla til & argumentere ekosystem som
heilskap (Garett 2001).

Som normativ etikk er derfor ikkje konsekvensetikken sarleg fruktbar, men
som analytisk tilnerming til & forstd ulik argumentasjon er den viktig 4 ha
med seg. Konsekvensorientert miljoetikk er derfor brukanes béde i analysar
av nokre sett av politiske og kvardagslege handlingsmotiv, og som grunnlag
for normativ miljepolitikk (Attfield 1999).

Pliktetikken ser pa feringar pa étferd, ein kan sjd bruk av pliktetiske argu-
ment i situasjonar der konsekvensane er uklare med omsyn til risiko osb.
Her er det handlinga i seg sjolv om er bestemmande for om det snakk om
moral eller umoral. Ein personleg norm om & ikkje kaste seppel i naturen
kan til demes grunngjevast ut frd pliktetikk, sjolv om sepla ikkje er saerleg
oydeleggande for naturen eller miljoet. Spesielt er pliktetikken relevant i
samband med normer eller handlingar som ikkje har synlege eller direkte
konsekvensar for miljeet. “Fore var prinsippet” er eit deme pé ein slik norm.
Dette er eit deontologisk prinsipp fordi det ikkje seier noko om resultata er
gode eller ikkje, men om handlinga i seg sjolv. Deontologien omhandlar
normer for atferd om skal kunne generaliserast. Slike normer var 1 folgje
Kant noko ein skulle gi seg sjolv ut frd ei rasjonell grunngjeving. Slik sett
finn ein ogséd denne type argument i miljoetikken, knytt til rettar og pliktar
hja den enkelte til & ta omsyn til miljeet (Attfield 1999).

Kritikken mot deontologien (serskilt Kant) er at den har vore opptatt av
autonomi og rettar — spesielt for menneske. Dermed kan ein hevde at ogsa
deontologien vert antroposentrisk (Ariansen 1992). I tillegg vert denne teo-
rien kritisert for & vere for abstrakt og for lite brukanes i analysar av faktisk
handling og handlingsmotiv. No vert ogsd andre etiske rettsteoriar (som
tilhoyrer den deontologiske tradisjonen) brukt i miljgsamanhang, mellom
anna knytt til dyr sine rettar og fridomar. Slik sett er deontologien i hog grad
brukt 1 miljeetikk — bade knytt til ressursforvalting og viltforvalting.

Nerleiksetikken er i all hovudsak, som nemnt, knytt til relasjonar mellom
menneske og spesielt i mate mellom to (eg og deg), men har ikkje vore an-
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vendt i sterre grad i miljeetikk. Den retninga har likevel relevans ogsé i re-
lasjon til det som inngér i omgrep som natur og miljo (Fidjestol 2004). Et-
tersom meir og fleir har vorte inkludert i var moralske omtanke — menneske
utanom vért nermilje, andre folkeslag osb., har ogsa nokre dyr vorte del av
det vestlege menneske sin omtanke. Spesielt gjeld dette storre dyr (kvalar og
elefantar), men ogsd dyr som appellerar til umiddeleg moralsk reaksjon.
Med utvikling av Gaia-teoriar, ser ein ogsd tendensar til at jordkloden som
einskap sjaast som mal for moralsk nestekjerleik og empati. Dette ligg
imidlertid naerare ansvarsetikken, enn den tradisjonelle nearleiksetikken.
Basisen er likevel den same; bruk av empati, kjensler og ferestillingsevna til
a forholde seg til moralske einingar utanfor seg sjolve.

I miljesamanheng kjenner ein kanskje igjen denne typen etikk som barm-
hjertigleik overfor lidande dyr. Den reaksjonen ein kjenner overfor oljeska-
da fuglar p4 TV-skjermen kan tyde pa at denne typen etikk eller empati ik-
kje er utelukkande overfor andre menneske, men ogsa andre levande vesen.
Det kan synast som om nokre dyr vekker meir slik kjensler hjd oss enn and-
re. Selungar har til demes nok utsjdande med seg, mens fisk ikkje vekker dei
same kjensla. Spesielt har Levinas eit sentralt poeng i & vise at ansikt og
auge hja vesen som lir, vekker noko 1 oss som ikkje tuftast pd fornuft eller
etiske dygder (Levinas 1996). Dette er et sentralt poeng i miljo- og natur-
vern samanheng i, og med at det legger grunnlag for ulike former for vern
av arter og dyrevern generelt.

KUNNSKAP OG KUNNSKAPSGRUNNLAGET I MILIGOMSYNET
I FN sin rapport om Agenda 21 heiter det folgjande.

”Education, including formal education, public awareness and
training should be recognized as a process by which human beings
and societies can reach their fullest potential. Education is critical
for promoting sustainable development and improving the capacity
of the people to address environment and development issues (UN
1993 — Agenda 21 kap. 36.3).
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A trekke inn lering og kunnskap i studien av miljehandlingar er svert vik-
tig, men ogsa uhyre vanskeleg. Kunnskap er pa sett og vis uhandgripeleg i
seg sjelv, men kan fangast i handling og frasegn. A f3 til ein klar definisjon
pa kva kunnskap er, har vore overraskande vanskeleg. Likevel i forste om-
gang kan ein seie at kunnskap vil, i dette arbeidet, relaterast til den viten, tru
og dugleik som menneske eller grupper av menneske innehar. Haldning,
motiv, intensjon, forestillingar osv, har nar slektskap med kunnskap.

Foremalet med & sjd pa kunnskap som eit sentralt element i miljgomsyn, er
imidlertid kunnskapen si rolle 1 handling og praksis. I ”The tacit dimension”
(1967) skill Michael Polanyi mellom omgrepet kunnskap (knowledge) og
viten (knowing). Han framhever kunnskapen som prosess og viten som
noko ein har. Kunnskap er derfor i sterre grad enn viten relatert til handling,
som noko som muleggjer handling (Polanyi 1967). Psykologiske definisjo-
nar legg imidlertid vekt pd at kunnskap er eit mentalt og psykologisk resul-
tat av persepsjon, lering og refleksjon.

Ulike typar kunnskap

A ta tak i ulike former for kunnskap i staden for & soke ein generell defini-
sjon for kva kunnskap er, inneberer likevel ikkje eit einkelt val. Her kunne
ein ta tak 1 skilje mellom taus kunnskap", "tradisjonell kunnskap", "boklig
kunnskap", "teoretisk kunnskap" osb. I staden har eg valt a ta utgangspunkt i
Aristoteles sin klassiske tredeling mellom “episteme”, ’techne” og phrone-
sis”, omsette desse til ein meir moderne form, og utvide det med ein anna

type kunnskap, den narrative.

Aristoteles gjer eit skilje mellom uliker typar kunnskap og dygder som er
sentrale 1 hans etikk. Omgrepa “episteme”, "techne” og ’phronesis” er opp-
havleg henta fra Aristoteles skriv om 1 Den Nikomakiske etikk (Aristoteles

384-322).

“Episteme™ kan oversettast med vitskapeleg kunnskap eller viten. I den
engelske oversettinga Nicomachean Ethics (1985) er episteme oversatt med
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”Scientific knowledge”. Denne typen kunnskap reknast som universell, kon-
tekstuavhengig og assosiert med generell analytisk fornuft eller rasjonalitet
(Flyvbjerg 1992). Denne forma for kunnskap er knytt til refleksjon rundt
verdiar, politiske og samfunnsmessige malsettingar, og liknande. Teoretisk
kunnskap er 1 hovudsak basert pa abstrakt forstaing, tenking og argumenta-
sjon, og er sa&rlig knytt til vitskapsbasert kunnskap.

”Techne” er den kunnskap som ofte knytast til handverk, og er altsa retta
mot ulike teknikkar gjerne i produksjon (Aristoteles 1985). Den kunnskaps-
forma er malretta, pragmatisk, variabel og kontekstavhengig (Flyvbjerg
1992). Techne er orientert mot produksjon, eller utforing av praktisk kunn-
skap, ofte knytt til det vi kallar arbeid. Teknisk kunnskap knyttes meir til
ferdigheitar 1 metodar og teknikk 1 forhold til ulike gjeremal. Og er styrt mot
bevisste mal eller resultat (Flyvbjerg 1992). Vi kan oversette dette omgrepet
med teknisk handverk. Altsd meir maélretta oppskrifter som brukast i ein
faguteving. Her er det ogséd snakk om metodar med faglig og rasjonelt grun-
na teknikkar som er orientert mot klare malsetjingar.

Aristoteles sitt omgrep “phronesis”, er i stor grad knytt til ein parallell ana-
lyse av verdiar og interesser med blikk pa praksis (Aristoteles 1985). Denne
kunnskapen er pragmatisk, variabel og kontekstavhengig hevder, Flyvbjerg
(1992:73). I den engelske utgava av Nikomakisk etikk vert phronesis over-
satt med intelligens, men vert ogsé trekt fram som praktisk visdom eller
klokskap. Men denne typen kunnskap inneheld ogsa fleire dimensjonar i
folgje Aristoteles. Ein person som er innehavar av phronesis tar bade per-
sonlege, lokale og generelle avvegingar i si handling. Han eller ho er orien-
tert mot handling og basert pad praktisk verdirasjonalitet. Praktisk kunn-
skap/eller klokskap spring som regel ut av egne praktiske og opplevde erfar-
ingar/ roynsle, altsd gjennom det ein gjer og har gjort. Denne kunnskapen er
ofte ogsa blitt assosiert med taus kunnskap som ein finn i kvardags- og yr-
kesliv. Aristoteles skriv mykje om korleis praktisk kunnskap skil seg fra
teoretiske kunnskapar. Nér ein tilegnar seg teoretiske kunnskap, handlar det
om 4 lere seg visse reglar og metodar for korleis ein skal gé fram for 4 loyse
ulike teoretiske problem. Praktisk kunnskap skil seg fra teoretisk kunnskap,
ved at den kan nyttast i ein stadig skiftande omgivnader som krev handling.
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Det er den som vert knytt til erfaring og praksis, men som ikkje er milretta i
same grad som den tekniske kunnskapsforma. Denne typen praktisk klok-
skap er knytt til & sja og forsta det unike i ein situasjon, for s & kunne re-
sonnere seg fram til den beste miten & laoyse eit problem pé (Fjertoft og
Skorstad 1998).

Disse tre omgrepa hja Aristoteles, episteme, techne og phronesis tilsvarar
teoretisk viten, teknisk kunnskap og praktisk klokskap. Den tradisjonelle
todeling mellom teori og metode fér alts i staden ein tredeling, kor evna til
a loyse praktiske utfordringar i lys av erfaring og kreativitet vert sentral 1
den tredje. I phronesis omgrepet ligg det ogsa eit etisk aspekt fordi denne
praktiske klokskapen er retta mot ” ... what promotes living well in general”
Aristoteles 1985, s.153).

Ein fjerde kunnskapsform som verken er basert pd praktisk erfaring, teknis-
ke ferdigskap eller vitskapelige sanningskrav, er den som formidlast gjen-
nom myter og forteljingar. Dette vert ofte kalla “narrativ kunnskap”?*, og er
altsd ikkje ein del av Aristoteles sin kunnskapstypologi. I felgje kognitiv
psykologi kan mennesket lagre erfaringane sine i forteljingar (Polkinghorne
1988, Bruner 1991). Slik kan ein hugsa og orientere seg i tilvaret. I fortel-
jingane set mennesket erfaringane inn i ein samanheng, og tolkar meining ut
av dei. Ein méte a reflektere vidare over erfaringar er 4 dele forteljingar
munnleg eller skriftleg med andre, dermed vert praktiske erfaringar for ein,
narrativ kunnskap for andre. Ein har det siste tidret ei aukande interesse for
det narrative innanfor mange fagdisiplinar, s@rleg humanistiske fag, men
ogsa medisinske fag har tatt denne kunnskapstypen alvorleg etterkvart. Tan-
ken hj& mange er at denne forma for kunnskap supplerer og utfyller kausal,
vitskapleg kunnskap. Mange av vare haldningar til rett og galt har blitt for-
midla nettopp gjennom slik kunnskap. Eventyr og gode historier har gjen-
nom alle tider vaert ein viktig formidlingsfaktor for & overfere viten og mo-

» Bruner gjer eit skilje mellom denne kunnskapsformen, og det han kallar paradigmatisk
kunnskap — som formidlast gjennom logisk argumentasjon (Bruner 1991). Dette kan sett
og vis tilsvare skiljet som ofte gjerast mellom mythos og logos (Nafstad 1996).
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ral frd ein generasjon til den neste. Dette er ein type "kunnskap" som i sterre
grad enn dei overstdande tar snarvegen til vire haldningar og moral. Deme
pa dette kan veare at skrekkhistorier og dramatiske mediebilde har denne
funksjonen.

Myter og forteljingar ligg openbart i utkanten av det vi vanlegvis oppfattar
som kunnskap, og ein kunne kanskje brukt et anna ord enn kunnskap®*. Men
poenget er 1 alle fall at sjolv om denne "kunnskapen" ikkje nedvendigvis er
sann i vitskapeleg haldbar forstand, vert den haldt for & vaere det, av dei som
ber den (Bruner 1991). I tillegg har den minst like stor relevans for hald-
ningsdanning og praksis som dei andre meir genuine kunnskapsformande.

Knut Erik Traney (1998) seier folgjande om forholdet mellom dei ulike
kunnskapsformane: ”Noen budskap kan bare meddeles i en resonnerende
eller argumenterende diskurs som gjere krav pd sannhet eller en eller annen
form for akseptabilitet — det gjelder for alt som forskere og filosofer sier i
egenskap av forskere og filosofer. Men det finnes ogsd andre budskap og
andre sannheter som bare kan meddeles i en ikke-faglig sprakform- i roma-
ner, noveller, lyrikk og drama” (Trangy 1998. s. 211).

Med utgangspunkt i desse fire kunnskapsforstdingane omsatt til vitskapeleg
og refleksiv kunnskap, teknisk malretta kunnskap, praktisk/ etisk kunnskap
og narrativ kunnskap, vil eg seke & forstd korleis desse ligg til grunn for
handlingar og haldningar med miljemessig relevans.

Kunnskap og miljgomsyn

Dei kunnskapsformene som vart presentert overfor er relevant for alle sam-
funnsomrdde. Fra medisin til husbygging er det eit kjend faktum at bade
teori, teknikk og praktisk erfaring bidrar til profesjonelle loysingar med fag-
lig kvalitet. Men miljevern og miljgomsyn er ikkje avgrensa til eitt fag eller

* Tronisk nok stammer omgrepet narrativ fra det latinske ordet gnarus som tyder & ha
kunnskap eller kjennskap til noko (Frich 2003).
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profesjon. Snarare tvert om, sd er miljoproblematikken eit svart tverr- eller
fleirfagleg felt.

Likevel kan ein seie at miljoverntankegangen har kome pa den politiske og
okonomiske dagsorden, og inn i1 kvardagslivet gjennom naturvitskapen.
Gjennom naturvitskapeleg forsking, har den vorte satt pd den politiske dags-
orden, og etterkvart fatt implikasjonar gjennom ny miljevenleg teknologi og
praksis. Dermed kan vi seie at miljgomsyn har eit generelt fundament innan
det vi har kalla teoretisk og teknisk kunnskap. Badde samanhenger med om-
syn til arsaker (sjolv om dei er omstridt), og pakkar av lgysingar kan define-
rast som dette. Dome pé dette er arsaker til drivhuseffekt og klimaendring
knytt til utslipp av CO, og andre drivhusgassar. Ogsa kunnskap om generel-
le globale problem med overforbruk, ressursmangel, overbefolkning osb. méa
reknast som teoretisk fundert. Nar det gjeld tenking rundt leysing pa milje-
problema kjem mange av dei ulike teoriane og omgrepa presentert i kapittel
2 inn under denne folden. “Berekraftig utvikling”, “fer-var-prinsippa” og
”gkologisk modernisering” osb., er deme pé dette. Ikkje minst kan vi seie at
slagordet om 4 “tenke globalt og handle lokalt” ogsé i ferste omgang hoyrer
inn under eit teoretisk tenkesett. A tenke globalt for ein handlar, foresett pa
sett og vis ein teoretisk tilnerming til feltet.

Etterkvart som miljoproblema har vorte satt pd den politiske dagsorden, har
den ogséd gitt inspirasjon til tekniske loysingar pa problema. Teknologien
med industri og ressursutvinning som fer var ein dominerande arsak til mil-
joproblema, vert av mange ogsa sett pd som loyinga pa mange av dei same
problema®. A finne meir miljovenleg teknologi har vore ei stor utfordring
for industri og vitskap dei siste 20 ara, og dette har vist seg i mange tekniske
nyvinningar. Vi har fatt meir miljovenlege bilar og hushaldsartiklar, indust-
rien har kome fram til reinsesystem som reduserer utslipp av forureinande
stoffar og ikkje minst har ein dei seinare &ra funne teknikkar for gjenvin-
ning/gjenbruk slik at avfall kan bli rastoff til ny produksjon. Deme pa det
siste visar seg ogsa i nye mulegheiter for hushaldningar og bedrifter til sor-

 Jf. okologisk modernisering
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tering av seppel til resirkulering. Plast kan no brukast om igjen til mebler og
kler, eingangsbleiar gar til kompost og brukte kartongar til ny kartong. Slik
har ”miljeteknologien” stadig vist sin plass ikkje berre som problemskapar,
men ogsd 1 laysinga av miljeproblema. Teknisk kunnskap kan ogsd vere
meir lokalt orientert og ikkje berre knytt til moderne teknologi. Det kan vere
metodar eller matar & gjere ting pa som kan bidra eller forverre miljoet. Dei
mest nerliggande deme pa dette er i yrke eller virke knytt til bruk og nytting
av naturlege ressursar, slik som skogbruk, jordbruk og fiske. Det er klart at
metodane ein nytter i skogbruket kan har direkte verknad pd miljeet. I dag
er det imidlertid vanskeleg & snakke om slike teknikkar utan ogsé a trekke
inn moderne teknologi.

Innleiingsvis 1 dette avsnittet sa eg at miljoproblematikken, miljovern og
miljgomsyn er noko nytt som er kome til med utgangspunkt i naturvitskape-
leg kunnskap. Dermed kan det, med eit s& ungt felt, vere vanskeleg & finne
praktisk og meir kvardagsleg handtering av miljeproblema. Spesielt etter-
som den ofte er assosiert med erfaringskunnskap og lering gjennom praksis.
Fordi miljeomsyn er definert med grunnlag i politiske og vitskapeleg utleda
kunnskap, kan praktisk miljgomsyn i kvardagen vere vanskelig a fa auge pa.
Men ser vi miljgomsyn som praktisk handling i trdd med, og ikkje pa grunn-
lag av teknokratisk fortolking, er miljgomsyn mykje meir. Tradisjonell er-
faringsbasert kunnskap kan vere svert miljovenleg, sjolv om det ikkje har
vorte definert som det via eit ekspertsystem. Ressursvenleg drift i primaer-
nzringane og hushald, er deme pa tradisjonell praktisk kunnskap som kan
omsettast til miljgomsyn. Gjenbruk er heller ikkje eit nytt fenomen, men var
for definert innafor andre rammer som motstand mot slgsing eller som gko-
nomisk sparing. Forsiktigheit i forbruk er ikkje ei ny tankegang, (i alle fall
ikkje innan den protestantiske etikk). Praktisk kunnskap i miljgomsyn dreier
seg om 4 vere miljovenleg i praksis, i situasjonen, der det krevs. Praktisk
kunnskap er bygd pa andres og eigen erfaring og praksis. Dette er dome pé
typisk kunnskap der gjeremil og virke er basert pa kunnskap overlevert
gjennom oppseiding over generasjonar, og gjennom at ein laerer gjennom a
gjere og sjd andre gjere. Utfordringa for denne kunnskapsforma, ligg imid-
lertid i1 at det har kome teknologiske nyvinningar som set gamal og tradisjo-
nell kunnskap ut av spill.
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Det vi her har kalla narrativ kunnskap, er altsa kunnskap lausreve fra teorisk
argumentasjon, men som gjennom oppleving eller forteljingar gjer at ein
kjenner til eller forstar et fenomen. I medisin knytast dette ofte til lekkunn-
skap om sjukdom gjennom forteljingar om folk og hendingar. I miljesaman-
heng kan mediet vere kunst og litteratur, eller munnlege historier om milje-
problem, katastrofe eller omsyn. Poenget her er formidlingsforma — ikkje
bodskapen. Som unge hayrte vi forteljinga om didyret som sette fast foten i
blikkboksen, og som leid ein langsam og smertefull ded. Det var nok til at
vi ikkje kasta blikkboksar i naturen. Ein fiskar kan har heyrt skrekkhistorier
om ’svart hav” pa grunn av overfiske og opplevinga av det. Bilete av mat-
berg, soppelberg og fuglar skada av olje, kan ta den same snarvegen til med-
vit som slike forteljingar. Den same verknaden kan deme pd loysingar ha;
kaffibonden som stod i mot dei store konserna, og starta etisk og miljoven-
leg produksjon. Eller kvinna i Afrika som pa eige initiativ byrja a plante tre
1 erkenen. Gode forteljingar har ein eigen evne til & feste seg 1 medvit og
samvit.

Kunnskap definert som det & inneha viten, dugleik og forestillingar kan altsa
sjdast som bade resultat av universelt og rasjonelt medvit, av forteljingar og
av “learning by doing” som pragmatikaren Dewey lanserte. I miljososiolo-
gien har forholdet mellom ekspertkunnskap og lekkunnskap vore eit sentral
tema. I relasjon til dei skiljelinene vi har gjort, kan vi sja relevansen av den
problematikken her.

Kunnskap, kultur og sosialisering

I sosiologi kjem ein heller ikkje utanom kulturomgrepet nér ein snakkar om
kunnskap. “Kulturen utgjer et kunnskaps- og erfaringsfundament som er
produsert av tidligere generasjoner, og som nye generasjoner kan utvide og
bygge videre pa” seier Schiefloe (2003: 131). Dette gjeld bade det ein kallar
kunnskapen 1 kvardagen (Berger og Luckmann 2000), praktisk kunnskap og
tekniske ferdigheitar. Ogsa tru og ferestillingar inngar i den kulturelle kunn-
skapen ein vert satt inn i gjennom primersosialiseringa.
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I kor stor grad kunnskapen er situert i kontekst eller medvitsbasert reflek-
sjon og rasjonalitet, er eit sentralt spersmél i denne samanhengen. Sosiolo-
gien har i all tid har eit tvisyn pa forholdet mellom kollektivet og individet
si tyding pa sosial endring. Dette tvisynet gjeld ogsa i forholdet mellom det
kontekstuelle og det universelle, og mellom det rasjonelle og det erfarings-
baserte. Eit dome pa dette er Karl Mannheim sin teori (Ritzer og Goodman
2004). Basert pa, mellom andre Karl Marx sine teoriar, hevdar Mannheim at
kunnskap er determinert av sosialt liv. Ei samfunnsgruppe sine idear er klart
relatert til gruppa sin posisjon i den sosiale struktur (ibid.). Dette var eitt av
hovudbodskapen til Mannheim, men pa slutten av sitt liv lanserte han det
“kunnskapssosiologiske paradokset” — som hevda at om all kunnskap skulle
vere sosialt bestemt, matte ogsd dette gjelde kunnskapssosiologien sjolv.
Loysinga pé dette paradokset var i folgje Mannheim at nokre sosiale sjikt
maétte sjdast som frigjort fra det sosialt determinerande, og at det fanst sjikt
som var meir intellektuelt “frittsvevande” (Korsnes, Andersen og Brante
red. 1997). desse kunnskapsformene kunne dermed sjdast som meir auto-
nom og objektiv enn andre kunnskapsformer. Pierre Bourdieu meiner at var
habitus — disposisjonar som tillatar mennesket & handle, tenke og orientere
seg 1 den sosiale omgivnaden - felgjer oss gjennom heile livet (Broady
1990: s. 225). Andre meiner at mennesket som fornuftsvesen endrast og
endrar sine omgjevnadar i ein konstant prosess. Eit anna deme pa sporsma-
let om kontekstuell versus universell kunnskap, er mellom anna ulikskapen
mellom dei franske sosiologane Bourdieu og Boudon:

Hans [Boudon] tes har stallet varit att sociologer lyckats astadkomma de
basta forklaringarna nar de foljt regeln at forklara méanniskors beteende
med hanvisning till deras medvetna rationella motiv. Sociologen bor
darfor utga fran antagandet att menniskor har goda skal och medvetna
motiv for sina handlingar. ...Bourdieus uppfattning &r den motsatta;
forklaringar som henvisar till habitus & som regel de mest fruktbarande
og det er rimligt att borja i den &ndan” (Broady 1991: 264-265).

Som vi har vore inne pa er “habitus” eit omgrep som Bourdieu ogsa knyt til

kunnskap. Bourdieu var kritisk til sosialiseringsteoriar, og ville i staden for
omgrepa internalisering og sosialisering, snakke om inkorporering (Broady,
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1990). Dette omgrepet ville omga eit perspektiv kor det enkelte mennesket
vert sett som berar av internaliserte sosiale normer, og for & markere tydinga
av menneske sin evne til praktisk meistring. Det er ein slik kontekstavheng-
ig praktisk meistring, og ikkje regler eller normer, som utgjer grunnlaget for
sann menneskelig ekspertise (Bourdieu, 1977). Inkorporering av ferdighetar
1 praktisk meistring skjer gjennom deltaking i den sosiale verda. Som eit
resultat av sosiale erfaringar, fysisk aktivitet, tenking og handling i gitte
situasjonar, pregar kunnskapen seg inn i mennesket sin kropp og sjel. Dette
utgjer samla eit system av disposisjonar som sett mennesket i1 stand til &
handle, tenke og orientere seg i den sosiale verda. Dette systemet av dispo-
sisjonar er altsa det Bourdieu meiner med habitus. Habitus, som dermed er
forma av livserfaringa, styrer mennesket sine forestillingar og praksis, og
bidrar derfor til at den sosiale verda reproduserast. Endringar eller lering
oppstér 1 dei tilfelle kor det er uovereinstemming mellom habitus og den
sosiale verda. Eit sentralt moment i habitusteorien er at menneske sine tan-
kar, handlingar og vurderingar ikkje er eit direkte avtrykk eller speglbilde
av ein ytre royndom. Det er eit resultat av mete mellom menneskets habitus,
og dei sosiale samanhenger dei inngar i.%°

Den amerikanske pragmatismen sitt vaneomgrep har ogsd mykje til felles
med Bourdieu sitt habitusomgrep, nir dei meiner at det ikkje er noko klart
skilje mellom tanke og handling, mellom kunnskap og praksis. Dewey og
Mead framhever dette, men ogsa sosiologen Torstein Veblen. Veblen sag
mellom anna spesifikke tankevanar som effektar av spesielle livsvanar.

2% Det er 4 skildre dette mete, som er det essensielle for Bourdieu. Rommet er forklarande,
- hevdar Bourdieu (Broady, 1990:465). I dette frasegnet ligg det mykje innhald. Studiet av
sosiale relasjonar i rommet kan fange inn relevante trekk ved sosiale prosesser, og pa den
maéten klare & ga ut over det & gi et augneblikksbilete av ein sosial hending. Dette inneberer
mellom anna ei kartlegging av personar sine system av disposisjonar, deira habitus og kapi-
tal.
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”Veblen argues that habits of thought, which arise in tune with a man's
position in the social and occupational order, find their reflection in types
of knowledge as well as in behavior. The scheme of life which men perforce
adopt under the exigencies of an industrial situation shapes their habit of
thought on the side of their behavior.... Each individual is but a single
complex of habits of thought, and the same psychical mechanism that ex-
presses itself in one direction as conduct expresses itself in another direc-
tion as knowledge"(Coser 1977 s. 270-271).

Her vert det understreka vanen sin tyding, og at dei same mekanismane vert
uttrykt 1 atferd og i kunnskap. Praksis og vanar har 1 folgje denne tradisjo-
nen stor tyding for kunnskap. Ogsd her ser ein situasjonstinga laering og
kunnskap, og igjen ser vi viktigheita av & skilje dette frd universell og rein
fornuftsbasert kunnskap.

Andre som har tatt opp den rasjonelle fornuft og refleksjonen sine grensar,
er Colin Campbell (1996). Han koplar vaner til naudsynte forhold i praksis,
og til at mennesket sjeldan gjer ein ting om gongen, men er avhengig av
rutinar som er tatt for gitt (taken-for-granted). Han seier:

”’For there are very real limits on the degree to which actors can in prac-
tice be reflexive, as there are, too, on the extent to which they can in prac-
tice avoid acting in taking-for granted fashion” (Campbell 1996,s.165)

Det sentrale her er & understreke at handling og den kunnskapen som ligg til
grunn for handlinga er samansatt. Det er ogsa stor ulikskap mellom dei teo-
retiske diskusjonane som vert fort i intellektuelle fora, og méaten ein i royn-
domen sjeldan stiller spersmal ved kunnskap, motiv og haldningar (Ibid.).
Diskusjonen i kunnskapssosiologi er mykje av den same ein i dag finn i
diskusjonane knytt til epistemologi, mellom empirisme, rasjonalisme,
konstruksjonisme og idealisme. Kort, og forenkla sagt, handlar desse ofte
om kva som kjem forst; omgrepet eller tingen, medvitet eller erfaringa. Om
det finst objektiv universell sanning og dermed kunnskap, eller om all kunn-
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skap er og ma relaterast til erfaring og dermed i hovudsak er kontekstuell
(Bourdieu 1985, Ritzer og Goodman 2004)*’.

I forhold til miljgomsyn har desse teoretiske debattane stor relevans for kor-
leis ein forstar menneske sine handlingar i relasjon til sine naturlege omgiv-
nader og sin praktiske kvardag. Om ein foreset at folk handlar ut frd abstrakt
rasjonell kunnskap, vil praktisk miljgomsyn vere eit resultat av generell
informasjon om miljeproblem, og deira samanheng med livsstil og levesett.
Om ein tenker seg at menneske handlar i trdd med meir kontekstbasert
kunnskap og vanemessige handlingar, krev miljeomsyn i praksis ogséd ei
forankring i lokal praksis og mulegheitsrom hja den enkelte.

Samanhengen mellom kunnskapsform og etikk er ogsd sentralt i denne sa-
manhengen. Habermas bringer desse tankane vidare og hevdar at ekspert-
velde (teknokratiet og vitskapen) er i den seine kapitalismen med pa a trek-
ker ideologi og verdidebattar unna folk sin merksemd og medvit. ”This
technocratic consciousness is more irresistible, far reaching, and (from that
point of view of the democratic tradition) politically dangerous* (Keane
1988: 218).

FORHOLDET MELLOM KUNNSKAP OG ETIKK - MENNESKE-
SYN OG MILJZOMSYN

Miljevernet har 1 alle ar vorte assosiert med slagordet om & tenke globalt og
handle lokalt. I botn av dette slagordet ligg det imidlertid ein foresetnad om
mennesket som fornuftsvesen, med rasjonelle og analytiske disposisjonar.
Kunnskapssosiologien har dermed sin relevans gjennom sine teoriar og tesar
om kunnskapsmessige disposisjonar og moralsk utvikling (Traney 1998).

*7 Marx sin materialisme fell pi mange vis saman med bade Veblen og Bourdieu, med sin
tese om at mennesket sin veren var bestemmande for hennar medvit. (Korsnes, Andersen
og Brante (red.) 1997.
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Teoriar om moralsk utvikling (t.d. Kohlberg 1981 og G. H. Mead 1934) og
menneskeleg evne til 4 reflektere star i motsetnad til enkle atferdsteoriar og
Rational Choice teoriar med omsyn til menneskesyn. Dei siste ser motiva-
sjon for handling ut fré tesar om & maksimere nytte (lykke) og unnga straff
(sanksjonar).

Pé4 den andre sida har rasjonell epistemologi det til felles at ein foreset at
menneske, gjennom rasjonell tenking, kan né sikker kunnskap uavhengig av
roynsle og handling (Kelly 2004). Utvikling av medvit gjennom rasjonell
refleksjon, slik det & tenke globalt fereset, er i trdd med nokre av kunn-
skapssosiologien sine teoriar slik vi ser hja Broady (1990). Marx ville heller
ikkje ha underslatt at det ligg eit slikt potensiale hja akterane, men da under
ei foresetnad om at det ikkje er ein type falsk medvit (Dickens 1992). Hja
Marx er det to mogelege prosessar som virker motsett veg. “Framandgjor-
ing” kan svekke det rasjonelle overblikket hja den enkelte, men medvits-
gjering som til demes er ein del av ein klassemedvit er i1 trdd med dette (Els-
ter 1988). Filosofien” og antropologien har ogsé tatt opp spersmilet om
mennesket sine grenser for ein rasjonell og universell refleksjonsevne
(Knowles 2000). Heidegger understrekar tydinga av tilveret sin praktiske
engasjerte natur, framfor tydinga av abstrakt tenking (ibid.). Kjernen av
desse spoarsmaéla ligg 1 skilje mellom eksepertkunnskap og lekkunnskap, - ei
svart aktuell problemstilling i miljesosiologien (Beck 1992, 1997, Wynne
1996, Picou & Marshall 2002).

Vitskap og lekkunnskap i miljgomsynet

Eit grovt skilje i kunnskapstypar, er skiljet mellom vitskapsbasert kunnskap
og meir erfarings- og praksiskunnskap. Dette skilje indikerer at det ikkje er
snakk om at nokre har kunnskap og andre ikkje, men at det finst andre typar
kunnskap hja sékalla ekspertar, enn hjd dei som til demes sit inne med eige
erfaringar av kvardags- og yrkeslivet, eller med miljeproblem og sjukdom
osb. Sosiologar som Beck (1992, 1994, 1997) og Giddens (1994) har bygd
mykje av deira teoriar om risikosamfunnet og det seinmoderne samfunne

% Bade Heidegger, Wittgestein og Husserl tar opp dette sporsmalet.
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rundt feresetnader om at refleksiviteten i samfunnet har auka skepsisen til
ekspertkunnskap. Dette har medfert svekka tillit til ekspertsystema i sam-
funnet. Risikomedvit er i denne samanhengen knytt til at folk flest har fatt
tilgang til ekspertane sin kunnskap og at dei med det har vorte medviten pa
deira svakheitar.

Brian Wynne (1996) hevdar i sin artikkel ’May the sheep safely graze”, at
det ikkje er slik at folk at har trudd dei har levd 1 risikofrie omgivnadar tid-
legare. Bade 1 det moderne og i det seinmoderne samfunnet har folk hatt
mistru til, og eit ambivalent forhold til ekspert institusjonar. Men i staden
for & godta og ha tillit til dei, har dei oppfort seg som om dei hadde det.
Wynne meiner dette skuldast avhengigskap og ambivalent forhold til eks-
pertinstitusjonane, og det hadde vorte uleveleg om dei ikkje hadde valt &
late som om det var tillit mellom dei (Wynne 1996 s.52).

Wynne meiner bade Beck og Giddens overser at ekspertkunnskap har pakka
sosiale foresetnader og modellar inn i eit objektivt sprék. Inn i desse objek-
tivt innpakka modellane, ligg det ogsé sosiale reseptar eller behandlingsopp-
legg. Folk sine reaksjonar eller refleksivitet i forhold til vitskapsbasert ekse-
pertkunnskap er ikkje berre rasjonell kalkulert, men ogsé eit kulturelt ube-
hag ved & std ovanfor framande og inadekvate modellar. Ogsé samfunnsvit-
skapane far eit spark for a ta i bruk rational-choice modellar som trer indivi-
dualistiske og instrumentelle modell over hovudet pa folk (ibid. s.60).

Wynne hevdar i motsetnad til det Mannheim kom fram til; at det finst nokre
typar kunnskap som er meir objektiv og autonom enn andre, nemlig at ikkje
vitskapeleg kunnskap er spesielle med omsyn til kulturelle prinsipp. Nar
vitskapeleg kunnskap stir fram som universell og ’de-kontekstuell”, er dei
ikkje meir gyldig enn lekkunnskapen som er lokal og kontekstbasert. Sna-
rare tvert om syner Wynne:

”In other words, this idiom of knowledge allows control, but of a
contextual dense and multidimensional reality in which adaptive
flexibility towards the uncontrolled is still recognised as a necessary
attribute, and where the reductive, decontextualised and alienated
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‘control’ of other situations in the ‘universialistic’ manner of science
is pre-empted (Wynne 1996, 5.70)

Med stotte frd Van der Ploeg hevdar Wynne at lek-kunnskap kan skildrast
som bade “Complex, reflexive, dynamic and innovative, material and em-
prical, and yet also theoretical” (op.cit.s.70-71).

Sett saman med kunnskapsformar som vi har vore inne pa undervegs kan vi
gjere ei grov inndeling i relasjon til ekspertkunnskap og lekkunnskap. Med
utgangpunkt 1 at bade “episteme” og techne” hja Aristoteles er kontekstu-
avhengig og krev ein type ekspertise, kan vi sette desse i hop med det som
vert kalla ekspertkunnskap. Vidare kan vi sette phronesis og narrativ kunn-
skap 1 assosiasjon med lekkunnskap.

Miljoomsyn er eit moralsk omsyn. Dette moralske omsynet kan knytast til
bade konsekvens og plikt, til ansvar og dygd. Miljeomsyn er pa alle sam-
funnsniva klart avhengig av kunnskap. Det er avhengig av kunnskap om
miljo og miljeproblem, men det er ogsd avhengig av kunnskap om saman-
henger mellom det globale og det lokale. Miljgomsyn er i tillegg avhengig
av ferdigheitar til & omsette kunnskap til praksis og til & finne praktiske loy-
singar pa miljeutfordringar. Spersmélet om kunnskap i all hovudsak er uni-
versell eller kontekstbasert er 1 hog grad relevant 1 miljesosiologien. Bade
Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash og Brian Wynne understrekar
dette (Lash, Szerszynski & Wynne 1996).

Kunnskap og verdier

Det er imidlertid viktig & understreke at ikkje alle former for kunnskap har
eit eksplisitt verdimessig eller etisk grunnsyn. I vitskapen legg ein seg ofte
til eit neytralt sprék med tilsynelatande objektive mél. Omgrepsbruken er
ofte heller brukt for & vise verdingytralitet og autonomi. I gkonomi og tek-
nologi finn ein gjerne instrumentelle kvantitative mél og verdiar som ikkje
er direkte kopla opp mot moralske gode. I folgje Habermas er det akkurat
dette som kan vere problemet med denne autonome og “frittsvevande” ty-
pen kunnskap. Er det snakk som naturvitskap (science), og det den vitska-
pen stér for, kan dette vere urovekkande;
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”...With the formation of a scientistic self-understanding, which
identifies the limits of objectivating knowledge with the limits of
knowledge as such, the sciences simultaneously take an ideological
role.” (Habermas 1984; s. 367).

Samstundes finst det teoriar og teoretisk basert kunnskap som i stor grad er
basert pa rasjonelt argumenterte standpunkt og verdiorienteringar som gjen-
speglast 1 politikk, fagforstding osb. Samfunnsvitskap og humanistiske fag
kan vere deme pé dette.

Nér det gjeld praksis- og kvardagskunnskap er det ofte eit tydelegare mo-
ralsk element 1 denne typen kunnskap, men fordi denne kunnskapsforma
ofte er "taus” kan det vere vanskeleg & fa tak i rasjonaliteten bak den. Den-
ne kunnskapstypen er ofte knytt til enkeltsituasjonar som er typiske for fel-
tet, men ikkje faglig og rasjonelt grunna. Nar det gjeld denne typen kunn-
skap er den ofte grunngitt i verdiar, tradisjon osb. Det er pa mange vis ein
kunnskap meir knytt til fordi-motiv enn for-d-motiv (Schiits 1951/1978).
Samstundes finn ein eit mangfald av element i slik praksiskunnskap og fordi
den ofte ikkje har eksplisitt argumentativ kraft er den heller ikkje lett & asso-
siere med etiske retningar som konsekvens eller pliktetikk.

Narrativ kunnskap er ogséd ofte verdiorientert, slik forteljingar har ein mo-
ral” — eit bodskap. Det kan vere til ’skrekk og atvaring”, eller for & opprett-
halde ein kultur eller tilhoyre. Folkeeventyra har eit gjentakande bodskap og
det er at det gode kjem til den gode (t.d. Espen Askeladd). Kva som er ei
god handling kan variere, men gode handlingar belonnast og det motsette
straffast til slutt. Det er likevel ikkje slik at narrativ kunnskap i seg sjolv er
basert pd ”god moral”. Fra sakalla velferdsyrke kan til demes historier om
”den typiske klienten” fore til klientfientligheit meir enn omsorg (Fjertoft
og Skorstad 1998). Narrativ kunnskap etiske relevans er imidlertid ofte
trekt fram som sentral i tilknyting til at den opnar for innleving og empati.
Den norske filosofen Trangy framhever dette siste poenget slik: "De som
ikke har egne opplevelser som sannhetsgaranti, er henvist til statistikken og
beretningene — fortellingene er kanskje et bedre ord. Hvis statistikken, de
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nakne sannheter, var alt vi hadde, kunne vi ikke engang begynne a forestille
oss den virkelighet som tallene skjuler”’(Trangy 1998, s. 215).

MILIGOMSYN, KUNNSKAP OG MORAL

I dette kapitlet har eg sokt & gi eit innblikk 1 nokre teorietiske grunnelement
som skal vere basis for eit analytisk byggverk. I dette byggverket mé eg ha
eit rammeverktoy som seinare skal kunne belyse min empiri pa ein forha-
pentlegvis fruktbar og interessant méte.

Det eg har presentert overfor er s vidt relatert til miljoproblematikk pa ge-
nerell basis, men ma konkretiserast for a gi liv til analyse av dei tre casestu-
diane eg har gjort i denne avhandlinga. Feremal her er & skissere eit teore-
tisk rammeverk rundt dei studiane som er gjort. Eg har valt & gjere dette
med & gripe tak i perspektiv og teoriar, som er tilgjengelege og analytisk
fruktbare, til & sette sokelys pd nokre utfordringar som finst i miljgomsyn.

Kunnskapsteoretiske omgrep kan kaste lys over ulike typar fortolking og
omsetting av miljeproblem og miljgomsyn. Refleksivitet og refleksivt med-
vit gjer det same, og vert nytta til ein overordna fortolking av korleis miljo-
problem vert tilpassa folk sin kvardag og sitt virke. Omgrep som praksis og
erfaring knyter an til ei forstding av korleis folk handlar i trad med kunn-
skap og medvit. Desse omgrepa viser ogsé til kva mulegheitsstruktur -
dvs. kva ytre forhold som styrer mogelegheiter for handling. Nerare be-
stemt gjeld dette lokalisering av handling, ressursar og strukturelle ordning-
ar (- samt praksis og erfaring,) som kan lette eller vanskeleggjere miljoom-
syn 1 praksis. Eksempel péd dette kan vere sd enkelt som seppelsorteringssys-
temet 1 eit lokalsamfunn, men ogsé tilpassingsmuligheiter for bearekraftig
fiske for ein sjarkfiskar. Kombinasjonen av denne mulegheitsstrukturen
med kunnskap og etikk gir fortsding av eit mulegheitsrom som gis ut fra
kontekst og medvit.

Appellen til & tenke globalt og handle lokalt ligg i botn for det meste av
handlingsstrategiane 1 miljopolitikken. Den seier noko om korleis ein foreset
samanhengen mellom tenking og handling eller mellom kunnskap og prak-
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sis. Dette appellen inneheld imidlertid fleire formar for uklarleik og impli-
sitte foresetnader. For det forste bygger dette pa foeresetnad om evna / mu-
legheit til miljomessig refleksivitet hja den enkelte. For det andre inneberer
det tilgang til informasjon og kunnskap om globale forhold. Det foresett for
det tredje tilgang til kunnskap som gjer det mogeleg & omsette dette til noko
som vedgar deira lokale praksis. Og ikkje minst finn ei ein feresetnad om
fridom og makt hja den enkelte til & omsette kunnskap, refleksivitet til hand-
ling innan sitt liv og sin livsform — gitt mulegheitsstruktur og rom.

A handle lokalt og & tenke globalt er pa sett og vis eit krav som bade har
etiske og kunnskapsmessige foresetnader. Samstundes ser vi motstridande
foringar 1 denne maksimen, 1 alle fall om ein ser dette i samanheng med teo-
retiske perspektiv i etikk og kunnskap. Det tema eg har via mest plass til i
dette kapitlet er skiljet mellom det kontekstuelle og det universelle, eller det
lokale mot det generelle. Men i krav som ein stiller til miljgomsyn har ein
foresetnader om at desse to smeltar saman til eitt. Eit relevant spersmélet er
om det ligg nokre motstridande foringar her, som ikkje klart nok har tatt
strukturelle og praktiske vilkdr pé alvor. For & fa eit heilskapeleg bilete av
dei rammene som settes om miljgomsyn, ber imidlertid bade praksis, kunn-
skap og etikk trekkast inn.

I kapitlet har eg synt at det teoretisk sett kan gjerast klare skilje bdde mel-
lom ulike typar etiske grunngjevingar og forskjellige typar kunnskap. Po-
enget 1 det neste er a vise at etikk og kunnskap internt heng saman ut fra
ulike trekk som eg ogsd har vore inne pa. Dei elementa som skil etiske ret-
ningar fra kvarandre er mellom anna om dei er malorienterte eller ikkje,
universelle eller kontekstbaserte, fornuftsbaserte eller kjenslebaserte, taus
eller eksplisitt. I avsnittet om kunnskap fann vi mykje av dei same skiljeli-
nene samstundes som ein finn eit klart skilje mellom den typen kunnskap
som hevdar neytralitet eller objektivitet, og den typen som ikkje er det eller
hevdar & vere det.
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Forholdet mellom etikk, kunnskap og mulegheiter

I presentasjonen av kunnskapssosiologien trakk eg fram debatten om kunn-
skap og ferestillingar om verda er basert pa abstrakt rasjonelt grunna kunn-
skap eller om den er tinga av sosial plassering og erfaring. Her kjem ogsa
spersmalet om moralske overtydingar er knytt til den same problemstillinga.
Som eg viste 1 det fore avsnittet kan ein teoretisk sett vise til ein samanheng
mellom kunnskap og etikk. I kognitiv psykologi og teoriar om moralsk ut-
vikling ser ein gjerne at kunnskap om forhold som vedgar menneskeleg
handling legg grunnen for moralsk medvit. Det er vel ein slik prosess ein
ogsa seg for seg 1 maksimen om a tenke globalt og handle lokal. Bade ut fra
rasjonelle og moralske foresetnader tenker ein seg at kjennskap til problem
ogsa forer til soken etter & loyse problema. Kunnskap om miljeproblema har
i tillegg ein universell appell med at ein vedgéar alle — fattig som rik - i alle
aldra overalt. Det ville ikkje berre vere umoralsk & ikkje handle eller reagere
pd miljoproblema, men ogsd irrasjonelt. Nar forskarar og miljevernarar
varslar om miljekrise eller problem forventar ein seg aksjon - eller i det
minste ein reaksjon. Feresetnader om at det ligg ei arsak - verknadsaman-
heng mellom kunnskap, moral og handling, er i miljgomsynet knytt til at
kunnskapen 1 hovudsak dreier seg om problem som skal loysast eller fore-
byggast. Det kan sj& ut som om trua pa informasjon og haldningskampanjar
i miljopolitikken i stor grad bygger pé ein foresetnad om at folk vil ”vakne”
berre ein veit nok om problema. Utfordringa ligg imidlertid i at mykje av
denne informasjonen ikkje vert omsatt til handling eller praksisrelevant in-
formasjon for mottakaren. Derfor er type kunnskap og han sin relevans for
ulike felt vere eit sentralt tema i miljovernet.

Moralsk reaksjon pa informasjon og auka kunnskap er avhengig av om dette
opplevast av mottakaren som sitt ansvar. Her er kunnskapsforma svert rele-
vant. Vitskapeleg kunnskap eller ekspertkunnskap har ulik appell til ulike
samfunnsgrupper — om ein er politikar eller teknokrat, eller om ein til demes
soker 4 ta miljoomsyn i1 kvardagen péd familien sin vegne. Det same gjeld
kunnskap som er bygd opp rundt einskilde praksisar. I denne avhandlinga er
samanhengen mellom kunnskapsform, moralsk ansvar og praksisfelt eit
sentralt aspekt for analysen.
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Korleis folks moral og etisk grunngjeving er ogsd sentral i denne saman-
hangen. P& kva vis ulike samfunnsgrupper grunngjev sine holdningar og
haldningar i relasjon til moral er viktig for & sja kva vilkar som ligg til grunn
for miljgomsyn. Er det slik at rasjonelle grunngjevingar har gjennomslag 1
arbeid og kvardag? Eller er det heller meir kontekstuelt og erfaringsbasert
moral som ligg til grunn for folk sitt miljgomsyn?

Vi kan imidlertid ogsa vise til teoretisk funderte samanheng mellom praksis
og kunnskap, og til samanheng mellom praksis og moral. Ein av mine
delproblemstillingar er om praktiske mulegheiter setter vilkdr for moralske
overtydingar. Det er derfor pé sin plass & sperje om eins mulegheitsstruktur
eller livsform ogsa har tyding for eins moralske fundament. Ein slik saman-
heng ville sette vesentlege grenser for miljgomsyn og miljepolitikk. Om
praksis har like stor tyding som generell kunnskap, vil dette mate tyde andre
miljepolitiske tilpassingar enn den til demes haldningskampanjar tar sikte

pa.

Dette vil eg kome inn pa i eit seinare kapittel i eit forsek pé & gjere ei over-
ordna analyse av det som kjem fram i casestudiane. Men for det igjen skal
eg presentere metoden og det empiriske grunnlaget som er brukt i denne
avhandlinga.
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Kapittel 4

Empiriske felt og metode

INNLEIING

I dette kapitlet vil eg gjere greie for dei metodane og den empirien som er
brukt i dei ulike studia som avhandlinga er knytt til. I tillegg vil dette kapit-
let vere ei drofting omkring sentrale metodologiske trekk ved avhandlinga.

I og med at arbeidet grunnar i ulike studiar med svert forskjellige felt, har
eg ogsa nytta varierande metodar. I all hovudsak er desse studiane av kvali-
tativ art, med intervju som basismetode, men eg har ogsé stetta meg til do-
kumentstudiar og kvantitative studiar for 4 underbygge dei funn eg har gjort.
Dette kapitlet er ein kort gjennomgang og ei refleksjon over dei metodane
som har vorte nytta i studia.

Den overordna framgangsméten som er nytta i denne avhandlinga for felt-
studiar eller casestudiar. Eg har, som det framgér nedanfor, valt tre felt som
eg har satt fokuset pd, for 4 seie noko spesielt og generelt om miljgomsyn og
etikk. Ein casestudie kan definerast som studie av eit meir eller mindre luk-
ka sosialt system eller fenomen. Det er ikkje ein “metode” i tradisjonell for-
stand, men meir knytt til val av kva som skal studerast (Stake 2000). Om-
grepet “casestudie” har ikkje noko godt tilsvarande norsk namn. I medisin
og sosialt arbeid snakkar ein ofte om kasus — eit tilfelle (t.d. individ, klient
eller sjukdom) - og det er kanskje derifrd omgrepet kjem (ibid.). Nar eg no
seier at eg har valt ut tre case- studiar som grunnlag for denne avhandlinga,
er det ikkje studiar av tilfeller” det er snakk om, men heller samfunnsfelt’
eller omréader i samfunnslivet.
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REGIONALPOLITIKK, KVARDAGSLIV OG FISKERIFORVALT-
NING

Dei tre samfunnsfelta som er gjort til gjenstand for underseking i denne av-
handlinga har, trass 1 ulike form og funksjon i samfunnslivet, ein overordna
fellesnemnar om & ta miljgomsyn. Som institusjonar i samfunnet ivaretar dei
ulike oppgaver, men har samstundes bade formel og uformell plikt og an-
svar til & forvalte miljomessige ressursar pa ein baerekraftig mate. Dei over-
ordna problemstillingane i denne avhandlinga er som uttrykt i forste kapittel
kva moralske, kunnskapsmessige og praktiske vilkdr som styrer og styrker
miljoomsyn i desse felta. I dette ligg ogsa spersmél om korleis miljgomsyn
vert opplevd og handtert av akterar som virkar i felta. Meir konkret er ogsa
speorsmalet om kva vilkar som har tyding for at moralske overtydingar kan
etterlevast 1 praksis, eller motsett ; kva praktiske vilkér gir liv til moralske
overtydingar? Slik ser ein at tre ulike felt kan sjdast ut fra felles overordna
problemstillingar. Samstundes ber ein ogséa ta med ulikskapen i felta for a
sette fokus pa sereigenskapen hjé dei.

Fylkeskommunen er ein av mange politiske institusjonar i det norske sam-
funn, med sareigne problemstillingar, men ogsd mange typiske trekk for
politikk som ein del av samfunnslivet. Politikken er ein typisk representant
for ”det moderne”, der vedtak skal skje pa grunnlag av rasjonelle vedtaks-
prosessar, formaliserte rutinar og med instrumentelle oppgéver. Ein slik
institusjon ma studerast med utgangspunkt i at den er moderne og har meir
eller mindre klare mandat. Problemstilling for denne studien er kva vilkar
og grenser ligg i fylkeskommunen sin virkemate spesielt, og i politikken
generelt, for at miljeomsyn vert tatt.

Kvardagslivsfeltet har 1 utgangpunktet lite til felles med den politiske insti-
tusjonen bade nar det gjeld maktstrukturar, kultur og funksjon. Kvardagsli-
vet er verken prega av malrasjonalitet 1 sin form eller har formaliserte opp-
gaver. Likevel er kvardagslivsfeltet kjenneteikna som ein sentral del av
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samfunnslivet, der oppgaver knytt familie og hushald vert ivaretatt. Kvar-
dagslivet har eit tradisjonsberande element i seg, og vert dermed ogsa for-
skjellig fra politikken sin moderne framtoning. Begge er likevel sentrale
sosiale institusjonar kor ein av deira mange oppgaver eller forventningar er
a ta miljeoomsyn. Problemstillinga for dette feltet og i denne casestudien er
mellom anna kva s@reigne trekk ein finn kvardagslivet for & ta miljgomsyn.
Emir konkret gjeld dette spersmélet korleis kvinner opplever miljgomsyn i
relasjon til kunnskap, tradisjon, rutinar, og andre gjeremal 1 kvardagslivet.

Det tredje feltet - fiskeria er igjen forskjellig frd dei to andre. Her er ne-
ringsdrift og ressursforvalting to sentrale kjenneteikn. Og fleire akterar er
inn 1 bilete; bade vitskapen, forvaltningsapparatet og fiskarane sjolve er vik-
tige aktorar pd feltet, og er berarar av til dels ulike verdi og oppgévesett.
Fiskeria representerar pa sett og vis bade moderne og tradisjonelle sider av
samfunnet — og mé forstaast i den ramma. Problemstillinga for dette feltet er
kva kunnskapsgrunnlag og verdigrunnlag ligg som basis for ulike akterar i
fiskeri til & ta miljoomsyn eller forvalte ressursane 1 havet pa ein etisk og
baerekraftig mate.

For eg gar inn pd ein narare presentasjon av metode og empiri, vil eg kort
presentere val av metode som er gjort i dei konkrete case studiane. Metoden
som vart anvendt i undersekinga kring skolering av fylkespolitikarar var
deltakande observasjon og intervju, i tillegg til studie av offentlige doku-
menter. Dette arbeidet vart 1 hovudtrekk gjort som ein ekstern evaluering i
regi av Nordlandsforskning (Nordland Fylkeskommune 1993 og 1995,
Skorstad og Mariussen 1994). I etterkant av evalueringa gjorde eg ei opp-
folging med hjelp av studie av offentlege dokument. Studien av vilkér i
kvardagslivet for utvikling av miljeetiske normer er noko mindre strukturert
og har pdgatt over lengre tid. Dette var pa sett og vis ei oppfelging av min
eigen hovudfagsavhandling som handla om miljemedvit og bilbruk (Skor-
stad 1991) Hovudmetoden i denne casestudien intervju med eit utval av
kvinner. Tema for intervjua var miljgomsyn forhold til transport, forbruk og
behandling av avfall. Her er sjolvsagt ogsa deltakande observasjon et viktig
hjelpemiddel. Studiet av miljoetiske aspektar i fiskerinaring — og fiskerifor-
valtninga sitt forhold til miljo og etikk er den mest omfattande, bdde meto-
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disk og empirisk. Her bygger studien bade pa et omfattande intervjumateria-
le frd fleire land, og stettar seg til dels i ein fortsettande kvantitative studie
fré heile Europa.

Samla er bade det empiriske grunnmateriale og metodane allsidig og omfat-
tande, og ser sdleis eit godt grunnlag for analyse. Likevel er det viktig her &
understreke at dei enkelte studiane har ulik tyngdepunkt med omsyn til teo-
retisk basis versus empirisk basis. Variasjonen ligger i at det eg i noko av
dette arbeidet har latt empirien spele ein grunnleggande rolle, mens det 1
andre deler er dei teoretiske ideane som ligger til grunn og dermed at empi-
rien vert illustrasjonar for & kome vidare i analysen.

PRESENTASJON AV FRAMGANGSMATE

Metodeval viser ikkje berre til dei framgangsmatane som er valt i ei konkret
underseking. Dei val ein gjer viser ogsa tilbake til, og tilkjennegir dei fagle-
ge posisjonar forskaren har (Follesg 2004). Det viktigaste sparsmilet som
bor stillast i ein metodisk diskusjon, er vel om dei metodane som er blitt
brukt og den empirien som presenterast star i samsvar med dei tema som
vert drefta og dei konklusjonane som presenterast. Her er bade relevans og
spersmal om kva som er forméilsteneleg sentralt.

Miljovern knytt til etikk og handling er hovudtema for avhandlinga, med
spersmal om vilkar for utvikling av miljevennlege haldningar og handlingar
som gjennomgangstema. Det faglege motivet bak val av tema ligg mellom
anna i enske om 4 vidarefore spersmal frd hovudfagsavhandlinga om milje-
vern og blikjoyring®’.

Val av det forste feltet eller caset kom gjennom eit tilbod om & delta i eit
forskingsmessig evaluering av eit utviklingsprosjekt som gikk ut pé & skole-
re politikarar i miljevernpolitikk. Den forste studien i dette arbeidet vart

%% Her vart sosiale vilkar for handlingsval sentral
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derfor evaluering av forseket pa & integrere miljovernpolitikk i fylkeskom-
munen, med utgangspunkt i spersmal om kva som skjedde med akterar som
vart formelt opplert til & ta miljgomsyn. Studien gav like mykje nye spors-
mal som svar, og ynskje om & gé narare inn pa den overordna problemstil-
linga, men pa andre omrdder vart etterkvart sterk. Slik bygde empirien pa
seg, og nye fortolkingsrammer med den. Undervegs brukte eg ein type ar-
beidshypotesar som la grunnlaget for utvikling av meir teoretiske innfalls-
vinklar, og som igjen kunne brukast i direkte interaksjon med empirien.
Etterkvart som nye felt vart valt, hadde eg i mitt arbeid nye hypotesar, eller
idear, om samanhenger. Desse ideane var meir knytt til auka forstding av
kompleksiteten i emne, enn til moglegheita til & danne nye teoriar som skul-
le kunne generaliserast. Etikk var eit felt eg jobba med parallelt heile vegen,
og over nokre &r pa 1990-talet deltok eg i forskarkurs i etikk gjennom for-
skingsradet sitt etikkprogram.®® Moralsk medvit og miljeetikk sine vilkr i
det praktiske og sosiale liv vart etterkvart eit tema som interessera meg og
paverka det blikket eg sag datamateriale med.

Slik sett kan ein seie at prosjektet i sin heilskap har eit sentralt trekk av eks-
plorerande design. Bade kvardagslivsstudien og studien av fiskeriforvalt-
ninga kom etter at eg hadde kome godt 1 gang med den ferste — om miljepo-
litikk i fylkeskommunen. Denne avhandlinga er med andre ord eit resultat
av ynskje om 4 sja ulike felt som i utgangspunktet ikkje tydeleg heng sa-
man, bade ut fra deira saereigenskapen og ut fré eitt heilskapeleg overordna
perspektiv. Likevel er felta sa forskjellig at dei til tider krev eigne analyse-
verktoy. Presentasjonen barer derfor ogsa preg av at dette er ein mellomting
av ein artikkelsamling og ein monografi. At ulikskapen i felta bdde empi-
risk, metodisk og analytisk krev ei slik inndeling kjem betre fram nér vi gar
nerare inn pa desse. Casestudien (Yin 2003) som framgangsmate, slik den
skildrast 1 faglitteraturen, er imidlertid ein god beskriving av dei val av felt
og framgangsmate som eg har.

3% Samstundes med at eg dreiv pi med avhandlinga var eg med og forfatta to leereboker i
etikk (Fjortoft og Skorstad 1998, Eide og Skorstad 2005).
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CASESTUDIE SOM FRAMGANGSMATE

I faglitteraturen om casestudie er den vanlegaste méten & skildre denne un-
dersgkande framgangsmaten pé, a seie kva den er forskjellig fra, med omsyn
til andre kjende metodar. Ein casestudie er ikkje, og er klart forskjellig fra,
til demes eksperimentell metode eller survey (Maaloe 1996, Hammersley &
Gomm 2000, Stake 2000, Yin 2003). Erik Maalee hevdar at casestudien, til
forskjell fra dei to retningane ovafor, er meir djuptgdande underseking av;
“hvordan mennesker agerer og interagerer med hinanden inden for deres
egne rammer” (Maalge 1996:31) Casestudie har i tillegg eit storre mangfald
av datakjelder for gjennomforing av ein underseking enn det eksperimentet
og surveyen, som framgangsmatar har.

Med utgangspunkt 1 Yins klassiske bok om casestudien (1. utgédve 1984),
definere Maalge case studien slik:

Et casestudium er en empirisk undersggelse som undersgger et samtidigt
feenomen inden for rammen af dets eget liv, nar graenseflaten mellom
feenomen og kontekst ikke er selvindlysende klar og hvor der bruges mange
datakilder” (Maaloe 1996:34)

Ut frd denne definisjonen kan klart dei studia eg har gjort kjem inn under
casestudien som metode. Eg har sekt 4 studere og skildre felta innafor dei
eiga rammer med bruk av ulike datakjelder. Men det finst mange maétar &
gjere casestudiar pd. Robert Stake gjer eit skilje mellom tre typar case studi-
ar. Det eine er det han kallar ”Intrinsic case study”, som er studien av eitt
case sin ibuande eller indre eigenskap. Dette gar med andre ord ut pa a gjere
ein studie av eit case for & finne og skildre dei sereigenskapane som caset
har. Ein annan type case studie er det han kallar ein “Instrumental case stu-
dy”, som har som formal & fa nerare innsikt i eit generelt tema eller for a
gjere generaliseringar. Caset er dermed berre eit deme pa eit meir generelt
fenomen, og har sekundaer verdi som sarskilt tilfelle. Den tredje forma for
case studie er det han kallar ”Collective case study”. Her har caset eller fel-
tet i seg sjolv enda mindre verdi, men inngdr i ein studie av fleire case. Felta
eller kasusa vert valt for & forsta, omgrepsfeste, eller kunne teoretisere nokre
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meir generelle fenomen betre. Dei case som vert valt i1 ein slik studie kan
vaere like eller forskjellige (Stake 2000).

Med & gjere bruk av tre ulike felt eller case, er mitt arbeid ein form for kol-
lektiv casestudie. Likevel kan det vere like rett 4 seie at eg har foretatt, ikkje
berre ein, men fleire casestudier som har bdde eit instrumentelt overbyggan-
de perspektiv, og eit perspektiv som sgker & ha blikk for dei ibuande trekk
av ved dei s@rskilte felta. Det siste 1 trdd med det Stake kallar intrinsic case
study.

Ogsa Hammersley og Gomm (2000) er innforstatt med at case studien som
metode kan ha ulik form og innhald. Den kan til demes variere 1 talet pa
case og kva rolle samanlikning kan ha og den varierer i detaljrikdom og 1
storleik. Casestudiar kan ogsa vare ulike med omsyn til kva grad ein doku-
menterer konteksten caset er i, historisk eller samfunnsmessig. Og til sist
hevder Hammersley og Gomm at case studien kan bade vere reint deskrip-
tiv, forklarande, evaluerande og/eller preskriptiv i form. Val av form og
innhald i casestudien er sjolvsagt avhengig av feremal for studien, avhengig
av om caset er ein illustrasjon pa ein breiare teori, meir induktiv eller fortol-
kande. Casestudien har sitt fortrinn spesielt i det at problemstilling og caset
sin natur speler ein sentral rolle i val av konkret framgangsmate. Ein er ikkje
bunden til ein oppskrift for korleis datainnsamling og analyse skal skje, men
er open for stor variasjon (ibid.)

Det gjennomgdande spersmalet er likevel 1 kva grad ein kan generalisere ut
fra ein slik framgangsmate®'. Stake (2000b) hevdar at case studiar i nokre
formar kan gi ein type naturalistiske generalisering, men har ikkje enno;
”passed the empirical and logic tests that characterize formal (scholarly,
scientific) generalizations (s.22). Med naturalistisk generalisering meiner

' I boka Case Study Method” (Gomm, Hammersley og Foster red. 2000) har fleire artik-
lar ofra merksemd til akkurat spersmélet om generaliserbarheit i case studiar. Ein case
studie kan gi analysar eller fortolkingar som gar utover dei enkelte case, men dette er li-
kevel forskjellig fra kravet i generalisering som ligg i til demes surveyen som metode.
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han finst i1 gjenkjenninga av likskap 1 objekt og saker innan og utafor kon-
teksten, og gjennom & oppfatte naturleg samvariasjon i hendingar. Denne
typen generalisering er bade intuitiv og empirisk, hevdar han. Samstundes er
det naudsynt & godkjenne kva grenser eit case setter (s.22). Lincoln og Guba
(2000) kjem til same konklusjon som Stake, og liksom han kritiserar dei
sterkt generalisering i form av a finne sosiale lover og prediksjonar. Case-
studiar handlar om & finne arbeidshypotesar som igjen kan brukast i seinare
studiar, understrekar dei (ibid.). Robert K. Yin (2003) peiker pa at case stu-
diar ikkje mé forvekslast med kvalitativ metode. Casestudiar kan ogsé inne-
halde kvantitative data, poengterer han. Det er ein allomfattande metode —”..
covering the logic of design, data collection techniques, and specific ap-
proaches to data analysis” (s. 14). Det er dermed ikkje berre ein form for
design eller innsamlingsteknikk, men inneberer at ein har med seg denne
forskingsmaten med seg fra byrjing til slutt i prosessen.

Nar denne avhandlinga har sin basis i tre casestudiar, er det altsa grunngitt 1
fleire forhold, nokre av dei allereie nemnt 1 dette kapitlet. Eit sentralt aspekt
ved casestudiar som metode, er ein gjennom & bruke fleire case pd same
tema bade kan vise til universelle og partikulere/kontekstuelle trekk ved
casene eller felta. Med hjelp av casestudien som framgangsmate soker, eg
med andre ord & seie bdde noko allment og sereiget om vilkér for miljeom-
syn. Sjelv om det skjer ein viss grad av samanlikning mellom felta i studien,
er ikkje dette ein komparativ casestudie i tradisjonell forstand. Dette er
grunngitt 1 at korkje felt eller metode er direkte samanliknbare. Dei settes
derfor ikkje opp mot kvarandre, i tradisjonelle komparasjon. Feremélet med
komparasjon er 4 fa fram likskapar og forskjellar mellom dei fenomen ein
samanliknar. Ei slik samanlikning nyttast i om lag all samfunnsvitskap. For
a kalle det komparativ metode treng ein imidlertid ein malestokk som ein
samanliknar ut frd (Rogstad 2000). Eg har ikkje nytta same teoretisk til-
narming til alle tre felta i sjolve caseanalysane, og kan derfor ikkje méle dei
ut fra same lest. Ein kan heller seie at dei felta eg har gjort studie av, er ut-
fyllande (komplementere) i forhold til kvarandre. Det er ikkje like institu-
sjonar eller felt, s& det som er felles er pa sett og vis utanforliggande eller
overlappande.
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DEI KONKRETE CASESTUDIA OG VAL AV FELT

I mitt arbeid er dei ulike felta valt med utgangspunkt i eitt hovudtema; vil-
kar for miljgomsyn i samfunnet. Det er ein seleksjon i val av felt og studiar,
alle var knytt til miljevern, og alle kunne relaterast til kunnskap og moral pa
miljevernfeltet. Ulikskapen mellom felta er eit sentralt poeng, 1 det eg soker
a belyse at ulike samfunnsfelt har mange av dei same utfordringane, men at
dei samstundes mete ulike moralsk og kunnskapsmessige fordringar. Som
case studiet kan arbeidet bade sjdast som illustrasjonar pa generelle sam-
funnstrekk og studiar av ulike felt sin sareigenskap. I tillegg vil eg vil po-
engtere at utvalet gir ein god bredde, og at dei er utfyllande i forhold til
kvarandre med omsyn til relevante samfunnsomradar. Dei tilhgyrer pé sett
og vis kvar sin sfere i samfunnslivet der bade politikken, naringslivet og
kvardagslivet vert med. Ein finn bidde produksjonssida (fiskeri) og konsu-
mentsida (forbrukarane) med i utvalet, og det offentlege liv og det privatli-
vet er med.

Etikk og miljg i kvardagslivet

Framgangsmaten som vart nytta i studien av miljevern i kvardagslivet var
primeart kvalitativ. Andrehandsdata vart likevel mykje nytta som grunnlag
for denne studien. Det er brukt datamateriale frd andre underseokingar, mel-
lom anna Statens institutt for forbruksforsking (SIFO) sine studium av miljo
og forbruk (sj& m.a. Enger 1997, Strandbakken 1995, Throne-Holst 1999),
Statistisk Sentralbyrd og Markeds- og Media instituttet. Desse kvantitative
undersekingane gir eit godt bilete pd utbreiing av miljoomsyn, og korleis
ulike grupper i samfunnet tar miljgomsyn ut fra forskjellige bakgrunnsvari-
ablar (t.d. inntekt, utdanning og kjenn), og ikkje minst endring over tid.
Mange desse undersgkingane gir ofte eit inntrykk av at enten sd er miljoom-
syn eit rasjonelt val (ut frd pris, tilgang og tid) eller sé er det eit resultat av
kva sosio-kulturelle samfunnssjikt ein tilhoyrer (Sja t.d. Halkier 1998). Sta-
tistiske undersekingar gir likevel eit avgrensa materiale om ein ynskjer & sja
kva praktiske og moralske utfordringar kvardagslivsmenneskje star overfor.
Kompleksiteten 1 kvardagslivet gjer val og rutinar gjer at miljgomsyn berre
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er eit av mange verdiar ein ma ta i betraktning. Derfor sag eg det som naud-
synt & vele ein kvalitativ framgangsmate for 4 fi tak i mangfaldet i praksis
og fortolkingsgrunnlag. Som Bente Halkier understrekar:

”’Forbrugernes opfarsel overfor kravet om miljghensyn er snarere praegede
af, ofte skiftende, processer hvorved tavs og reflektert viden, erfaringer og
fortolkninger opererer sammen i koplekse situasjoner sammen med andre.
(1998 5.7).... vidare seier ho:

”De segmenterte typologier over forbrugerne miljgadferd bygger oftes pa
serveydata, hvor respontene giver kontekstfrie svar pa generelle abstragte
spgrgsmal, og denne type data har det med at undervurdere savel sammen-
satheden i den enkelte forbrugers liv, som de sociale konflikter og forhand-
linger den enkelte forbrugers rutiner og valg er del af i husholdningen og
det sociale netveert.”(Ibid. s.8)

Problemstillingane som lag til grunn for denne casestudien var knytt til kva
vilkar som 14g til grunn for miljeomsyn i kvardagslivet. Ein av arbeidshypo-
tesane var at det i hovudsak var tre element som kunne styrke og sette gren-
ser for miljgomsyn. Dei tre elementa var kunnskap, vilje og praktisk heve
(t.d. tilgang og tilrettelegging). Eg ville knyte desse forholda til mellom
anna identitet og tradisjon.

Datamaterialet som dette kapitlet er grunnlagt i, er eit forskingsprosjekt som
har gétt over lang tid og som bygg pd empiri som i starten var eksplorerande
og usystematisk innsamla. Med tida gjorde eg intervjuunderseoking basert pa
lang kartlegging og faglege funderingar pa feltet miljovenleg kvardag. Tid-
legare undersekingar av miljevern og forbruk viser mellom anna at gruppa
kvinner 1 middelklassen er ei av dei mest miljgmedvitne 1 samfunnet. I og
med at eg ynskje & sjd pa vilkar for miljeomsyn i kvardagslivet, var dette ei
gruppe som var interessant a sja pa. Med dette som bakgrunn valde eg &
intervjue sju kvinner som sjolv definerte seg som miljebevisst i kvardagen.
Det meste av det materiale som presenterast her er valt ut fra at det handlar
om konsumentatferd, hushaldsarbeid, val i forhold til transport og det som
dreier seg om avfallshandtering. Gjennom intervjua sekte eg & danne eit
bilete av praksis, kunnskapsgrunnlag, meiningshorisont og sosiale normer i
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dette feltet. Som ein fellesnemnar har eg valt a kalla dette feltet kvardagsli-
vet. Rubin og Rubin (1995) understrekar at kvalitative intervjue er egna til &
gi forskaren tilgang til kunnskap om korleis folk forstar og tolkar den verda
dei lever i, og om korleis dei skaper og deler meining innanfor ein bestemt
kontekst. Kvalitative intervju kan ogsé gi ein mulegheit til & avdekke felles
forstaing av situasjonar, omgrep og handlingar hja informantane.

Intervjusituasjonen hadde form som samtale, med ein intervjuguide som
rettleier. Eg brukte mellom ei til ei og ei halv time péd kvart intervju, men
hadde snakka med dei forut for dette om studien og om tema. Samstundes
visste eg at informantane var tilgjengeleg for ekstraspersmal om dei skulle
dukke opp pa eit seinare tidspunkt. I eit par situasjonar tok eg kontakt for
klargjering av nokre spersmal.

Eg hadde kjennskap til fleire av informantane for eg starta datainnsamlinga.
I tillegg hadde informantane ein bakgrunn og ei livsform som hadde mykje
til felles med min eigen livssituasjon. Dei var kvinner i omtrent same al-
dersgruppe, dei hadde heg utdanning og levde i familiesituasjonar. At det
var kjende rammer, kan ha bade ha hatt fordelar og ulemper metodisk sett.
Ein klar fordel var at vi kom fort 1 gang med praten under intervjua. At eg
ikkje var ein heilt framand person kunne imidlertid ogsd sette grensar for
kor open dei ville vere. Sjolv om eg ikkje trur det, kunne det tenkast at det
var nokre ting dei sdg som lettare & fortelje til ein heilt framand forskar enn
til meg. Spesielt kunne dette tenkast & vere forhold som hadde med vurde-
ring/verdsetting av dei som til demes husleg, reinsleg, arbeidsam m.m..
Kvale (1997) hevdar at ei utfordring med & intervjue folk ein kjenner er at
ein lett trur ein veit kva dei meiner utan at dette vert sagt i sjolve intervjua.
Eit problem 1 s méte kan ogsa fere til at ein overfortolka materialet, eller
tillegge informantane meiningar dei ikkje har sagt eller meint. For & unnga
dette, har eg sokt & bruke sitat i sa stor grad som mogeleg. Alt i alt trur eg at
mitt kjennskap til informantane fra for gjorde arbeidet i sin heilskap lettare,
bade av omsyn til tid og tilgang. I tillegg vart analyseprosessen viktig i den-
ne samanhengen. Gjennom ein grundig gjennomgang av dei utskrivne inter-
vjua samstundes som eg leste relevant faglitteratur, fikk eg ein meir analy-
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tisk forstding av det som vart sagt i intervjua. Slik fikk eg ein balanse mel-
lom nerleik og distanse til datamaterialet.

Studien av etikk i fiskeria

Miljo og etikk i fiskeriforvaltninga har eit anna utgangspunkt enn dei to
andre 1 og med at dette var eit internasjonalt samarbeidsprosjekt. Prosjektet
vart finansiert av EU kommisjonen og var eit fagleg samarbeid mellom
forskarar i Norge, Frankrike, Tyskland og England. Prosjektet bar namnet
ELSA-péche bar fokus pa etiske, legale og sosiale aspekt ved fiskeriforvalt-
ninga (Elsa-peche 2002). Oikos- Environment er et forskingsinstitutt i Brest,
Frankrike som er ein viktig samarbeidspartnar med avdeling for samfunns-
fag ved Hogskolen i Bode i dette prosjektet’”. Prosjektet var fleirfagleg med
okonomar, juristar, statsvitarar, sosialantropologar og sosiologar som vikti-
ge deltakarar.

Malet med prosjektet var & drefte (moglegheiter og) begrensningar ved da-
gens fiskeriforvaltning. Denne delen av samfunnet har vore kjenneteikna av
biologisk, ekonomiske og politiske perspektiv i ein top - down vedtaksmo-
dell. I prosjektskildringa hadde vi feljande formél med studien:

”a) For eit meir opent perspektiv pd moglege strukturar m.o.t. eigedomsret-
tar og reguleringsstrategiar i fiskeriforvaltninga.

b) A auka deltakaraspekt ved vedtaksprosessar i fiskeriforvaltninga

c) for 4 dreie perspektivet meir pé dei sosiale sidene ved fiskeriforvaltninga
(i tillegg til det skonomiske).

d) Introdusere miljemessige omsyn , bade i tilknyting til langsiktige mal
basert pa etiske perspektiv (ekologisk etikk) og for meir kortsiktige mal og
omsyn retta mot & balansere behova til interesse- og brukargruppe. >

32 Fra Bode var Audun Sandberg og eg med som prosjektmedarbeidar.
33 Sj4 http://elsa.peche.free.fr/
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Prosjektet hadde med andre ord svaert omfattande foremal som gér langt ut
over den case studien som eg har gjort. Den herverande studien er i all ho-
vudsak konsentrert om punkta b) og d) sjelv om dei andre ogsa ligg som
bakteppe. Sagt meir tydeleg ville eg med utgangspunkt i deltakrane sjolv sin
perspektiv sja pa etiske og miljomessige sida av fiskeriforvaltninga.

Dette var metodisk sett eit tredelt forskingsprosjekt med bruk av bade kvali-
tativ og kvantitativ metode. Forste runde var ei kartlegging av fiskerifor-
valtningspolitikken 1 12 land . Desse landa var Hellas, Italia, Spania, Portu-
gal, Frankrike, Italia, Irland, Storbritannia, Nederland, Danmark, Island og
Norge.

I tillegg til dette gjorde vi ein kvalitativ intervjuunderseking i dei same lan-
da. Her vart det gjort i overkant av 200 intervju av fiskarar, forvaltarar, poli-
tikarar og forskarar innan fiskeriforvaltning i Norge , Danmark og Island. I
tillegg har representantar frd miljevernorganisasjonar vore blant informan-
tane. Sjolve intervjuguiden vart utarbeida i1 samarbeid med dei andre delta-
karane i prosjektet, slik at vi hadde sd godt samanlikningsgrunnlag som
mogleg. Som samarbeidande institusjon hadde Hegskolen i Bode hadde
hovudansvaret for intervjua i Norge, Danmark og Island og vart feretatt
varen 1999. Sjelve datainnsamling/feltarbeidet vart gjort av to hovudfags-
studentar i sosiologi Hogne Gullvag og Lars Elsbak. Det er dette intervju-
materiale som ligg til grunn for mi analyse.

Tredje runde, survey-undersekinga blant Europeiske fiskarar og fiskarbatei-
garar i dei 12 landa, vart gjennomfert hausten 2000. Her brukte vi bade pos-
tal eller direkte sperjeundersgking (det siste pga. Stor analfabetisme hja
desse gruppene 1 nokre av landa) 1600 fiskarar svarte pa sperjeskjema av
over 8000 som vart forsespurt. Bruken av desse resultata vart mindre enn eg
i utgangspunktet hadde sett for meg. Grunnen til det er mellom anna at sur-
vey undersekinga skulle vere gyldig i 12 ulike land og vart dermed sé& gene-
relle at dei ikkje den ikkje vart relevant i min analyse.

Den analysen som presenterast i kapitlet om fiskeforvaltning og etikk er i
hovudsak knytt til ein grundig gjennomgang av dei intervjua som eg hadde
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ansvaret for. Det er dei som vart gjort i Norge, Danmark og Island. Det er
samanlagt 67 intervju utfert i Norge, Danmark og Island og i kvart land er
om lag 20-25 personar intervjua. Desse vart gjort av hovudfagsstudentane
Gullvag og Elsbak. Dei hadde lagt eit godt grunnlag for dette arbeidet med
fullt utskrivne intervju, skildring av setting og reaksjonsmenster hja infor-
mantane. I tillegg fikk vi gode munnlege skildringar fra arbeidet™.

Med desse 67 utskrivne intervju som grunnlag, vart datamateriale systemati-
sert etter mellom anna spersmaél, nasjonalitet og informantkategoriar. Ei slik
systematisering var pa sett og vis fruktbar, men vi fann fort ut at informan-
tane ofte kom med frésegn seinare i intervjua som ogsa var relevant for tid-
legare spersmal. Dette er nemnt i1 kapitlet om fiskeriforvaltninga, fordi det
ogsé var relevant for analysen.” Etterkvart vart det klart at det var fruktbart
a halde seg til tema i spersméila og kategorisere materiale i informantkatego-
riar basert pa tilhgyre til institusjon og yrke. Det vart eit tydelegare menster
da enn om vi til demes skilde mellom nasjonalitet. Etterkvart sokte vi &
trekke ut sentrale omgrep som vart nytta av informantane, og vidare kunn-
skapsgrunnlag og forstdingshorisont hja informantane. Her, som i dei andre
felta, var det ogsa sentralt for oss & fortolke deira verdisett, normer og moral
innafor den praksisen dei ulike gruppene tilhgyrer. Det er ogsa eit poeng &
understreke at det var ein del funn som kom overraskande pé oss, dette blir
framheva i kapitlet fordi det gjorde studien sveart fagleg interessant og spen-
nande. Dei fleste av funna vart med tida underbygd av dei funn som vart
gjort i andre land, med basis i1 den same intervjuguiden.

* Avtalen mellom oss var at vi som var fagleg ansvarlege for studien hadde fri tilgang til
intervjumateriale.

3 Til demes, sa sa dette noko om kor medveten dei var pa det etiske aspektet ved deira
arbeid.
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Framgangsmaten i studien av Fylkeskommunen sin miljgprofiler-
ing

Studien av introdusering av miljevernpolitikk 1 Nordland fylkeskommune
vart til gjennom at eg fikk vere med & evaluere prosjektet gjennom Nord-
landsforskning, saman med sosiolog Age Mariussen. Oppdraget var 4 folgje
og vurdere eit forum for milje og utvikling som fylkeskommunen hadde
iverksatt. *® Den eksterne evalueringa som Nordlandsforskning skulle for-
eta, var basert pa folgjeforsking og prosessevaluering. Hovudproblemstil-
linga var om forumet hadde nddd dei mal som var satt. Mélet var mellom
anna auka forstding av kva miljepolitikk var og integrering av miljepolitikk
som ein del av fylkespolitikken sin arbeidsomrade. Vi spurde konkret om
prosjektet var vellukka ut frd dei mala som fylkeskommunen sjolv hadde
satt for prosjektet. For & svare pa desse spersmaéla valde vi & folgje deltaka-
rane 1 prosjektet gjennom sjelv & delta pd dei same kurs, meater og samling-
ar. Vi deltok ogsa i1 ekskursjonar og i gruppearbeid. I tillegg intervjua vi eit
utval av deltakarar i samlingane, til saman ti intervju. Vi valde & intervjue
eit utval av fylkespolitikarar, leiarar i administrasjonen, ein representant fra
fylkesmannen si miljovernavdeling. Fylkespolitikarane satt 1 Fylkesutvalet
og fylkestinget perioden 1991 til 1995. Her valte vi informantar slik at vi
fikk eit sa stor politisk bredde som muleg, alle partia i fylkesutvalet var
med. Intervjua vart gjort sommaren og hausten 1994, og hadde form av sam-
tale med opne sporsmél. Dei fleste spersmala handla om oppfatning og syn
pa miljevernpolitikk generelt og fylkeskommunen si oppgave pé dette om-
radde spesielt. Samtalane vart ogsa knytt til meiningar og opplevingar av
forumet og, innhaldet i omgrep som milje og utvikling. Ut fr4 desse samta-
lane har eg trekt ut nokre sentrale punkt som kan knytast til ei evaluering av
"Forum for milje og utvikling". Ei slik vurdering kan imidlertid by pé en-
kelte méleproblem. Evaluering av tiltak foresetter at mala for tiltaka er, og
kan bli, klart formulert. Forsking knytt til evaluering gér derfor ut pa & ana-
lysere ein direkte og klar samanheng mellom tiltak, mal og effekt. Fylkes-

*® Opphavleg var dette tenkt som hovudstudien for dr. grads arbeidet, men av praktiske
arsaker fikk eg ikkje fylgt opp prosessen sa grundig som eg meinte var naudsynt for eit
slikt arbeid.

97



kommunen sitt program hadde eit mil om & auke kunnskapen om miljevern
hos politikarar og administrative leiarar. Effekten av dette kunne til demes
malast ved ein eller annen eksamensform, slik vi kjenner det fra skulesys-
temet. Ei slik evaluering er imidlertid ikkje utgangspunktet for dette arbei-
det, men meir om akterane sine forestillingar og tolkingar knytt til tema for
forumet, og den rollen miljepolitikken hadde innafor fylkeskommunen sine
oppgéver og ansvar.

Studien av fylkeskommunen sin profilering og vedtak i etterkant av ”Forum
for miljo og utvikling” vart gjort fleire ar seinare, narare bestemt hausten
2001 og véren 2004. Dette var ein studie av tilgjengelege offentlege doku-
ment om fylkeskommunen sin miljeprofilering, og politiske vedtak er ho-
vudsakeleg frd 1990-talet. Problemstillinga vart med det utvida til ogsé a
gjelde korleis det auka medvitet kring miljepolitikk vart felgt opp, over tid.
Meir konkret gikk dette ut pd om fylkeskommunen sin identitet gjennom
presentasjon av seg sjolv vart paverka over tid, og om det kunne finnast eit
menster 1 kva vedtak som hadde ein miljeprofil og kven som ikkje hadde
det. Var det til demes slik at ekonomiske omsyn kunne ga hand i hand med
miljgomsyn slik det vart hevda under forumet?

I denne delen av studien gikk eg gjennom fylkestingsvedtak og fylkesutvalet
sine saksframlegg. I tillegg sdg eg pé foldarar og nettsider som fylkeskom-
munen brukte til 4 informere og profilere sitt arbeid pa miljevernfeltet >’
Her fokuserte eg mest pd saker som direkte og indirekte hadde med milje-
vern 4 gjere. A vele ut relevante saker var ein vanskeleg prosess, mange vil
seie at det meste har indirekte med miljevernpolitikk & gjere. Derfor valde
eg & sja pa det som hadde med stette til industri, energipolitikk og samferd-
sel, 1 tillegg til det som kom fram som natur og/eller miljovern i saks- og
vedtaksframlegg. Gjennomgangen av saker og vedtak i1 fr& denne perioden
er ikkje komplett — det vil seie eg vil ikkje pasta at alle relevante saker er
presentert i denne studien. Likevel har eg tatt mange og relevante deme pa
saker og vedtak som kom opp 1 fylkesutvalet og fylkestinget 1 perioden. Ein

37Sia http://www.nfk.no/
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slik “folgjeforsking” som eg har vald 1 dette caset, er problematisk med om-
syn til avgrensing béde i tid og rom. Det har hele vegen vore ei utfordring a
sette stopp for oppfelginga av det fylkeskommunen foretar seg pé dette fel-
tet.

FORTOLKING

Analysane av datamaterialet som kom ut av case studiane, var kanskje det
mest utfordrande i dette forskingsarbeidet. Robert Yin underskar at dette
kanskje er den minst fokuserte delen av forskingsprosessen:

“The analysis of case study evidence is one of the least developed
and most difficult aspects of doing case studies. Too many times, in-
vestigators start case studies without having the foggiest notion
about how the evidence is to be analysed” (Yin 2003 s.109)

For & unngd dette problemet er det naudsynt at ein har eit design eller ein
ide om korleis ein skal ga fram gjennom heile prosessen. Yin presenterer tre
ulike strategiar for & layse dette problemet. For det forste kan ein stotte seg
til teoretiske forestillingar (propositions). Dette er den strategien Yin sjelv
meiner er & foretrekke. desse forestillingane eller forventingane vil bli re-
flektert i val av felt, problemstillingar, litteratur og nye arbeidshypotesar
undervegs. Dermed vert vegen fram til analyse meir ryddig og systematisk.
Ein anna strategi er & vele ut nokre rivaliserande forklaringar. Den kan kom-
binerast med den forste med at ein i tillegg til eigen teoretisk antaking ogsé
plukkar ut ein eller fleire rivaliserande teoriar (Yin 2003, s.112). Ein slik
framgansmate er til demes ein vanleg framgansform i studiar av organisa-
sjonar innan fag som statsvitskap og organisasjonsteori. Den tredje strategi-
en som Yin tar fore seg er utvikling av case skildringar (case descriptions).
Denne strategien er reint deskriptive og kan brukast nar ein ikkje har teore-
tiske hypotesar eller forestillingar om kva studien vil seie noko om. Det er
ikkje like brukande som dei to andre, meiner Yin (ibid.).

Sett 1 lys av Yin sine strategiar for analyse av datamateriale er min fram-
gangsmate mest i nerleiken av den forste. Med teoretisk basis i sosiologi og
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etisk teori hadde eg med meg eit blikk pd empirien frd forste stund. No skal
det likevel seiast at sjolve framgangsmaten i analysedelen besto av ein del
proving og feiling. Det kan ha si forklaring 1 at eg ikkje har brukt ein rein-
dyrka framgangsmate i analysane av empirien og datamateriale, men latt
meg inspirere fra fleire hald. Bdde hermeneutikk, diskursanalyse og Groun-
ded Theory (Glaser og Strauss 1967, Geertz 1973) har hatt innverknad pa
maten eg har analysert data pa. Diskurs analyse — har vore ei inspirasjons-
kjelde men ikkje in anvendt analysemetode i dette arbeidet. Denne analyse-
forma inneberer ein studie av korleis omgrep og idear vert brukt og fortolka
av ei gruppe eller eit samfunn (Kvale 2000) Spesielt har dette vore inspire-
rande i vurderingar av korleis informantane har definert miljovern. Noko
inspirasjon er ogsd henta fra Grounded Theory(Glaser og Strauss 1967,
Strauss og Corbin 1990). Ut fr4 den méten eg har forstitt analysemetoden
pa, kan ein ogsa gé fram med gjensidig rersle mellom data og analyse. Noko
av det viktigaste som denne retninga kan by pa, er at ein kan finne fram til
orden i eit stort uoversiktleg kvalitativt datamateriale. Derfor vart det henta
inspirasjon frd denne framgangsmaten spesielt i gjennomgangen av inter-
vjumateriale i fiskericaset. Framgansmaten skildrast ogsa med at ein trinnvis
lagar kategoriar ut frd informantane sine eigne frasegn. Desse kategoriane
kan gjennom fleire rundar gjerast meir og meir analytisk brukbare.

“A grounded theory is one that is inductively derived from the study
of phenomenon it represents. That is, it is discovered, developed, and
provisionally verified through systematic data collection and analy-
sis of data pertaining to that phenomenon. Therefore, data collec-
tion, analysis, and theory stand in reciprocal relationship with each
other. One does not begin with a theory, then prove it. Rather, one
begins with an area of study and what is relevant to that area is al-
lowed to emerge"(Strauss and Corbin 1990:23).

Ein kan ikkje kalle Grounded Theory ein bestemt form for metode, sjolv om
den seker & bygge vitskapeleg grunnlag for analyse av hovudsakeleg kvali-
tativ empiri. Den sgker heller & gi retningslinjer for god teoribygging inna-
for mange formar for kvalitative tiln@ermingar. Den kan brukast bade i ana-
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lyse av intervju, deltakande observasjon og kjelde- og dokumentstudiar. Slik
sett er denne forma for analyseteknikk anvendeleg i casestudien, som gjerne
soker metodetriangulering (Yin 2003).

Hermeneutikken har gitt inspirasjon til at fortolking av samfunnet er ei vik-
tig oppgave for ein sosiolog, og at det ikkje er naudsynt & kome med gene-
relle lovar som heilt og fullt kan verifiserast eller falsifiserast. I tillegg har
hermeneutikken det tiltalande aspekt at det handlar om & forstd meiningsful-
le fenomen (Gilje og Grimen 1995). I studien av kunnskap og etikk 1 miljo-
omsynet er fortolking av meiningsfulle ytringar sarleg viktig. Som eg har
understreka overfor har eg i all hovudsak nytta meg av kvalitative data i
arbeidet med denne avhandlinga fordi den forskingsmessige forstdingshori-
sonten tilhoyrer ein fortolkande tradisjonen. Arbeidet er i sin heilskap knytt
til opplevingar og handlingar knytt til miljgomsyn. Det etiske aspektet er
ogsé sentralt her. Slik eg definere etikk omfattar det mellom anna folk sine
uttalte og stilleteiande etiske normer og verdiar. Dette inneber bade ein stu-
die av reglar og normer, men ogsé korleis folk oppfattar desse og tydinga av
eigne handlingar. Etikk og relasjonelle forhold er vanskeleg a fa tak pa ut
frd vanlege malbare storleiker, og eg har i det meste av arbeidet vore av-
hengig av & fé& skildringar og fortolkingar frd dei involverte sjolv. Det er
derfor hensiktsmessig & vele ei fortolkande tilneerming gjennom kvalitativ
metode. Studien av miljevern og etikk er dermed studien av eit meiningsfelt
som er opent for ulike tolkingar.

Intervjuform og bruk av sitat

Felles for alle casestudiane i denne avhandlinga er bruken av halvstrukturer-
te intervju. Dei er delvis systematisert og klargjort pad ferechand med ut-
gangspunkt 1 formalet med undersgkinga. Det vil seie at intervjuet fokuserer
pa bestemte tema, men er elles svart open. I dei herverande studiane var det
ogsa slik at spersmal kom til etterkvart som informantane tipsa eller gav oss
nye idear. Vi*® hadde formulert spersmal, dvs. laga ein intervjuguide, men
var ikkje bunden til & holde oss til disse. Og ofte var det slik at informanten

¥ Her vel eg & snakke om alle som var med & utforme og gjennomfore intervjua i vi-form.
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kom inn pé tema vi hadde tenkt & sperje om seinare. Nokre gonger métte vi
utdjupe dei og andre gonger stille sparsmél som ikkje var planlagt. Det kjem
ogsé fram 1 presentasjonen av datamaterialet fordi eg har valt & bruke sitat 1
framstillinga.

I alle tre presentasjonane (kapittel 5, 6 og 7) har eg trekt ut sitat for & illust-
rere sentrale poeng og typiske frasegn. Intervjuet har som mal & innhente
kvalitativ kunnskap uttrykt med vanlig sprak. Svert ofte opplevde eg at in-
formantane svarte innhaldsmessig likt pd spersmala, 1 presentasjonen har eg
valt & berre illustrere denne typen svar med eitt deme, andre gonger med
fleire for & vise formuleringsforskjellar. Problemet med bruk av sitat for a
understeke sentrale poeng er at ikkje alltid det heilskapeleg inntrykket som
intervjua gir kjem klart nok fram i korte sitat. Nér ein da vel & likevel bruke
sitat, er det viktig & i fram det heilskapelege inntrykket pé eit anna vis, men
da med fare for & overfortolke. Utfordringane har vore & gi presentasjonen ei
truverdig fortolking, det gjenstir enno a sjd om eg har meistra denne biten
av arbeidet.

Ei anna utfordring i presentasjonen av intervju og med omsyn til bruken av
sitat som eg mette, var kva sprdk eg skulle presentere dei i. Intervjua er
skrivne ut sd nart opp til det opphavelege frasegna som muleg. I og med at
somme har snakka meir dialekt enn andre, vart det 1 presentasjonen til dels
store forskjellar pa sitata med omsyn til sprak og sjanger. Ulikskap i sprak
slo ogsa ut 1 forskjellar mellom intervjugrupper, som til demes mellom fis-
karane og forskarane 1 studien av etikk i fiskeri og fiskeriforvalting. Sjelv
om det kan diskuterast i kor stor grad ein skal legge seg naert opp til fraseg-
na i forhold til korleis det oppinneleg vart uttalt, har eg valt & omsette dei til
nynorsk. Eg har likevel valt & behalde nokre spesielle ord og vendingar om
desse har signifikant tyding for analysen. Argumentet for & bruke nynorsk
ogsa 1 sitata er at det da ikkje vert tydeleg forskjellar mellom dei som ut-
trykker seg med dialekt og dei som snakkar eit tilnaerma riksmél. Nynorsk
egner seg godt til dette foremaélet, fordi det ligg nart opp til dei fleste dia-
lektane 1 intervjua. Eg har imidlertid valt 4 halde pé setningsoppbygginga 1
dei opphavlege intervjuutskrifta.
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I analysearbeidet har eg sokt a la data snakke til meg. Hovudspersmaélet har
vore om dei ha svara til forventningane, og/eller om dei kan fortelje meg
noko nytt. Den praktiske framgangsmaten eg har analysert data pa har vore
noko ulik sjelv om metodologien i all hovudsak har hatt nokre fellestrekk.
Om eg no skal segke & bruke metodologisk perspektiv pd det arbeidet eg har
gjort, er det to trekk som for meg synast sentrale. Det eine er bruken av kva-
litativ empiri, og det andre fortolkande metodologi. For & fa eit betre inn-
blikk 1 kva slags fortrinn dette har for dette prosjektet, meiner eg det er
naudsynt 4 ta for meg metodologien generelt, for sd 4 trekke den ned pa dei
felta eg har valt 4 studere.

REFLEKSJON OG FORSKNINGSETIKK

Den empiriske presentasjonen i kvart case har fatt ein relativt liten og kan-
skje heller ikkje heilt rettvis presentasjon i denne avhandlinga. I og med at
eg har valt ut tre forskjellig felt for studie av relasjonen mellom miljo, moral
og makt, har eg sett meg negd til & vele bort mykje av presentasjonen av dei
ulike felta sine saertrekk. Mengda empiri fréd kvart enkelt case kunne vore
nok til eit arbeid pa linje med ei avhandling.

Ein metodediskusjon handlar i botn om & klargjere framgangsmaten i ein
studie pé ein systematisk mate. Fordi det empiriske materiale legger foring-
ar for framgangsmaten er det vanskeleg & forebu seg heilt og fullt pa fore-
hand pa korleis ein vil gjere studien. Den gar pé sett og vis sine egne veger
etter ein har satt i gang. Det gjeld i heg grad for denne avhandlinga — bade
det empiriske og det teoretiske arbeidet er bygd ut fra det eg har funne i
felten og dette gjer store utfordringar med omsyn til struktur. Fordi eg har
valt ein type overordna perspektiv kan ein ogsé seie at eg bidrar med noko
nytt til desse felta. Ein slik casestudie kan bidra men lering fré det eine case
til det andre. Slik eg opplever det, er vurdering kvaliteten pad empiri og me-
tode den delen av arbeidet som gjer meg mest audmjuk i samfunnsvitskape-
leg arbeid. Spesielt ligg spersmalet om etikk som viktig kvalitetssikring.
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Forskingsetikk

Béde metode og framstilling er gjort under konstant etisk refleksjon. I vur-
dering av dette arbeidet 1 forhold til forskingsetiske retningslinjer for sam-
funnsvitskap, jus og humaniora (NESH 1999), ser eg ikkje sarlege proble-
matiske aspekt ved det arbeidet som er gjort. Forskingsetiske retningsliner
tar for seg forskinga sitt forhold til samfunnet generelt, enkeltpersonar, om-
synet til grupper og institusjonar og forskarsamfunnet.

Eg vil kommentere tre av desse forholda i relasjon til mitt arbeid. Det gjeld
for det forste omsynet til informantane sine motiv og fortolking av desse.
For det andre vil eg kort sj pa omsynet til forskarsamfunnet og spesielt min
plikt til & opne for reanalyse. Det siste tema som er relevant i eit forskings-
etisk lys er forholdet til oppdragsgjevarane i oppdragsforsking.

Nar det gjeld omsynet til enkeltpersonar handlar dette spesielt om krav om
respekt for menneskeverdet, fridom og autonomi, til 4 unnga skade og smer-
te, samtykke og informasjon, respekt for individ sitt privatliv og nare rela-
sjonar, omsyn til ettermele og forstding av handlingsmotiv (NESH 1999).
Det siste feltet - forstding av handlingsmotiv, er relevant fordi eg analyserer
moralske motiv. Her er eg s@rlig medveten og har sekt sterkt & ikkje tillegge
akterane motiv dei ikkje har uttrykt i observasjon eller intervju. Fortolking
av motiv syner at metodologi og etikk har naer samanheng, fordi det handlar
om tiltru til informantane s& vel som til framgangsmaten for innsamling av
informasjon.

Eit anna viktig punkt i forskingsetikken er at ogsé forskarsamfunnet sjolv,
har rettar. I eit forskingsarbeid er det sarleg respekt for andre sitt arbeid og
klargjering av bruksrett til forskingsmateriale som er relevant under dette
temaet. Nér det gjeld bruksrett heiter det at ”Forskningsmateriale bar veere
tilgjengelig for andre forskere for reanalyse og videre bruk” (NESH 1999).
Tilgang til data gjeld sjolvsagt for mitt materiale ogsd, men ikkje alt kan
gjerast tilgjengeleg for andre. Heilt bestemt gjeld dette erfaringsbasert kunn-
skap som ikkje er resultert i nedtekna materiale. Kvardagslivsstudien er som
nemnt for til dels basert pa eigne reynsle pa feltet, og pé dette feltet er det
vanskeleg & gjere materiale tilgjengeleg for andre. I tillegg rakast eg truleg

104



av ein vanleg kritikk mot kvalitativ forsking, som eg allereie har vore inne
p4, og det handlar om at dei emne som vart undersekt er dynamiske forhold.
Det vil seie at menneske, meiningar og situasjonar forandrast, forskaren
likeins, dermed er det vanskelig & undersegke forskinga sin palitelegskap.

Samfunnsforsking er imidlertid ikkje berre eit forhold mellom dei som stu-
derar og dei studerte, det finst ogsd andre akterar som kan ha ein tydeleg
rolle og interesse 1 forskinga. Nar det gjeld to av dei tre studia som denne
avhandlinga er basert pé, er dei i1 utgangspunktet oppdragsforsking. I forsk-
ingsetiske retningsliner vert det understreka at resultata skal ikkje vaere pé-
verka av oppdragsgivaren sine interesser. Dei interesser som oppdragsgiva-
ren matte ha, skal ikkje veie tyngre enn kravet om sannferdig framstilling,
heiter det ogsa. Alle oppdragsforskingsinstitutt med respekt for seg sjolve,
vil eg tru at dette har ein udiskutabelt verdi. Samstundes kan det bli ei ut-
fordring nér krav til lennsemd vert stramme. Her kan mange oppleve at ein
ikkje enskjer & gjere seg upopular hjd store oppdragsgivarar, og dermed
risikere & miste ei sentral inntektskjelde. To av casestudia i denne avhand-
linga var eksternt finansiert. Nar eg no meiner at eg ikkje har kome fram til
forskingsresultat som oppdragsgjevarane har kravd, har dette fleire grunnar.
Sjelvsagt er dette medviten frd mi side. Samstundes er det viktig & under-
streke dette var enkeltstdande prosjekt. Det var heller ikkje uttalte interesser
fra oppdragsgjevarane (Nordland fylkeskommune og EU-kommisjonen)
som la grunnlag for a styre resultata i ei s&rleg retning. I det fylkeskommu-
nale prosjektet fann eg det ogsa interessant a gi utover den evalueringa som
1 utgangspunktet var oppdraget. For 4 gjere prosjektet fagleg interessant,
fortsette eg 4 sja pa deira arbeid lenge etter at oppdraget var fullfort. Nar det
gjeld forholdet til EU-kommisjonen var det spesielt informasjon som kunne
leggast til grunn for ein ny europeisk fiskeripolitikk som var grunnlaget og
malet for oppdraget. Her vart det var jobb & understreke kva grensar som
ligg 1 materiale for & gjere slike vedtak. Alt i alt meiner eg at eg ikkje har
gatt pa tvers av egne eller faglege etiske krav i dette arbeidet.

SLUTTKOMMENTAR TIL METODE OG EMPIRI
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A greie ut for empirisk felt, metodologiske vinklingar og framgangsmate er
ikkje enkelt 1 eitt overordna kapittel. Spesielt fordi eg har nytta fleire meto-
dar pa ulike felt. Kvart enkelt felt er klart forskjellige, og informantane lik-
eins derfor kjem vi tilbake til dette 1 dei folgjande kapitla. Dei empiriske
felta vil bli gjort greie for grundigare 1 kvar enkelt feltskildring — 1 kapitla 5,
6, og 7. Det star for meg som mest foremélsteneleg & gjere det slik. Ogsa
metodane vil bli presentert i dei einskilde kapitla, men utan at den meir
grunnleggjande metodologien vert diskutert. Derfor har det herverande ka-
pitlet vorte via spesielt til det siste- metodologi. I denne presentasjonen av
metode og empiri, kom det fram at dette ikkje er valt pd grunnlag av plan-
messige strategiar som vart lagt forut for forskinga. Likevel har eg sokt &
vise at dette arbeidet ikkje har vore totalt tilfeldig, men eit resultat av ein
prosess — ein forskings- og leringsprosess. Denne prosessen har kome som
eit resultat av vandring mellom data og teori. Eg hdper eg med dette kapitlet
har vist at det er eit visst system i dei vegvala eg har tatt gjennom prosessen.
Eg vil avslutte denne delen med Yngvar Lochen sine ord:

Samfunnsforskeren konstruerer sitt bilde av virkeligheten, systemati-
sert i form av en fortolkning. Denne fortolkningen fremlegges i en of-
fentlig diskurs, og sannhetsverdien bestemmes for en stor del gjen-
nom andres opplevelse av den fortolkende definisjonen som enten
noe sant eller noe falskt..... Fortolkningen ma treffe noe felles, noe
opplevet — det ma sla en at det stemmer (Lochen 1993: 48) .
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Kapittel 5

Miljeomsyn 1 kvardagslivet

- gamal vin pa ny flaske?

INTRODUKSJON

Miljeomsynet og miljevernet har historisk og politisk hatt mange uttrykk og
virkemiddel. Utover pa 1990-talet fikk ein eit stadig sterre fokus pa det pri-
vate forbruket sin rolle i miljgpomsynet. Berekraftig forbruk vart eit viktig
omgrep — spesielt 1 dei rike industrilanda (Methi 2000). Samfunnsvitskape-
leg forsking byrja samstundes & bli opptatt av miljemedvit og haldningar til
miljovern. I vidareforinga av dette vart ogsé fokuset etterkvart lagt pd for-
holdet mellom medvit, haldningar og handlingar (Dunlap m.fl. 2000). Ut-
peikinga av forbruk som eit sentralt omrdde kan sjdast som uttrykk for for-
bruksfokus og individualisering av miljepolitikken, men kan ogsd vere eit
utslag av auka miljemedvit og etisk medvit hjd folk (Bortne m.fl 2003).
Uansett har forbrukerretta satsing 1 miljgomsynet brei politisk stette og Ben-
te Halkier skildrar det slik:

’Denne situasjonen er opstaet, fordi den offentlige miljedebat siden
slutten av 1980’erne har tillagt det enkelte menneske et direkte med-
ansvar for miljgproblemerne i vedkommendes dagligdag. Mil-
jeproblemerne bliver nu i hgjere grad opfattet som mer grunlaeggen-
de samfunsmessig problemer, der kreever helhedsbetragtninger og
forebyggende virkemidler i samarbeijde med alle typer akterer i
samfundet” (Halkier 1998, S. 6).
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Pé slutten av 1980-tallet kom ei belgje av aktivistidear som gikk ut pa &
sende signaler til produsentar og dagligvarehandelen om kva produkt som
var grone og ikkje®® (Bortne m.fl 2003, Throne Holst 1999, Seippel 2000).
Alle som var miljeengasjert pd denne tida minnast boikott av vaskemiddel
med fosfat, sprayboksar med KFK-gassar, varar med unedig emballasje osb.
Nokre av oss byrja sortere sgppel sjelv om det ikkje fanst ordningar for det,
og byrja & sykle for ikkje & bruke privatbil unedig*. A halde igjen pa for-
bruket vart ei viktig side av dette for mellom anna 4 ikkje produsere for my-
kje sappel og forureine omgivnadane. Mykje av desse handlingane var tenkt
som symbolske handlinga for sende signal til andre forbrukarar, produsentar
og politikarar, og med det fi til ei endring mot eit meir miljovenleg sam-
funn. S& kom miljomerka varar*' og dei mest kjende miljesyndarane vart
omtrent borte i daglegvarebutikkane. Vaskemiddel og hérspray kunne kjo-
past utan at ein lenger trengte & tenke pd milje. Seppelsorteringsordingar
vart innfert 1 mange kommunar, og det var ikkje lenger behov for & legge
emballasje igjen 1 butikkane (SSB 1998). Med seppelsortering kunne ein
kaste mat med godt samvit, for mat vart til kompost, papir og kartong vart
gjenbrukt, og til og med plast kunne brukast igjen til nye produkt. Ogsa bi-
lane vart mindre miljoskadeleg med at ein fikk motorar som ikkje trengte
blyhaldig bensin, og katalysatorar som fjerna mykje av dei skadelege utslip-
pa som bilen sto for (Norsk Petroleumsinstitutt 2001). Alternativet transport
til privatbilen vart derfor ikkje lengre like patrengande som for. Teknologi-
en hadde letta den individuelle akteren for ansvar. Utover pd 1990-talet
merka ein at deltakinga i1 miljoorganisasjonar sankt dramatisk, og miljeprob-
lema vart ein minimal del av politiske debattar i media. Likevel — eller kan-
skje som ein del av denne trenden - sto trua pa personlig endring av livsstil
sterk hja miljerersla (Halkier 1998, Seippel 2000, Bortne m.f1.2003).

* Dette var en av grunnene for oppretting av miljoheimevernet i 1991 fri initiativ fra
Norges Naturvernforbund

0 Sykkelsalget nadde ein topp pa 330.000 solgte sykler i 1991. (Syklistenes Landsfore-
ning 1997)

111989 besluttet Nordisk Ministerrid 4 innfore en felles, offisiell miljemerking i Norden
—dette ble vedtatt i Stortinget samme ar (Stiftelsen Miljemerking)
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I dette kapitlet vil eg seke a skildre nokre forhold som ligg til grunn for mil-
jovenleg atferd 1 kvardagen og forhold som set grenser for slik atferd. My-
kje av det som kjem fram i kapitlet er kvardagslege vilkar og utfordringar,
som kan synast trivielle. Trivialiteten i desse skildringane gjer det likevel
ikkje mindre interessant a forstd. Dei viser at smé vanar kan vere sentrale i
folk sitt forsek péd & handtere dei store spersmala i samfunnet. Denne case-
studien syner kva vilkar og mekanisme som kan drive handling med ein
integrert miljoetikk framover, men ogsa dei mange grenser for miljgomsyn
som ligg i kvardagen.

Sett 1 lys av miljoproblematikken generelt kan kapitlet sjdast som eit deme
pa korleis ein miljepolitikk som overforer ansvar for praktisk miljgomsyn til
den enkelte kan fortone seg. Med utgangspunkt i kvinner si oppleving og
etterleving av miljekrav i kvardagslivet vil eg skildre kva vilkdr som gir
foringar og kva som set grensar for miljgomsyn. Problemstillinga er knytt til
kva vilkédr som ligg til grunn for miljgomsyn i kvardagslivet. Kvardagslivet
gir spesielle vilkér som felt der kunnskap og moral er naert samanvevd med
praksis og kultur.

KVARDAGSLIVET SOM FELT OG FORTTOLKINGSRAMME

For eg gér inn pd den metodiske og empiriske delen av kapitlet vil eg pre-
sentere nokre sentrale omgrep og perspektiv som er relevante for & forsta
relasjonen mellom kvardagshandlingar og miljevern. Kvardagslivet vart 1
sosiologien forst sekt omgrepsfesta av tyske sosialfilosofar slik som Hus-
serl, Schiitz og Habermas som “lebenswelt” — livsverden (Knowles 2000,
Schiitz 1951/1978, Habermas 1984). Mange gode analytiske omgrep er
knytt til denne forstdinga av kvardagslivet og vi skal i det neste sj& pa nokre
av dei her. Samstundes er kultur, kunnskap og etikk er relevant og eg skal
soke & gripe miljgomsynet i kvardagslivet med hjelp av desse omgrepa.

Fordi den primare empirien i kapitlet er henta fra kvinner, kunne eit ekspli-
sitt kvinneperspektiv vore naturleg & bruke. For & gripe feltet sin sareigne
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relasjon til miljgomsyn har eg staden valt & nerme meg feltet med bruk av
kvardagslivet som analytisk rammeverk. Perspektiva heng uansett noye sa-
man. Marianne Gullestad (1989) presenterar relasjonen mellom kvinner og
kvardagsliv slik:
"Ettersom voksne, mannlige elitepersoner i alle fall er sentrale i his-
torieskriving og samfunnsanalyse, blir hverdagslivsperspektivet like-
vel pa en spesiell mate knyttet til kvinner, barn og "vanlige" mennes-
ker. A skrive om hverdagslivet er en méate & gi ogsé disse gruppene
en plass i samfunnsanalysen og i historien.” (Gullestad 1989:17)

Kvardagslivsomgrepet og det beslekta omgrepet “livsverden” sjdast som
svert relevant for & forstd miljgomsyn i forbruk og hushald (Schiitz 1951
Habermas 1984). Desse to omgrepa er sentrale for den analytiske ramma i
kapitlet. Gullestad (1989) meiner at omgrepet kvardagsliv etterkvart ser ut
til & erstatte omgrep som lokalsamfunn og nermilje, og at omgrepet 1 tillegg
har som desse utopiske overtonar. Omgrepet kvardagsliv har skifta innhald
frd & vere ein kontrast til hegtid til & verte eit samlande symbol, eit symbol
som inneheld motstridane element og inneheld politiske og mobiliserande
potensiale (Gullestad 1989 s.172). To viktige dimensjonar ved omgrepet
kvardagsliv er "den daglige organisering av oppgaver og verksemder", og
"hverdagslivet som erfaring og livsverden" (Gullestad 1989 s.18). Her trekk
ho frem at kvardagslivet ikkje berre er reint praktiske gjeremal som er naud-
synte for at hushaldet skal fungere, men ogsa korleis enkeltindividet sjolv
oppfattar og tolkar sin kvardag.

Med a bruke kvardagslivet som eit analytisk felt, er det viktig & seie noko
om kva som gjer dette feltet sereiget i relasjon til dei andre felta som vert
studert 1 dei andre kapitla. Kvardagslivet brukast for & gjere skilje det fra
mellom anna arbeidsliv, naringsliv, og til dels kultur- og friluftsliv. Kvar-
dagslivet vert pa sett og vis det udefinerte livet som assosierast med heim og
privatliv, og som har med daglege rutinar & gjere. Mykje av det vi assosierer
med arbeids- og naringsliv gjeld ikkje for kvardagslivet. Det karakteriserer
denne forskjellen er den sosiale ramma som handlingar skjer innafor. Schiitz
(1951) og seinare Habermas sitt omgrep “livsverda” er fruktbar til & skildre
det sereigne med kvardagslivets handlingsform.
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Schiitz understrekar at livsverda har ein egen rasjonalitet som ikkje er den
same som Vi ser i vitskap og politikk til demes. Motiv og handling heng
ikkje saman pa same mate. For a forsta denne type rasjonalitet skil han mel-
lom fordi-motiv og for-at-motiv (Schiitz 1962). For at motiv “means the
state of affaires, the end, which the action has been undertaken to bring out”
Schiitz 1962:69) Mot dette finn vi livsverda sin rasjonalitetsform og motiv
som relaterast til meir enn den enkelte handlinga. Det er gjerne slik at fordi-
motiva kjem etter handlinga, hevder Schiitz (1951). Dei vert ein slags etter-
rasjonalisering, ei forklaring pa kvifor ein gjorde som ein gjorde (Harste og
Mortensen 1996). Slike argument vert gjerne knytt til erfaring og tradisjon.
Vi handlar pa grunnlag av rutinar og vaner som er overfort og gitt legitimi-
tet over generasjonar. Nye grunngjevingar kjem til og handlingane justerast,
men samstundes er det heilt legitimt & vise til vidarefering av tradisjon.
Samstundes pregast kvardagslivet av ei pragmatisk haldning til tilveeret
(Schiitz 1962).

Habermas (1984) har i sitt arbeid gitt uttrykk for at “livsverda” stadig er
under press fra systemverda. Livsverda kan hjd Habermas, definerast mel-
lom anna som eit fellesskap av kulturelle og sosiale normer. Meir presist er
livsverda ein horisont av kulturelle og sosiale kunnskapar, og individuelle
ferdigheitar som pé et gitt tidspunkt pregar oss og vér oppfatning om royn-
domen. Moralske normer og verdiar har sitt sete i livsverden og legger for-
ingar pa korleis vi tenker og handlar og pa korleis vi tolkar og vurderer and-
res handlingar. Livsverden er ein mate & sja verda pa (Fjertoft og Skorstad
1998). Livsverda reproduserast og vedlikehaldas gjennom sosialiseringa.
Men livsverda er ikkje noko statisk. Fordi kulturen stadig far nye impulsar
og vi gjer nye erfaringar, vil livsverda vare i konstant endring. I og med at
vi menneske er forskjellige og har ulike erfaringar er ikkje livsverda iden-
tisk hjé alle. I eit moderne pluralistisk samfunn finst det alltid fleire, og til
dels motstridene livssyn, kanskje ogséa reyndomsoppfatningar.

Habermas (1984) innferer derfor et omgrep om “systemet” som kontrast til
livsvarda. System er dei institusjonelle og malstyrte sidene ved samfunnet.
Systema bestér av et sett organiserte, planlagde og leiande handlingsformer.
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Klassiske deme pé slike handlingsformer finner vi innafor vitskap, ekonomi
og politikk. Alle sektorar som underleggast ekonomisk og politisk styring
blir samtidig underlagt den logikken som pregar systema. Systemet bestar
av grupper og institusjonar som er oppretta for a ta seg av ei avgrensa opp-
géve. Dei sosiale relasjonane som pregar systemverden er malstyrt og rasjo-
nelle. “Kolonialisering” av livsverda, som ogsa er eit uttrykk henta fr4 Ha-
bermas, skjer nar oppgéver som tradisjonelt er blitt ivaretatt i livsverda vert
overtatt av systemet (Habermas 1984, Fjortoft og Skorstad 1998).

Det kan vere vanskeleg & fa tak i skilje mellom livsverda og systemverda i
Habermas sin teori, fordi det kan synes som om han snakkar om eit avgren-
sa geografisk felt. Sjolv om det faktisk kan ligge ei fysisk grense mellom
desse verda er det altsa snakk om skiljeliner som er knytt til sosiale, kogni-
tive og etiske dimensjonar. Bruken og fortolking av kvardagsliv og livsverd
kan i mange samanhenger vere samanfallande, men nar det til demes er
snakk om forbrukardtferd, ma vi og ta med 1 biletet at kvardagslivsakterane
opptrer innafor ramma av den ekonomisk systemverda. Dei er marknadsak-
torar og handlar til dels innafor den rasjonalitetsforma som gjeld i markna-
den, noko som vert tydeleg mellom anna nar pris har ein vesentleg tyding pa
val av varar. Samstundes er det mykje som tyder pa at forbrukarane ogsa i
aukande grad tenker meir komplekst enn berre pris og lennsemd nér dei vel
varar. Bade etikk med omsyn til produsentane sine vilkér, miljo og helse
kan kome som aspekt i val av kva og kor ein vel & handle forbruksvarar. Det
kan likevel vere vanskeleg a skilje ut nar og kor folk i1 kvardagslivet er for-
brukarar og nér dei ikkje er det, med andre ord nar dei opptrer innafor lo-
gikken til systemverda og nér livsverdslogikken trer i kraft.

Livsverda sjaast eit fellesskap av normer, verdiar og tradisjonar som gjer det
mulig for dei ulike samfunnsmedlemma & forsta kvarandre. Det er livsfor-
mar og haldningar vi er innforstatt med, og som dannar et felles grunnlag
nar vi kommuniserer og samhandlar med kvarandre (Habermas 1984). Det
representerer noko vi ikkje treng & forklare kvarandre ettersom det er nedfelt
1 var felles livsform. Det gjeld for s& vel kulturelle og sosiale, som moralske
kunnskapar. Vér kvardagslege moral har altsd eit fundament i ei slik
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livsverd. Primergrupper som familie og hushaldet er ei viktige leverande-
rar av slike kunnskapar.

Giddens (1991 og 1997) seker & kople kvardagslege gjeremdl til den tida vi
lever i, og kva som pregar denne. Det moderne samfunn - moderniteten -
pregar livet vart til den minste detalj, meiner Giddens (ibid.). Men det er
ikkje slik at det vi gjer er styrt utanfra, heilt og fullt. Det sein- moderne sam-
funn gjer ogsa at vi kan og skal velje var eigen livsstil og dermed var eigen
identitet. Vi blir pd sett og vis tvunge til & velje. Moderne refleksivitet heng
pa det viset saman med at vi dagleg stilles overfor et mangfald av valmulig-
heiter. I sin mest ekstreme form forer dette til at monstra for livstil endrast
med at talet valmuligheiter utvidast. Vi har ikkje berre ha retten til & vele,
men vert neydt til & matte foreta stadige meir kompliserte val, valmulighei-
tene tvingar seg ogsa inn i kvardagslivet. I tidlegare samfunn kopla ein dei
fleste gjeremal til tradisjonar, men ein i det moderne samfunn finn krav om
refleksjon rundt disse. Kvardagen sine rutinar har ikkje lenger nokon indre
forbinding med fortida.

Ein treng likevel ikkje & forkaste tradisjonelle praksisar, berre fordi dei er
tradisjonar, seier Giddens (1997):

“Tradisjoner kan rettferdiggjeres, men bare i lys av viten som ikke i
seg selv er godtgjort av tradisjonen. | kombinasjon med vanens treg-
het betyr dette at tradisjonen fortsetter a spille en rolle selv i de mest
moderniserte moderne samfunn’ (s. 34-35)).

Han hevder vidare at tradisjonen speler ein mindre rolle enn mange synast &
foresette. For rettferdiggjort tradisjon er “tradisjon i falsk forkledning”, og
far sin identitet utelukkande frd moderne refleksivitet.

Colin Campbell (1996) hevdar delvis det same, men legg meir vekt pa at
vanar og rutinar har ei stor tyding i praktisk handling. Refleksivitet og for-
nuft har ikkje sé stor tyding mange postmodernistar og Rational-choice teo-
retikarar likar & hevde. I reyndomen er vanar umogeleg & kome utanom,
hevdar han. Han papeiker at det er ulikskap mellom vanar og tradisjonar
fordi tradisjonar har ein normativ styrke — det gir ein peikepinn pa korleis
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ein burde handle. Vanar — etter hans tyding er ogsa meir individuelle ruti-
nar, mens tradisjonar er av sosial art (s.163). Likskapen er at det som oftast
ikkje fell akteren inn & handle annleis enn det vanane eller tradisjonane til-
seier. Likevel ser han ut til & vere samd med Giddens i at tradisjonar som
noko “ubestrideleg” ikkje lenger dominere samfunnet.

Kvardagslivet pregast altsd av eit mangfald av handlingsformar og oppga-
ver. Nar kvardagslivet framstir som usystematisk og komplekst, er det ein
utfordring & fa klare grep om muligheiter og grenser for miljevern 1 kvar-
dagslivet. Aktivitetar og gjeremaél i denne delen av samfunnslivet er mang-
faldig, og motivasjonsgrunnlaget likesd. Av den grunn har eg valt a ta ut-
gangspunkt 1 tre mekanismar som eg meiner er viktige feringar for handling
relatert til miljoproblematikk. Det er kunnskap, omtanke og praktiske mu-
ligheiter. For & forstd kvardagslivets kompleksitet er bdde den kognitive,
moralske og strukturelle vilkér for miljgomsyn tatt i med.

HALDNINGAR TIL MILJZ OG FORBRUK - STATISTIKK

Norsk statistikk syner at omkring halvparten av befolkninga ser pa seg sjolv
som miljemedvitne (Nyberg 1999), men viljen eller muligheita til 4 handla i
trad med dette er ein god del mindre og varierer sterkt med ulike omréde.
Bekymring for sprayting av frukt og grensaker, gir til demes ingen retnings-
liner for korleis dei handlar som forbrukarar. Avfallshandtering er likevel
vorte meir vanleg, har auka gjennom 1990-talet, delvis pd grunn av at sty-
remaktene har lagt til rette for det. Sjolv om bilismen har auka, var det pa
forste halvdel av 1990 likevel fleire og fleire som lot bilen star heime (16%)
med miljevern som argument eller motiv (Strandbakken 1995).

Dei nyaste statistikkane (2004) viser at mengda hushaldsavfall har auka til
frd 20 kg per innbyggar i 1992 til 167 kg per innbyggjar i 2003. Avfalls-
mengda aukar meir enn vareforbruket i hushalda. Samstundes har sorteringa
av avfallet auka, slik at narare halvparten (46 prosent) av alt hushaldsavfal-
let vart sortert ut for gjenvinning i 2003 (SSB 2004).
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Det forste som vart vanleg a ta ut av vanleg seppel var papir og glas. I 1995
var det til demes 39 % som rapporterte at de kjeldesorterte alt papir, og alle-
reie aret etter var dette talet kome opp i 47 prosent. I 1993 var 42 prosent
sveert aktive 1 sortering av avfall generelt. Denne delen auka til 56 prosent i
1995 (Lavik 1997). Auka andel sortering har sjelvsagt med tilbodet & gjere.
Mens 52 prosent av befolkninga hadde tilgang til kjeldesortering med hente-
system 1 1995, hadde dette auka til 77 prosent i 1997 (Statistisk sentralbyra
1998). Undersegkingar viser ogsa at farre kjeldesorterar glas enn papir (Ny-
berg 1999). Dette kan ha samanheng med at henteordningar for papir er
meir utbredt enn henteordningar for glas, og at det difor krev mindre innsats
a kjeldesortere papir enn glas, hevder Nyberg (1999). Det er fleire som seier
at dei kjeldesorterar der det er henteordningar enn der ein mé bringe sjolv.
Mens 73 prosent hadde tilgang til kjeldesortering med hentesystem for papir
1 1997, var det tilsvarande talet for glas 5,8 prosent (Statistisk sentralbyra
1998).

Lavik (1997) fortel i sin rapport "Miljeengasjement 1 endring?” at det for fa
ar sida enno var sjeldan & finne folk som var sdkalla miljevenleg, eller mil-
joretta i dagligvarebutikkane. Berre 6 prosent svarte at de ofte eller alltid la
igjen overflodig emballasje 1 butikken 1 1995 og enda faerre 1 1996. Det er
ogsa fa -12 prosent - som konkret sag etter miljeinformasjon 1 1996. Same
ar sa 40 % som at det var sannsynleg at dei ville kjope ekologisk mjelk 1
butikken dersom den var tilgjengeleg (Lavik 1997).

Mens forbrukarane sitt miljoengasjement viste ei auking pa 80-talet, synast
den pd 1990-talet & vere redusert eller & ha flata ut. Det kan synast som om
nordmenn vart meir materialistiske pd 1990-talet. Ein vart mindre villig til &
redusere forbruk og synte meir motvilje mot inngrep fra styresmaktene (La-
vik 1997)

Naér det gjelder energieffektivisering/stromsparing har det her skjedd ei auk-
ing 1 sparing fra 1995 til 1996. Mens 24 prosent bade hadde installert spare-
dusj og alltid/ofte slo av lyset 1 rom de ikkje oppheldt seg 1 1995, var tilsva-
rande del auka til 33 prosent i 1996. Dette kan skyldast kraftkrisa vi hadde
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og sterk auke 1 elektrisitetsavgiftene, og ulike ENOK-kampanjar om korleis
vi kan spare pengar og energi samstundes (Lavik 1997)

Ogsa pa andre felt syner liten samanheng mellom miljghandling og hald-
ning. Om folk kjeldesorterte varierar etter kor praktisk dette var innretta
(Lavik 1997). Det var fleire som kjeldesorterta dersom f.eks. papiret vart
henta i staden for & métte levere det sjolv, hevder Lavik. Verdiar og syn pa
politiske tiltak har liten tyding for om ein kjeldesorterar eller ikkje (ibid.)

Ei norsk kvantitativ underseking frd 2000 omkring forbruk av ekologiske
varer viste at det var narare 70% som sa at dei i nokon grad kjepte ekolo-
gisk mat. Ved naerare sporsmél viste det seg imidlertid at sd lite som 10%
som stadfesta at de kjopte okologisk mat ”sa ofte eg far tak 1”. Underso-
kinga synte ogsa at kjennskapen til ”Debio” sitt @-merke var relativt lav:
Berre 14% av respondentane kunne angi @-merket som merket for godkjent
okologisk produksjon blant ulike merker som vart nemnt (Torjusen 2001).

Mange har gjennom forsking pa miljeengasjement og forbruk danna katego-
riar som skil befolkninga i forhold til grader av medvit og handling. Desse
skilja syner at det ikkje alltid er slik at dei ivrigaste er flinkast ut frad ”objek-
tive” kriterier. Ei undersoking gjort av Prosus (2004) viser at det dei kallar
”dei grone” bruker litt mindre energi til oppvarming og drift av bustaden
enn dei “ordinare”. Dei grone bruker ogsé litt mindre energi til sine kvar-
dagsreiser og ogsa pa de lange ferie og fritidsreisene med bil. Derimot bru-
ker dei langt meir energi enn dei ordinere til lange ferie- og fritidsreisene
med fly. Omfanget av flyreiser er sé stort at dei grone samla sett kjem ut
med det storste energiforbruket (Holden og Norland 2004).

Det er som ein kan sja, vanskelig & seie kor stor del av befolkninga som er
miljomedvetne bade i haldning og handling. I undersekingar som tar ut-
gangspunkt i miljgmedvit som sjelvrapportert mal, er det vanskeleg a vite
neyaktig kva slags kriterier den enkelte legg til grunn (Skoglund Ramm
1997). Som Skoglund Ramm uttrykker det "Noen vil kanskje mene at de er
miljebevisste ut fra en tanke om at de av og til kjeper miljovennlig dopapir,
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eller er glade i1 naturen, mens andre vil legge strengare kriterier til grunn”
(Skoglund Ramm1997:94)

Nar ein ser pa dei ulike omrada som vedgar kvardagslivet er det ogsa ulike
komponentar som styrer haldning og handling. P4 omride kjeldesortering er
det etterkvart vorte eit krav fra dei ulike renovasjonsselskapa omkring i lan-
det om at hushalda skal sortere seppel, i tillegg er den praktiske mulegheiten
for & gjere dette betre 1 dag enn for ti ar sida. Noko selskap har til og med
lagt 1 beter for feilsortering. Nar det gjeld ekologiske matvarer viser under-
sokingar at kunnskapen om dette ikkje er tilstrekkeleg for at folk makter & ta
det i bruk. Ei underseking fra SIFO (1999) syner at folk sjelv hevda at dei
kjope okologiske mjolk og egg 1 eit omrdde der det ikkje var tilgjengeleg 1
butikkane. Forskarane Torjusen, Nyberg og Wandal mente det skuldast
manglande kunnskap og informasjon. Kombinasjonen kunnskap og praktis-
ke mogelegheiter er derfor sentrale mekanismar for & forstd folk sine prak-
tiske innsatsar pa miljgomradet (Torjusen, Nyberg og Wandal 1999).

Med slike kvantitative undersekingar far ein eit viss bilete av korleis miljo-
medvit og miljgomsyn er utbredt i samfunnet. Men for a forsta kva som ligg
bak desse tala er det naudsynt & ta 1 bruk kvalitative metodar. Bente Halkier
(1998) har med sitt arbeid gjort eit utmerka framstet for & fa fram behovet
for meir kvalitativ forsking pa feltet kvardagsliv og milje. Hennar argument
er at kvantitative undersekingar er sentrale i denne forskinga, men viser
likevel ikkje korleis den enkelte forbruker sitt mangfald av erfaring og prak-
sisar har tyding for miljgomsyn i kvardagen.

MILIGOMSYN | KVARDAGEN - INTERJVUDATA

Datamaterialet er grunnlagt i eit forskingsprosjekt som har gétt over lang
tid. Kunnskapen om, og interessa for dette feltet bygger pa hovudfagsav-
handlinga mi om miljevern og privatbilisme (1991). Det var ein studie av
motivasjonsfaktorar som Iag til grunn for at unge menneske valde 4 la bilen
std heime og vele alternative transportformer. Hovudgrunngjevinga deira
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var miljoomsyn. | etterkant av dette arbeidet har interessa for miljotema
vorte vidarefort, mens den faglege og teoretisk er utvida.

Det eg vil bruke mest plass pa 1 denne casestudien er presentasjon av inter-
vju med sju kvinner som sjolv definerer seg som miljebevisst. Det meste av
det materiale som presenterast her er valt ut fra at det handlar om konsu-
mentétferd, hushaldsarbeid, val i forhold til transport og det som dreier seg
om avfallshandtering. Som ein fellesnemnar har eg valt a kalla ramma for
desse handlingane for kvardagslivet.

Utvalet av informantane er altsd gjort pa basis narleik og tilgang til infor-
mantane. Argumenta for & gjere det slik, er ogsa at eg kjenner kva slags bu-
tikkar dei har & velje 1, og eg kjenner avfallshandteringssystemet og trans-
portsystemet 1 det omrade informantane bur. Eg har som tidlegare under-
streka stotta meg pa andrehands datamateriale 1 kapitlet. Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) er vel det forskingsmiljeet i Noreg som kjer
fremst pa forholdet miljo og forbruk. Eg vil 1 hovudsak bruke materiale hen-
ta fra desse og andre statistikkjelder for & utdjupe og underbygge utbreiing
til dette tema.

I tillegg til at alle var kvinner med heg utdanning (hovudfag eller meir) og
var 1 full jobb, hadde dei alle born under 15 ér. Dei var med andre ein del av
hushald med fleir enn eit medlem. Dei budde i eit forstadomrade og var i
alderen 25-40 ar.

Intervjua er analysert ut tema og ikkje som enkeltindivid. Eg har valt 4 ikkje
presentere enkeltstemmer, men som ei felles historie. Det er ikkje deira per-
sonlege livsform eg er ute etter, men det bilete intervjua samla sett har gitt.

Miljgomsyn og miljgmedvit

A kartlegge korleis dei definerte miljgomsyn var eit viktig startgrunnlag for
arbeidet. Det forste desse sju kvinnene vart spurte om, var om det sdg pa seg
sjolve som miljemedvitne, kva dei la i det, og om dei sdg seg sjolv som meir
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miljomedvitne enn folk flest. Informantane hadde ein oppfatning av seg
sjolv som miljemedvitne.

Ja det trur eg, eg bruker sa lite vaskemiddel som mulig, sjekkar
innhaldet i sant. Eg kaster ikkje ting ut av bilruta. Nar eg er ute i na-
turen tar eg med meg sgpla heim — bortsett fra fruktskal da - eg syns
sgppel i naturen er heslig.”

Dei definerte 4 vere “miljomedviten” som ein kombinasjon av tanke og
handling. Det vil seie at bade dei tenkte pd miljo i kvardagen og forsekte &
handle i samsvar med dette Dei var likevel opptatt av & understreka at dei
ikkje var typiske miljovernarar.

Ja, delvis, eg er inga miljgvernar” fordi eg ikkje er konsekvent.
Har jo oppvaskmaskin, og slurver av og til med sgppelsorteringa.”

Dei skilde seg likevel i forhold til om dei trudde dei var meir medvitne enn
folk flest, sjolv om dei fleste svarte utvilsamt ja pa spersmaélet.

>Ja eg er nok meir miljgbevisst enn folk flest, men eg er ikkje miljg-
vernar, sann. Det handlar vel heller om kva eg gjer i kvardagen, har
bevisst valt & ikkje ha bil til demes bruker stort sett kollektiv trans-
port og sykkel. Trur ikkje det er vanleg.”

Spersmala vidare gikk meir konkret til verks og informantane svara ut fra
fire gitte omrader i1 kvardagen som eg hadde vald ut. Dei valte omrada var
innkjep, avfallshandtering, transport og bruk - og kast. Det siste var det ein
av informantane som ville snakke om, ho var den forste eg snakka med sa
eg nemnte dette for dei andre ogsa. Eg ser pd “bruk og kast” som eit tema
som knyter dei andre omrada saman. Det vart ogsd stadfesta av svara.

Miljgvennleg innkjap.

Forbruk er eit sentralt omrdde 1 miljovernsamanheng. I intervjua var eg ute
etter & fa tak i deira praksis og tenking rundt innkjep og forbruk. Samtalene
omhandla bade om kva dei sdg som viktig og kva som var vanskeleg. Her
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kom det fram at dette var eit tema med mange grunngjevingar, omsyn og
motiv.

Bruker veldig lite eingongsemballasje. Praver a kjogpe gkologisk
der det er tilgjengeleg og godt; men eg liker til demes ikkje gkolo-
gisk makaroni. Men eg kjarer ikkje ekstra rundar for a finne gkolo-
gisk mat. Handlar ikkje pa REMA og RIMI, men pa butikkar som har
noko gkologisk og lokalprodusert mat. Egg fra frittgdande hans er
fint. Ma tilfaye at helse er ein bit i denne vurderingsskala. Men det
blir litt bade - og, er ikkje noko helsefrik heller. Puttar nok i meg
mykje E-stoffar”” pa laurdagskveldane. Men eg er opptatt av bere-
kraft og miljgvenleg landbruk. Eg synst ogsa at lokalprodusert mat
kan vere vel sa viktig som gkologisk dyrking. Liker ikkje at dei driv
og kjgrer maten fram og tilbake heile landet rundt. Vil gjerne stotte
det lokale naringslivet.”

Alle var opptatt av emballasje, og kjope varer som ikkje hadde sd mykje av
det. Omsynet til helse var sentralt, men andre ting fikk ogsé tyding i val av
varer. Qkologiske varer var ogsa viktig, men ingen sag seg sjolv som heilt
gjiennomfort pd det. Nokre kjopte berre ndr dei sadg det, andre valde & handle
pa butikkar som hadde eit godt utval av grene varer. A ta omsyn til lokalt
produserte varer kunne, som sitatet viser, vare like viktig som at varene var
okologiske.

”Nar det gjeld innkjop tenker eg pa emballasje, prover a fa tak i
gkologisk dyrka mat om det finst som eit alternativ. Har orientert
meg om kor dei har slike. Og sa far vi tak i lokalt dyrka grensaker
gjennom det & bytte med ei venninne som bor pa landet. Ho far fisk
og liknande av oss. Eg ser etter til dgmes vaskemiddel som er anbe-
falt av astma og allergiforbundet. Det handlar vel like s mykje om
helse.”

Mangfaldet 1 grunngjeving og omsyn kjem ogsa fram i det helseargumenta-
sjonen. [ tillegg til det skulle varene gjerne vere produsert pd “rett” vis -
bade med omsyn til dyrevern og milje. Det var ogsa viktig at transporten
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ikkje medverka til forureining og unedig bruk av ressursar. Nar ikkje varene
tilfredstiller alle krava, kan det dermed bli eit val mellom ulike omsyn. Vala
i slike situasjonar vart ikkje opplevd som moralske dilemma, meir som
pragmatiske og praktiske val der og da.

Avfallshandtering

Nar det gjeld avfallshandtering, er det imidlertid naudsynt a seie litt om det
om sorteringssystemet som var i det omradet informantane bur. Alle hus-
standar hadde pé den tida tre dunkar for sortering; papir, mat’/kompostavfall
og restavfall. Rundt om i bustadomréda fanst miljestasjonar med konteina-
rar for papp (skal ikkje kastes i1 papirdunken), glas (ikkje hermetikk), plast-
emballasje, og kler/tekstilar. Ordninga med sortering hadde ved intervju-
tidspunktet eksistert over fleire ar, men regla for kva som skal sorterast kor
har endra seg i lopet av perioden. Dette skuldast at avfallsselskapet har fétt
nye produkt som kan gjenvinnast. Intervjua dreidde seg sa rundt korleis ein
kvitter seg med avfall og kva som var lett og vanskeleg pé feltet.

Sorterer sgppel, men plastsortering er tungvindt og vanskeleg, ma
kjgre det til ein miljgstasjon. Nar det ikkje star ein dunk til det utafor
huset slurver eg litt.”

Det strukturelle forholda gjorde at dei alle sortera seppel, det var dei — som
ei sa; pent neydt til. Dei gav uttrykk for at det gikk greitt med det som skul-
le i eigne dunkar, men tungvint med det som matte fraktast bort.

Vi er flinke til det, men eg ma innremme at eg lurer litt glas og
papp i restavfallet ein gong imellom. Vi har diskusjonar i heimen pa
dette. Spgrsmalet er ofte om det er betre & bruke noko av sgpla til
brensel — det er ikkje lett & vite. Veit ikkje alltid om eg gjer dette ret-
te, men eg pregver a gjere mitt beste — eg presser meg sjolv litt.”

Igjen ser vi at det finst val mellom det informanten ser p4 som gode, a sorte-
re eller & brenne. A bruke avfall til brensel kan ogs sjdast som gjenbruk og
dermed kome inn under ein type miljgomsyn. Her vert svare & gjere sitt bes-
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te nér ein ikkje veit kva som er det mest rette. Likevel ser det ut til at av-
fallshandtering har vorte ein rutine, problema oppstér nar reglane endrast og
meir uvanleg avfall skal sorterast ut. Dei var ogsd opptatt av at dei ikkje
skulle produsere s mykje soppel gjennom emballasje og liknande.

Transport

Det tredje tema som var transport var serleg prega av strukturelle forhold,
som avstand til arbeid og tilgang til transportmiddel. Dei som budde i neer-
leiken av arbeidsstaden, svara at dei som regel gikk eller sykla. Grunngjev-
inga varierte imidlertid noko, der miljgomsyn var eitt av fleire argument.
Her vart helseargumentet brukt — & gé til jobben vart sett pa som god fysisk
fostring. A kombinere fleire gode verdiar gjennom 4 g4 til jobben var ogsé
grunner som vart nemnt. Det var ”fint” & kunne kombinere to verdiar gjen-
nom turen til og fra jobb.

Eg gar for det meste til og fra jobb, bruker ikkje bil i den saman-
hengen. Det har ikkje berre med miljg & gjere, mest egen helse. Men
eg likar ikkje ungdig bilkjering. Bruker bil nar eg skal frakte meir
enn meg sjelv, sdnn som tunge varer og ungane til demes, men ikkje
alltid da heller. Veret har ogsa noko a seie her. Men eg bruker fly
mykje 1 jobbsamanheng — sjglv om eg er klar over at det ikkje er mil-
jovenleg.”

Transport var eit tema som tydeleg ikkje berre handla om & forflytte seg
sjolv, men ogsa eit element ved varene dei valde.

Eg vil ogsa tilfgye ein anna ting nar det gjeld transport og det er
transport av dei varene vi kjgper i butikken, fram til butikken — mei-
ner eg. Eg er opptatt av at ein ikkje skal drive a frakte varer rundt
omkring der det ikkje er naudsynt. Derfor vil eg at det skal sta pa
varene kor dei kjem fra og kor langt dei er transportert. Dette gjer
dei i England; sakalla *food miles™. Eg synst ogsa dette handlar om
helse... jo lengre ein ma frakte varene, jo lengre tid tar det for det

122



kjem i kjgleskapet hja meg og jo meir ma det konserverast pa eit el-
ler anna vis. Det trur eg ikkje er sunt.”

Her ser vi igjen at poenget med transport av varer er eit element i vurde-
ringa. Det handlar tilsynelatande om fleire ting i tillegg til miljgomsyn og
forureining. Varetransport var ogsa ein grunn til 4 stette det lokal naeringsli-
vet, mens den siste ogsa knytte det til helse. Vi skal vidare sjd pd transport
og bilkjering.
”Vi har ikkje bil, det er eit bevisst val. Tar buss og syklar for det
meste. Men i laner oss gjerne ein bil nar vi skal pa tur.”

Eg kjerer lite bil pa korte avstandar har gjort eit bevisst val i for-
hold til bustad, og har derfor kort veg til arbeid. Driv ikkje og kjgrer
ungane pa skole og fritidsaktivitetar. Her er motivasjonen bade helse
og miljg. Men eg kjarer likevel ganske mykje. For & kome meg pa
tur.. ut i naturen osb. Trur eg kjgrer meir enn miljgvernarar, men
mindre enn for flest.”

Haldninga til bilkjering generelt var ogsa knytt til ressursbruk. Dei synst det
verste med “matpakkekjoring” var at det var slesing med ressursar.

Sjelv om desse er tydeleg medvitne i forhold til transport og milje, er dei
likevel ikkje konsekvente i eigen handling. Dei har tatt val om at dei i kvar-
dagen trass 1 at dette kan vere tungvint ikkje skal vere avhengige av privat-
bilen. Likevel reiste dei med fly og brukte bilen i fritidssamanheng. Her vart
det understreka at dei ikkje hadde dei same valmuligheitene nir det gjaldt
lengre turar.

Bruk og kast

Eg vil gjerne at du tar med ein fjerde kategori som eg meiner hand-
lar om miljgvern - nemlig bruk og kast”” — sa den ferste eg intervjua.

Eg valde imidlertid & stille spersmél om kva dei sjolv reagerte mest pa med
— noko dei sjolv eller andre gjorde. At eg har valt & kalle dette for bruk og

123



kast var at dette vart samtaleemne som dei sjolv valte & ta opp. Grunnen til
at eg valte & stille dette sporsmalet var at eg dermed fikk fokuset pa infor-
mantane sin vektlegging og vurdering av sentrale tema. Eg oppdaga fort at
dette fikk engasjementet opp hja informantane. Ein annan fordel med a stil-
le eit slikt spersmdl var at det bant saman dei tema vi allereie hadde snakka
om. Ho som tipsa meg om 4 ta med dette temaet sa:

Eg synst det er faelt & kaste brukande ting. Nar eg ikkje far levere
kler her i Bodg har det faktisk hend at eg har sendt det med mi mor
til min heimby s& ho far levert det pa Fretex. Eg liker a gi kler vida-
re, spesielt ungane sine kler. Eg har snakka om dette fgr: at ein ma
tenke pa det nar ein kjgper ting ogsa.”

Nokre svara at dei enten gav ting til loppemarknad eller ogsa kjepte ting
der. Men ikkje alle hadde like sans for det siste:

Eg vil jo gjerne ha nye ting, sjglv om det gamle ikkje er heilt utslit-
ne. Slikt som kler og liknande. A skifte ut til demes mabler er vanske-
leg na du ikkje blir kvitt det gamle pa ein skikkleg mate. Liker ikkje &
kaste det heller, men er ogsa glad i nye ting. Har mange gonger be-
stemt meg for & kaste dei gamle mgbla vare fordi eg ikkje liker dei
lenger og veit kva eg elles skal gjere med dei, men har ikkje gjort det
enda — det er jo for gale.”

A ta vare pé ting som kan brukast igjen var viktig for dei:
”Nar det gjeld bruk og kast prever eg a ta vare pa det andre kan
gjere bruk av. Kler til ungane bgr ga i arv. Har ei sperre mot a kaste
ting som kan brukast. Det har eg nok heimefra. Ting som leiker, kler
og mgbler kan eg gi bort til dei som kan bruke det.”

Eit deme pa kor vanskeleg dette kan vere ndr ein forst startar 4 ta omsyn til
slikt:
’Ma seie eg er opprert over slgsing generelt i samfunnet. ... ... Eit
deme pa dette er nar eg skal lage adventskalender til ungen min. Da
vil eg ha ein slik som kan brukast om igjen ar etter ar — helst som er
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sjglvlaga. Problemet er kva eg skal putte i kvar enkelt pakke; det
skal vere smatt, men ikkje slikt som berre brukast ein gong. Det skal
ikkje vere dyrt - da sender eg feil signal — det har jo med oppdraging
a gjere ogsa. Ein moglegheit er a putte delar som til slutt blir noko
skikkeleg, til dgmes puslespillbrikker eller legoklossar. Det siste er
litt vanskeleg for da ma eg sortere dei slik at dei kjem i rett rekkefgl-
gje og kan settast i hop etterkvart. Sokkar og truser er ei anna lgy-
sing, det har dei jo bruk for, men det er litt kjedelig. Nei, det er ikkje
lett.”

Som ei av informantane uttrykte det:

Eg reagerer spesielt pa slgsing av elektrisitet: sdnn som oppvar-
ming av gater, hyttepalass og liknande. Ma seie eg er opprart over
slgsing generelt i samfunnet.”

Det var berre ei som uttrykte glede nér folk gjorde det ho oppfatta som godt.
Ho sa det slik:

... Men eg kan bli litt glad nar eg ser at folk har innarbeida rutinar
som er miljgvenlege.”

... Elles sa synst eg at det a kaste mat stikker ekstra djupt, eg syns
det er ekkelt med dei matberga ein ser til demes pa grensebutikkane
i Sverige. Alt sann overflodsgreier er ei paminning pa at vi fratsar.”

Alle hadde noko dei reagerte pa og at grunngjevinga i hovudsak gikk pa
slosing av ressursar. Unedig smakjering, ’bruk og kast” - mentalitet, forsep-
ling av nar - og naturmiljeet osv. Her var det ogsé sterke utrykk som at dei
synst det er "vulgaert”, “ekkelt” eller ’kraftig irriterande”.

Hindringar, konflikt og etikk
I intervjua sekte eg & gripe tak i kva vilkar som lag til grunn for miljeomsyn
1 kvardagen. Det to neste spersméla var viktig 4 s& mate og omhandla bade
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positive og negative vilkar. Dei vart spurde om dei sdg nokre mulege eller
eksisterande tiltak/vilkdr som gjorde det vanskeleg a ta miljgomsyn og om
kva som kunne gjere eller gjorde det lettare. P4 dette svara dei forst som
forbrukarar at for hege prisar, vanskeleg tilgang (til varer og tenester) og
manglande informasjon gjorde det vanskeleg.

Eigentleg trur eg ikkje det er sa vanskeleg, ein blir litt slgv. Det er
komfortabelt & la vere nokon gon det handlar vel om at vi vil ha det
lettvint.”

’Det kan sjglvsagt vere konfliktfylt innimellom - nar det gjeld bilkje-
ring kan det vaere upraktisk & la vaere, men eg opplever det ikkje som
vanskeleg. Sgppelsortering er tungvint nar det ma kjgrast.”

At det praktiske er viktig for & tilpasse alle gjereméal har ogsa med muligheit
a gjere.

Det er heller ofte eit tidsspgrsmal. Og sa det med vanane, nar du
har vent deg til eit merke pa ein vare er det sa enkelt & halde seg til
det.”

Samstundes gav dei uttrykk for dei synst dette var for lettvinte péskot til
ikkje & to miljgomsyn. Og med det at betre og billigare miljevenlege varer
og tenester hadde gjort det lettare.
Ja, ein kunne jo fa billegare gkologiske varer...Men eg synst farst
og fremst at det handlar om & ta eit personleg ansvar.. Eg synst godt
at strgm kan vere dyrt og eg er veldig tilhenger av hgge bensinavgif-
ter. Men vi kunne jo da fa betre og billegare kollektivtransport.”

Etterkvart som dei tenkte seg om kom dei ogsa med at innordning av vanar
var viktig og gjordekvardagen lettare.

Nye ordningar gjgr det tungvint, sann som til demes sgppelsorte-
ringa vi har no. Men no har vi fatt det inn i rutinane og da er det let-
tare. Na vi har gjester som bur hja oss ma eg ga gjennom sgpla.”
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I tillegg understreka dei at endringar, i informasjon eller muligheiter kunne
komplisere dette igjen. Hovet til & kombinere miljgvern med andre gode var
ogsa eit poeng som vart understreka. Det vart mellom anna uttrykt slik:

’Det som gjer det lett & vere miljgvenleg er nar ein kan kombinere
det med noko hyggeleg og positivt sann som til dgmes bar - og sopp-
lukking.”

Pé sparsméilet om det hende dei opplevde at omsynet til miljoet kom 1 kon-
flikt med verdiar eller praktiske gjeremél 1 kvardagen, kom for min del den
storste overraskinga. Her var det ingen som sdg sa@rleg tunge verdikonflik-
tar, berre praktiske utfordringar. Det hadde med at miljevern i kvardagen
kunne vere tungvint og tidkrevjande. Svara hadde mange felles trekk:

’Konfliktane ein opplever i kvardagen har med lettvintskap og tra-
velheit & gjere... .”

At kvardagen skulle vere praktisk gjennomferar var sjelvsagt viktig:
”” Ja, nar det blir for upraktisk, sdnn som at ein ma kjere plastavfall
til miljgstasjonar .”

Men det betydde ikkje at dei sleit med grunnleggande moralske konfliktar
til dagleg:

” Nar det gjeld bilkjgring kan det ver upraktisk a la vere, men eg
opplever det ikkje som vanskeleg. ... ...”

I intervjua vart dei direkte spurt om dei opplevde moraske konfliktar i for-
holdet mellom & ta miljgomsyn og praktiske omsyn. P4 dette spersmaél fikk
eg fa utdjupa svar — berre eit klart "nei”. Enten s& sdg dei dette ikkje som
ein konflikt, eller s& sag dei det ikkje som grunnleggande konfliktar. Det
virka heller ikkje som det var noko menster kva som til slutt vart utslaget,
miljo eller det mest praktiske. Nokre gonger tok dei seg tid til 4 gjere det dei
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oppfatta som miljevenleg og andre gonger vart det for tungvindt. Dei hadde
1 hog grad eit pragmatisk forhold til dette.

Likevel sa dei seg samde 1 at dette hadde noko med etikk & gjere. Grunn-
gjevinga for det var litt ulik, sjelv om alle meinte at etikk var svart relevant.
Ei av dei sa det slik:

Ja det vil eg seie, det handlar jo om korleis ein vel & leve og om
forholdet til dei og det ein har rundt seg. Det star jo som ein kontrast
til forbrukarmentaliteten. ...”

FEi anna meinte etikk var sentralt fordi...

»... det har med verdiar a gjere. Kva som er rette matar & leve pa.
Det handlar om ei plikt vi har og om plikt har med moral & gjere
sa... Ein lerer seg etterkvart kva som er rett og galt.”

Kunnskap

Det neste tema var kunnskap om milje og miljovern og om dei sag det som
viktig. Alle meinte at kunnskap var naudsynt. Dei assosiera ulike ting med
kunnskap, nokre tenkte pa rein vareinformasjon, mens andre kopla det til
overordna kunnskap og ideologi. Nokre sdg bade/og:

Det handlar badde om praktisk kunnskap slikt som sortering og om overordna
kunnskap om miljo for & bli merksam pa problemet. Usikker kunnskap gir
rom for péskot og forklaringar pa kvifor ein ikkje er miljovenleg

Mange var opptatt av grunnlaget for kunnskap, og at deira eigen bakgrunn
lag til rette for 4 fa til miljovern i praksis.

> Eg meiner oppdraging er viktig. Eg trur denne typen kunnskap er
kumulativ: Eg trur eg veit mykje meir enn mor mi om dette no, men
det var ho som la grunnlaget hja meg. ™

Dei fleste mente ogsa at dei hadde god kunnskap sjelve. Likevel sakna dei
informasjon om varer og tenester som gjorde kvardagen lettare.
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”Det handlar om & sette informasjonen i system. Slikt som kva som
er skadeleg for kropp og natur.”

’Kunnskap er viktig, derfor er tillit til den informasjonen ein far
o0gsa viktig. Ein ma fale seg trygg pa at ikkje til demes merking av
varer berre er eit framstgyt for a auke salet.

At informasjon og kunnskap er viktig viser jo til demes dette nye at
bomull ikkje er sa bra. Produksjonen fortrenger matvareproduksjon,
det forureinar, og det er visst eit kjempestort forbruk av vann for
dette. Vi ma fa vite meir om dei forholda som finst der varene vi kjg-
per vert produsert sa vi veit kva vi kjgper. Kunnskap er viktig ogsa
nar ein tenker pa skolen, kanskje kan skolen gjere miljgvernproble-
matikk til allmennkunnskap, ikkje berre spesialkunnskap.”

At ulike formar for kunnskap var naudsynt vart ogsa understreka.

’Det handlar bade om praktisk kunnskap slikt som sortering og om
overordna kunnskap om miljg for a bli merksam pa problemet. Usik-
ker kunnskap gir rom for paskot og forklaringar pa kvifor ein ikkje
er miljovenleg.”

Oppsummering- tradisjon og kompleksitet

Det mest patakelege med dei svara eg har fatt frd dei kvinnene eg har snak-
ka med, er kor mange omsyn dei seier at dei prover 4 ta i sine kvardagslege
gjeremil. A handle mat, og lage den og kor ein skal gjere med restane,
handlar ikkje berre om smak og kosthald, tid, pris og kvalitet. Det handlar
om 4 ta omsyn til miljeet, og det skal vere ei oppdraging i det heile. A vaske
toy handlar sjelvsagt om a f toyet reint, men samstundes skal ein ikkje for-
ureine eller bruke for mykje energi. Ikkje alle tenker pa alle desse aspekta
ved kvar ei handling, men alle gav uttrykk for at dei tok omsyn til fleire
aspekt ved deira gjeremal.
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Fleire understreka at det 4 fa rutine pa mykje av dette gjorde at det gikk av
seg sjolv, men dei fekk ei god kjensle av at det fungerte og ei darlig kjensle
nér ikkje alle sidene vart tatt omsyn til.

Eit anna poeng eg vil framheve frd desse intervjua er at fleire papeka deira
egna oppvekst og at dei vidareforte verdiar fra deira medrer serskilt. Ein
sterk motivasjon som kan knytast til ein puritansk neysemd er ynskje a ta
vare pa ting som kan brukast igjen og ein sterk motstand mot slesing. Dette
gir pd mange ulike felt nokre snakkar om kort alt det er & kaste mat, andre
reagerer pa til demes at ungane i dag har for mange leiker, mens slosing
med elektrisitet er eit anna deme pa atferd dei reagerer pa.

Kvardagsmiljevernarane her ser ikkje pa seg sjolv som aktivistar. Dei pro-
ver likevel & handle miljovennleg fordi dei meiner det er den riktige ting &
gjera. Dei kjoper gjerne gko-produkt der det er tilgjengeleg og synleg, sjolv
om det er litt dyrare enn andre produkt. Det er viktig & sjd etter miljomerka
varer og dei prover & ta alternative transportmiddel til og fra arbeid og skule.
Handtering av avfall er ogsé viktig, og dei prever & minimere bruk av plas-
tikk og unedvendig emballasje.

Informantane oppgav at dei hadde rimeleg god kunnskap om miljeproblema
og kva desse skuldas. Dei sag likevel ikkje bort frd at denne atferda ikkje
berre er retta mot globale miljoproblem, men ogsa lokale og deira eigen
helse. Dette gjeld bade 1 kjop av matvarer og val av transportmiddel. Sjolv
om dei visste at deira bidrag til globale miljeproblem var for nesten ingen-
ting a rekne, verken i positiv eller negativ retning, meinte dei at dette var det
rette & gjere. Andre folk sin manglande positive bidrag redusera ikkje deira
motivasjon, nokre av dei sa til og med at dess mindre andre gjorde dess meir
métte dei sjolv gjere. Likevel meinte dei det hjelpte pd motivasjonen nér ein
sag at andre ogsd tok miljgomsyn. Sjelv om dei gav uttrykk for eit slags
sosialt ansvar for & handle miljovennleg, gjorde ikkje denne gruppa dette for
einkvar pris. Om det vart for slitsamt, ubehageleg eller dyrt til demes, valde
dei det praktiske — eller mest gjennomferbart. Dei var ikkje villige til & la
kvardagen bli for tungvint. Likevel hendte det at dei fikk darleg samvit om
dei slurvar eller valde komfort i staden.
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I fortsettinga her skal eg sja pa nokre vilkdr som der ut til & matte vere til
stades for miljovenleg handling 1 kvardagslivet. Desse tre vilkdra har eg
kalla kunnskap, omtanke/vilje (& bry seg om) og mogelegheit.

KUNNSKAP, OMTANKE OG MOGELEGHEIT - ANALYTISKE
DIMENSJONAR

Gjennom studien av vilkdr 1 kvardagslivet for miljevennleg atferd har vi
altsd funne tre sosiale mekanismar som ser ut til & vere fundamentale. Vi
skal sjd pd dette tre mekanismane her. Forst kunnskap, som lenge vart sett
pa som den mest grunnleggjande faktoren i haldningskampanjar og ut-
danning.

Kunnskap

Som tidlegare nemnt er ofte kunnskap og medvit vorte diskutert i miljesosi-
ologi (Dunlap m.fl.2000). Lenge var ein opptatt av 4 fa merksemd mot mil-
joproblema (ibid.). I denne prosessen har informasjon, spesielt av naturvit-
skapleg art, statt sentralt (Buttel 1996). Ettersom fokuset pa miljgmedvit har
auka bade politisk og vitskapeleg, har ogsa interessa rundt kunnskapsutvik-
ling auka.

”Upresis eller utilstrekkelig informasjon er for mange menneske den
stgrste hindringen for & forstd den nare sammenhengen mellom
menneskelig aktivitet og organisering, utviklingsmuligheter og na-
turmiljget. Det er derfor ngdvendig a auke folks bevissthet og enga-
sjement for & finne lgsninger pa miljg- og utviklingsprobleme-
ne.[..]JUtdanning for kunnskap og kan bidra til & gi folk miljgmessig
og etisk bevissthet, pavirke verdier og holdninger, ferdigheter og at-
ferd som er ngdvendig for barekraftig utvikling. (Prosus 2003: Ka-
pittel 36.)
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Type kunnskap kan til demes dreie seg om den har eit teknisk innhald eller
meir fundert i samfunnsforhold. Teknisk- naturvitskapeleg kunnskap er til
demes det som handlar om handtering av giftig avfall, mens sosialt fundert
kunnskap er knytt til eit breiare perspektiv om arsaker og effektar av slikt
avfall, om korleis produksjon og fordeling er satt i system.

Miljevenlege handlingar kan imidlertid ogsa vere handlingar som tidlegare
vart sett pd som vanlege kvardagslig atferd utan & sette ein spesiell gron
merkelapp pa dei. Innafor miljevern er ein etterkvart vorte merksame pa at
dei ogsd har miljevennlege dimensjonar ved seg. Kunnskap om miljevern
gir ”gamal” (tradisjonell) atferd ny meining. Dermed kan ein ogsé kople
denne type kunnskap til erfaringskunnskap eller praktisk kunnskap, og ein
meir narrativ kunnskap — basert pa forteljingar fra andre osb. Denne typen
kunnskap er likevel avhengig av at ein kjenner dei “nye” krava til miljeven-
leg atferd, og har kjennskap til kva arsaker og verknader til demer forurein-
ing har. Derfor er miljekunnskap sentrale i motivasjonsprosessane i denne
samanhengen. Lester Milbraith (1989) har understreka sosial lering som ein
sentral faktor for eit berekraftig samfunn. Kunnskap eller leering om miljo-
vern og miljeproblem er naudsynt for & fi eit medvit om dei. Dette caset
syner ogsa at det kognitive aspektet er viktig, men ogsa at det ikkje er til-
strekkeleg for 4 utloyse miljovenlege handlingar. Kunnskap ikkje er nokon
garanti for at folk tar miljeomsyn i praksis. Poenget er likevel at kunnska-
pen mé vere til stades for at ein skal kunne sette handlingar og praksisar inn
1 ein miljovenleg samanhang. Om denne kunnskapen mé vere knytt til ny
informasjon er ein annan sak. Praktisk kunnskap om korleis ein handterer
hushaldet kan vere av gamal argang, sjelv om legitimeringa skjer i nye
rammer. Her er eg tilbake til det forste eg sa i dette avsnittet nemleg at ein
ogsd finn aspektar av miljevern i gamle normer for atferd, slik som til de-
mes at ein ikkje skal kaste mat og plastposar utan at ein har brukt dei minst
to gonger (t.d. til bdde barepose og seppelposar). Fleire informantar fortalte
om medre og bestemeadre som vaska plastposane for & nytte dei om igjen.

Ut fra dei intervjua eg har gjort og andre underseokingar pa same feltet (sjd
t.d. Methi, 2000) viser det seg at kunnskap er viktig. Jo meir opptatt ein er
av & vere miljemedvitne jo meir synst ein kunnskap er sentralt. Det er sann-
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synlegvis ein generell og rasjonell kunnskapsform som vektleggast meir, jo
meir ein er opptatt av miljgomsyn. Den typen kunnskap som kom tydlegast
fram i intervjua var knytt til situasjonsavhengig kvardagslivskunnskap. Dei
fleste kvinnene 1 mitt materiale viste til at dei var oppdratt til & tenke milje-
bevisst sjolv om det ikkje vart kalla det 1 deira barndom. Det dei sikta til var
at dei skulle vere ngysame og tenke helse. Denne kunnskapen var innebygd
i praksis, den var til stades i aktivitetane ved kjekkenbenken sd & seie. |
tillegg viste deg seg at helsemotiva kunne lett kombinerast med det milje-
venlege, til domes nar det gjaldt transport og ekologiske matvarer. Noysem-
da kunne omsettast til miljovenleg étferd i tilknyting til redusert forbruk av
varer og elektrisitet. Dermed kan det synast som om kunnskap ma bygge pa
noko som er der "frd for” bdde eit praktisk og eit kognitiv grunnlag. Nar
miljevern passer inn i det “regime” som allereie herskar i heimen ser det ut
til at det har lettare for & feste seg. Dette er likevel uloyseleg knytt til det
verdigrunnlaget forbrukaren har med seg. Bruk og kast var til dels oppfatta
som vulgert og opprerande. Og her kjem motivasjonsgrunnlaget inn. Som
eit tillegg til kunnskap handlar dette om & ville noko. Som handlingsmotiv
mé kunnskap og sjdast i relasjon til akteren sine eigne mal, meiningar og
verdiar. Her kjem omtanke som ein vesentleg mekanisme.

Omtanke og vilje

Kunnskap naudsynt, men ikkje tilstrekkeleg for & ta miljeomsyn. For &
handle 1 samsvar med det ein har lert, md ein ogsa sjd@ miljeaspektet som
viktig 1 seg sjolv. Otte for miljoet og det & bry seg om naturen er ein sentral
motiveringsfaktor s& lenge det ikkje finst sanksjonerte normer & forholde
seg til. Verdiorienteringa i miljovenleg atferd gjer dei relevante i forhold til
etikk og moral. A bry seg om eller otte for nokon er i denne samanhengen
relatert til anten menneske, dyr eller planeten vér i seg sjolv, eller til alt le-
vande.

Dette vart understreka av informantane 1 intervjua, dei meinte det handla om
moral og kva lags liv vi ville leve. Samstundes vart det ogsa understreka at
det handla om korleis dei ikkje ville leve, og kva slags samfunn dei ikkje
ville ha. Da er vi tilbake til det som eg i det forre avsnittet knyta til bruk og
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kast mentaliteten, og slesing. Deira understreking av at dei synst samfunnets
sin slesing med gode var forkasteleg ma sjdast som ein viktig motivasjons-
faktor her. Deira bilete av korleis dei ikkje ville ha det, vart omsett til ein
sterk vilje hja dei. Dette kan forstaast i lys av det nokre vil kalle dygd og
andre vil kalle karakter (Aristoteles 1985, Campbell 1996). Campbell skild-
rar dette som eit aspekt ved atferd som er sgkt kontrollert av vilje og er mo-
ralsk signifikant (Campbell 1996 s. 153).

Miljgomsyn og andre omsyn fell pd mange omrader saman. Det gjeld til
domes pd omrader som helse og ekonomi. Ein kan heller ikkje sjd bort fra
at haldningane kan assosierast med eit puritansk etikkgrunnlag som infor-
mantane gav uttrykk for & ha vorte oppdratt innafor*>. Sjelv om det ikkje er
religiost grunngjeve sit ngysemd som verdi relativt sterkt og kunne kombi-
nerast med miljemedvit. Her finst det nok forskjellar mellom generasjonar
(sja @dven (1997). Ogsa andre muligheiter til & kombinere verdiar er sentra-
le. Eit deme er nar det kan knytast til deira oppdraging av eigne ungar, dei
ville leere ungane neysemd. A spare pengar var ogsa ein viktig faktor, i til
demes innkjop, gjenbruk og det & spare strom. At atferd som i tillegg til &
vere miljovenlege, ogsa er helsefremjande, er viktig. Det gjeld som vi har
vist for bade okologisk mat og valet om & bruke beina 1 staden for bilen til
og frd jobb. Dette vert understotta av andre undersekingar. Nyberg (1999)
syner at helse er det vanligaste motivet (48 %) nar det gjeld kjop av ekolo-
gisk mat. Miljeomsyn kjem pa andreplass her, med berre 23 prosent (Ny-
berg 1999).

Mange undersegkingar viser at miljepolitiske aktivitetar heng saman med
grad av miljemedvit (Nyberg 1997, Zavestoski 2001, Skoglund Ramm

> Botvar (1996) har diskutert pastanden til Lynn White (1967) om at vestleg kristendom,
og srleg protestantisme, fremjar miljofiendtlege haldningar. Botvar syner at nyreligiositet
har moderat positiv effekt pa miljeatferd, medan folkereligiositet har sterkast forklarings-
kraft pa miljovernatferd. Ein av konklusjonane vart likevel at forholdet mellom religion og
miljevern er meir komplekst og uklart enn det som vert hevda i mykje av forskingslitteratu-
ren kring miljespersmal (Botvar 1996).
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1997, Methi 2000). Men det er forskjell pa & vere miljopolitisk aktiv og & ta
miljeomsyn i kvardagen. Nyberg viser at seppelsortering er meir avhengig
av tilgang, enn av engasjement (Nyberg 1997). Her kjem vi imidlertid inn
pa meir praktiske fordelar eller ulemper av & handle miljovennleg. Praktiske
muligheiter kan vere vel sa viktig som kunnskap og vilje.

Muligheit- eller ein ”dyd av ngdvendighet”?

Ein etterkvart vanleg miljevernpolitikk har til 1 dag vore & bruke lover og
reguleringar gjennom forbod og pabod i tillegg til grene skattar og avgifter.
Strukturelle endringar som gjer det lettare & handle miljovenleg er ogsa vik-
tige. Dette kan innebere metodar og teknikkar som ein kan ha, og har til-
gang til. Det gjeld ogsa tilgang til varer og tenester i sin heilskap, som til
demes varer og tenester som har ein viss miljovenleg garanti (varemerking
osb.). Mogelegheit til & finne rimelege alternative métar a4 handle ut fra
kunnskap og omtanke ser ut til 4 vere viktig for mange. I ein strevsam kvar-
dag kjenner mange at strukturar tvingar ein inn eit livsstil som stir i mot eiga
overtyding. Om det er reell strukturtvang eller om strukturane verkar foran-
de kan vel diskuterast®. Likevel er det utvilsamt at god og rimeleg kollek-
tivt transporttilbod, opplegg som legg til rette for sortering av seppel, og
tilbod om grene matvarer gjer det lettare 4 leve 1 samsvar med vilje til og
kunnskap om miljgomsyn.

Nina Methi (2000) syner i sin forskingsrapport, at manglande tilrettelegging
er det som er mest demotiverande pa det ho kallar ”den vanlege forbruka-
ren”*. Nar det kjem til dei miljobevisste, syner ho at dette ikkje paverkar
dei like sterkt. Ho seier dei ‘miljointeresserte’ ikkje syns like apatiske og
nedtrykt, men meir trena i 4 takle det komplekse. Dette vert ogsé understre-

# Kolbenstvedt og Vibe (1991) tok opp dette spersmal i tilknytning til bilbruk og viste at
det som ofte vart opplevd som systemtvang, ikkje var tvingande men forande i kvardagen.
Ein kunne til demes vele a ikkje dra pa tur nér ein var avhengig av bil eller fly.

* Methi gjer eit analytisk skilje mellom dei vanlege og dei miljointeresserte
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ka i1 dei intervjua eg gjorde, dei sag ikkje konfliktane som serleg hemman-
de. Problema med at det er tungvint og til tidar upraktisk hadde eg venta
skulle bli understreka av informantane, men det plaga dei tydeligvis ikkje.
Dei tilpassa heller kvardagen til mange og ulike verdiar og gjeremal. Da eg
spurte mine informantar om kva som gjorde det vanskeleg & vere miljevenn-
leg gav dei tydeleg inntrykk av dei oppfatta det dei sjolv sa som munnhell,
som om dei var pa sett og vis var forplikta til & nemne det. Dei var meir
opptatt av at dei sjolv méitte lage seg rutinar og vanar som gjorde kvardagen
lettare. Likevel sdg dei sjolvsagt hove til at samfunnet rundt dei kunne gjere
dette arbeidet mindre tungvint.

Forholdet mellom vanar og moral har vore spesielt framheva i den ameri-
kanske pragmatismen. John Dewey (1988/1922) uttrykker det slik:

“As habitual creatures we must walk a fine line between (a) blindly
letting habits have their sway, and (b) constantly evaluating them.
Neither option is optimal. We can plod through life, mindlessly ab-
sorbing the habits of our culture, and never intentionally changing
them. Or, we may become so interested "in the delights of reflection;
we become afraid of assuming the responsibilities of decisive choice
and action . .. " (Dewey 1988/1922: 137)

Vanar er knytt til praktiske mogelegheiter, dei er pé sett og vi praksis i and-
re orden; grunnlagt i gjentatte praksisar (Gadamer 1975 i LaFollette 2000)

Dei tre mekanismane eg no har trekt fram som sentrale i1 & forsta kvardags-
miljovernaren kan ogsd sjdast i samanheng med uttrykket “tenk globalt,
handle lokalt”. Om det & tenke globalt ogsa tyder & ha viten og vilje og at
handling lokalt tyder & ha mogelegheit til & gjere noko pd heimebane er det-
te eit godt uttrykk for det same.

KULTURELLE FAKTORAR

Sosiale normer om akseptabel atferd er sterkt knytt til kultur. Kva som vert
rekna som miljevenleg innan forbruk og i hushaldet generelt er ikkje gitt ein
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gong for alle. Mary Douglas sin analyse av det "ureine" og tabuferestillingar
1 ulike samfunn frd boka "Purity and Danger" (1984) er interessant her. Eg
skal her vise til hennar arbeid for s& & bruke det pa mitt materiale.

Douglas knyter omgrepa "reinsemd" og "farar" til kulturelt og sosialt av-
hengige forestillingar. Hun meiner at det som er skittent (dirt) ikkje er abso-
lutt, og at ideane om ureinskap knyter seg til to niva i samfunnslivet, - det
instrumentelle og det ekspressive. Desse forestillingane held samfunnsorde-
nen vedlike. Angst for & handle utanfor det legitime gjer folk til gode borga-
rar i samfunnet. I tillegg har formidlinga av det farlige og ureine ein sym-
bolsk kraft, den formidlar ogsa tilknyting til system, seier Douglas (s.3). Det
Douglas analyserer er det som ofte vert kalla primitive samfunn i sin under-
soking av korleis idear om reinsemd og ureinsemd endrast og skapast. Hun
knyter ideen om ureinsemd (pollution) til to ting. For det forste tanken pd
hygiene, og det andre er respekten for skikk og bruk. I den siste samband
trekker hun ogsd inn forestillingar om kva som er "hellig" 1 motsetning til
det ureine. Vidare seier ho at ureinsemd i noen tilfeller ogsd kan knyttes til
moralske koder og viser blant anna til at forestillingar om reinsemd kan for-
enkle moralske konfliktar. Handlingar kan opprioriterast moralsk ved & vise
til deira "reinsemd" 1 forhold til andre forureinande handlingar. Moralsk
fordemming eller indignasjon over ein handling kan ha ein avskrekkande
effekt, meiner Douglas. Tabuferestillingar inneberer altsa ein makt (power)
over det handlande mennesket (s.94).

Dei kodane og normene som mine informantar held seg til er like pd mange
vis, og skil seg delvis fra normer om kva som er miljoetisk riktig i andre
samfunn. Eit deme pé dette er mellom anna eit velkjent trekk fra miljointe-
resserte 1 USA kor bilkjering som oftast ikkje reknast som miljeetisk ufor-
svarlig, mens fyring med bjerkeved er eit teken pa 1ag miljomedvit* . Gko-

* Eit anna deme er fr4 eigen erfaring fra besok heime hja nokre franskmenn, der dei stolt
serverte biodynamisk iskrem (direkte frd produsent) i sma plastesker med isoporesker
utanpd. Sjelv understreka dei kor viktig det var & vere miljemedvitne nér det gjaldt mat.
Som den naive norske eg var, spurte eg om dei levera inn emballasjen til produsenten et-
ter bruk, og fikk eit dusin sperjande auge pad meg. Det hadde dei ikkje tenkt pa — svara

Fortsetter neste side
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logisk eller biodynamisk mat har ikkje vore det mest dominerande i den
norske miljediskursen, inntil nyleg, mens emballasje returordningar for av-
fall har statt relativt sentralt (Methi 2000). Dette er doeme pé at kva som til ei
kvar tid sjdast som miljovenleg og miljeetisk er kulturelt avhenging. Mens
unedig og forureinande emballasje og privatbilisme har vore sentralt i den
norske miljediskursen, har ikkje dei same handlingane vore vurdert likeins 1
andre samfunn sine miljediskursar. Forestillingar om det ureine og det reine
er altsé eit klart kulturelt fenomen.

Kulturell kapital, estetikk og etikk

Kvinnene som eg intervjua var opptatt av 4 ta avstand frad fratsing, slesing,
og bruk og kast”- mentalitet. Dette vert skildra bdde som usmakeleg”,
men ogsa “umoralsk”. Ein som har pdpeka at maten ein lever livet pa — eins
praksis- har tyding for vare haldningar, er Pierre Bourdieu. Bourdieu (1995)
presenterer ein kritisk analyse av dei borgelege sin avsmak for det "lettvin-
te”. I den borgelege etikken og estetikken kjem det fram ein “fysisk™ reak-
sjon — ein magereaksjon - kor folk uttrykker kvalme og liknande for alt som
er lettvint 1 kunst- og kulturlivet. Sjolv om han her primart snakkar om
kunst, kan dette ogsa overforast til forbruksmentalitet som er i ner slektskap
til nyting av kunst. Det prangande og overflatiske er ikkje attrdverdig hja dei
borgelege, fordi det mellom anna viser mangel pa refleksjon og mental mot-
stand. Den reine smaken, og smaken som ligg i refleksjonen, str dermed i
motsetnad til den smaken som sansane og det umiddelbart attraktive gir
(Bourdieu 1995).

Informantane mine tilhgyrer alle samfunnsgrupper med heg utdanning og
kan dermed koplast til borgarskapet med heg kulturell kapital. Deira uttrykk
for motstand mot ein forbruksmentalitet og slesing var sldande lik den av-
smak Bourdieu skildrar. Bourdieu har med sin analyse av dette eit anna bod-
skap enn det eg har — nemlig ein kritikk av denne “’reine smaken”. I mitt
arbeid er kanskje den reine smaken, nar den blir knytt til miljgomsyn, meir

dei. Nei, emballasje var dei ikkje opptatt av, men “rein” mat derimot, var svert sentralt.
Det slo meg da at dette er pa mange vis motsett av dei trendane vi har hatt i Norge.
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moralsk attraverdig, enn det Bourdieu gir uttrykk for. Likevel kan det gi ein
fruktbar analyse av kva kulturell basis som avstanden til sloseri og stort
forbruk, som ligg hj& informantgruppa mi. Den kan gi ein forsterka motiva-
sjon til & vere frahaldne fra den auka forbruksmentaliteten ein har sett hja
nokre samfunnsgrupper dei seinare ara.

Tilheyre til ei samfunnsgruppe eller klasse er kanskje likevel ikkje den mest
sentrale sosiale mekanismen for miljgomsyn 1 kvardagen. Ein kan heller sja
det som ein av mange faktorar som gir slik atferd aksept, og dermed skaper
mindre sosial og moralsk motstand. Tilheyre til ein klassekultur som har eit
“kompatibelt” normativt grunnlag med miljgomsyn, gjer det lettare 4 integ-
rere dette 1 praksis, men er likevel ikkje naudsynt. I trdd med ei av problem-
stillingane mine, er dette altsa eit av vilkara som har tyding for at moralske
overtydingar kan etterlevast i praksis.

Ei anna forklaring pd samanhengen mellom miljgomsyn og klassetilhayre
finn ein i Dickens (1992). Han meiner at dette i tillegg kan skuldast at “’the
less well-paid but better educated middleclass” vel & ikkje ha eit hogt for-
bruksnivd (Dickens 1992 s.162) Kombinasjonen av heg kulturell kapital
med ein relativt 1g materiell kapital gir god innpass til miljgomsyn. Dei har
rett og slett ikkje rdd til & slese (ibid.).

MILIGOMSYN | KVARDAGSLIVET

Kva vilkar er vesentleg i forhold til det & handle miljevenleg i kvardagen?
For det forste ser det ut til og er per definisjon, at kunnskap og erkjenning 1
forhold til samfunnsforhold, natur og miljo er sentral. Laring om miljeprob-
lem er ein viktig faktor, men berre ein av fleire faktorar. Dei kognitive ele-
menta knyter folk sin otte til mogelege handlingar, men da mé& omtanke og
hove vere til stades. Motiveringa kjem forst og fremst frd& omtanke og be-
kymring. Det er den mekanismen i handlinga og knytast til den moralske
dimensjonen ved handlinga. A ha omsorg for neste generasjon, for dyr og
anna liv er sterke motiveringsfaktorar for handle miljevenleg. Den utlgy-
sande faktoren er imidlertid koplinga til praksis og erfaring med miljgomsyn
1 praksis. Det ser ut som om béde viten og vilje er naudsynt, men ikkje til-
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strekkeleg — praksis gjennom vante handlingar utleyser miljgomsyn 1 like
stor grad.

Men etikk og moral er ikkje kopla frd politiske tiltak, heller ikkje fra mark-
naden og det ekonomiske liv. Politikk eller samfunnsordningar kan sjéast
som bindeledd mellom individet og samfunnet. Dette ma koplast til dette
tredje elementet som kan seiast & vere det strukturelle og politiske tiltak. At
det sivile samfunnet, marknaden eller styresmaktene har ordningar som gjer
det mulig for folk & handle miljovenleg. Tiltak som gir folk ein sjanse til &
leve i trdd med sitt samvit og likevel tilpasse seg ein travel kvardag.

A skape ein fruktbar forstding av sosial handling og miljeatferd krev ekspli-
sitt fortolking av den kulturelle plattforma ein bygger forstaing pa. For a fa
tak 1 dette er det naudsynt & gripe bade praksisane og diskursane innafor
folk sin eigen kvardag. Kvardagslivstudiar gir oss mogelegheit til & ga inn 1
folk sine raynsler og opnar for forstding av kva fortolking av eksisterande
diskursar som slar inn. Anne Merete @dven gjorde pa 1990-talet ei under-
sokning pd grunnlag av spersmél om korleis tankar og handlingar knytt til
ngysemd heng saman med miljgomsyn. Datamaterialet hennar tyda mellom
anna pé at sjelv om heg risikokjensle verkar verneorientering og pd milje-
venleg atferd, er det andre element som verkar inn. Eldre menneske lever
t.d. statistisk sett meir miljovennleg enn yngre, trass i ldgare miljomedvit.
Dette forklarer @dven med at eldre ofte lever meir neysemd enn yngre, utan
at dette er grunna i medviten otte for miljoet slik ein snakkar om det i1 dag
(Qdven 1996)

Kulturelle foringar knytt til haldningar til forbruk generelt ser ut til & ha
innverknad, om dei har sitt feste i kvardagstradisjon, religiost basert etikk
eller klassekultur (det Bourdieu kallar borgarskapet sin moral). Dette kom-
binert med politisk motiverte haldningar - modernitetens legitimering av
tradisjon (som Giddens framhevar) — gjer at vanar og ritual lett kan omset-
tast og vidareforast utan for mykje omkalfatring av kvardagslivet. Kvar-
dagslivet bestar i stor grad av & fa mange omsyn inn i rutinar og praktiske
ordningar. Undersekinga mi viser at informantane, sjolv om dei er overtydd
om at miljgomsyn er deira plikt og ser nytta av eiga innsats, i stor grad er

140



pragmatisk ndr det kjem til praktiske loysingar. Det ein gjer 1 kvardagslivet
er pa sett og vis ein dygd kopla til naudsyntheit eller som ein informant sa
”Eg gjer det fordi det er det ein skal gjere”.

OPPSUMMERING OG AVSLUTNING

Oppsummeringsvis kan vi seie at informantane 1 dette caset, trass i god og
relevant kunnskap og sterk vilje, var avhengige av a sjd muligheita til & fol-
gje opp dette i praksis. Og sjolv om dei til dels uttrykte darlig samvit for at
dei ikkje klarte & folgje opp miljgomsyn pa alle dei omrada dei ynskte, opp-
levde dei det likevel ikkje som serleg konfliktfullt 1 kvardagen. Det er vik-
tig & understreke at informantane alle var hegt utdanna smibarnsmedre og
full jobb. Dette paverka sjolvsagt korleis tid og ressursar matte prioriterast.
Sa@rleg interessant er denne gruppa fordi dei var medvitne pé at det kravde
ein del & f4 mange (og til dels motstridande) verdiar og oppgaver i kvarda-
gen til & ga 1 hop. Eit interessant funn var at dei var pragmatisk med omsyn
til sine prioriteringar. Det at dei var pragmatisk betyr likevel ikkje at dei tok
lett péd sine val, snarare tvert om. Det betyr heller at dei sdg praktisk mulig-
heiter som sentralt nér det kom til & sette miljgomsyn ut i live. Slik sett kan
ein pd sett & vis seie at det var nar kopling mellom handling og haldning,
med at dei vurderte og omdefinerte allereie eksisterande vanar innanfor dei-
ra verdi og moraloppfatningar. Deira muligheitshorisont sette pa det viset
grenser for kva dei tillot seg av krav og omsyn 1 kvardagen.
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Kapittel 6

Miljo og fiskeri

INNLEIING

I dette kapitlet ynskjer eg & gi ein illustrasjon pé korleis miljgomsyn er knytt
til kunnskap og etikk i neringslivet, med fiskeri som felt. Det foregdande
kapitlet satte sokelys pa korleis kvardagslivsfeltet er prega av ein type kunn-
skap som kjem inn under det ein gjerne kallar praktisk kunnskap knytt til
erfaring og kontekst og at dette var sentralt i handsaminga av miljgomsyn i
kvardagslivet. I kapitlet kjem eg inn pa eit felt kor ekspertkunnskap 1 mykje
storre grad styrer handsaming av miljepolitiske utfordringar. Fiskeria er ei
tradisjonell nering som i lang tid har stett pa store utfordringar med omsyn
til forvalting av ressursar, og kor forsgk pa & forvalte ressursane i havet har
vore politisk vanskeleg og ekologisk usikkert. Regulering av fiskeria har
vorte meir og meir styrt av ekspertisebasert kunnskap og forhandlingsbasert
politikk (Brox 2003). Profesjonaliseringa av forvaltninga har ikkje gatt ut pa
a akkumulere lokal og praktisk kunnskap, men vore stort sett styrt av tekno-
kratiske prinsipp med utgangspunkt 1 ein kombinasjon av naturvitskap og
okonomi. Som Otter Brox hevdar: ’Fiskerne hadde den makt som eierskap
gir over produksjonsmidlene, men de hadde ingen makt over kunnskapspro-
duksjonen i fiskerinaringen”( Brox 2003, s. 37).

Kapitlet har den hensikt & syne korleis lokalkunnskap heng saman med
kunnskap om miljo og etisk tenkesett. I relasjon til den foeregédande casestu-

* Datamateriale er bygd pa funn fri EU-prosjektet ELSA —Peche. Delar av dei funna
som her vert presentert er tidlegare publisert i sluttrapporten - sja: ELSA- peche (2002)
Ethical, Legal and Social Aspects of the management of fisheries in Europe
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dien og den overordna problemstillinga, er dette case eit dome pa korleis
ulike felt kan ha svert ulik kunnskap og korleis dette heng saman med ten-
king rundt miljgomsyn og ressursforvalting.

I dei seinare ar har bade dei biologisk og ekonomisk funderte forvaltnings-
reiskapane vorte utfordra av meir ekologisk og etisk baserte forstaingsfor-
mar. Desse nye tankane krev imidlertid kjennskap til det sosiale og morals-
ke medvitet hjd akterane. Badde ut frd demokratiske prinsipp om deltaking
og ut frd meir instrumentelle omsyn for & fa betre og meir berekraftige fiske-
ri, treng ein kunnskap om korleis ikkje berre fiskarane tenker om dei resur-
sane dei forvaltar, men ogsa auka kjennskap til korleis ekspertisen tenker
miljeetisk. Ein kan trygt seie at dei politiske og administrative reiskapane
som til no har blitt brukt, ikkje lenger har svar pa dei spersmél som i1 dag
stillast. Integrering av ekologi og etikk i forvaltninga krev at ein tenkjer
heilskapleg og at ein kjenner bade eigne og andre sine ansvarsforstaingar.
Foremaélet med dette caset 1 4 soke & kartleggje pa kva slags vis akterane
forstar det marine miljoet, og korleis det ser pd dette 1 relasjon til etikk.
Etikken i1 denne samanhengen knytast bdde til kva verdiar akterane har, og
det ansvar dei kjenner i forhold til ressursane i havet. Derfor gjer den gkolo-
giske og etiske dimensjonen det naudsynt & sperje korleis aktorane i feltet
tenker. Spersmaélet er korleis fiskarar, politikarar, forskarar og administrato-
rar tenker om det marine miljoet og kva slags ansvar kan dei sja at dei sjolve
har i forholdet til det livet som lever i havet.

Empirisk sett tar eg utgangspunkt i data fra eit intervjumateriale*’ omkring
haldningar til etikk og ressursforvaltning i havet blant fiskarar og forvalta-
rar. Kapitlet presenterer delar av eit EU finansiert forskingsprogram kalla
ELSA-peche. ELSA er ei forkorting for etiske, legale og sosiale aspekt, og
peche er det franske uttrykket for fiskeri. Programmet gjorde ei kvalitativ og
kvantitativ underseking omkring haldningane til etikk og fiskeri i 20 land 1
Europa. Her vil eg gjere ei djupare analyse av moralske haldningar til fiskeri

4 Intervjua er gjorde av hovudfagsstudentane i sosiologi Hogne Gullvag og Lars Elsbak.
Dei vart gjort varen 1999. Eg vil takke dei for flotte intervjuutskrifter.
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og ressursforvaltning i havet blant sentrale akterar i fiskerisektoren 1 eit ut-
val av land; Norge, Danmark og Island. Analysen er presentert og systema-
tisert kring (yrkes-) gruppetilhoyring og dels til nasjonalitet. Dei gruppene
det fokuserast pa er fiskarar, politikarar, administratorar, forskarar samt
sentrale akterar 1 fiskeriorganisasjonar og miljevernorganisasjonar. Syn pé -
og haldningar til forholdet mellom menneske og natur dreftast i relasjon til
yrkes- og institusjonstilhgyre. Tema for dreftinga er ansvars- og pliktkjens-
ler til det marine liv, artar og til menneskja som lever no og komande gene-
rasjonar. Eg har ogsa sekt 4 sjd om desse haldningane kan knytast til djup-
okologi/ antroposentrisme, holisme /reduksjonisme og ulike forgreiningar
av etiske teoriar.

Den analytiske angrepsvinkelen & gi ein skildring av ”vanlege” haldningar
innafor grupper som er sentrale i fiskeriforvaltninga. Her er nokre spersmal
som kom til overflaten etter & ha studert intervjumateriale:

e Er det nokre spesielle etiske perspektiv pd ressursforvaltning hjé fiska-
rar?

e Kva seier materialet oss om andre akterar sine moralske overtydinga og
er desse like eller forskjellige frd det vi fann hja fiskarane?

e Om vi finn ulikskap mellom gruppene, pa kva slags vis kan vi systema-
tisere desse skilnadene gjennom sosiologiske og etiske teoriar.

Fiskeri som aktivitet og naering i Norden

Fiskeri er ei naring som har likskap bdde med jakt og jordbruk. Det er ei
viktig prim@rnaring, som jordbruket, men mi forholda seg fellesressursar —
som tradisjonell jakt. Fiskeria er vanskeleg a detaljstyre og det er ikkje lett &
fa eit overblikk over dei ressursar som finst. Det er heller ikkje berre aktivi-
tetar 1 fiskeri som paverkar ressursforholda i havet, fordi storleiken enkelte
fiskeslag og havpattedyr paverkast av andre fiskesortar, samstundes som
eksterne forhold som havstraumar, klima, forureining og liknande har stor
tyding for ressursgrunnlaget.

For dei landa eg her skal ta for meg er fiskerinaeringa sardeles viktig, spesi-
elt pa Island, men ogsa i Norge. I Danmark spel ikkje fiskerisektoren rent

145



samfunnsmessig sé stor rolle, berre kring 6% av den samla eksporten er fra
fisket. Likevel er Danmark ein av dei storste eksporterane av fisk i verda.
Dansk fiskeri er direkte underlagt EU nar det gjeld reguleringar og totale
kvoter (TAC). Likevel har dei tradisjonelle grunnprinsipp 1 fiskerisektoren
overlevd, nemlig at alle innbyggarane skal ha fri tilgang til fisket i saltvatn.
Danmark sin regulering av fiske er samansatt og basert pd ei blanding av
totale kvotar, dagar til havs og regulering av reiskap og utstyr (Monrad
1997). Forvaltningsapparatet for den danske fiskerineringa er ei kombina-
sjon av EU-direktiv og styring fr4 departementet som er organisert saman
med landbruk. Dansk fiskeri har altsa ikkje eit eige departement. Fiskeri- og
havbruksnaeringen omsett for 28-30 milliardar kroner i aret (Monrad 1997,
Nordisk ministerrad 1998, Nielsen 2000).

Havomrada som Norge forvaltar er sju gonger storre enn landomrada. 80
prosent av dette havomradet vert forvalta saman med andre nasjonar. I den
nasjonale gkonomien fér fiskerineringen stadig sterre tyding. Norge ekspor-
terer over 2000 ulike produkt til over 160 land. Japan er den sterste enkelt-
marknaden, EU er det storste samla sett. For Norge sin del har ogsé fti til-
gang til fiske i havet vore eit viktig prinsipp. Langs kysten har fisket vore
bade ein hovudaktivitet, ein bi-aktivitet ved sida av smabruk og ein viktig
fritidsaktivitet til matauk. Likevel har ein hatt ulike reguleringar, spesielt pa
utstyrssida over fleire hundre &r. Garn og linefiske var til demes ulovleg
1600- og 1700- talet. Fram til etableringa av gkonomisk sone i 1977 var
fisket stort sett fritt, men med denne etableringa kom ogsa kvoterregulering-
ar for trilarar. Seinare, 1 1989, vart det ogsé innfort kvoter for kystfiskarane.
Kvotane administrerast delvis som totalkvote innafor ein type fartey, som
maksimalkvotar og dels som farteykvotar. Konflikten imellom den store
havgéande flaten og kystfiskefldten har vore til stades over ei lang periode i
norsk fiskeri. Delinga mellom storleik og type fartey har tradisjonelt ogsé
tilsvara geografiske skiljeliner. Ein finn dei fleste trdlarane pd Vest- og
Nordvest landet, og nordnorsk fiskeri har vore dominert av kystfiskarar med
relativt sma fartey. Konfliktar med omsyn til kvotefordelingar gir dermed
ikkje berre mellom flatar, men ogsd mellom landsdelar. Forvaltningsmessig
er fiskerineringa underlagt fiskeridepartementet, fiskeridirektoratet og fis-
kerirettleiarar i kommunane (Sagdahl 1982 - 2000, Monrad 1997).
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Pa Island er fisket den absolutt viktigaste nering og aktivitet. I 1991 utgjor-
de fiskerisektoren 80% av eksportinntektene, har vore mellom dei 20 storste
fiskerinasjonane i verden. Etter 2.verdskrig vart omtrent heile den islandske
fiskefldten modernisert med store stetteordningar til staten. Fliten bestér
bade av mange smébdtar, men ogsa store tralarar som ogsé er fabrikkfartoy.
Nér det gjeld reguleringar var Island det forste landet som fikk ei fiskeri-
grense pd 200 sjomil, dette vart innfort etter den beremte torskekrigen mot
England i 1972. Sida (pd 1980-talet) fikk ein individuelle kvotereguleringar
knytt til fartey, og 1 1991 vart det innfort totalkvotar (TAC) og individuelle
omsettelege kvotar (Monrad 1997). Det siste innebar ei viktig endring i fis-
kerireguleringane pa Island, fordi fiskarane fr4 da av kunne selje sine kvo-
ter. Dette har til dels resultert i at retten til fiske har hamna pa feerre hender.
Tendensen er no at det er dei same eigarane som eig fartoy og foredlingsbe-
drifter. Den auka konsentrasjonen av eigarar i fiskeria pa Island, har fort til
ein del problem spesielt hja dei sma fiskerisamfunna (Eythorson 2000).

I sum kan ein altsé seie at det er ein god del organisatoriske forskjellar mel-
lom desse tre landa bade i forhold til kva slags tyding fiskeri har, og korleis
ein driv forvaltning av ressursane. Det eg i dette kapitlet i hovudsak skal
konsentrere meg om, er a skildre dei kulturelle trekk — det felles verdi- og
kunnskapssett som kjenneteiknar fiskerisamfunnet og forvaltarsamfunnet i
fiskerifeltet.

Kva er eit miljgvenleg fiske?

For & forsta utgangspunktet for dette caset er det naudsynt & fa eit viss over-
blikk over kva slags generelle utfordringar har ein i fiskeriforvaltninga og
kva miljeutfordringar som pregar feltet. Fiskeri er ein komplisert aktivitet.
Det er ein n@ringsveg som krev at ein gar med overskot og reduserer kost-
nadane til eit minimum. Det er ei prim&rnaring som har det saertrekk at det
skal hente ut ressursar fra havet som er allemannseige. Det er ogsi naudsynt
a forsta at fiskeri 1 seg sjolv er ei form for utnytting av naturlege ressursar,
det handlar 1 seg sjolv ikkje om & vern, men primart om bruk. Det er pri-
meert spersmal om & skaffe mat til folk og sekundert eit levebrad for fiska-
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rar og fiskeriavhengige lokalsamfunn. Derfor er det her, som 1 alle typar
produksjon og forbruk, ei foresetnad at ein har aktivitet som kanskje er eit
mindre miljevenleg alternativ enn total passivitet. Med det meiner eg at det
sannsynlegvis er meir miljovenleg 4 halde fiskarane pa land. Dette vert ein
ekstremversjon av fortolkinga av kva som er best for vern av ressursane 1
havet. Eg foreset derfor at ein har og skal ha eit fiskeri, og at vern og bevar-
ing berre er eitt aspekt ved forvalting av ressursane. Kor viktig dette aspek-
tet er, kjem an pa auge som ser. Perspektiva pa dette vil vere prega av kva
slags verdiar og nytte ein har av naringa. Derfor ma ein sjé etter kva slags
perspektiv som rér hja dei ulike akterane i fiskerisektoren. Ein kan tenke seg
at staten som ansvarleg aktor er prega av eit langsiktig ekonomisk rasjonelt
perspektiv der eksportinntekter og lage kostnadar er det viktigaste. Ein kan
ogséd tenke seg at forskarsamfunnet har eit litt anna perspektiv er optimal
avkastning og vekst i fiskebestandar star sentralt. Fiskerisamfunna vil vel
kanskje vere opptatt av a4 bevare busetting og halde sysselsettinga oppe,
meir enn at fiskeriet generelt er effektivt — 1 rein skonomisk forstand.

Milje- og naturomsyn i fiskerisektoren rorar sjolvsagt ved alle desse felta og
kan seiast & ha det ved seg at miljovern ikkje er malet for aktiviteten, men
eit sentralt aspekt ved den. Dette gjelde bade fisket 1 seg sjolv, men og for-
valtning av fiskeriressursane pa hegare nivd. Kor viktig ein ser naturomsyn
er sjolvsagt avhengig av interesser i feltet, men ogsa det kunnskaps og ver-
digrunnlaget ein har.

Fiskerinaeringa har i fleire tidr har internasjonale forhandlingar og rettar for
& regulere fiske p4 ein méite som kan forstiast som berekraftig®®. Forvalt-
inga av fiskebestandane i det nordlige Atlanterhavet er i dag basert pa inter-
nasjonalt samarbeid gjennom bilaterale og multilaterale avtalar og gjennom
regionale fiskeriorganisasjonar. Det internasjonale rddet for havforsking

* Havrettskonvensjonen av 1982 er i hovudsak ei sikring av retten til eige territorelt far-
vatn, men ogsa ei sikring av vern og forvalting av ressursane i havet. I paragraf 192 (kap.
7) Om generelle pliktar stdr det mellom anna at ”’States have the obligation to protect and
preserve the marine environment” (UN 1982).

148



(ICES) gir fiskeristyresmaktene rdd om forvaltinga av fiskebestandane, mel-
lom anna knytt til rdd om utnytting og andre reguleringar av fisket. Med
utgangspunkt i denne radgivinga vert det arleg drefta kvoter og regulerings-
tiltak for dei ulike fiskebestandane med dei aktuelle partane.

Nasjonalt er fiskeri badde knytt til ressursforvalting og til miljevern i fiske og
fangst. I Stortingsproposisjonen (nr.1 2004/2005) fra fiskeri og kystdepar-
tementet heiter mellom anna at:

Det er et mal & sikre at fiskeriene drives i trad med prinsippene om
beerekraftig utvikling og baerekraftig produksjon og forbruk, herun-
der implementere fagre-var-prinsippet og gkosystembasert forvalt-
ning. (Fiskeri- og kystdepartementet St.prp. nr. 1 (2004-2005) kap.
5.1)

Okosystembasert ressursforvalting er noko nytt i fiskeria, og har, som ein
her ser ovafor, vorte eit mal for styresmaktene®’. Ulike ressursforvaltingsre-
gime har imidlertid forskjellige foresetnader. Det som lenge synast & prege
samfunnsforsking pé fiskeriforvaltninga, er den klassiske studien av all-
menningens tragedie som Garrett Hardin gjorde pd midten av det fore ar-
hundret. Fordi ressursane er allmenne og alle i prinsippet har tilgang pé dei,
og fordi den enkelte akter sokjer 4 tilfredsstille sin egen nytte, vil ressursane
etterkvart bli overutnytta og ende i tragedie. Forklaringane pa overutnytting
av ressursane varierar, mellom anna ut fra kva foresetnader ein har i teori
og analyse. Common Property teoriar har vorte kritisert mellom anna for &
bruke ekonomisk tenkesett (Brox 2003). Dei mest ekonomiske retninga
innan denne tradisjonen hevdar - 1 folgje Brox — at:
Det er et logisk resonnement som viser at ressurser som eies i fel-
lesskap (som beiter eller fiskestammer), med ngdvendighet ma bli
gdelagt, overbeitet eller utfisket. Resonnementet forutsetter at delta-
kerne har en absolutt ubegrenset “appetitt”, at altsa fiskerne aldri

* Det kan sji ut som om kunnskapsgrunnlaget i denne forvaltinga har endra seg i perio-
der, og dette er i seg sjolv eit interessant felt & studere.
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kan fa nok fisk, og den gjelde nota bene ikke for regulerte allmen-
ninger, der et begrenset antall folk med bruksrett lager handhevbare
regler for ressursutnyttelsen” (Brox 2003 s. 39)

Det finst retningar innan studiar av fiskeriforvalting som seker & opne for
muligheiten for meir kollektivt orienterte akterar og institusjonalisering av
samarbeid mellom akterane i fiskeria (Sandberg 2003, Jentoft 1989, Jentoft
og Mikalsen 1998). Det siste er ogsd noko om 1 heg grad preget co-
management teoriane innan fiskerirelatert samfunnsforsking. I desse model-
lane er deltaking fra fiskarane sjolv eit sentralt element bade i forsking 4 1
styringsmodellane. Her seier ein alts at sjolv om den enkelte ikkje maktar a
ta fellesskapet sin stdstad aleine, kan eit mindre fellesskap som til demes
lokalsamfunn eller fiskerikooperativer regulere bruken av fellesressursane
sjolve, men innan viss statlege og lovmessige rammer. Poenget hja mange
av dei som arbeider innan dette feltet er at fiskarar og offentleg forvaltings-
apparat saman kan kome fram til dei beste méatane a forvalte fellesressursar
pa. For a oppretthalde god kunnskap om havet og ressursuttak ber forskarar
og forvaltarar kjenne den kunnskap og erfaring som firskarane har. Og for a
kunne iverksette tiltak ber fiskarane ha bade styringsrett og eit visst ansvar
sjolve (Jentoft og Mikalsen 1998).

I dette kapitlet nyttast omgrepet forvalting’ (av natur, miljo og marineres-
sursar) vel s& mykje som ’vern’. Forvalting av naturen er pa mange vis eit
meir brukande perspektiv enn vern nér det er snakk om primarnaringar.
Her er uttak av ressursar i form av mat sett p4 som naudsynt, slik at vern
ikkje er aktuelt pa lang sikt. Forvaltingstanken gir menneskesamfunnet an-
svar for ei heilskapeleg forstaing og styring av gkosystema. Med bakgrunn i
desse foresetnadane, er det blitt utfort intervju av sentrale akterar 1 fiskeri og
fiskeriforvaltning i tre nordiske landa.

I boka “Lastet til ripa” gjer Jentoft og Mikalsen (2001) greie for kva prin-
sipp som i dag vert knytt til berekraftig forvalting av fiskeria. Dei har sett pa
FN sin utvikling av kodeks for ansvarleg fiske. I dette kjem det mellom anna
fram at definisjonen pd ansvarleg fiske er "Barekraftig utnyttelse av fiske-
ressursene i harmoni med miljeet; en bruk av fangs- og oppdrettsmetoder
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som ikke skader miljoet, ressursene eller kvaliteten pa disse.”(FAO 1995 i
Jentoft og Mikalsen 2001 s.134). Kodeksen er bade knytt til forvalting og
miljevern, og dette kjem til uttrykk pa minst fem vis, hevdar Jentoft og Mi-
kalsen (Ibid.). For & seie noko generelt om miljevenleg fiskeri vil presentere
desse fem prinsippa. For det forste er det snakk om regulering av heile oko-
system, for det andre legger ein vekt pa fore-var prinsippet, og for det tredje
er vern av biologisk mangfald ein sentral mélsetting. Eit fjerde poeng for
miljevenleg og berekraftig fiskeri er viktigheita av utvida kunnskapsgrunn-
lag og lokale interesse. Og til sist leggest det vekt pa utvida deltaking og
storre openheit 1 vedtaksprosessar (ibid. s.135-136). At det er utarbeida ein
eigen etisk/politisk kodeks for ansvarleg fiske er interessant i seg sjolv og
viser at etikk gjennom omgrepet ansvar har fatt ein plass ogsé pa dette feltet.

METODE

Intervjua som dette kapitlet baserer sin empiri pa, er gjort med fiskarar, ad-
ministratorar i fiskerisektoren, politikarar pd nasjonalt niva, forskarar inna-
for fiskeri og marin ressursforvaltning, leiarar eller sentrale deltakarar i fis-
keriorganisasjonar og medlemmer i miljo- og naturvernorganisasjonar. Det
er samanlagt 67 intervju utfert i Norge, Danmark og Island og i kvart land
er om lag 20-25 personar intervjua. Kvart enkelt intervju varte om lag ei
time. Eg har ikkje sokt etter statistisk representativitet i utvalet av informan-
tar, til det er nokre av gruppene enten for sma eller er representert berre fra
ein nasjon slik at ein ikkje kan seie at dette er typisk for denne gruppa. Det-
te siste gjeld spesielt for miljgvernarane og organisasjonsleiarane.

I intervjua sekte vi gripe forskjellar og likskap 1 oppfatningar om natur, res-
sursforvaltning og livet i havet ut fra sju kjernespersmal i ein intervjugui-
de®. Informantane vart presenterte for nokre frasegn og pastandar som dei
skulle reflektere over. Slik kan ein seie at intervjua var delstrukturerte, med
eit sett av nekkelspersmal som i seg sjolv kunne diskuterast og om var kop-

%0 »Vi” er i denne samanhengen forskargruppa som utvikla prosjektet og intervjuguiden
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la fra praktisk politikk. Spersméla kan kanskje virke omfattande, men po-
enget var 4 {3 til ein samtale pd eit etisk niva, kopla frd praktiske problem-
stillingar. Basisen for den etiske tiln@rminga er knytt til diskusjonar kring
spersmal om kva slags verdiar, prinsipp eller reglar som styrer forholdet
menneske - natur og menneske - menneske 1 fiskeriet. Kva slags retter vil
ein tilleggje livet 1 havet, kva slags plikter ser ein for seg at menneske har 1
forhold til dei marine ressursane og pa kva slags vis kan dette oversettast til
praksis? I tillegg er det spersmdl kytt til dei problema informantane sag i
fiskeriforvaltninga i dag og kva slags loysingar dei sdg péd problema. Med
andre ord innebar det 4 fa informantane til 4 ta ei samla verdivurdering av
forholda fer og na.

Etikk er her operasjonalisert og definert som det som dreier seg om oppfat-
ningar og verdivurderingar kopla til pliktar, ansvar, rettar (overfor ein sjolv,
andre personar og naturen). Til demes er omgrep som ’respekt’, reglar om
varsemd’, *dygder’, 'plikt’, ’berekraft’, ’omsorg’ og liknande, omgrep med
moralsk ladning. Desse "nekkelomgrepa” kan ogsé indikere kva slags etisk
basis ein reflekterer ut frd, men mé sjolvsagt utdjupast fordi dei ikkje er de-
finert 1 seg sjolve. Ein vesentleg del av poenget her er at desse omgrepa
ogsa kan brukast til sja rangere nokre verdiar og prinsipp i forhold til kvar-
andre. Slik kan ein seie at ein ogsd ser etter styrkeforhald mellom ulike ver-
diar og haldningar.

For & f4 klarleik i kva intervjumateriale kunne fortelje, leste eg det gjennom
fleire gonger. Forst satt eg med eit tjuetals kategoriar som kunne kallast
prinsipp og verdiar relatert til etikk i fiskeriet. Etter kvart som eg igjen sag
gjiennom desse kategoriane danna det seg eit menster av typologiar som eg
meiner er illustrerande for kva som rerer seg i denne gruppa eller gruppene 1
samfunnet. Desse kunne s koplast til etisk teori og miljevernideologiar som
igjen kunne brukast til 4 skilje gruppene fra kvarande.
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NOKRE ANALYTISKE OMGREP

Datamateriale er analysert med utgangspunkt i verdivurderingar fra inter-
vjua og systematisert ut fré teoretiske kategoriar henta frd generell etikk og
miljeetikken. Eg valte med andre ord og omgrep som kunne hjelpe til sys-
tematisere dei haldningane eg fann uttrykt 1 materiale. Teoriane innan etikk
og miljeetikk er narare presentert i kapittel 3. I tillegg er reduksjonisme 1
kontrast til holisme gode omgrep & bruke for & systematisere materialet 1
dette caset.

Etikk er med enkle ord teoriar omkring korleis ein grunngir det som er rett
og godt. For fiskeria er det snakk om vurdering av det rette og det gode bade
i forhold til naturen — her havet — og i forhold til mennesket gjennom at fis-
keri er matproduksjon. Slik er etikk i fiskeria nert relatert til menneskeleg
velferd, badde for denne nolevande og dei neste generasjonane. Etikk 1 fiske-
ria kan ogsa sjaast i relasjon til dei som er avhengig av denne neringa gjen-
nom arbeid, kultur og tradisjon.

Utilitarisme, deontologi og neerleiksetikk

Dei teoriane eg her tar tak i er ikkje opphavleg relatert til forholdet mellom
menneske og naturen omkring det, etiske teoriar er tradisjonelt om forholdet
mellom menneska®'. Nér ein skal sja p4 aktorane sine relasjonar til marint
liv er det naudsynt & oversetje noko av dette til samanhengen menneske-
natur. Hovudteoriane i etikk er her delt inni tre paradigme. Det er deontolo-
gi, konsekvensetikk, og det som gjerne vert kalla narleiksetikk. I ein analy-
se av etikk 1 fiskeriforvaltningar vert det interessant & sja pa korleis aktorane
koplar milje og natur til sine etiske refleksjonar.>

Konsekvensetikken og utilitarismen seier at ei god handling berre avheng av
verdien av konsekvensen av handlinga. Utilitaristisk etikk sin mest kjende

>! Sjolv om dei ogsa er nzrare presentert i kapittel 3 vil vi likevel gi ei kort gjennomgang
her.
>2 Eg vil bruke omgrepa etikk” og moral” om ein annan i denne samanhengen
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eksponent er John Stuart Mill og Jeremy Bentham (Ryan 1987). Dei hevder
at moral er det som leder til lykke eller vellyst. Prinsippet som denne tradi-
sjonen bygger pa er kort sagt: "Mest lykke for flest mogleg”.

Deontologi seier at & gjere det rette er & gjera eins plikt, & gjera det som er
kravd av ein.” Plikta er imidlertid ikkje gitt utanfra, men ma kome fra eins
eige rasjonelle sinnelag. Ein skal handle rasjonelt og i lys av reglar som
verken er grunna i kroppslege behov eller nytteeffektar. Ut frd fornufta skal
ein altsd tenke seg situasjonar av om alle handla slik du ville. Kant hevdar at
dette er det overordna prinsipp bade i politikk og etikk. Etikken seier ein at
dette gjer at ein bade kan halda pé sin integritet overfor ein sjolv, og gjere
eins plikt overfor andre.

Sett 1 forhold til den feregdande konsekvensbaserte etikken, har deontolo-
giske teoriar det til felles at dei ikkje ser pa nytten av handlinga, men om
handlinga 1 seg sjolv er rett. Slik kan ein seie at mens utilitarismen er opp-
tatt av etikk basert pa ideen om det gode resultat, er deontologien opptatt av
den rette handlinga.

Hovudproblemet med begge desse teoriane er at dei er sa generelle og abst-
rakte, at dei vert vanskeleg & oversette dei i det praktiske liv. Ei handling
kan grunngjevast i begge tradisjonane, eller at ein teori kan gje grunnlag for
ulike handlingar. Desse etiske retningane har bade element i seg som finst i
tradisjonell allmennmoral, men den type rasjonalitet som ligg 1 botn her er
meir 1 slekt med vitskapsbasert tenking. Spesielt gjeld dette utilitarismen og
avleggarar til den knytt til nyttekalkuleringar (Wynne 1996).

Behovet for ein etikk som er meir spesifikk og gir retningsliner innafor ein
kontekst vert klart til stades i praktisk etisk teori. Den meir moderne eller
postmoderne etiske teorien som vert kalla naerleiksetikk gjer svar pa nokre
av dei problema som dei tradisjonelle teoriane ikkje makter. Neerleiksetik-

33 Den mest kjende representanten for den deontologiske tradisjonen er Immanuel Kant
(Kant 1785/1998).
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ken er opptatt av dei meir spontane moralske reaksjonane hjd menneske nar
ein ser andre sin liding eller sdrbarheit (Vetlesen 1998, Eide 2005). Den er
kontekstuell og kjenslebasert i motsetnad til dei foregdande formane for
etikk. Grunnen til at eg har vald a trekke denne retninga inn her er mellom
anna spersmilet om empati hja enkeltindivid utover menneskeslekta — til
dyr og plantar ogsa kan vare relevant. Ansvarsetikken er pa sett og vis ein
type narleiksetikk, men foreset at ein kan bruke sin forestillingsevne til & ga
utover dei nare relasjonar, og tenke og handle 1 forhold til eit sterre heile.
Hans Jonas som har skildra og utvikla teori om denne etikken meiner at
miljoomsyn krev at mennesket kan sja for seg (forestille) fellesskap som
bade kan innbefatte natur, men ogsd menneske langt utanfor var erfaring
(Fidjestol 2004).

For 4 kunne anvende teoriane i ein analyse av haldningar til ressursforvalt-
ning trengs ei oversetjing og forenkling. Eg vel derfor & definere deontologi
som den type grunngjeving som ikkje bryr seg med konsekvensar, men som
legg vekt pa absolutte plikter og rettar uavhengig av kva resultatet matte
verta. I relasjon til miljeetikk vil denne tradisjonen gje grunnlag for & seie at
ein har nokre absolutte plikter overfor naturen og havet. A gjera rett overfor
miljoet og gjeve naturen ikkje-instrumentell verdi ligg innafor denne tradi-
sjonen. Ein ser det derfor slik at ”Fore-var-prinsippet” ligg innafor ein form
for deontologisk tenkjemate, fordi ein ikkje veit og ikkje kan veta alle kon-
sekvensar av handling.

Konsekvensetikken kan best overferast til forholdet mellom menneske og
natur ut frd den nytte naturen gjer menneske, men ogsd med grunngjeving i
verdien naturen har i seg sjolv. Om menneske ser verdien i & ha natur, ogsé
ein rein natur som ikkje er tukla med av menneske, kan dette ogsa seiast &
vere eit argument som ligg innafor utilitaristisk tradisjon. Lettast er det
imidlertid & sj& at argumentet om & bevare ressursar til nytte for neste gene-
rasjon er utilitaristisk. Velferd for flest mogleg ma jo ogséd gjelde dei som
ikkje lever i1 dag. Argument som at biologisk mangfald er godt for & bevare
eit robust ekosystem er imidlertid ogsa konsekvensorientert sjolv om ein
ikkje trekk inn verdien dette har for menneske. Denne diskusjonen skal eg
kome tilbake til i debatten om antroposentriske ideologiar i miljeetikken.
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Det tredje perspektivet er som sagt ikkje basert pé prinsipp og abstraksjonar
som dei to andre teoriane, men ser moralsk ansvar i situasjonar og som ab-
solutt i forhold til den konkrete “andre”. A argumentere for at kval og sel
ma vernast ut frd deira appell til oss som enkelt individ, er i trdd med eit
slikt perspektiv. Auge til selen og evna som kvalen har til & kommunisere
gir gjerne dette umiddelelege trong for & hjelpe nér desse vesena er i naud.
Det same gjeld oljeskade fuglar som ein ikkje sjeldan kan sja pa TV. Denne
etiske tankegangen er ikkje vanleg 4 overfore til miljoetikk, men kan likevel
brukast til & forsta ein del motiv ein ser i felten. Problemet er likevel at det
ikkje er sa vanleg a bruke den i tradisjonell etisk refleksjon og argumenta-
sjon fordi den ikkje er bygd pa moderne rasjonalitet slik dei andre to teoria-
ne er. A snakke om appellen til empatiske kjensler er kanskje ikkje like legi-
tim 1 alle krinsar. Ein kan nok forvente at dette ikkje er utbreidd a snakke
om hja dei mest akterane i casestudien, sjolv om akterane kan handle ut fra
desse motiv i praksis.

Djup-gkologi og antroposentrisme

Djupeakologi og antroposentrisk miljeideologi kan sjdast som ytterpunkt i eit
kontinuum 1 perspektiv pd forholdet mellom natur & menneske. Medan den
forste ser mennesket som ei del av det gkologiske system ser den andre
menneske som overstdande (Milbraith 1989, Redclift og Woodgate 1995,
Gottlieb 1996, Dunlap & Catton 1994). Den tradisjonen som vert kalla gko-
sentrisme ser mennesket berre som ein del av eit heile, utan at ein art (korje
menneske eller andre) kan settast i sentrum.

Om ein har den overordna ideen at naturen berre er ein ressursbase som
eksisterar for mennesket a utnytta, er dette eit antroposentrisk argument. Det
overordna spersmalet innafor antroposentrisk etikk er; ”Kva er godt for
menneska?” A snakke om naturen eller miljoet ut fr4 omgrepet ressurs er i
seg sjolv ein antroposentrisk stdstad. Men det omfattar ikkje alt, for ogsé 1
eit antroposentrisk perspektiv kan naturen gjevast ein verdi som ikkje er
instrumentell, men ut fra enten estetisk eller til demes nostalgisk verdi.
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Det kan vere vanskeleg a sj at ikkje alt pd eit eller anna vis ma sjaast i eit
antroposentrisk lys i og med at det er mennesket som vurdere alt som vedgér
etikk. Mot det kan det seiast at antroposentrisme i sin ekstreme versjon vil
hevde at universet og naturen er til for oss menneske, noko som for dei fles-
te av oss vil oppfattast som tevete (Attfield 1999).

I dette kapitlet ser eg etter verdivurderingar pa eit spenn fra vi er berre ein
del av og har likeverd med” naturen til “naturen er til for oss & utnytte som
det passar menneske”. Bio-etikk kan seiast & befinne seg i ein mellomposi-
sjon, ut fra ein sakalla biosentrisme som seier at nokre artar har tilnerma
jamstilt likeverd med menneske mens plantar til demes ikkje har noko slik
verdi.

Holisme og reduksjonisme i miljgetikken

Skiljet mellom eit holistisk og reduksjonisme syn pa naturen og menneska i
relasjon til naturen har klare slektskap til det skiljet som er nemnt ovanfor,
men er likevel ikkje heilt det same. Med holisme meiner eg idear om at ein
ma forstd heilskapen for a forsta delane, og for & forstd eit fenomen 1 det
heile. Jo fleire element ein maktar 4 sjd saman, jo betre. Dette argumentet er
basert pd ein tanke om at alt er kopla saman 1 ein heilskap og at ein vil miste
ei viktig forstding om ein koplar delane fra kvarandre. Det er og vanleg a
seie at ein, 1 denne maten a tenke pa, ser heilskapen som noko meir ein
summen av delane. Det motsette syn vert da det reduksjonistiske, som fore-
set at ein - for & forsta eit fenomen - mé dele dette opp i1 sd smé delar som
mogleg. Jo lenger "ned” ein kan trenge i materien jo betre kan ein forsta kva
eit fenomen eigentleg bestar av. Vestleg medisin er eit protoeksempel pa
denne maten & tenke pa. Reduksjonismen seier at ein kan forklare eit heilt
system, etter ein studie av dei ulike delane systemet bestér av.

Eit mekanisk natursyn assosierast gjerne med reduksjonisme og inneberer at
alle naturlege einingar forstdast som mekanisme bygd om av enkeltdelar.
Naturen kan dermed forstdast fullt ut gjennom kunnskap om enkeltdelane og
summen av desse. Ein implikasjon av denne forstiinga av naturen er den
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framstér som deterministisk og forutsigeleg ved fult kjennskap til enkeltde-
la.>*

Ei meir organisk orientert naturoppfatning er dermed kopla til holismen.
Her meiner ein altsa at ein umuleg kan forstd naturen utan a sja pa heilska-
pen og samanhengen mellom delane. Mange meiner at denne retninga har
hatt stor tyding for den moderne ekologien, som nettopp har fokus pa inter-
aksjon mellom delar, artar og miljeet som omgir dei.

Analytisk tilnarming

I analysen av dette datamateriale sokte eg & fa tak 1 informantane sine etiske
perspektiv utan 4 la meg overstyre av teoretiske kategoriar. Trass i at nokre
av spersmala var knytt til abstrakte idear om miljeetikk, var det forst etter
fleire rundar med forsek pa ei systematisk tilnerming at analogi til milje-
etiske kategoriar kom til syne. Nokre av spersmalsformuleringane gav klare
analytiske spor — spesielt der ein ba informantane ta stilling til pastandar,
andre gonger var i det i informantane sine fraseg og refleksjonar at interes-
sant informasjon kom til syne. Gjennom informantane sine argumenta-
sjonsmatar og ulike omgrep som dei valde & understreke grunngjevingane
sine med, kunne eg sja kva kategoriar som hadde noko for seg. Heil konkret
gikk eg til verks gjennom at verdilada omgrep vart notert i margen ved i dei

29 9

utskrivne intervjua. Ord som “havet”, "biomassen”, “effektivitet”, ”produk-
sjon”, “profitt”, “hausting av naturen sine gode”, “omsorg”, “ansvar”, “’re-
spekt” og sé bortetter, kom til syne. Og gjennom desse kunne eg starte a
finne menster i tankegang og etisk fundament. Slik eg ser det, er til domes
“omsorg” eit omgrep som gir ei anna moralsk verdiladning enn t.d. "effektiv
miljeforvaltning”. Det forste kunne bli plassert enten innan ein type plikt-
etisk eller naerleiksetisk tradisjon. ”Effektiv forvaltning” er heilt klart ikkje

passande verdi i narleiksetikk, men ville kunne sjaast innafor konsekvens-

> Ein assosierar gjerne denne tankegangen til Rene Decartes som reknast som ideologisk
far til den moderne naturvitskapen.
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etikken. Det siste vil ogsd koplast til meir instrumentelle verdisett. Slik gikk
eg fram til eit monster danna seg.

Avstanden mellom teoretiske omgrep pa eit relativt hegt abstraksjonsniva
og konkrete frdsegn om forholda i fiskeria, gjer det imidlertid naudsynt &
presentere datamateriale i fleire trinn. Det neste avsnittet er ein rein gjen-
nomgang av hovudliner frd intervjua. Seinare vil eg kople det narare til
teoriane.

PRESENTASJON AV INTERVJUA

Presentasjonen av datamateriale er bygd opp pa grunnlag av dei tema som
intervjuguiden var strukturert etter. I forste omgang er dette ei oppsumme-
ring av intervjua og er gjort med utgangspunkt i eit utval av sitat. Sitata er
meint som illustrasjonar bade pa likskapar og pad mangfaldet av verdivurde-
ringar som kom til uttrykk i svar pa spersméil. Spersmala vart stilt som pa-
standar som informantane skulle ta stilling til eller meir opne vurderings-
sporsmdl. Informantane vert 1 denne presentasjonen, som 1 den seinare ana-
lysen, hovudsakleg gruppert frd yrkes og institusjonstilheyre. Dei vurderast
her som representantar for ei gruppe og ikkje for seg sjolve som individ.

Heilskapeleg syn pa fiskeri og miljg

Utgangspunktet for dette avsnittet er det forste spersmalet 1 intervjuguiden.
Dette vart presentert i form av to pastandar som informantane skulle ta stil-
ling til.

Vart menneskelige haustingsbruk av de marine ekosystema henger noye
saman med kva slags grunnleggande syn vi har pa desse okosystema. Med
kven av de to felgjande, veldig generelle pastandane vil du vere mest
samd?

e Havet er et reservoar av ressursar og muligheiter som bare venter pa 4 bli

utnytta av oss menneske - og beherska gjennom kunnskap og tekniske
hjelpemidlar, slik at de kan bidra til & tilfredsstille vare behov.
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e Havet er et komplekst gkologisk samfunn som vi menneske er ein del av
gjennom vare ulike sjoretta aktivitetar og som har eit nett av komplekse
samanhenger som vi ikkje kan ignorere.

Dei perspektiva som vart presentert i intervjua er, som ein kan sja, ei polari-
sering av ideane som eg presenterte 1 avsnitta ovafor. Den forste pastanden
er meir antroposentrisk og nytteorientert enn det andre. Eg vil her skildre
noko av dei svara som utkrystallisera seg i vart data materiale.

Til saman var det berre fire (av 67) som sa seg samde 1 den forste pistanden,
dei tilheyrte bade forskar og fiskargruppa. Resten delte seg 1 to jamstore
delar, kor den eine halvparten sa seg samd i den siste og den andre halvpar-
ten meinte at ein matte sja begge i samanheng. Den siste gruppa var ikkje
villing til & seie at det eine var meir rett enn det andre, og dei understreka at
dei ikkje sa nokon konflikt mellom pastandane. I den gruppa som meina den
siste pastanden likna mest pa deira stastad var det mest fiskarar.

To norske fiskarar som vart intervjua saman utrykte seg slik:

- Havet er eit komplisert system - der alt er avhengig av alt. Dette
ma tas vare pa og forvaltast pa riktig mate, der ein forholder seg til
alle bestanddelar i gkosystemet.”

’Havet er bestemt ikkje eit reservoar ein kan ause av. Det er vikti-
gare enn noensinne at vi no begynner a ta betre vare pa havet.
Mennesket kan ikkje leve utan havet.”

Ein dansk fisker sa:

Eg syns nok mest om nr. to, fordi at sett i relasjon til min oppvekst
og den tradisjon eg er vaksen opp i, sa er eg ngydt til & respektere
naturen. eg er oppvaksen i ein generasjon med fiskarar som hele tida
har matte ta rettar. til kva naturen har kunne prestere og levere.. og
der etter ta dette til etterretning. Det som skjer i dag, er at det er
nokre politikarar som gar hen og blander seg i naturen og strekker
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naturen lenger enn den sjglv er i stand til. Det er de langt fra sa
gode til, som det vi fiskarar er. Vi har ein helt lang livserfaring bak
oss i & gjare nettopp dette. Vi som lever av naturen, har kunnskap
om korleis ein skal hauste av naturen utan & skade den.... Fiskeri
har alltid veert gkologi, sett med mine augne. @kologi er noko ein ut-
nytter, naturen er noko ein bruker og utnytter pa ein fornuftig mate.

Dei fleste fiskarane, om ein skal ta denne gruppa forst, understreka respekt
for Havet, som ein eigen heilskap. Dei skildra havet som eitt organisk sys-
tem. Og sjolv om dei ikkje alltid nytta ekologiomgrepet var det i stor grad i
trdd med denne tankegangen. Omsorg og sut for havet gav dei ogsa utrykk
for gjennom at dei meinte det var sarbart og matte haldes 1 balanse. Som
fiskaren ovafor var det og mange her som understreka deira oppdraging og
dei verdiane dei var opplert til & bringe vidare 1 sin aktivitet. Her var neer-
leik til - og respekt for havet sentralt. Ein finner uttrykk for desse haldning-
ane 1 heile materiale, uavhengig av nasjon og storleik pé fartay.

Politikarar og miljevernarar er dei gruppene som i sterst grad liknar pé fis-
karane i méten & sja pé ressursane i havet. Forskarar og administratorar var
dei som var mest ulik i sine syn. Her mé likevel understrekast at ein ikkje

finn eintydige samanhengar her, men eit menster som tyder pé ein viss for-
skjell.

Eit "typisk” svar frd ein 1 fiskeriadministrasjonen var folgjande:

’Eg trur faktisk eg er litt samd i den fgrste pastanden...om at ressur-
sane er til for & utnyttes, og at menneska gjennom sine reguleringar
kan fa ein beerekraftig utvikling.. og eg ser ikkje sa store motsetna-
dar. .. mellom pastand ein og to.. men vi er klar over at det er stor
kompleksitet.. sa er det klart at ressursane der ute ligger klar til &
utnyttast.”

Forskarane har vel ein tendens til 4 seie seg samde 1 begge sjolv om det her
var ein del som utelukkande og meinte det siste. Likevel kunne mange av
dei ikkje helt akseptere det okologiske synet:
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Omgrepet gkosystem blir tillagt trivielle og feilaktige syn - sa eg er
ikkje tilhenger av & bruke det omgrepet.....men utrykket biologisk
samfunn heyrast betre ut. Eg er tilhenger av den utvikling vi har
na....i forhold til korleis det var fgr at ein trudde at ressursane var
ubegrensa og at ein bare kunne kjgre pa som i (farste pastand) Men
no er nok tida komen til & bruke forsiktigheit og ligge an til & rette
oss til den andre ... det synes eg ma veere rett.”

Det var altsé ikkje dei store forskjellane mellom gruppene i méten dei svara
pa dette sparsmélet, men ein kunne sja ein liten tendens til ulikskap i grunn-
syn. Hovudskiljet 1&g mellom fiskarane og politikarane pa den eine sida og
administratorane og forskarane pa den andre. Dette kunne eg etterkvart sja
meir til ettersom eg systematiserte svara fra intervjua.

Situasjonen i dag for fiskeria

Det neste spersmélet omhandla tilstanden for ressurssituasjonen i havet, og
kva som kan vere arsaka til mulige problem i fiskeriforvaltninga. Fereméalet
med dette spersmélet var & fa tak 1 akterane sin problemforstding. Dette sag
vi som eit viktig utgangspunkt for 4 forsta dei gjennomgaande etiske hald-
ningane hja informantane. Spersmaélet lod som felgjande:

Den noverande tilstand i1 havet gir grunn til bekymring og ein rekke bestan-

dar er sterkt nedfiska. Situasjonen for fiskeria i verda er godt dokumentert:

e Heile 70% av fiskebestandane er overfiska - fleire av dei er totalt nedfis-
ket

e Vi har et tap av 20 millionar tonn fisk kvart ar pa grunn av utkast fra
fangstleddet

e Vi har ei utarming av dei marine ekosystema gjennom uheldig mennes-
keskapt miljepaverknad.

e Situasjonen i fiske 1 dag kjenneteiknast av store svingingar og stor usik-
kerheit
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Etter din oppfatning, kva er den viktigaste grunnen til at vi er hamna i denne
situasjonen?

Det forste eg la merke til 1 analysen av svara pd dette spersmalet var at ikkje
alle sa seg samde 1 frdsegna om korleis stoda er i dag. At heile 70% av bes-
tanden er overfiska og storleiken pa utkast var nokre av informantane skep-
tiske til. Andre grupper tok dette som “god fisk”, og lot vere & kommentere
tala, men sokte & sj& pd arsaka til dei pastatte problema.

Fiskarane aksepterte overraskande nok talla og problemet med overfiske og
utkast. Deira svar pa kvifor ein har kome opp i dette problemet var teknolo-
gien sin “’suksess” ein av arsaka. Som ein fiskar sa det: Teknologien har
overgatt naturen

Ein anna sa det slik:

’For det fgrste sa har vi no hatt ei teknologisk utvikling pa fiskerisi-
da som er sann at ein no nesten kan ta fisken uansett ..og sa fisker vi
no pa neeringen til de hggare fiskearta sann at veksten ikkje blir sa
stor som den skulle vart.. sa gydelegger vi vel ein del...kanskje enno
litt lite forska pa...fauna pa havbotnen og kva den har a bety for re-
produksjon...og alt...sa”

Ein av fiskarane uttrykte at;

’Kvotesystemet har ein psykologisk verknad i fiskerimiljga. Det er
stor prestisje i det a fiske opp kvota. Det er aldri spegrsmal lengre
om ein har fiska godt/tent godt eller er fornggd med sesongen - ber-
re: - Har du tatt kvota?”

Ein kunne ogsa sja ein tendens til & endre svar undervegs, mens dei svara pa
spersmaélet. Det forste dei tenkte pa som arsak til problema i fiskerisektoren
var som oftast manglande kunnskap og gradigskap hja fiskarane sjolve. Et-
terkvart som dei svara trekte dei inn eit sterre perspektiv og la tyngda pé at
det var politiske, skonomiske og teknologiske systema som styra fiskeria 1
feil retning.
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”Myndigheta regulerer darlig - og marknaden har for stor makt. ™

At marknaden rddde 1 for stor grad var det fleire fiskarar som hevda. Men
ogsé forskarane fikk sin del av ansvaret

’Forskarane er ikkje dyktige nok. Har sett mange slurvete handter-
ingar/ neglisjeringar av rapporteringar og pregvetaking , dei har dar-
leg rykte i fiskarmiljget.”

At ogsé fiskarane sjolv har kompetanse pd omradet som vart lite nytta i for-
valtinga vart mellom anna understreka av ein dansk fiskar:

’Sa det verste vi har i dag, det er desse kvotene som er politisk opp-
bygd.. utan noen innflytelse fra dei menneska som bruker havet.”

Dei som arbeida i fiskeriadministrasjonen var meir skeptisk til den status-
skildringa som lag i spersmaéla. Ingen nekta likevel pa at det var problem 1
forvaltning, men meinte i hovudsak at dette skyldast overkapasitet, utkast og
manglande kontroll. Dei uttrykte liten tillit til fiskarane sin evne til & kunne
ta ansvar. Det var ikkje her systemet i seg sjolv, men manglande muligheit
til & kontrollere fiskarane. Internasjonale kontroll og samarbeidsorgan vart
ogsa nemnt som loysing pa problema.

’For det farste, ma ein sjd pa de pastandane som star her. eg synes ikkje
desse er helt riktige.......nar ein seier at 70% av fiskebestandane er overfis-
ket sa er det ikkje riktig. Det seiast at mellom 60 og 70% av fiskebestanda-
ne over hele verden er overfisket eller fullt utnytta - og det er eit mal i seg
sjelv & utnytte fiskebestandane til fulle. eg synes at det som star her er pa-
standar som ikkje er riktige, men ogsa dette her med at nar ein setter opp
fiskeriproblematikken sa tar ein alltid det globale......... Arsakene vil eg si
er : Mangel pa fiskeriforvaltning, mangel pa vitskapelig grunnlag, og det
store - som vi har snakket om her i Island og som er noko av det verste, det
er dette med subsidier til fiskarane. Det er subsidiane som har fart til uan-
svarlig fiske i verda — i stor grad.”
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Administratorane uttrykka ogsé tankar om at fiskarane ikkje respekterar dei
reguleringsordningane som finst:

Eg trur nok at ein av grunnene er at det, i alle fall i deler av fiske-
flaten, er alt for lite respekt for lover og regler og reguleringar. Da
tenker eg farst og fremst pa respekten for minstemalsregler og re-
spekten for utkastregler... .... det virkar som om kynismen aukar i nae-
ringen — og profittomsyna er viktigare enn alt anna. Dette er etter
mi meining arsaka til dagens negative situasjon.”

Mange av disse sitata illustrerar ogsa tendensen til & skylde pé kvarandre
Politikarane hadde ein meir blanda oppfatning av om skildringane av status
var riktig. Dei var likevel meir samorda i sitt syn pa kor problema lag:

’Mangel pa kunnskap, mangel pa internasjonale bestemmingar,
mangel pa overvaking, mangel pa internasjonale kontrollorgan har
medfart overfiske, og tildels eit rovfiske”.

Forskarane godtok i sterre grad tala og framstillingane som vart presentert.
Dei mest vanlege arsaksforklaringane som vart gitt var folgjande. For det
forste understrek dei at det bdde kan vere menneskeleg aktivitet og naturle-
ge svingingar som gjorde at bestandane var sma til tider. Dei var ogsa opp-
tatt av at andre grupper i forvaltninga - politikarane og forvaltarane - ikkje
hoyrde nok pé forskarane sine overslag nar det gjaldt totalkvoter. Kvotene
vart alltid hegare enn det forskarane foreslo. Dei sidg ogsd utkast som eit
stort problem, men enska & understreke kompleksiteten i arsaksforholda.
Likevel kan det sja ut som ogsa forskarane meina at det var akterane nerast
fangsten som det var viktigast 4 temje:

’Det eg synes er den viktigaste grunnen - er at vi ikkje har kontroll
nok med kva som tas ut av havet og korleis dette blir tatt ut av havet.
Dette er arsaka til at vi ikkje har kontroll med ressurssituasjonen i
verden................. og da trenger vi ikkje & skylde pa Europa, Island
eller Russland - vi har like mye oss sjglv a takke.
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Dei stotta seg ogsé til kvarandre:

”Fleire og fleire forskarar seier at ein ma ha betre kontroll med
sjelve fisket pa felta - og i enkelte land har ein faktisk kontrollgrar
ombord i kvar enkelt tralar ......................... og ut i fra det ein vet fg-
regar pa tralarane, sa trur eg at det er einaste maten a gjgre det pa.

No snakkar eg ikkje bare om utkast, men ogsa overfiske, misrappor-
tering av kor store mengder som landast, stokking av kva fiskesortar

som fanges............... det er langt fra bare utkast som er problematisk,
det er ein lang rekke metodar som nyttast for & jukse med statistik-
ken.”

Ein kan her sja at kontroll av fiskarane og fiske er eit virkemiddel som gar
igjen 1 ulike typar variantar. Skepsisen til fiskarane og det som skjer i feltet
kjem tydeleg fram i desse svara. Men skepsisen til forskingsresultata er ogsa
tydelege her, men dei finner ein ikkje hja fiskarane, men hja administratora-
ne. Det at dei sistnemnde var meir skeptisk enn forskarane nar det gjaldt
framstillinga av stoda, kan ha fleire arsaker administratorane kan kjenne at
dei har nok kunnskap til & vere kritisk, og samstundes fole at det hoge tala
pa sett og vis kunne skyldas deira forvaltningsapparat. At forskarane og
fiskarane 1 hovudsak godtok skildringa har nok forskjellige arsaker forska-
rane har vel kanskje eit eigar — eller lojalitetsforhold til forskingsresultat,
mens fiskarane kanskje ikkje foler seg kompetente nok til & kommentere
det.

Svara pa spersmal om problema, drsaka og lgysinga gav meg eit interessant
bilete av at dei fleste gruppene i forvaltningssystemet har ei utprega mistillit
til fiskarane som ansvarlege akterar. Fiskarane sjolve sag problema i fiske-
riet ut fra at reguleringar heage prisar pa fartoy og utstyr tvinga fiskarane til &
drive hardare enn dei eigentleg ville.

Fa aktorar i fiskeria trekte inn eksterne forklaringar pa kvifor ein sdg at res-

sursane i havet var redusert. Ingen nemnte oppdrett, og veldig fa trekte inn
forureining, eller til demes oljeverksemd.
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Mannen og havet

Eit tema som gikk igjen i intervjua var informantane sitt syn pa forholdet
mellom menneske og natur og & kople dette til moralske omsyn. Spersmélet
som vart stilt var felgjande:

Etter di meining, vil det vere korrekt at dei moralske omsyn som ligg til
grunn for forholdet mellom oss menneske, ogsa kan gjerast gjeldande for
dei marine okosystema, med andre ord at vi mennesker skulle ha ein slags
moralsk plikt til & dra omsorg for disse?

Spersmalet som vart stilt gjaldt altsd om dei kunne sja at dei moralske prin-
sippa og verdiar som gjelder mellom menneske ogsa kunne omsettast i for-
hold til naturen og livet 1 havet. I sine svar pé dette spersméilet var det inte-
ressant om dei ogsa i det heile tatt godtok tanken om at livet i havet hadde
ein moralsk verdi, og om dei i det heile sdg at forvaltninga av det marine
livet som etisk relevant. Dei fleste gjorde det, og til og med understreka at
dette hadde med moral & gjere. Dei snakka om havet som ei eining og at den
moralske plikta var overfor denne eininga. Ein dansk fisker uttrykte seg slik:

”’Det er morosamt at du spgr meg om dette, fordi eg er oppvaksen
med ein moralsk plikt overfor havet, overfor sjgen. Eg er oppdratt pa
den mate at eg aldri skal ta meir opp fra havet enn det eg har bruk
for. Fordi ein skal ogsa leve av havet neste ar. Sann sett er det helt
klart, at om alle menneske i samfunnet hadde ein moralsk plikt over-
for at ein ikkje skulle ta meir enn ein hadde bruk for, sa ville det
veert helt ideelt. Da ville det blitt mykje meir til mange andre. Dette
er jo eit problem i hele samfunnet, at ein skal karre til seg s& mye
som mulig.”

Fiskarane papeka dette spesielt, mens andre grupper svara som om dette var
ein ny tanke. Noko f4, spesielt forvaltarar, eller administratorar, understreka
at dette moral berre hadde med mellommenneskelege relasjonar & gjere og
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kunne ikkje overforast til forholdet mellom menneske og natur. Men sjolv
om dei aller fleste sig moral som relevant var ikkje at samde i frsegna 1
spersmalet og argumenta var ulike.

Fiskarane meinte at plikt og omsorg var prinsipp og verdiar som ogsd var
gjeldane i deira forhold til havet. Ein norsk fisker sa:

’Alfa og Omega er & dra omsorg for disse. Vi har helt klart morals-
ke plikter overfor havet. Alle artene har rett til & besta vidare. Ikkje
berre besta - men ogsa i eit tall som gjar at vi kan hauste av dei.”

Likevel synst dei ikkje tanken om ansvar for den enkelte fisk var treffande.
Nokre av dei nemnte at dette kunne vere relevant nar det kom til korleis dei
tok livet av fisken, men utover det kunne ikkje dei sja nokre likskapar mel-
lom forholdet mellom enkeltmenneske og forholdet til naturen. Dei under-
streka at alle artar hedde ein rett til eksistens, men i naturen var det ingen
som hadde meir rett enn andre. Her sikta dei spesielt til havpattedyr som
kval og sel.

Svara gir klart inntrykk av plikt og omsorgskjensle overfor havet som séddan.
Fiskarane tolka altsd ikkje dette sporsméilet som eit spersmél om ein skal
forholde seg til dyr og fiskar som enkeltindivid, liksom vi gjer mellom men-
neske. Dei tolka spersmaélet ut fra tanken om at vi ma forvalte naturen om-
sorgsfullt fordi vi har ei plikt overfor menneske og komande generasjonar.
Dei som oppfatta spersmalet som om ein skulle behandle fisk som mennes-
ke var svara annleis, slik som hja denne fiskaren:

Eg har sjglvsagt ingen moralske skruplar med & drepe fisk, eg gjar
det jo omtrent kvar dag. Nar det gjelder tralarane, sa er fisken stort
sett ded nar den tas ombord. Da eg fisket med juksa, var fisken
sprell levende pa dekk. Avlivinga av fisken skulle skje pa ein mate
slik at kvaliteten pa fisken ble best mulig. Mest mulig blod skulle ut
av fisken. Om det var meir eller mindre ubehagelig for fisken trur eg
ikkje eg har eller hadde i tankane. Forskjellen pa det fisket eg driver
i dag og dette pilkefisket, er at da eg fikk sma fisk sa slapp eg desse
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tilbake i havet utan & drepe dei. Fordi den heller kunne komme til-
bake som ein stor feit fisk. Alle faretrekker stor fisk. Kvifor drepe de
sma? Men eg klarer ikkje & sja noko moral i dette. Dessverre. Fisk
er fisk, og her er det snakk om lgnn eller gkonomi.”

Smabétfiskaren utrykker det sldande likt:

Vi klarer ikkje & sja noko moral her. Kva skulle det veere? ein fisk
er ein fisk, og ferdig med det. ... Vi slepp sjelvsagt ut sma fisk.. ,men
det er fordi eg gnskjer at eg skal kunne fange den nar den er blitt
starre. Vi tenker fgrst og fremst pa pengar nar vi fisker.”

Mange i dei andre gruppene oppfatta tydeleg spersmaélet likeins, men fleire
understreka her at dei ikkje sdg moral i relasjonen til havet i det heile. Moral
er noko ein berre finn menneske imellom:

Ein administrator reagerte slik:

’Nei, det der syns eg er eit tapelig spersmal, for & si det rett ut. eg
har, i den perioden eg var fiskeriradgivar ved ambassaden i London,
provde eg a forklare ein del miljgvernorganisasjonar blant anna;
kvifor vi den gongen fanga kval. eg forklarte at vi var veldig opptatt
at det skulle skje innanfor eit forsvarlig system, og innan eit forsvar-
lig nivd. Da sa dei pd meg, og sa at det var ikkje snakk om & fange
kval innanfor eit akseptabelt biologisk ramme. Det vi skulle gjare,
var & leere oss @ kommunisere med kvalen. Da gav eg opp. Kval er
ikkje menneske. Sel er ikkje menneske. De er ressursar... som vi skal-
og har rett til & nytte oss av pa same mate som fisk.. & kva det matte
vaere. No begynner sann smatt miljgvernorganisasjonane & komme
etter. Dei er begynt & snakke om gkosystemet..”

Ein forskar sa det pd denne maten:
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Det der ma du gjenta. Dette var eit veldig vanskelig spgrsmal. Eg
er ikkje sikker pa om eg forstar det eingong. Men, vi ma jo ha ein
moral i maten vi skal behandle dyr pa. Vi skal ikkje plage eller pine
de pa nokon mate.. ungdvendig. Vi skal sgrge for at dei har reint
vatn, og ikkje drive med forureining sann at de pines sakte i hel. Det
er klart. ..men eg klarer ikkje helt & svare direkte pa spersmalet
ditt.”

Her var det altsd stor semje om at ein ikkje kunne ta individuelle omsyn til
fisk og dyr slik ein gjer med menneske. Her sag ein ogsé fiskarar si hen-
visning til oppseiding og vidareforing av tradisjonelle syn pa havet og fis-
ket. Det rette vert i den samanhengen knytt til tradisjon. Elles hadde fiskara-
ne ein tendens til & trekke inn sterre moralske problemstillingar inn i dette,
slik som omsorg for havet og ansvar for ressursane i1 havet. Eg kjem nerare
inn pa dette 1 gjennomgangen av dei andre spersmaéla.

Vi treng grna for var sjel”

Rettssporsmal er sentrale 1 miljeforvaltning og i etikken. Dyrs rettar har
lenge vore eit viktig spersméil i miljeetikk, men har — sett bort fra kval-
fangstproblematikk- i mindre grad vore eit tema i relasjon til det marine liv.
Med det neste sporsmaélet ville vi sgke & fi tak 1 om informantane sdg nokre
artar som sarleg trengte vern og kunne ha eigne rettar. Det var formulert

slik:

“Innafor ramma av marine verneomrader eller artsspesifikke vernevedtak er
nokre arter: nekkelartar, sjeldne eller truede arter, gitt spesiell beskyttelse.
Etter din meining, kan slikt vern grunngjevast i at slike arter har spesielle
rettar, er det eit uttrykk for sosialt omforente plikter som vi som samfunns-
medlemmer har overfor slike arter?

Med dette sporsméilet sokte vi & kartlegge syn pa rettar hja marine dyr. I
tillegg & fa4 tak i skiljet mellom dei som meiner at levende ikkje-
menneskelege vesen har rettar og dei som meiner at menneske berre har ei
plikt i & ivareta ressursar for eigen del. Her er det spesielle artar det er snakk
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om. Det kan det vere ulike grunner for, til demes at nokre artar trenger &
passes pa, mat til neste generasjon, eller av estetiske arsaker.

Pé sparsméilet om vern og grunngiving for dette finner ein mange like svar:
“alle arter har ein rett til eksistens” er det vanligaste. Ingen spesielle arter
har sareigne rettar er ogsa vanlig a seie, men dette trenger ikkje & vaere det
motsette til det forste.

At ulike artar har ulik rett kan grunngjevast pad mange vis, ein Islandsk fis-
kar sa det slik :

”Alle arter trengs i naturen. Mennesket trenger kvalen fordi den gir
0ss mat. @rna er freda og mange er irritert over det, men vi trenger
grna for var sjel”

Fiskarane var opptekne av at ingen hadde spesielle rettar, men understreka
samstundes at menneske hadde plikter. Her er nokre deme pa det.

’Men, det er klart at det er vi menneske som sitter med det totale an-

svaret, det er vi som bestemmer kva som eventuelt skal skje i og med

naturen. Vi vet bare ikkje alltid korleis det skal gjarast, dessverre™
Ein annan fisker sa det slik:

> Alle arter har like rettar og vi har plikt til & ta vare pa alle.”

A kople rettar mot plikt var typisk for fiskarane, men utan at nokre artar vart
gitt fleire eller andre rettar enn andre:

Vi har forpliktelser overfor alle arter. Sjgpattedyr framstilles ofte
med menneskelige trekk - og paberopes spesielle rettar. Det har dei
ikkje ...”

Dette finn ein ogsa igjen hja administratorane:
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”Ingen arter har spesielle rettar. Den einaste arten pa kloden som
har spesielle rettar, det er mennesket .... Ingen art har nokon saer
rettar, bortsett det a fa lov til & overleve som art. Det er den retten vi
gir dei. Den er vi pliktig til & gi dei, etter min oppfatning.”

Forskarane skil seg meir ut i denne omgangen fordi dei umiddelbart inntok
ein relativt sterk antroposentrisk posisjon. Her er eit deme pa dette;

Ut i fra min tankegang sa kan det berre vaere det siste. Den farste -
som tilseier at nokre har slike spesielle rettar ... meiner eg er noko
tull! Vi ynskjer a bevare det rike mangfaldet som naturen har. Fordi
det gir oss menneske noko verdifullt. Ikkje noko anna. Vi ser vel ikkje
nokon serlig vits i & bevare alle de virus som florerer her pa jorda ..
gjer vi vel?”

Her har vi deme pd ei klart instrumentelt og antroposentrisk perspektiv,
dette finn ein igjen hjé fleire av forskarane.

”Det er helt klart at dei ikkje har spesielle rettar — det er eine og
aleine plikten overfor dei kommande generasjonar av menneske som
kjem inn her”

Ein annan forskar oppfatta tydeleg moral pa eit spesielt vis:

’Moralske plikter dreier seg om det menneskelige plan. ... . Nokre
menneske har eit syn pa sjgpattedyr, du kan jo kalle det for moral,
men det er ikkje ngdvendigvis den rette namnet, du kan ogsa kalle
det for hysteri.... Likevel ...Eg er absolutt ikkje tilhenger av utryd-
ding av nokon art - vern bgr gis nar eksistensen er trua.”

A skilje mellom mellommenneskelege relasjonar og menneske- natur rela-

sjonen var sentralt for fleire. Ein av forskarane ville heller ikkje godta om-
grepet “rett” 1 relasjon til naturen:
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’Rar spgrsmalsstilling ... for meg hgres det pussig ut nar ein omtaler
marine arter pa same mate som ein omtaler menneske, eg kan ikkje
sja at nokre arter skal kunne ha rettar pa linje med menneskelige
rettar.... .  Artsmangfald er enormt viktig - men ’rettar” verkar
malplassert, det er bare menneske som kan hevde rettar.”

Likevel sjolv om rettar ikkje var noko dei mente ein kunne hevde i naturen
var det likevel ikkje slik at ikkje mennesket hadde plikter overfor den same
naturen.

Eg syns ikkje arter har spesielle rettar, eg syns ikkje det er noko
hjelp i & tenke pa den maten. Likevel syns eg at mennesket har mo-
ralske plikter med omsyn til & bevare artene - men det er ikkje sa
mye for artens skyld som for gkosystemets skyld...

P& sett og vis er dette eit holistisk perspektiv pa naturen der ein ikkje vil
redusere gkosystemet til artar eller individ. I den samanheng er det kanskje
rettare 4 seie at dei har eit systemperspektiv pa naturen, eit system som ikkje
ber kome i ubalanse for sin eigen del, og fordi mennesket er ein del av dette
okosystemet.

I forhold til dette spersmalet kan ein ikkje sj& krystallklare forskjellar mel-
lom dei ulike gruppene i intervjumateriale, og felles for alle er skepsis til &
gi havpattedyr sarlege rettar og vern. Men tendensen er likevel at moral og
moralske omgrep (som til demes “rett”), vert mottatt med storre skepsis hja
forvaltarar og forskarar enn hja fiskarane. Ein kan ogsa her sja ein tendens
til at fiskarane ser seg sjolv meir som ein del av eit heilskapeleg system,
mens dei andre oftare er meir tydeleg antroposentrisk.

Berekraftig fiskeri

Ein viktig del av kartlegging av miljeetikken innan fiskeri gikk ut pa & finne
ut korleis akterane sjolve ville definere sentral styringsnormer og verdiar.
Béde a finne fortolking av barekraftig fiskeri og seke & fa tak i korleis dei
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ynskte at dette skulle sjé ut var eit foremdl her. Eit neste spersmal var om
korleis det ville definere berekraftig fiskeri i praksis.

Spersmadlet var formulert slik:

Sida Stockholm-konferansen (juni 1972) og Rio-konferansen (1992), har
«berekraftig utvikling» blitt bdde ei mélsetting og til og med ein endrings-
strategi pa ei rekke felt.

Etter di meining, kva vil utrykket «berekraftige fiskeri» i reynda innebere ?

Til dette sparsmélet var svara sldande likt formulert over landegrenser og pa
tvers av gruppetilhoyret :

Svaret var slik ein islandsk reiar formulerte det:

For meg betyr barekraftige fiskeri noko sa enkelt at vi skal oppfere
0ss, vi som er innan fiskeriet, pa ein slik mate at vare etterkommarar
i generasjon etter generasjon skal kunne fiske. Fisket ma drives pa
ein slik mate at det ikkje truer bestandane. Fiskeriet ma utvikle seg i
ei retning der det er i stand til & ta opp i seg naturlige svingingar i
gkosystemet.”

Korte formuleringar som denne:

Det vil si det at du ikkje tar meir ut av havet enn det havet klarer &
produsere. Kort og godt.”

Eller slik: ...........

”...baeredyktigleik er rett og slett det politiske og vitskapelige ansvar
for & holde bestandane pa forsvarlig niva”
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Berekraftige fiskeri tydde for dei fleste at fiske skulle haldast stabil, og ar-
gumentet for dette var for & vére etterkommarar. Berekraftig fiskeri handla
bade om mat og om & kunne drive neringsverksemd av fisken i1 havet pa
lang sikt. Berekraftig fiskeri tydde med andre ord eit langsiktig perspektiv
pa forvaltninga.

Sjelv om svaret var noksd unisont, skilte det seg ut nokre annleis perspektiv
pa berekraftige fiskeri enn berre 4 ha ein stabil biologisk ressurs & ta av, og
det var eit sosialt og ekonomisk aspekt ved berekraftigheit. Spesielt vart
dette understreket pa Island slik ein leiar i ein fiskeriorganisasjon uttrykte
at:

“I would like to point out that within a sustainable fisheries system -
we have to include the social factor. A system that destroys coastal
communities or destroys small boat sectors or individual fishermen -
is not a sustainable fishery system. The biological and the social
factors have to be included.”

Ein Islandsk (samfunns)forskar uttrykte:

’Eg meiner omgrepet inneberer a halde fiskebestandane pa eit for-
holdsvis hggt niva, slik at de gir mest mulig avkastning - biologisk
og gkonomisk. I tillegg inneber det & ivareta den sosiale, menneske-
lage sida av fiskeriet - som eg sa tideigare og eg trur ikkje at desse
to sidene utgjegr nokon konflikt.”

Ein norsk politikar sa det slik:

’Berekraftige fiskeri, etter mitt syn, det er eit opplegg der vi far eit
samspill mellom forsking og fiskaren. Der ein i fellesskap kjem fram
til ei utvikling innafor fiskeria som tar omsyn til bestanden. Som tar
omsyn til at vi skal ha eit fiske basert pa at vi skal ta vare pa befolk-
ninga langs kysten™
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Mens ein anna ogsé norsk politikar understreket at :

”Vi kan ikkje blande dette med omgrep som har med busetting, kyst-
flate, havflate osv. .... dette er usaklige argumenter som skaper for-
virring om omgrepet og avsporing fra malsettinga om a ha eit lang-
siktig uttak.”

Den mest omfattande fortolkinga av omgrepet kom fra ein miljovernar:
’Berekraftige fiskeri kan inndelast i fleire niva:
niva ein: A utnytte de bestandane ein fisker pa ein slik méate at ein
opprettheld ein stor, utnytteleg bestand pa lang sikt.
niva to: Ikkje berre ta vare pa utnyttelege bestandar, men ogsa gko-
systemet sin rikdom og mangfaldt - bade med omsyn til talla pa arter
og styrken i bestandane - pa lang sikt.
niva tre: Handlar om innsatsfaktorane: I det lange lgp, er det umo-
geleg & drive ei fiskerinaering som er sa avhengig av fossilt brensel -
for det kjem til & ta slut. .....ein kan ikkje kalle ein fiskerinaring som
er avhengig av eit stadig starre forbruk av ikkje-fornybare ressursar
- for berekraftig.
Niva fire: Lokale sosiale strukturer er avgjerande for korleis ressur-
sane utnyttast... det ma derfor vere ein sosial berekraft, at dei sosiale
strukturane i samfunn som er bygd pa fiskeria - oppretthaldes.

Det er ei slaande bredde i semja om korleis “baerekraftig fiskeri” skal forsta-
ast; eit stabilt fiske over lang tid. Variasjonane gir langs graden av kopling
mellom ulike aspekt som skal inkluderast i omgrepet; om berre biologisk
faktorar skal spele ein rolle, eller ogsd om ein skal tenke ekonomisk og so-
sialt.

Her var det storre forskjellar mellom nasjonar enn mellom aktergrupper.
Spesielt peika Island seg ut her. Mange i det islandske materiale var opptatt
av at sosiale omsyn matte trekkast inn 1 perspektiv om berekraftig utvikling.
Innan islandsk fiskeriforvaltning har det vore mange debattar (Monrad
1997), og to sartrekk ved det islandske systemet, gjer det meir forstaeleg at
dei meir sosiale aspekta ved berekraftig utvikling kjem opp. For det forste
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har dei hatt ei erfaring med at systemet med omsettelege kvotar har fatt store
sosiale ringverknader for islandsk fiskeri ved at tilgang til fiskeria og eige-
dom har vorte innskrenka til faerre akterar. Dette har ogsd hatt tyding for
nokre smé lokalsamfunn pé Island. I tillegg har dei eit mykje narare samar-
beid mellom fiskarar og forskarar og dermed er kanskje dette perspektivet
meir relevant & trekke inn for bade partar.

FISKERI, KUNNSKAP OG ETIKK - ANALYSE

Ei sentralt foremal med dette caset var & f4 informasjon om korleis ulike
aktorar 1 fiskeri og fiskeriforvaltninga sidg pd det marine miljoet, og kva
slags moralske prinsipp dei oppfattar er gjeldande for feltet.

Som ei oppsummering kan ein seie folgjande:

Dei aller fleste informantane understrekar plikta ein har i forhold til ressur-
sane 1 havet, denne plikta er i all hovudsak retta mot menneskelege interes-
se, ikkje for naturen i seg sjolv. Deira ansvar var knytt til & syte for at det
var henta opp nok mat for & fo denne og dei neste generasjonane menneske.
Enkelt individ av dyr er ikkje mal for moralsk atferd slik enkeltmenneske er.
Ingen av informantane sag nokon grunn til & gi sjepattedyr ein spesiell sta-
tus eller rett, utover den retten alle dyr og artar har til eksistens. Det at sel
og kval spesielt vert understreka har nok fleire forklaringar, det eine er at
aktorar 1 fiskerisektoren, og da spesielt fiskarane sjolve, ser pa dei store
havpattedyra som konkurrentar om dei same ressursane. Det andre er at
mange innan fiskerinaringa nok har folt seg angripe frd dyrevernarar, spesi-
elt grupper som argumenterer for at kval og sel har ein hegare status enn
andre levande vesen 1 havet. Dei fleste tar ogséd avstand fra dei grupper som
dei kallar miljo- og dyrevernarar, og gir ingen stotte til desse gruppene sin
sak. Dette vart ogsé stadfesta i intervjuundersekingane i de andre Europeis-
ke landa.

Eit anna trekk som er viktig & sette lys pd her er ulikskapen i kunnskaps-
grunnlag og gjensidig skepsis og mistillit gruppene imellom. Forskarar og
forvaltarar meiner at eit sentralt problem 1 forvaltinga er manglande kontroll
over fiskarane og fiske. Fiskarane pa si side uttrykker manglande tillit til
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forskarar som ekspertar. Dei uttrykker ogsd klart at deira kunnskap ikkje
vert brukt nok.

Koplinga til kunnskapsformar er ikkje gjort pd grunnlag av direkte sporsmél
om dette, men pa méiten dei har svart pa — deira fortolkingsramme - og fo-
resetnader om fagleg forankring i dei ulike delfelta 1 fiskeria. Forskjellen 1
kunnskapsgrunnlag gir seg ogsa uttrykk i maten det marine ekosystemet
vert omtalt. Mens fleire av forskarane snakka om biomasse var “havet” eller
sjgen det som fiskarane brukte. Serleg interessant er bruken av omgrepet
”Havet” som et einaste moralske fokus som skil seg ut. "Havet” vert sett
som ei eining som hadde tydeleg status som moralsk objekt. Spesielt fiska-
rane gav uttrykk for at deira respekt og audmjuke haldning overfor havet var
sentral i mite & svare pa.

I folgje svara om forholdet til det marine miljoet kan ein dele dette inn i tre
typar:

A) Fiskeri er moralsk relevant fordi det handlar om & skaffe mat til folk,
arter som ikkje rerer ved matproduksjon har dermed ingen verdi.

B) Fiskeri er moralsk relevant fordi det handlar om & skaffe mat og sam-
stundes bevare ein verdi utover det nyttige. Alle arter har ein rett til eksis-
tens og vért forhold til naturen har sin eigen moralske grunngiving

C) Fiskeri er moralsk relevant fordi det rerer ved naturen utover det vi har
rett til som ein likeverdig part 1 det store bilete.

Som ein ser har A) eit tilneerma reint antroposentrisk og nytteorientert per-
spektiv, mens C) finst pd den motsette sida som egkosentrisk utan menneske-
leg nytteberekningar. Det er svart fa akterar & finne i denne kategorien,
men mange har moralske syn som adopterer noko av begge. Dette finn ein 1
perspektiv B) som er det perspektivet dei fleste ser ut til & stotte. Problemet
ved dei to ytterpunktane A) og C) er at sd fa kjenner seg igjen i det, og at det
ikkje tar med ein tredje mellomposisjon som faktisk er meir enn ein kombi-
nasjon av desse to. Det s@reigne med perspektiv B) at det viser muligheit til
a ha fleire verdiar og prinsipp i tankane samstundes.
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Sentrale verdiar og prinsipp som kom fram i intervjua kan bade skildrast
som deontologisk og utilitaristiske, men — som forventa kom fa frasegn som
kan vere uttrykk for det eg her har kalla narleiksorientert etikk. Det einaste
métte vere dei islandske fiskarane sine uttrykk for haldningar til erna. ”Vi
treng erna for védre sjel” — var det ein som sa. Eg trur kanskje dette kunne
sjaast som meir kulturelt — bortimot religios haldning til erna, meir enn neer-
leiksbasert omsorg. Men sjolv om informantane ikkje artikulerte denne siste
type moralske haldning — den er vanskeleg & snakke om i generelle termar,
kan ein ikkje utelukke at dei handlar pd vegne av slike motiv overfor dyr i
naud. Likevel kan ein sja bruk av ei nerleiksbasert tilnerming til "Havet”
som sadan — om ikkje til individa (fisk og dyr) som lever der. Dette kan ha
likskap med det Hans Jonas (Fidjestel 2004) appellerar til & sin ansvars-
etikk. Her er det snakk om ei forestilling om eit samfunn ein har omsorg og
ansvar for.

Nér det gjeld forskjellar i gruppene sine etiske haldningar til fiskeri. Materi-
alet peiker ut nokre relevante forskjellar mellom akterane i fiskeriforvalt-
inga. Ein ser ikkje eit eintydig menster, men tendensar her som eg gjerne vil
peike pa. Det ser ut som at administratorar og forskarar med naturvitskape-
lege perspektiv i rygg(marg)en har eit meir reduksjonistisk og utilitaristisk
perspektiv pd fiskeri enn det fiskarane og til dels politikarane har. Det er
ogsé prega av ein skepsis til fiskarane som dei meinar burde kontrollerast og
reduserast.

Fiskarane snakkar ut frd meir samansette perspektiv, enn dei andre gruppe-
ne. Dei har med seg tradisjonelle syn péd havet, fiske og fisken som dei er
oppvaksne med. Samstundes koplar dei dette til meir moderne haldningar til
sitt virke, kor auka lensemd og nye reguleringsordningar prega tilvere i
deira daglege gjeremal. Deira svar barer preg av pliktar og omsorg overfor
naturen, samstundes som dei snakkar om utnytting av den, og om a fylle
kvota. Dei ser seg sjolv som ein del av naturen, der mellom anna selen er ein
konkurrent, samstundes som dei gjer utrykk for at menneska har eit serskilt
ansvar for & ta vare pd mangfaldet i naturen. Dei har med andre ord bade eit
tilneerma holistisk perspektiv og eit syn som er prega av det filosofane kallar
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“djupekologi”. Men sjolv om dei ser seg sjolv om ein del av eit sys-
tem/samfunn, gir dei mennesket eit ein hogare status og sterre ansvar enn
andre arter 1 naturen. Her meotest det tradisjonelle, det moderne og det post-
moderne syn pa naturmiljoet utan at dette har vore ein medveten prosess hja
fiskarane. Forskjellen i relasjonen til fiskeri og til det marine ekosystemet
eller havet viste seg ogsa i maten ein snakka pa. Ein kan, ut frd intervjua,
skildre fiskarane sin kunnskap og relasjon som kontekstuelt grunngitt og til
ein viss grad kjenslebasert. Mykje som ligg 1 frdsegna er bygd pa implisitt
argument. I tillegg kunne ein sja ein tradisjonstilknytta skepsis til teknologi
og regulering. Denne motstand mot det nye grunngjevast pad mange vis, men
sentralt er at det forstyrrar den tradisjonelle balansen. I denne samanhengen
er det ogsa viktig a ta med at fiskeri langt inn 1 ”’den moderne tidsalder” var
relatert til hell (hall), lykke og overtru. Forholdet til fiskeriforvalting og
teknologi er ogsé basert pa ein livsform, ikkje berre til teknologi og vit-
skapsbasert kunnskap.

Det er mykje i materiale som indikerer at det finst ein viss kulturell for-
skjell, spesielt gar denne forskjellen mellom fiskarane pa den eine sida, og
forskarar og administratorar pa den andre. Politikarane kan seiast & ligge
narare fiskarane 1 perspektiv enn dei andre gruppene. I sum kan ein seie at
administratorane og forskarane var mest reduksjonistisk, nytte- og konse-
kvensorientert og skeptisk til andre i feltet - spesielt fiskarane. Politikarane
viste, som ein kanskje kunne forvente, eit meir holistisk syn. Fiskarane
hadde ogsé det, 1 tillegg gav dei utrykk for respekt og nerleik til naturen
som her dreia seg om havet. Dei var 1 desse intervjua meir ekspressiv om-
kring moralsk medvit enn dei andre. Det virka med andre ord som det fall
dei meir naturleg & sja moralen i fiskeriforvaltninga.

Fiskarane sitt sterke syn pad kval og selfangst kan forstdast pd mange vis,
sjelv om det kan vere vanskeleg for nokre 4 sja at dei som lever si nert na-
turen kan vere sé lite villig til & g& med pa vern av desse dyre. Her er det
nok viktig & ta med at dei store havpattedyra er predatorar og konkurrentar
til fiskarane. I deira perspektiv er dei enten mat, eller sé stel dei vir mat.
Sjelv om ingen ynskjer at dei skulle bli utrydda, er det heller ingen i vart
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materiale som forstdr at det skulle vere noko grunn til ikkje & drepe dei om
dei ikkje er trua som art.

Det er frd mange hald etterlyst eit breiare perspektiv i fiskeriforvaltninga, eit
perspektiv som géir utover reine biologiske artsutrekningar og fiskerioko-
nomiske perspektiv. Desse siste perspektiva har satt seg som grunnforstiing
innafor mykje av forvaltninga. Ottar Brox har papekt dette i fleire saman-
henger og viste allereie 1 boka ”Hva skjer 1 Nord-Norge” (1966) til konflik-
ten mellom teknokratiet og smébatfiskarane i Nord-Norge. Teknokratane
meinte at fiskerineringa méitte effektiviserast og industrialiserast og mengda
sjarkfiskarar métte reduserast, og sig med manglande forstding pa fiskarar
som ikkje ville gjennom denne naudsynte moderniseringa. Han seier mel-
lom anna:
Det ser ikke ut til & streife ekspertene at det ma veere et uholdbart og i alle
tilfelle analytisk ufruktbart utgangspunkt at en hel folkegruppe forutsettes a
handle stikk i strid med sine egne interesser....... Nar for eksempel nord-
norske fiskebgnder gar imot tralere, sa er det ikke ut fra konservativisme,
fordommer eller ’negative innstillinger””, men ut fra gnsket om a ha det sa
bra som mulig” (Brox 1966, s39).

Konflikten mellom kystfiskarar og havgéande tralarar handla imidlertid ik-
kje berre om interesseforskjellar, men ogsa om konfliktar mellom det mo-
derne og det tradisjonelle, og mellom ekspertise og lekkunnskap. I dag ville
mange, inkludert miljovernarar og ein del havforskarar, stetta fiskarane sin
motstand mot trilen sin frammarsj i sektoren pa grunnlag av overfiske og
svekking av ressursgrunnlag. Og kanskje var ogsd skepsisen den gongen
motivert ut frd frykt for forrykking balansen i havet.

Den tradisjonelle haldninga som kan seiast a ligge naer eit meir gkosentrisk
perspektiv og som vi finn hjd fiskarane kan gjere det lettare & gjennomfore
ei ny tilnaerming til fiskeriforvaltinga.™.

> Den store utfordringa kan imidlertid vere & fi administratorar og forskarar med 4 eit
meir holistisk og ekosentrisk perspektiv, eller i det minste til & forsta korleis fiskarane
tenker om det marine miljoet som dei omtalar som Havet
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At det har vore, og er, ei relativt stor avstand mellom fiskarane og dei andre
meir “sentrale” akterane i norsk fiskeriforvalting har vore papeikt av fleire
(Nilsen 2002, Jentoft og Mikalsen 2001). Allereie 1 1965 gjorde Knut Dahl
Jakobsen ein samanlikning av landbruket og fiskeri med omsyn til forvalt-
ingsapparat forholdet til aktorane pd grasrota — det som han kalla klientane.
Her seier han mellom anna: “Fiskerisektoren mangler ikke bare en velut-
bygd offentlig etat, men etaten er ogsd gjennomgéende preget av mindre
klientorientering i forhold til fiskerne, helt &penbart fordi den er tvunget til &
balansere mellom motstdende interesser, grupper av tilvirkere, eksporterer,
grossister og aktive fiskere” (Sagdahl og Mikalsen (red.)1982).

AVSLUTNINGSKOMMENTAR

Denne analysen av kunnskap og etiske haldningar i fiskerisektoren har brukt
andre teoretiske tilnermingar enn kapitlet fore som omhandla milje i kvar-
dagslivet. Likevel har det handla om mange av dei same tema og kan tyde-
leggjere enda klarare kva utfordringar som ligg 1 miljepolitikk og ressurs-
forvalting. Spesielt handlar det om forholdet til det & omsette miljgomsyn til
praksis. Miljepolitikk handlar om praktisk miljgomsyn og auka forstding av
korleis sentrale aktorar i fiskerinaringa tenker er viktig for & fa til god prak-
sis. Dette er et sentralt poeng i dette kapitlet, som ogsd vert understreka av
andre i tilknyting til fiskeriforvalting og miljgomsyn. Regulering handlar
heller ikkje berre om & kontrollere umoralske fiskarar, hevdar Jentoft og
Mikalsen (2001). Reguleringspolitikk er eit demokratisk produkt og ber ha
oppslutning og legitimitet hj& dei det vedgér (ibid.). Samstundes hevder
fiskarar ofte at dei ikkje er vorte hoyrt, og at politikken i liten grad har tatt
omsyn deira synspunkt. Jentoft og Mikalsen syner at reguleringar grip inn i
fiskarane sin kvardag pa matar som vanskeleggjer den praktiske avviklinga
av fisket. Mange utevarar opplever av den grunn at reguleringar er bade
’idiotiske” og “upraktiske”, og dette svekkar legitimiteten i reguleringane
(Ibid. s. 150). At fiskeriforvaltinga og politikk har vore prega av denne type
legitimitetsproblem, vert understreka av fleire sentrale forskarar innan dette
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feltet. Dei tidlegare nemnte co-management modellane soker & vise at med-
forvalting vil styrke bade legitimitet og betre berekraft (Sagdahl 1992).

Dette er ein oppgave for politikken, men ogsa politiske institusjonar har
utfordringar med omsyn til integrering av miljeomsyn 1i sitt felt. Det neste
kapitlet tar for seg korleis miljopolitikk vert sekt integrert i ein fylkeskom-
mune.
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Kapittel 7

Regional miljepolitikk

- fra skolering til vedtak

INNLEIING

Vi har til no sett pa korleis miljevern og miljgomsyn har blitt fortolka og
handtert i kvardagsliv og fiskeri. Dei foregdande casestudiane syner mellom
anna to trekk. For det forste at lokal kunnskap er naudsynt for & kunne ta
miljgomsyn. Samstundes syner casestudia at informantane etterlyser eit mil-
joansvar hjé sterre styringssystem i samfunnet, nokre som kan lytte og tilret-
teleggje. Miljgomsyn er i heg grad politikk, og politikk handlar mellom
anna 4 fé ulike verdar og interesse til 4 metast, for & kunne styre samfunnet 1
onska retning. Men ogsé akterane 1 politikken treng rammer rundt sitt virke.
Béde kunnskap, vilje og praktiske vilkér er styrande for deira val og hand-
lingsrammer.

Nér eit nytt felt vert definert inn som eit relevant felt for politikken, er prob-
lemdefinisjonen svert sentral for korleis feltet vert handtert. Slike definisjo-
nar gir vilkar for kva som oppfattast som problem, kor arsaka ligg og kva
slags loysingar som er mogelege overfor problemet. I dette kapitlet skal eg
sja narare pa eit forsek pa a integrere miljovern som eit - for dette politiske
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nivaet — nytt felt. Casestudien™ er henta frd Nordland fylkeskommune og
handlar om det & fa miljovern pa den politiske dagsorden og utfordringar nar
mélsetting om miljevern skal settast i verk som politiske vedtak. Nordland
fylkeskommune satte 1 1993 1 gang eit prosjekt som gikk ut pa a ein sko-
lering av leiinga 1 fylkeskommunen mot ein meir miljovenleg politikk og
drift av fylkeskommunen. Presentasjonen og data har utgangspunkt i eit
evalueringsprosjekt eg utforte saman med Age Mariussen i regi av Nord-
landsforskning (Skorstad og Mariussen 1994). Denne evalueringa var av eit
forsek pé a skolere politikarar og administrative leiarar i Nordland fylke 1
miljepolitikk — eit “forum for milje og utvikling”. Eg vil 1 kapitlet gi eit
samandrag av bade prosjektet i Nordland og den evalueringa vi i si tid gjor-
de. Vidare vil kapitlet innehalde ei oppfelging av denne evalueringa for &
sja om satsinga pa miljepolitikk hadde noko for seg i praktisk politikk.
Denne oppfelginga er ein gjennomgang av saker og vedtak som vart gjort av
fylkestinget og fylkesradet i perioden 1999-2001, og fylkesplanar og strate-
ginotat som har kome etter prosjektet vart avslutta 1 1994. Eg har ikkje in-
tervjua fleire deltakakarar etter at Forum for milje og utvikling vart avvikla 1
1994. Ein kan likevel finne fram til noko av det som skjedde etter at forumet
vart avvikla ved a gjere ein studie av ulike offentlege dokument, sakspapir
og Fylkeskommunen sine internettsider.

Utgangspunktet for & studere forseksprosjektet ”Forum for milje og utvik-
ling” som skulle vere eit skoleringsprogram for leiarar i fylkespolitikken,
var at dette gav hove til & folgje ei mogeleg utvikling fr4 kunnskap via med-
vit og til ei eventuell handling.

Miljgpolitikk og forvaltning

Naturvern vart forste gong statleg verksemd med naturvernloven i 1910.
Administrasjonen vart lagt til kyrkje- og undervisningsdepartementet og

*% Delar av denne studien er tidlegare publisert som arbeidsnotat frd Nordlandsforsking —
sjé Skorstad og Mariussen 1994
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vart verande der til i 1965. Da skjedde det ei reorganisering, og det som
tidlegare hadde vore knytt til klassisk naturvern vart no knytt til regional
politikk og planlegging. I 1965 vart naturvernsakene overford til Kommunal
og Arbeidsdepartementet (Hoyer og Selstad 1991).

Organiseringa av norsk miljepolitikk har endra seg vesentleg dei siste 20-30
sra’’. Opprettinga av miljeverndepartementet i 1972 fikk miljovern formell
status 1 Norge og var det forste landet 1 verda som hadde eiget miljovernde-
partement. P4 det utevande forvaltningsniva er Statens forureiningstilsyn
(SFT) eit dome pa statleg organisert miljoforvaltning. SFT vart i 1974 etab-
lert som eit eige organ for & handtere forureining fra bedrifter. Ti ar etter at
miljeverndepartementet vart oppretta; 1 1982, fikk ein miljevernavdelingar
hja fylkesmannen sitt kontor, som er staten si forlenga arm i den regionale
forvaltninga. Pa fylkesniva har fylkesmannen si miljovernavdeling hatt det
administrative ansvaret for miljovernsaker sida. Pa slutten av 1980-tallet
vart det reist forslag om & fa eit eige hovudutval for miljevern 1 kommuna-
ne. I 1987 kom oppstarten av det sakalla Mik-programmet (Miljovern i
kommunane) med forméal om 4 etablere, drive og evaluere forsek med utvi-
da lokal miljeforvaltning i kommunane(Jansen 1991, Heyer og Selstad
1991, Aarsether mfl. 1991) Det var 1 perioden 1988 til 1991 omlag 90
kommunar som var med i forseket, etter det var prosjektet gjort om til ein
reform som omfatta alle kommunar (Hovik og Johnsen 1994).

Konkret vart Miljovern 1 kommunane gjennomfert med at Miljeverndepar-
tementet gav oyremerka tilskot som skulle dekke heil eller deltidstilling som
miljovernleiar eller konsulent. P4 same tid skulle ein legge ansvaret for mil-
jovernarbeid under eitt politisk organ. Kommunane vart 60g oppfordra til &
lage ein miljoplan. Det nye med MIK er ikkje at kommunane har miljefor-

valtningsoppgéver, men at dei no fikk eit spesifikt miljevernansvar (Hovik
og Johnsen 1994).

*7 Det har i denne perioden skjedd eit juridisk reformarbeid. Det er derfor heller ikkje lett
a og ei god skildring av organiseringa fordi det heile tida skjer omorganiseringar.
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I NOU 2000:22 vart miljeforvaltninga knytt opp mot reformer i kommune-
og regionalforvaltning. Eit av mange signal p4 at fylkeskommunen kom til &
fa det regionale ansvaret for miljo og ressursforvaltning. Det vart forsterka
av Stoltenberg-regjeringa som eksplisitt uttykte mal om & overfore miljosa-
ker 1 storre grad frd stat til fylke og kommunalforvaltning.

Her vart det mellom anna sagt:

”For bedre a integrere miljgvernhensynet i gvrige areal- og ressursbhaserte
samfunnssektorer, vil regjeringen overfagre fylkesmannens ansvar for mil-
j8, med unntak av klagebehandling og lovlighetskontroll, til den nye fyl-
keskommunen og styrke fylkesplanen som regionens plan- og samord-
ningsinstrument”. (NOU 2000:22 pkt.1.2 (mi utheving) )

Stoltenberg-regjeringa vurderte det som sentralt & redusere dobbeltbyrakrati
og hindre kompetansestrid pa regionalt nivd. Samstundes argumenterte dei
for at fylkeskommunen sin regionale organisering ville fremme ein heilska-
peleg og ekologisk barekraftig utvikling i alle landets fylker. Dette vart det
som kjend ikkje noko av pga. regjeringsskifte, og i stortingsmelding nr. 19
2001/02 var signal meir retta mot primarkommunane og i mindre grad mot
fylkeskommunen. Her vart det snudd tvert om, og understreka at ein ikkje
onska ein “overkommune”. I St.meld. nr. 19 (2001-2002) heiter det:

’Gjennomgangen er ogsa gjort i lys av Stortingets forutsetning ved be-
handlingen av St.meld. nr. 31 (2000-2001) om at miljg- og landbruksopp-
gaver skal desentraliseres til kommunene. Regjeringens utgangspunkt er at
alle oppgaver som krever lokalpolitisk skjgnn, skal overfgres til kommune-
ne. Dette er i trad med prinsippene for oppgavefordelingen om at lokale
folkevalgte organ bgr ha ansvaret for oppgaver som krever lokalpolitisk
skjenn, og at oppgaver bgr legges pa lavest mulig effektive niva. ..... De
gjenvarende oppgaver pa regionalt niva vil i hovedsak vare typiske statli-
ge oppgaver. Regjeringen mener derfor at dette er oppgaver som ikke bgr
overfores til fylkeskommunen™ (pkt 4.3.1. mi utheving)

Lenge var rammene likevel der for at fylkeskommunen kunne og skulle set-
te 1 verk politikk og planar som rerte med miljovern. Kva som var den ut-
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loysande faktor som fikk Nordland fylkeskommune til 4 stase pd miljovern
heilt til det punkt at dei ynskja & kalle seg sjolv "Miljefylket Nordland” skal
ikkje eg fastsla her, men prosessen kan tyde pa at det var ein kombinasjon
av at ytre rammer vart endra, slik eg har nemnt 1 avsnittet ovanfor, politis-
ke/ideologiske belgjer, miljeengasjerte administratorar og strategi (sja
Selstad 1992).

Fylkeskommunen som miljgpolitisk aktar

I dei fleste fylke blir miljo- og utviklingspolitikken ivaretatt gjennom ein
institusjonalisert arbeidsdeling, der fylkeskommunen har ansvaret for nee-
ringsplanlegging og iverksetting, til demes av naringspolitikk. Ansvaret for
miljoevern pé fylkesniva har sida 1982 ligge hja Fylkesmannen. Alle fylkes-
mennene har ein miljevernavdeling, som arbeider med naturvern, friluftsliv,
forureining, vilt, ferskvassfisk og vassdragsforvaltning. Fylkeskommunen
har pé si side ansvaret for den regionale planlegginga, der miljgomsyn er
sentralt. Sjelv om ikkje hovudansvaret er lagt her har alle fylkeskommunar
etterkvart fitt ein eigen plan- og miljovernavdeling. Dobbeltbyrékrati er
altsé ikkje unngétt. Fylkeskommunen sitt miljgvernarbeid knytt seg serleg
til fylkesplanlegging og til planbehandling og rettleiingsansvar overfor
kommunane. Fylkeskommunen si miljevernoppgive har vore & samordne
viktige miljoverntiltak i fylkeskommunen. Aktuelle innsatsomradar er av-
fallshandtering, vassbruksplanlegging, biologisk mangfald, friluftsliv, og
dessutan informasjon og haldningsskapande tiltak.

Fylkesplanlegginga er eit sentralt styringsreiskap pd regionalt nivd. Den
legg til rette for samordning mellom det nasjonale og det lokale nivaet. Sta-
ten (her regjeringa og Miljeverndepartementet) legg foringane for den regi-
onale politikken, og peiker sarleg pa behovet for ein heilskapeleg arealpoli-
tikk, der arealbruken blir sett i samanheng med trafikkavvikling, gode miljo-
loysingar og trygge lokalsamfunn og bustadmilje.

I hovudmalsetjinga som ein finn i Nordland fylkeskommune sin fylkesplan
heiter det mellom anna:
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”Det langsiktige forvalteransvaret skal prege utviklingen i fylket med hen-
syn til miljg, skonomi og samfunnets verdifundament.” Under ”Strategiske
innsatsomrader for Nordland i planperioden” seier en felgende: ”Innsats-
omradet baerekraftig utvikling skulle integreres og ivaretas av alle ar-
beidsgruppene.” (Fylkesplan for Nordland fylkeskommune 2000-
2003)

Det er spesielt nar det gjelder planlegging at fylkeskommunen nytta dette
hove til & integrere miljopolitikk, i til demes arealplanlegging og i generell
bruk av plan- og bygningsloven. For & forsta historia om det som skjedde i
Nordland fylkeskommune den forste halvdelen av 1990-talet, vil eg forst sja
pa meir generelle forstadingar om forholdet mellom milje, makt og politikk.

MILJZ OG MAKT | POLITIKKEN - EIT TEORETISK INNBLIKK

Miljovern er nesten som eit klassisk tema & rekne innafor skildringar av
makt 1 samfunnet. Ibsen tok opp dette tema i skodespillet ”En folkefiende”
om makt og forureining allereie 1 1882. Og Matthew Crenson viste korleis
miljo kunne vere ikkje-politikk i sin studie av makt og forureining i 1971.
Den siste var ogsa sentral hja Steven Lukes i "Power — a Radical View” fra
1974. Her synte han at nettopp denne typen makt - det ikkje politiske - had-
de ein s@reigen dimensjon over seg. Flyvbjerg si avhandling Rasjonalitet
og makt” (1991) hadde ogsa miljo og planlegging som empirisk felt. Han
brukte mellom anna Habermas og Foucault til & forstd kva som skjedde i
Aalborg 1 planlegging av eit prosjekt som skulle redusere biltrafikken i
byen. Det var sterke maktinteresser i Aalborg som ikkje ynskja & redusere
biltrafikken. Prosjektet vart eit deme pé at det var makta som radde og pro-
sjektet oppnadde ikkje dei mal som vart satt. Flyvbjerg sine konklusjonar
var at makta styrer rasjonalitet og ikkje omvendt. Han hevdar 1 sin konklu-
sjon mellom anna at det er makta som definerer royndomen og at rasjonali-
teten er kontekstavhengig og at denne igjen er fanget av makta (Flyvbjerg
1991,s. 424).

Fleire har analysert norsk miljevernpolitikk 1 relasjon til verdiar, kunnskap
og makt. Bade forskingsprogrammet Milje, makt og styring” og Makt- og
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demokratiutreiinga har i dei seinare ara arbeida med desse problemstillinga-
ne. Ein klassiske studie av norsk miljevernpolitikk er Alf-Inge Jansen si dr.
grads avhandling "Makt og Milje — om omforminga av natur- og miljevern-
politikken 1 Norge”(1989). Jansen analyserer organiseringa av natur og
miljevernsektoren si organisering og sakhandsaming 1 ei sak; opprettinga av
miljoverndepartementet. Sentralt i denne studien er analysen av ulike ideo-
logiar i natur- og miljevernpolitikken og korleis ein ideologi fikk hegemoni
framfor dei andre 1 opprettinga av miljoverndepartementet.

Jansen (1989) gjorde eit skilje mellom tre typar ideologiar i miljerersla, som
han drefter opp i forhold til tre ulike miljepolitiske strategiar. Droftinga
omfattar “Klassisk naturvern”, ”Vekst med vern”- ideologiar og ”Qkologis-
ke ideologiar”.

Klassisk naturvern har tradisjonelt vore retta mot eintydige krav til politiske
vedtak, nemleg vern eller freding. Denne naturvernhaldninga er ikkje klart
forankra 1 politisk ideologi, men meir ekspertise eller teknokratisk ideologi,
som Jansen kallar det. Vekst med vern ideologien har derimot forankring i
politiske ideologiar som klassisk liberalisme og sosialdemokratiske verdiar.
Her star skonomisk vekst sentralt. Forureinings - og miljevernproblema kan
her loysast innafor ramma av den industrielle samfunnsstruktur. Ideologien
godkjenner ei rekke interesser og loysingar pa samfunnsoppgaver utan at det
er klare grenser for ulike interesser si innverknad.

Okologiske ideologiar er klart forskjellige fra dei ovafor. Desse ideologiane
ser ikkje pd menneskesamfunnet som noko som har ein unik plass i det oko-
logiske system, men meiner at mennesket som art ma tilpassa seg naturen og
miljeet slik andre arter 1 det okologiske system ma gjere. Dette inneber at
desse ideologiane meir eller mindre krev at samfunnet, og spesielt det ogko-
nomiske og politiske liv, ma tilpasse seg naturen og ikkje omvendt. Konse-
kvensen av & innremme at menneskeskapte system forringer og eydelegg
miljoet er at desse systema ma bli endra (Jansen 1989).

Jansen seier dette i forhold til deira relasjon til praktisk politikk:
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"En natur- og miljgvernpolitikk som var forankret i @kologiske ideologier
ville ha store konsekvenser for den gkonomiske vekst og dermed for statens
gkonomiske grunnlag. En slik natur- og miljgvernpolitikk ble antatt - sa
lenge en gikk ut fra at velgernes preferanser i hovedsak var knyttet til fort-
satt vekst og gkonomisk velstand og en videre utbygging av velferdsstaten -
a hindre politikerne bade i & vinne flertall og politisk makt og i a realisere
de politiske lgfter som var gitt (med de konsekvenser det ville ha for mulig-
heten til beholde makten). En natur- og miljgvernpolitikk forankret i Vekst
med vern - ideologien kunne derimot forenes med de krav som fra systemsi-
tuasjonen ble stilt til dem som gnsket & oppna den politiske makt og gko-
nomiske grunnlag til & realisere de lgfter som var gitt og den politikk en
som var lovet. | praktisk politikk sarget man med denne ideologi for a til-
passe natur- og miljgvernpolitikken til vart gkonomiske system"(Jansen
1989:268-9).

Ein konklusjon i Jansen sitt arbeid var at Vekst med vern ideologien kom til
a dominere norsk offentleg miljopolitikk. Den einaste sentrale aktoren som 1
oppstartingsprosessen til miljeverndepartementet motsette seg dette var
Norges Naturvernforbund som hevda at gkonomien matte tilpasse seg mil-
jovernet og ikkje omvendt (Jansen 1989:270).

MILIJZPOLITIKK OG BEREKRAFTIG UTVIKLING

Opprettinga av miljeverndepartementet, som var caset for Jansen sin analy-
se, skjedde nesten to tiar for omgrepet “berekraftig utvikling” kom pé den
politiske dagsorden. Det er likevel mange likskapar mellom det prinsippet
og vekst-med —vern ideologien. Da Nordland fylkeskommune skulle ha ein
miljepolitisk profil, valte dei “berekraftig utvikling” som miljeideologisk
ramme for si satsing.|. Omgrepet vert brukt i ei rekke dokument og uttaling-
ar frd Nordland og tyder pa at ideen har fatt legitimitet og gjennomslag hja
akterane i fylkeskommunen. Men kva slags miljevern ligg eigentleg i om-
grepet?

Sida Brundtlandkommisjonen sin rapport ”Vér felles framtid” (1987), har
omgrepet “berekraftig utvikling” vore eit kjernestridspunkt i forseket pa a
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sameine idear knytt til miljevern pa den eine sida og utvikling pd den andre.
Utfordringa i mete med bide dei som arbeider med etikk pa dette feltet, og
dei som utevar politikk har ligge 1 4 frambringe ein passande formulering og
implementering av ein berekraftig utviklingspraksis.

Berekraftig utvikling er eit prinsipp kor milje 0og utvikling heng ulayseleg
saman. Samtidig viser det at det eine ikkje nedvendigvis star i vegen for det
andre. Det er med andre ord ikkje slik at miljgvernomsyn tyder stagnasjon,
og utvikling inneber at man ikkje kan ta miljgomsyn. Det er innafor denne
miljevernideologien at Nordland fylkeskommune tidleg pa 1990-tallet sokte
a integrere miljovern inn sin regionalpolitikk. Motivasjonen var altsa at mil-
jovern nor var mulig & integrere. Samstundes har dei aukande miljeproble-
ma bdde globalt og lokalt etter kvart vart meir patrengande 4 bringe miljo-
aspektet inn den politiske aktiviteten.

I dei tolkingane av omgrepet som kom etter Brundtlandkommisjonen sin
rapport, er det einaste som vert klart at omgrepet er svert uklart. Oluf Lang-
helle er sin av dei som har sgkt & kome “berekraftig utvikling” under huda.
Han seier mellom anna:

”Med beerekraftig utvikling som slagord forsgker Verdenskommisjonen &
integrere hensynet til bade miljg og utvikling og a sette sgkelyset pa sam-
spillet mellom dem. Dermed bringes bade utviklingsdebatten og miljede-
batten videre innenfor en noe annerledes ramme enn tidligere, men drar
ogsa med seg den samme ideologiske spennvidde. Ethvert syn pa bearekraf-
tig utvikling har dermed ideologiske faringer, noe som er grunnen til det
mangfold av definisjoner av barekraftig utvikling som foreligger i dag”.
(Langhelle 1998:88).

Berekraftig utvikling har legitimert og grunngitt vedtak og tiltak i politikk
verda over. Omgrepet og det politiske grepet som ligg i berekraftig utvikling
har vorte referert til av akterar pa alle forvaltningsnivd. Oppfelgingstiltaket:
Rio konferansen hadde som mal & {4 miljo pé dagsorden i det 21. hundreéret
— gjennom Agenda 21.
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Agenda 21

”Agenda 217 var eit reelt forsek pa & spesifisere kva slags vedtak og praksi-
sar som var naudsynt over heile verda for & forsone ekonomisk og sosial
utvikling med miljgomsyn - altsé ein berekraftig utvikling. Den viser korleis
miljoproblem heng saman med sosiale og ekonomiske problem slik som
helse, fattigdom, forbruk og befolkningsvekst. Agenda 21 tar for seg forslag
som vern og forvaltning av ressursar og understrekar viktigheita av & invol-
vere folk, spesielt utsette grupper og bererte partar. I Agenda 21 vert det
slétt fast at ei berekraftig utvikling primeert er eit ansvar for dei enkelte land
og deira styresmakter. Eit slikt arbeid krev lokale og nasjonale strategiar,
planar og politisk innsats. Dei enkelte land sin innsats skal i tillegg koordi-
nerast og forbindast med kvarandre gjennom internasjonalt samarbeid, til
demes via FN-systemet. Auka engasjering i det breie lag av befolkninga er
eit sentralt poeng, samt & involvere interesseorganisasjonar og andre brukar-
grupper (ProSus 1996)

I kapittel 28 1 rapporten fra Rio-konferansen vert viktigheita av 4 dra inn
lokale akterar og styresmaktar framheva. Her vert Lokal Agenda 21 foreslatt
som ein strategi for lokal implementering av berekraftig utvikling. Lokal
myndigheiter vert oppfordra til & samarbeide med ikkje- offentlege aktorar
for & finne gode lokale lgysingar pa bade globale og lokale miljoproblem.

I rapporten star det mellom anna om grunnlag for handling:

“Because so many of the problems and solutions being addressed by
Agenda 21 have their roots in local activities, the participation and coop-
eration of local authorities will be a determining factor in fulfilling its ob-
jectives. Local authorities construct, operate and maintain economic, so-
cial and environmental infrastructure, oversee planning processes, estab-
lish local environmental policies and regulations, and assist in implement-
ing national and sub-national environmental policies. As the level of gov-
ernance closest to the people, they play a vital role in educating, mobiliz-
ing and responding to the public to promote sustainable development”
(UN 1992: pkt. 28.1)
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Effektivitet og demokrati sjdast altsd som sentralt og naudsynt for & fa til
miljetiltak ut frd Lokal Agenda 21. Mobilisering av grasrota vert med dette
kapitlet eit ansvar for dei lokale styresmakter — gjennom narare samarbeid
med frivillig og sivil sektor.

Fare — var — prinsippet

Fore-var prinsippet var ogsa sentralt i Forum for milje og utvikling som
Nordland fylkeskommune satt i gang. I Stortingsmelding nr. 58 (1997) hei-
ter det felgjande:

Vi ma vaere fare var. Sammenhengene i naturmiljget og i gkonomien er sa
kompliserte at det i praksis ikke er mulig & ha fullstendig kunnskap om alle
virkninger. F.eks. kreves det svaert omfattende kunnskap for & fastsette ni-
vaer for hva som er kritiske belastninger av gkosystemer. Prinsippet om a
veere fgre var innebzrer at dersom det er fare for alvorlig eller uomstetelig
skade, skal ikke mangel pa full vitenskapelig sikkerhet bli brukt som grunn
til & gjennomfare et naturinngrep eller utsette miljgvernpolitiske tiltak. Mu-
lige skadevirkninger ma tillegges betydelig vekt nar mal fastsettes” (pkt.1.4
St meld nr 58 (1996 - 97))

Fore- var - prinsippet har vorte sett som eit sentralt grunnlag for politiske
vedtak med omsyn til kunnskap og milje. Altsd eit sentralt prinsipp som
bade offentlege styresmakter og private akterar blir oppfordra til & handle
etter. Etter Rio-konferansen ligg fore var tenkinga som eit styrande prinsipp
eller eit ideal — om ein vil.

Prinsippet og vedtaka om sgke ei berekraftig utvikling skapte pa 1990-talet
ei politisk semje om at miljevern badde var naudsynt og mulig. Som sty-
ringsverktoy var dette samanfallande med ensket om desentralisering av
vedtak og tiltak i samfunnet. At Nordland fylkeskommune satt i gang eit
prosjekt for & implementere miljgomsyn ma sjdast i denne samanhengen.
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"MILIGSKULEN” | NORDLAND FYLKESKOMMUNE

Prosjektet "Forum for milje og utvikling" vart starta vdren 1993 i1 Nordland
fylkeskommune, og hadde som formal & styrke fylkeskommunen sin miljeo-
profil gjennom utvikling og integrering av miljepremiss i ulike omrader for
politikken 1 fylket. Ideen for dette tiltaket var mellom anna henta fra ”politi-
karskulen i Tingvold” — ein kommune som hadde sett i gang opplaring av
politikarar 1 miljevernpolitikk . Tiltaket hadde gjort stor suksess og fikk
utbreiing langt utover eigen kommune (Opdahl 1993)

Vedtaket for oppstart av dette forumet vart gjort i fylkesutvalet som ei opp-
folging av miljemala i fylkesplanen for 1992 - 1996. Denne fylkesplanen
hadde lagt sterke foringar for & "vitalisere" den regionale miljepolitikken.
Her heita det mellom anna:

1) Det skulle leggast vekt pa a farebygge miljoproblema framfor & reparere
dei

2) Miljgomsyn skulle integrerast som eit overordna premiss for fylkes-
kommunens tenesteyting og regionalpolitikk. (Fylkesplan for Nordland
1992-96 mi framheving))

Strategien var & forankre miljepolitikk i den politiske og administrative lei-
ing gjennom lering. Denne leringa skulle vere eit resultat av samlingar med
foredrag, gruppearbeid og diskusjon; eit "miljeforum". Det vart lagt vekt pa
at dette skulle vere eit debattforum med fridomsgrader utover den vanlege
politiske metestruktur. Samlingane gikk over ein tidperiode pa eit drygt ar,
frd mai 1993 til september 1994.

Eit forum for miljg og utvikling

Fylkeskommunen sitt program hadde eit mil om & auke kunnskapen om
miljovern hja politikarar og administrative leiarar. Programmet hadde ogsé
eit uttalt formal om & skape eit betre samarbeidsklima med tanke pa milje-
politisk handling. Hovudmalsettinga for programmet var "konkret handling"
for "var felles framtid". Som dei fleste andre formuleringar om mal var ogsa
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denne noko vag og upresis. Den vart imidlertid konkretisert som synleggjer-
ing av fakta og avklaring av handlingsvegar. Med eit slikt utgangspunkt
vert det sentrale spersmélet pa kva slags méte deltakarane forsto miljeprob-
lema, og forholdet mellom miljeproblem og anna politikk etter at dei har
deltatt pd nokre samlingar som hadde felgjande tema pa dagsorden.

Forum for miljg og utvikling tema og aktivitet

(figur 1)
Rekkefgl- | Tema for samlingane Aktivitet
gje
1. samling: | Milje- og naturutfordringar; i gar, | Inplegg, debatt og gruppe-
1 dag og 1 morgon arbeid
2. samling: | Neringsutvikling og miljeomsyn; | Innlegg, debatt og gruppe-
konflikt eller mulegheiter? arbeid
3. samling: |Miljgomsyn i tenesteproduksjo-|Besok 1 eiga verksemd,
nen til Fylkeskommunen innlegg og debatt
4. samling: |Miljeutfordringar og handlings- |Omvisning i1 bedrifter og
vegar 1 Nordland verksemder som tok mil-
jeomsyn, innlegg og debatt
5. samling: |Samferdsel og miljo Innlegg — fagleg og poli-
tisk, debatt og gruppear-
beid
6. samling: |Berekraftig samhandling i Ba-|Faglege og politiske inn-
rentsregionen legg, og debatt

Dei fleste av samlingane var knytt til fylkestingsmete og forumet hadde i
stor grad preg av vere eit samtaleforum. I nokre av samlingane var det ogsa
ein del besek rundt i fylke kor ein kunne sjd deme pa at forvaltarar og nae-
ringsliv tok miljgomsyn ut fa nye krav til berekraftig utvikling og fore- var
-prinsippet. Det var mellom anna besegk pé eit sjukehus som segkte & drive
reirkulering, eit ekologisk landbrukssenter og ein batslipp som hadde tatt
omsyn til nye miljekriterier 1 sitt virke. I fleire av samlingane var det inn-
legg fra forskarar, naturvernorganisasjonar, neringsliv og politikk. Innlegga
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var knytt til globale og lokale utfordringar, og til problem knytt til ulike
utfordringar i by og distrikt.

Tema syner at ein hadde ei brei tilnerming til miljevernpolitikk og utvik-
lingsproblematikk i fylkeskommunen sitt forum for milje og utvikling.
Bredda i tilnerming kan forstdast pa fleire matar, og eit uttalt foremal var &
auke forstainga av at miljepolitikk heyrte heime i den allsidige lista over
oppgavene til fylkeskommunen. Pa den andre sida kan ei sa brei tilnerming
fore med seg ein manglande djupn i forstdinga av dei ulike miljepolitiske
oppgavene. Dette kan ha den konsekvensen at alvorlege konfliktar med and-
re politiske oppgaver ikkje kjem til syne for det blir sete ut i live som prak-
tisk politikk. Bredda i tematikk kan likevel seiast & vere spesielt foremaéls-
tenleg for opplering av politikarar, for at dei skal ivareta den sékalla "gene-
ralistrolla".

Emna har ikkje ein utprega teknisk eller naturvitskapeleg tilknyting. Ein
valde ein meir praktisk og samfunnsorientert fortolking av miljo og utvik-
ling. I kontrast til "Politikarskulen i Tingvoll" sitt program tok ein her sikte
pa & drefte miljovern som politikk og ikkje teknikk. “Tingvollskulen” som
hadde vorte gjennomfort i ulike kommunar ei stund fer prosjektet i Nord-
land, var eit opplegg for kommunepolitikarar og hadde ei relativt sterk na-
turvitskapeleg forankring.

Kombinasjon av nerleik og globale problem var feremalsteneleg for malset-
jingane som forumet hadde. Mellom anna fordi det tydeliggjorde saman-
henger og konfliktar mellom teori og praksis i miljepolitikk. Med tanke pé
den sékalla "Agenda 21" frad Rio-konferansen, er dette ogsd i trdd med maél-
setjingar bade nasjonalt som regionalt. Forumet hadde samlingane pé ulike
stader og med ulikt innhald. Det vart lagt inn omvisning pa institusjonar og
bedrifter som sekte & ta miljoomsyn for & sjd korleis dette hadde tyding 1
praksis. Mange av deltakarane gav klart uttrykk for at dei synst slike prak-
tiske deme var inspirerande for deira miljepolitiske arbeid i fylkeskommu-
nen. Eit sentralt problem 1 gjennomferinga av programmet var 4 finne tids-
punkt slik at mélgruppa for skuleringa skulle delta. Prioritering av oppgéver
og tid til slike prosjekt er eit problem i dei fleste organisasjonar. Vurderinga
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av deltakinga er likevel sentral med omsyn til interessa for programmet og
emna som vart tatt opp - ogsé i forhold til & oppna dei méla ein hadde sat
seg.

Nér det gjeld deltaking pa samlingane var bdde politikarar og administrato-
rar representert. Fylkesmannen si miljevernavdeling hadde stort sett med ein
representant pa kvar samling. Oppslutninga fra dei politiske rekker kan ein
nok seie var bra, hovudproblemet var & fa leiarane 1 administrasjonen til &
avsja tid. Kva dette hadde a seie resultata av forumet, er usikkert, men lag
deltaking kan pa lang sikt vere eit hinder nér ein seker & institusjonalisere
miljeproblematikk i den fylkeskommunale politikken. Politikarane er berre
valt for fire &r i gongen. Kontinuiteten vil ofte avhenge av rutinar og prose-
dyrar som den administrative delen av fylkeskommunen ivaretar.

Miljgpolitikk i Nordland fylkeskommune

Foremalet med prosjektet ut frd programnotatet fra fylkeskommunen var:

"Ved 4 tilrettelegge et faglig heyt og regional tilpassa innhold vil en opp-
na hovedmalsettingen om at: Kunnskap om muligheter gir konkret hand-
ling for var felles framtid™. (Nordland fylkeskommune sitt handlingsprogram
1993)

Fylkeskommunen sdg altsa for seg at kunnskapsauken etter kvart skulle sl&
ut i praktisk miljepolitisk handling. I ferste omgang skulle dette fore til ein
forstaing av miljevernpolitikk som var i samsvar med dei intensjonane som
forumet hadde. Desse intensjonane var nart knytt til vedtak 1 Miljekonfe-
ransen i Rio, kalla "Agenda 21". Mange av dei miljeproblema og tilrddde
loysingar som Agenda 21 tok opp, vendte seg til lokale styresmakter. I den
norske oppfelginga av dette seier Stortingsmelding nr.13 1992/93:

"Dette gjar de lokale myndigheter - fylkeskommunene og kommune-
ne til en avgjerende faktor nar miljgmalene skal oppfylles.”

Dette foremadlet skulle fylkeskommunen iverksette gjennom ein tredelt pro-
sess: Ein skulle 1 forste omgang gi politikarane og dei administrative leiara-
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ne auka kunnskap om regionale og globale miljoproblema (klargjere fakta),
ein ynskja sd & gjere samanhengen mellom samfunnsutviklinga og dei med-
folgjande miljeproblema synlege, samt peike pa nokre av dei vegval ein har
(diskutere mulegheiter) og som tredje punkt ynskja dei & skape eit betre
regionalpolitisk samarbeidsklima, internt og eksternt (fa konkret handling).
Tanken var at deltakarane i forumet skulle sogke semje om miljepolitisk
handtering, noko som igjen innebar felles forstdinga av miljeproblematikk
(Opdahl 1993).

ERFARINGAR MED FORUMET

Vurderinga av dei erfaringane miljeskulen gav, er basert pd deltaking og
intervju med nokre av deltakarane. Utvalet av fylkespolitiakarane vart gjort
mellom anna ut frd enske om fa politisk breidde. Dei fem storste partia 1
fylket er representert i materiale. Intervjua hadde form av samtale med opne
speorsmal. Dei fleste spersméla handla om oppfatning og syn pa miljevern-
politikk generelt og fylkeskommunen si oppgive pa dette omrade spesielt.
Samtalane vart ogsa knytt til meiningar og opplevingar av forumet og inn-
haldet i omgrep som miljo og utvikling. Ut fr4 samtalane har eg trekt ut nok-
re sentrale punkt som kan knytast til ei vurdering av "Forum for miljo og
utvikling" i forhold til dei mél og ideane ein hadde.

Hovudtrekka som kom fram 1 intervjua var at forstdinga av miljepolitikk
gikk i retning av at det var eit politisk omrdde som matte flettast inn i andre
omréader. Eg skal her summere noko av det informantane sa om miljepoli-
tikk og samarbeid pa fylkesplan. Det som er framheva med kursivskrift er
direkte sitat frd intervjua.

Berekraftig utvikling
Eit sentralt spersmal i1 evalueringa av "Forum for miljo og utvikling" er kva
slags forstding deltakarane har av kva miljepolitikk var.

I intervjua av politikarane fann eg at deltakarane hadde innarbeida ei felles
forstaing av miljevernpolitikk gjennom malsettinga om & fa til ei "berekraf-
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tig utvikling". Berre nokre fa gikk imidlertid nerare inn pa kva dette om-
grepet inneheld og kva denne malsettinga inneber. Det sag imidlertid ut til &
ha samanheng med deltaking pa samlingane; til fleire kurs dei deltok p4, til
fleire ord kunne dei sette pa innhaldet 1 omgrepet. Det trengte ikkje vere
nokon klar indikasjon pé lering, men ein kan likevel meine at det sannsyn-
legvis er ein samanheng her. For & illustrere noko av det som kom fram i
samband med kva dei la i miljepolitikk kan eg nemne nokre frasegn.

Ein av politikarane uttrykte folgjande;
’Miljgvernpolitikk handlar om at jorda skal overleve oss - ogsa. ”
Ein annan sa det slik nd eg spurte kva han la i omgrepet “miljopolitikk™:

At vi i praksis, i budsjett og handlingsplanene, gjer de ngdvendige
handgrep for & fa til en beaerekraftig utvikling. At utviklinga i nord-
landssamfunnet ikke overstiger naturens taleevne.

Informantane uttrykte ofte at miljopolitikk og berekraftig utvikling var to
sider av sama sak og at:

’Berekraftig utvikling handlar om at vi ikkje skal ta meir ut av natu-
ren enn det som kan komme igjen.”

Det var eit gjennomgédande at dei skildra berekraftig utvikling noko ullent.
Slike uklarheitar rundt omgrepet "berekraftig utvikling" var ikkje overras-
kande. Det viktige var kanskje ikkje kva innhald omgrepet far, men kva ein
avgrensar det frd. Ein miljepolitikk som diskuterast med utgangspunkt 1
omgrepet "berekraftig utvikling" vart klart avgrensa fra "gamle" repara-
sjonspolitikken — vart det slatt fast.

”...0g det er meir knytt til produksjon og forbruksmgnster enn mot

klassiske reparasjonstiltak pa industri, og ogsa reine vernespgrsmal
for sa vidt. For det er ein fase vi er ferd med a forlate...”
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Distinksjonen mellom reparasjon og ferebygging sig ut til & ha slatt igjen-
nom. Mange synast & meine et no matte:

".. ga inn pa et farebuande og farebyggande stadium”

Dermed er ogsa grunnlaget lagt for det neste resonnementet: dersom miljo-
politikk inneber at ei ma ga inn pa eit ferebuande stadium, ma politikken bli
integrert 1 andre formar for politikk, s som samferdselspolitikk, naringspo-
litikk osb. Det & innfere eit "vogge til grav" - prinsipp i omrader som jord-
bruk, neringsutvikling, fiskeri og samferdsel vart ogsa understreka.

Miljgvernpolitikk som ein del av all politikk

Mange av dei som vart intervjua var opptatt av a understreke punktet om at
miljevernpolitikk ikkje kunne sjaast isolert, men som ein del av ein heil-
skapleg politikk og - med det - andre politikk omrdde. Det sentrale var at
det métte kome inn under alle politikk omrader. Som ein av politikarane sa:

"Det har etterkvart gatt opp for meg at miljgpolitikk ma sjaast som
ein integrert del av all aktivitet i fylkeskommunen."

Ein annan understreka:

> Om vi skal fa til noe pa miljevernsida sa ma vi inn pa alle omrader
i politikken, og det ma veare sektorovergripande. Spesielt nar vi held
pd med handlingsplanar i ulike variantar, da er det viktig & ha i
bakhovudet og fa ned pa papiret at det ogsa handle om miljavern.
Slik at vert ein del av det daglegdagse tanken...”

Integrering av miljepolitikk i dei fleste politiske prosessar vart derfor sett pa
som svart sentralt. Fleire nemnde dette som ein kontrast til tidlegare malset-
jingar i til demes fylkesplanar med 4 ha eit eige kapittel om miljevern. Prob-
lemet var ofte at miljevern vart problematisert utan & sjd samanhengen til
andre tema 1 planane.
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Mange var ogsa opptatt av at ein ikkje kunne seie at ein dreiv med miljoven-
leg politikk for ein kopla det til vedtak og sag det i budsjetta.

’Det ma inn i vare planer ogsa at det skal veere sektorovergripande.
Det ma ogsa inn i budsjetta. Budsjett er ikkje anna enn handling ut-
trykt i tall!””

Leering i eit miljgforum
Forumet skulle vere bdde eit leringsopplegg og ein diskusjonsarena. I inter-
vjua spurte eg om dei opplevde a ha lert noko gjennom samlingane, og dei
fleste sa dei hadde gjort det.

”*Ja, for min egen del synst eg & ha laert noko nytt. .. det har kanskje
ikkje endra sa mykje pa holdningane, berre at ein har vakna fra tid-
ligare & ha slumra nar det gjeld miljgpolitikk.”

Likevel var det ikkje alltid semje om at opplegget var like hoveleg:

> .men det er ikkje sikkert at det & sitte pa skolebenken ein dag an-
nakvar manad er den beste maten a leere pa - Det er jo best a leere i
praktisk politikk ogsa.”

Det blir litt for mange arrangement der hyggelege menneske har
kome saman og nokre har presentert korleis dei liker & jobbe med
dette her, mens sjglve implementeringa av miljepolitikk i nordlands-
samfunnet manglar.

At dei som deltok lerte noko nytt var det liten tvil om, kva fylgjer laeringa
kunne fa vart det ogsé reflektert over:
A overfare eventuell ny kunnskap og erfaringar til andre i praktisk
politikk er ikkje enkelt. Men eg oppfattar det slik i vores gruppe at
det er ein gryande bevisstheit om miljgpolitikk og dette er ein pro-
sess som Vi sjglv ma sette i gang . Ein vil heller ikkje sja endring fra
i dag til i morra. Dette er ein gradvis utvikling. Og om vi er flink til
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a sette miljg pa dagsorden i sambande med saker vi har oppe til be-
handling bade i fylkesutval og i fylkestinget, og far miljgkonsekven-
sar med i saksutredningane, sa dreg vi prosessen i gang. Og dette
kan verte ein sngball som berre rullar vidare, av seqg sjglv til slutt.”

At dette har vore eit diskusjonsforum uttrykte fleire som feremalsteneleg.

1 miljgforumet har vi utveksla problemstillinga og utfordringar sa-
man”.

... Men dei samlingane som eg har deltatt pa, har vore gode og in-
formative, og ein fin arena for at ulike grupper kan mgtast.”

Dialogbasert miljgpolitikk

"Forum for miljo og utvikling" var tenkt som eit dialogbasert organ som
skulle fremje auka forstding for miljepolitisk innhald og politiske laysning-
ar. Det vart understreka av politikarar som deltok pa samlingane. I tillegg er
forumet uttrykt som eit glimrande heve til & dra i gang ein miljepolitisk dis-
kusjon. Det skulle ikkje vere ein arena for maktspel, men heller ikkje ein
arena for "koseprat". Forumet hadde ei instrumentell malsetting; resultata
skulle omsettast i praktisk handsaming, men likevel ikkje mangle ein form
for kommunikasjon som kan styrke deltakinga i fylkespolitikken.

Miljepolitikk pa fylkesplan har tidlegare berre vore eit omrade for fylkes-
mannen si miljevernavdeling. P4 grunn av at arbeidsmetodar, organisering
og avgjerdsprosess var relativt ulike 1 dei to forvaltningsorgana, vart det
uttrykt ein del frustrasjon og konflikt i forholdet mellom fylkesmannen og
fylkeskommunen. Det var ogsa et sentralt omrdde som politikarane var opp-
tekne av:

’Fylkeskommunen arbeider ut fra ein open prosess mot brukarane,
f.eks. grunneigarar, kommunar og nearingsdrivande. Fylkesmannen
jobbar ut fra ein meir lukka prosess og presenterer i stgrre grad fer-
dige planar, utan at dei bergrte partane er aktive deltakarar.”
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Kritikken mot tendensen hja statsforvaltninga til & overkeyer lokale vedtak
var ein side av det, som vart nemnt.

Fleire politikarar var imidlertid opptekne av at dialogen mellom fylkes-
kommunen og fylkesmannen hadde betra seg i lopet av den tidsperioden kor
forum for milje og utvikling pa gikk. Som ein av dei sa:

Vi snakkar pa ein annan mate no, vi har slutta & sla kvarandre i
hovudet™.

At forumet hadde styrkja samarbeidet mellom fylkesmannen og fylkes-
kommunen var det tydeleg brei semje om, ogsa frad fylkesmannen si side.
Miljevernavdelinga hjé fylkesmannen meinte likevel at kontaktflata ikkje
har vorte breiare, berre djupare. Ein vart betre kjend med dei ein kjende frd
for, vart det hevda.

Ein demokratisk miljgpolitikk?

Eit grunnleggjande dilemma nar politikarar skal skolerast er at det ligg ein
fare for at dei da ogsé fjernar seg fré det partiprogram som dei er valt inn pa,
og det folket dei representerer. Ein slik form for politikk kan derfor vere
problematisk for de som oppfattar sitt politiske mandat som bunde. Dette
vart diskutert 1 utviklinga av forumet. Samstundes var politikarane opptatt
av at fylkeskommunen var eit demokratisk organ med representantar direkte
vald av folket i Nordland. Det demokratiske aspektet var understreka som
viktig med omsyn til legitimiteten av miljepolitikken.

’Miljgverntanken er nok best tent med & ligge under et demokratisk
system” - vart det sagt.

Ei anna side ved det som har med demokrati & gjere var valet mellom lering
og belaring. Som representantar for folket i Nordland var det tydeleg eit
viktig prinsipp om ikkje & vere belerande, og dermed framsta som betrevita-
rar. Mange var opptekne av at befolkninga og kommunen skulle vere med 1
prosessane der ein sgkte & integrere miljopolitikk. Den grunnleggjande for-
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stadinga hja dei representerte var altséd sentral for & fa legitimitet rundt ein ny
form for miljevernpolitikk. At det hadde vore eit ynskje med enda betre
miljevernkunnskapar i Nordlandssamfunnet generelt vart trekt fram. Dette
kunne betre forholdet mellom rolla som representant for innbyggjarane i
Nordland og den belerande "betrevitaren". Legitimitet i vedtak skulle styr-
kast gjennom gjensidig kommunikasjon. Alt i alt ser det altsé ut til at ei for-
staing av ein integrert miljgvernpolitikk gjennom kommunikasjon slo igjen-
nom hja politikarane i fylkesutvalet. Kva meir er: dette ser ut til & vere noko
som gjeld uavhengig av partitilhoyring.

Det var tydeleg at deltakarane var medviten pa sin rolle og satte i klar kont-
rast til fylkesmassen sitt ekspertorgan — som dei meinte hadde tendensar til &
fijerne seg frd folk flest sine perspektiv. Demokrati og miljevern hang tett
saman — vart det hevda.

Politiske vedtak

Det overordna formalet med "forum for milje og utvikling" var & fi til ein
praktisk politikk som ivaretar ideen om ein berekraftig utvikling. Prosjektet
sin stegvise framgang der ein forst skal auke kunnskapen, sa finne vegval og
til slutt faktisk gjere noko om er i trdd med dette, gjer forumet vanskeleg a
evaluere. Problemet var mellom anna grunna i at vegen fré teori til praksis
er kronglete, spesielt knytt til eit arsak - verknad perspektiv. Er dei politiske
vedtaka eit resultat av dette forumet eller er det andre arsaker til at ein gjer
som ein gjer?

Etter at prosjektet kom i gang vart det gjort to sentrale vedtak som kan kny-
tast til dei formél som forumet har hatt. Ein kan ikkje seie at dei er direkte
eller indirekte konsekvensar av skuleringsprogrammet, men dei er likevel
vesentlege i miljopolitikken 1 fylket. Det eine er eit vedtak om & lgyve meir
pengar til miljesatsing i langtidsbudsjettet i fylket, og det andre er eit vedtak
om 4 innfere miljekriterier for layving av midlar 1 naringsutviklingsfondet.

I juni 1994 vart det loyva 1 million til satsing pa milje innanfor omrade som
vart att opp 1 forumet (Nordland fylkeskommune 1994). Som informantane
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understreka var oppfelging av forumet for miljo og utvikling vesentleg for
institusjonalisering av miljgomsyn i fylkespolitikken. Det var forste gong
fylkeskommunen loyva ein eigen pott til satsing pa miljepolitikk.

Det andre var at fylkestinget gjorde eit prinsipielt vedtak om & gjere bruk av
miljekriterier ved tildeling av midlar fra neringsutviklingsfondet. Neerings-
utvikling er eit sentralt politikkomrdde for fylkeskommunen, og opnar der-
med eit hove til & drive miljopolitikk og styre samfunnet inn i eit berekraftig
spor. Fra fylkesrddmannen blir det understreka at arbeidet med miljokrite-
rier bar gjevast s@rskilt merksemd i rullering av fylkesplanen og utarbeiding
av strategisk naringsplan.

SUKSESS ELLER FLOPP? - KONKLUSJONAR FRA EVALUER-
INGA

For a trekke ut nokre konklusjonar av denne evalueringa méi ein sja tilbake

pa malsettinga for fylkeskommune sitt forsek pd & "mete morgondagens

miljeutfordringar" gjennom eit forum for milje og utvikling™®.

Som nemnt tidlegare hadde forumet eit tredelt foremal:

e belyse fakta

e synleggjering av samanhengen mellom samfunnsutvikling og miljeprob-
lema

o fa til konkret handling.

Suksess som ""politikarskule"

Konklusjonen av evalueringa tilsa at tiltaket hadde fort til ei bevisstgjering
om miljepolitikk, og ei auka forstding av at barekraftig utvikling betyr inte-
grering av miljepremissar i ulike typar politikk for fylket”(Skorstad og Ma-
riussen 1994). Vi som evaluerarar meinte derfor at forumet fram til da hadde

> Viser her til arbeidsnotatet “Fra politikerskule til integrering av miljepolitikk” — Skor-
stad og Mariussen 1994
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lykkast ut frd programmet. Med andre ord er skuleringa ein suksess som
politikarskule. Politikarane har akseptert og stetta ideen om integrasjon av
miljepolitikk. Det kan sja ut som ein har fitt fleire miljopolitikarar i Nord-
land. Ein viktig foresetnad for denne suksessen er utvilsamt at forumet har
fokusert pa a belyse "fakta og samanhenger", altsé ein diskusjon om premis-
sar for miljepolitikk pa ulike omréder.

I evalueringa sa vi ogsa at; ’Relasjonen mellom fylkeskommune og fylkes-
mannen med omsyn til funksjonsfordeling kan nok framleis skildrast som
anstrengt. Likevel hadde forumet vorte ein arena for samarbeid og kommu-
nikasjon mellom dei ulike forvaltningsorgana der ein kan sja tendensar til
at dei har kome litt naerare kvarandre i forstaing og problemoppfatning....
Med den nye forstainga av miljgvernpolitikk har fylkeskommunen imidlertid
lagt ein strategi som ivaretar miljgomsyn utan samstundes & trakke fylkes-
mannen si miljevernavdeling pa fatene.” (Skorstad og Mariussen 1994:24)

Og trass 1 at fylkeskommunen hadde drive hardt pd naeringsutvikling og
utbygging av naturressursar (t.d. vassdrag), var vurderinga at denne politis-
ke institusjonen hadde ein struktur som inneber heve til ein meir dynamisk
og integrerande politikkutforming, enn reine statlege kontrollorgan. Det
viser seg at miljovern ikkje egner seg som eit avgrensa felt eller sektor, men
mi sjdast i forhold til andre politikkomréddar og malsetjingar; dette gjeld
bade samferdsel, naeringsliv, skule og helse, for & ta nokre av fylkeskommu-
nen sine oppgaver.

""Fra kunnskap til handling"

I sin heilskap hadde forumet eit formél om ein prosess som skal g fra kunn-
skap til handling. Det vil i forste omgang fa utslag i praksis ved at det kjem
konkrete politiske vedtak ut av denne prosessen. Evalueringa konkluderte
med at foresetnadene for dette sdg ut til & vere gode. Politikarane hadde ak-
septert tanken pa integrasjon av miljepremissar i ulike politikkomrade - dei
har dermed ein felles referansebotn for vidare debatt kring dette emneomra-
det (Skorstad og Mariussen 1994).
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To politiske vedtak var ein indikasjon pa at kunnskapen, om ikkje anna hja
politikarane, har slétt ut i handling. Det ein var & innvilge fleire midlar til
miljesatsing, og det andre var & stille miljokriterier for tildeling av midlar til
neringsutvikling kan seiast & vere ein svert god start (Ibid.).

Forholdet mellom kunnskap og handling er ingen enkel &rsak - verknad sa-
manheng, men inneber kompliserte samanheng som mellom anna impliserer
referanseramme og omgjevnadene til akterane og organisasjonen. Som ein
seier 1 pedagogikken "lering avheng bade av arv og milje". Faren lag i at
"Forum for milje og utvikling" var eit tidsavgrensa tiltak, eit "prosjekt".
Mange vil stille seg kritisk til slike "prosjekter”, fordi dei kan bli avgrensa
"blaff", som ikkje peiker ut over seg sjolv. Slike prosjekt kan lett ende med
at nr prosjektpengane ikkje lenger er der - vil kompetansen som er bygd
opp forsvinne for alle vinder, berre rapporten stir igjen og samlar stov i
hylla (Ibid.).

I Evalueringsrapporten heiter det:

”Det sentrale med dette forumet er ikkje at den er tidsavgrensa og heller
ikkje at den skulle ende som rapport. Det som skal besta etter denne skule-
ringa er ikkje samla i ein prosjektleiar og ein rapport, men spreitt, meir el-
ler mindre "tynt utover" - pa& mange politikarar og administratorar. Dette
"resultatet” eller restane etter prosjektet skal farst og fremst vere ei semje
om ein ny definisjon av samanhengen mellom miljgpolitikk og utvikling pa
alle politikkomradar. Men semje kan ogsa lett fordampe, dersom det ikkje
blir tatt i bruk og vidareutvikla™ (Skorstad og Mariussen 1994: 25)

Det overordna malet for tiltaka var "konkret handling" for "felles framtid".
Da forumet var over, hadde denne leringsprosessen forst og fremst medvir-
ka til ein ny mate & forstd miljopolitikk pad. Men denne nye forstdinga, eller
definisjonen av miljepolitikk, som ser ut til 4 ha fétt eit breitt gjennomslag
hja politikarane, vil ofte konkurrere med andre perspektiv pd kva politikk
skal dreie seg om. Den vil settast pa prove i faktiske situasjonar der politika-
rane ma prioritere mellom ulike omsyn (Skorstad og Mariussen 1994).
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Deltakinga fré leiinga i administrasjonen ville kanskje kunne spele ei rolle
pa lang sikt. Prosjektet hadde ei sarbar side gjennom at deltakinga fra desse
var relativt 14g. Nordland fylke har mange politikarar med lang erfaring - i
form av at dei har mange periodar 1 fylkespolitikken. P& sikt skjer det like-
vel ei utskifting. Etatssjefane og leiinga i den fylkeskommunale administra-
sjonen er derimot meir stabile. Den langsiktige verknaden av tiltaka kan
derfor komme til & vere avhengig av i kor stor grad ogsa etatssjefane har
akseptert og forstatt ideane som politikarane gir uttrykk for. Administrasjo-
nen representerer pa mange madtar ein storre kontinuitet i systemet enn poli-
tikarane. Dessutan er administrasjonen svert sentrale nar teoriane skal om-
settast i praktisk handling.

KVA SKJEDDE SA? - SAKER OG VEDTAK

Fylkesplanarbeidet er ogsé ein viktig prosess der resultata av forum for mil-
jo og utvikling kan setjast ut i livet. Fylkesplanane blir dermed eit dokument
der ein kan sja relativt klart kor godt integrert miljopolitikken er i dei ulike
politikkomrada i fylket.

Miljepolitisk styringsgruppe i1 Nordland fylkeskommune vart oppretta i Fyl-
kesutvalssak (FU-sak) 14/96 med folgjande vedtakstekst:

«For & viderefgre arbeidet med & integrere miljgpremisser pa alle ansvarsom-
rader for fylkeskommunen og ellers fremme aktuelle miljgpolitiske saker (j.fr. fyl-
kestingssak 45/95) oppretter fylkesutvalget en styringsgruppe pa tre personer. |
tillegg inviteres ogsa lederen for fylkesmannens miljgvernavdeling til & delta i sty-
ringsgruppen. Den miljgpolitiske styringsgruppen skal bl.a. medvirke til:

a) Viderefgring av fylkeskommunens arbeide med a integrere miljgpremisser
pa alle ansvarsomrader for fylkeskommunen og integreringen av regional-
politiske miljgmal, miljgstrategier og handlinger i fylkesplanen.

b) Planlegging og gjennomfaring av ett arlig tema om miljg i fylkestinget.

c) Videreutvikle samarbeidet mellom Nordland fylkeskommune og Fylkes-
mannens miljgvernavdeling.

d) Overvake regionale og sektorovergripende miljgproblemer og miljgmulig-
heter og ta initiativ i viktige regionalpolitiske spgrsmal for fylket.

e) Oppfoelging av Regional Agenda 21 planen for Nordland (vedtak 73/98).
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f)  Styringsgruppen kan ta initiativ til og foresla tiltak, kartlegging og priori-
tering av enkelte satsingsomrader pa miljgsiden - herunder naringsmessi-
ge vurderinger.

2. Spesialkonsulent — LA 21 er koordinator for styringsgruppen.

I1. Miljgpolitisk styringsgruppe delegeres disposisjonsretten over udisponerte

midler fra miljegmillionen.”

Fylkestinget vedtok 1 1997 (sak 8/97) at det pa bakgrunn av ’Miljerapport
for Nordland 1996 skulle arbeidast ut ein langsiktig handlingsplan for mil-
jo og utvikling. Arbeidet vart lagt opp i1 trdd med forslag frd “Rio-
konferansen” om Agenda 21. Spesielt viktig er eit dokument Nordland fyl-
keskommune gav ut i 1998 under tittelen ”Regional Agenda 21 for Nord-
land” som vart vedtatt i Fylkestinget i juni 1998 (sak 73/98). Med ein slik
regional versjon av lokal Agenda gjorde “fylkeskommunen det forste vei-
valget for hvordan nordlendingene 1 fellesskap kan bidra til en utvikling,
som kan sikre dagens behov, uten at dette reduserer fremtidige generasjo-
ners muligheter til a tilfredsstille sine behov.” (Utreiingsdokument til Sak nr
3/01)

Vedtaket til denne saka led som felgjande:

”Fylkestinget tar rapporten om miljgsatsingen i Nordland 1999-2000 til
orientering. Rapporten viser at miljgsatsingen gjennomfgres i trad med den
vedtatte regionale Agenda 21-planen.Nordland fylkes videre miljgpolitiske
satsing ma ogsa veere a sikre en bearekraftig utvikling av havets ressurser.
Viktige innsatsomrader er: - kysten som transportkorridor og - konsekven-
ser av en evt. utvinning av olje og gass.

Organiseringen av fylkets miljgsatsing evalueres i henhold til de nye om-
radene” (ibid)

I samarbeid med andre offentlege instansar vart det satsa pa prosjekt knytt
til miljoeffektiv bustadbygging 1 eit par byar i fylket. To bustadfelt skulle
byggast ut med tanke pa ENOK, inneklima, avfallshandtering og arealbruk.
Argumentet 1 sakshandsaminga av rapport fra dette prosjektet var mellom
anna at: ”En slik satsing kan styrke Nordlands profil som foregangsfylke.
Miljefylket Nordland bgr fortsette & ta ansvar. Neeringsarbeidet ma skje i
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tett samarbeid med bransjeorganisasjoner, bedrifter og kompetansemiljger,
samt interesserte kommuner” (sak nr. 266/2000). I vedtaket star det at *’Pro-
sjektet gir et verdifullt bidrag til fylkets miljearbeid.”(op. sit.)

I eit prosjekt om & fa etablert eit kompetansesenter for kompostering og
kompostbruk var grunngjevinga felgjande: ”Intensjonene i den vedtatt Re-
gional Agenda 21-planen for Nordland, som for eksempel elementer om
barekraftig utvikling og formidling av lokale eksempler pa beerekraftig
praksis, har en viktig innfallsvinkel i prosjektet” (Fylkesradssak nr
72/2000). I ein seinare vurdering til vedtak omkring same prosjektet heiter
det at: ”’Gjennom utvikling av miljevennlig produksjon og produkt, bidrar
prosjektet til & styrke miljeprofilen som et konkurransefortrinn for Nord-
land” (Fylkesradssak nr. 99/2000). Prosjektet vart stotta gyremerka midlar
til miljearbeid. Det vart ogsé eit ENOK-tiltak 1 fylkeskommunen (Fylkes-
radssak 205/2000).

Her har vi sett deme pa at fylkeskommunane valde & satse pa miljovern og
miljovenlege tiltak i etterkant av forumet. Men var dette eintydig eller kan
ein gjennom a ga naerare inn pa fylket sin politikk sja teikn pd politikk som
gikk i1 andre retningar?

Fra berekraftig utvikling til ”berre kraftig utvikling?”

Fylkeskommunen hadde fra tidlegare ofte vert skildra som sterkt fokusert pa
naringsutvikling, og mindre innstilt pad vern og forvaltning. Endra politikk
mot meir miljovenlege strategiar kravde ei relativt tydeleg omstilling. Fleire
studiar av norsk og internasjonal miljepolitikk vier at det sjeldan vert radi-
kale forandringar, men meir i trdd med det som etterkvar vert kalla ”ekolo-
gisk modernisering”( Huber 2002, Dryzek 1997, Langhelle 1998). Eg synte
ovafor at Nordland fylkeskommune gjorde fleire vedtak som var klare teikn
pa at dei tok sitt miljepolitiske ansvar alvorleg. Det vart i perioden imidler-
tid ogséd gjort ein del vedtak som kan seiast & vere i konflikt med miljosat-
singa. Samstundes var dei ogsa prega av meir eller mindre ulne vedtak, der
det kan synast som ein vil ha bade i pose og sekk. Nokre vedtak er, med
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medvit eller ikkje, litt uklare med omsyn til miljevern. Ein ser mellom anna
deme pé at berekraftprinsippet vert brukt mot vern:

Vedtak sak nr. 17/00

Ressursutnyttelse basert pa prinsippet om barekraftighet vil kunne fore-
nes med en rekke verneformal. Vern gjennom bruk er derfor en langt mer
realistisk innfallsvinkel for & ta vare pa naturen. Fylkestinget kan ikke ak-
septere at de fleste av de 70 foreslatte verneomradene i kystverneplanen,
skal vernes etter strengeste verneform; naturreservat, og som innebzrer de
starste restriksjonene pa bruk.” (FT sak 17/00)

I same vedtak heiter det at :

... Fylkestinget ber om at det derfor i minst mulig grad settes begrens-
ninger pa utnyttelsen av sjgarealer som kan egne seg til havbruk. Fylkes-
tinget viser til utredningen Norges muligheter for verdiskaping innen hav-
bruk og ber om at denne mulige verdiskapingen blir vektlagt/tatt hensyn til
ved Stortingskomiteens innstilling til Stortinget.”” - og viser vidare til at:
”Fylkestingets prinsipielle holdning er at vedtak om bruk og vern, er et
omrade for lokalt/regionalt selvstyre, og det bar derfor i sterre grad gis
rom for lokal innflytelse” (op.cit).

Her ser ein klart at ressursforvaltning gjennom bruk og vern har sterkt gjen-
nomslag. At verneinteresser vert nedprioritert framfor bruksinteresser kan
legitimerast innafor den ramma som prinsippet om berekraftig utvikling gir.
Samstundes ser ein at Regional Agenda —prinsippet om lokal forankring slo
gjennom.

’Regjeringens fiskeripolitikk:

Nordland fylkesting ser med stor bekymring pa den ressurs- og regule-
ringspolitikk landets regjerende myndighet har iverksatt.

Pa tvers av, og pa tross av innspill og opprop fra kystkommuner, politiske
partier og organisasjoner, har Stortinget nylig innfart Strukturordningen,
hvor hovedinnholdet er omsettelige kvoter og kondemnering av fartey un-
der 15 meter.
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Resultatet er kjent. Stadig flere fiskere og kystfolk ser i dag at bestandene
overfiskes. Samtidig konsentreres retten til & fiske pa stadig feerre hender,
med den falge at levegrunnlag for folk og lokalsamfunn pa kysten gradvis
forsvinner.

Nordland fylkesting tar avstand fra denne utviklingen, og vil som et ledd i
arbeidet med a etablere en mer barekraftig og helhetlig fiskeripolitikk ut-
tale fglgende:

’Fiskebestandene i havet skal ogsa i fremtiden danne livsgrunnlag for folk
og lokalsamfunn pa kysten. Kommende generasjoners mulighet til a finne
levelige vilkar i kystsamfunnene er vart felles ansvar....

I likhet med Agenda 21, som ble vedtatt p& FNs toppmgte i Rio i 1992, ser
Nordland fylkesting det som viktig at naerhetsprinsippet i forvaltning av
kystsone og fornybare ressurser fglges opp, og at overordnet fiskeripoli-
tisk ansvar og regulering i starre grad lokaliseres til regionale nivaer.
Nordland fylkesting forutsetter at mangfoldet i kystkulturen ogsa i fremti-
den ma fortsette & vaere bearebjelken i den fiskeripolitiske tilretteleggingen
av vare lokalsamfunn.” Uttalelser 23.02.2004"" ( fra SP, DnA og SV):

I dei overstdande tilfella gjer ein bruk av Agenda 21 for a ivareta lokale
synspunkt og interesse, ingen av desse kan imidlertid seiast & vere i strid
med miljgomsyn. Ein ser med andre ord berekraftigheit som sentralt 1 argu-
mentasjonen, sjolv om det ikkje er eintydig. At neringsliv og distriktsutvik-
ling spesielt kan kome 1 strid med virkemiddel 1 miljovern, kan ein sjé ut fra
fleire saker og vedtak béade i fylkesradet og fylkestinget. Avgifter pa driv-
stoff er eitt deme. I samanheng med det kom fylkesrddet med folgjande fra-
segn:
Fylkesradet i Nordland Fylkeskommune er bekymret over de stadig
gkende prisene pa drivstoff. ..... Konkurransen pa disse markedene
er hard. Fordelen ved & veere neer markedet gker, i Nordlands disfa-
ver... Det er vanskelig a se at miljget vil tjene pa at avgiftene gker.
Det er det samme drivstoffet som er tilgjengelig i dag og bare prisen
som endres. Prisen er derfor ikke et incitament til & velge mindre
forurensende drivstofftyper nar slike alternativ ikke er til stede. Mil-
joet kan dermed bare tjene pa at transportoppdragene faller bort el-
ler minker”’(sak B1/2000).
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Her bruker fylkeskommunen argument om at eit konkurransekraftig nee-
ringsliv er viktigare enn eit baerekraftig naringsliv. Saken syner at nér ein
ikkje makter & kombinere miljo og naring, er det omsynet til naringa som
vinn.

Rovdyrforvaltning er eit anna deme pa eit konfliktfylt omrade i politikken.
Her kjem bade styrking av jordbruk og reinsdrift i strid med vern av dei
store rovdyra. Utdrag fra Fylkesraden si innstilling til vedtak:

1. Fylkesradet er sterkt bekymret over utviklingen av rovdyrtapene
I sau - og reindriftsnaringen.

2. Fylkesradet ber om at et lavere bestandsmal for jerv vurderes -
jfr. betraktningen ang. Nordlands andel av en levedyktig bestand.
Fylkesradet ber om at grenseproblematikken far en plass i planen.

3. Fylkesradet ber om at det tas initiativ til a fa kartlagt tapsarsake-
ne i omrader med fa kadaverfunn, slik at brukerne ikke blir skadeli-
dende dersom tapene skyldes rovdyr.

4. Med bakgrunn i de siste ars tapsutvikling og for gjennomfgring av
forvaltningsplanen mener Fylkesradet at den gkonomiske innsatsen i
rovdyrforvaltningen ma gkes betraktelig og forebyggende tiltak ma
styrkes. (Sak nr 139/2000)

Béde primarnaering (rein og sauchald) og industri var omrader kor vernein-
teresser tendera til & tape. Fylkestinget gikk ogsa i forsvar for prosessindust-
rien og mot miljeavgifter (t.d. CO2- og el-avgift) for & satse pd mindre
“kostbare” laysingar (for industrien).

Eit samstemmig frasegn fra fylkestinget syner dette:

”Dersom dagens sernorske avgifter pa elektrisitet og CO2 skal innfares
ogsa for industrien, kan dette fare til nedlegging av s& godt som all pro-
sessindustri. Med ringvirkningene vil dette fare til nedlegging av sa godt
som all prosessindustri. Med ringvirkningene vil dette bli en katastrofe for
mange industrikommuner i distrikts-Norge og et stort tap for Norsk eks-
port. ... ... ... Den norske miljgpolitikken og det norske avgiftssystemet er i
liten grad harmonisert med tilsvarende innen EU. Nordland fylkesting kre-
ver at Regjeringen behandler og arbeider videre med regelverket til beste
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for norsk konkurranseevne og den enkelte bedrift, og at det i arbeidet
med regelverket etableres et naert samarbeid mellom bedriftene og myndig-
hetene” (mi utheving). .”( op.cit..)

Dette fortel oss spesielt at det er vanskeleg for politikarane a velje miljevern
ndr det kjem som motsats til anna verdiar. Noko liknande kan vi sja i det
neste vedtaket som kom pé det same fylkestingsmate. Forst slar dei fast at :

’(1)Fylkestinget slutter seg til prinsippene i NOU 2001:2, der den
demokratiske retten til kunnskap om miljgmessige fglger av offentli-
ge og private virksomheter foreslas lovfestet.”

Men samstundes, og som punkt to heiter det:

” 2.Ved utarbeidelse av lovtekst og forskrifter, ma det legges stor
vekt pa at regelverket ikke palegger den enkelte virksomhet ungdig
bruk av gkonomiske og administrative ressurser.”

Kva som her meinast med “ungdige ressursar” kjem ikkje fram i vedtaket,
og kan pa sett og vis legitimere uviljen mot & betale for eiga forureining.

Dette syner altsé at det, trass i viljen til & stette tiltak for & betre miljoet, ofte
kjem fram ei vegring for & overkjore anna ’gode” mal i regionalpolitikken.
Og 1 hovudtrekk er det naringssatsing og miljesatsing som oftast kjem 1
klinsj. Det kan ogsd sja ut som det vert lett 4 ”gloyme” miljesatsinga nér det
vert snakk om arbeidsplassar og regional utvikling.

Debatten kring Olje- og gassutvinning utafor Lofoten var ogsa eit deme pa
politikarane sitt enske om & f 1 pose og sekk:

”Fylkestinget vil understreke betydningen av en god dialog mellom fiskeri-
og petroleumsnaringen og at en videre utvikling nordover baserer seg pa
de krav som er stillet i ULB. Sameksistens og samvirke mellom petroleum
og fisk er sentrale stikkord i den sammenheng.” (Heringsuttalelse 13.10
2003 — Utredningen av konsekvenser av helérig petroleumsvirksomhet i
omréadet Lofoten - Barentshavet ( "ULB”))
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Trass i desse problema held fylkeskommunen i Nordland fast i deira sjolv-
forstaing som eit miljofylke. Pa sett og vis greidde dei ogsa a halde fast i ein
del av dei prinsippa som vart innfert gjennom miljeforumet. Berekraftig
utvikling og regional agenda-prisnippa om lokal forankring vart eit gjen-
nomgangstema for fylket sin politikk gjennom heile perioden sida forumet.
Det har i tillegg prega sjelvforstiinga til fylkeskommunen gjennom planar
og profilering.

Fylkesplanar og profilering

Det overordna maélet knytt til miljovern for Nordland fylkeskommune pd
1990-talet var “Berekraftig utvikling”, trass 1 at omgrepet er omstridt og
vagt. Vidare valte dei ein strategi som gikk ut pa & integrere miljovern og
ikkje gjere det til ein eigen sektor i organisasjonen. Etter at Forum for miljo
og utvikling vart gjennomfoert har to Fylkesplanar vorte lagt og trykt opp;
Fylkesplan for Nordland 1996-1999 og Fylkesplan for Nordland 2000-
2003. Gjennom fylkesplanar og anna presentasjonsmateriale fra fylkes-
kommunen kan ein tydeleg sja kva slags bilete han ynskjer & gi av seg sjolv.
Nordland fylkeskommune har gjennom fleire fylkesplanperiodar véga stort
og sikta hegt 1 si profilering seg sjolv som miljovenleg. Spersmalet er kva
status fylkesplanane har. Dei er nemlig ikkje juridisk eller politisk bindande,
men retningsgivande for region- og kommunepolitikken. Eg har tatt for meg
fylkesplanar og foldarar som sarleg viser til miljosatsinga 1 Nordland fyl-
keskommune.

I ”Fylkesplan for Nordland perioden 1992 — 1995 (Nordland Fylkeskom-
mune 1991) vart satsinga pd miljo og berekraftig utvikling szrleg tydeleg. I
planen var det framheva at ein ville vekk fré tradisjonell veksttanke og mot
ein miljomessig berekraftig ekonomi (s.9). Fylkeskommunen skulle ha ein
gjennomgdande strategi for & forebyggje i staden for a reparere, og omsynet
til langsiktig bereevne 1 natur og milje skulle vere innarbeidast som over-
ordna premiss (s. 15). Fylkesplanen som kom i neste periode (1996-1999),
var utvikla etter at forumet var ferdig og understreka at ein ville utvikle ho-
vudstrategiar fra den forre fylkesplanen. ”Naturressursene skal brukes til &
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fremme naringsutvikling, trivsel og en ekonomisk barekraftig utvikling” (
s. 13, NFK* 1995) Tema milje vert nemnt under satsingsomradar som nae-
ringsutvikling, turisme, kultur, skole, samferdsel og velferd. I tillegg har
temaet fitt serleg omtale i eit eige avsnitt "Miljeutfordringen- mot en bare-
kraftig utvikling”(s. 47) Dei har ogsd brukt same ordlyd som i den forre
planen om forebygging og langsiktig bereevne for natur og miljo (s.47).

I 1998 presenterte Fylket sin plan for ein regional agenda som ein eigen
versjon av lokal agenda frd Rio-konferansen. Utgangspunktet for denne var
som dei sjolv seier i ein presentasjon:

”Nordland - et fylke i verden

Fylkestinget la frem sin visjon i sin "Regionale Agenda plan™ i 1998: -
Nordland skal bli et av de fremste miljgfylkene i Europa ut fra prinsippet
om en beerekraftig utvikling. Beerekraftig utvikling er utvikling som dekker
dagens behov - uten & gdelegge for fremtidige generasjoners mulighet til &
dekke sine.(NFK 1998)

For & skape ein brei, offentleg debatt kring desse spersmaéla, vart det i 1997
gjiennomfort ein utvida heyringsrunde- ein folkehayring- for handsaminga 1
Fylkestinget 1 juni 1998. Det var forste gong i Norge at ein hadde slik brei
Regional Agenda 21- prosess, og i tillegg var det ogsa forste gongen ein
gjiennomforte ein slik stor og utvida folkeheyring (Hansen m.fl. 1998) .

Dokumentet “Fylkesplan for Nordland 2000-2004” forer tankane om inte-
grering vidare og kanskje tydelegare. Ogsd i Fylkesplanen for Nordland
2004-2007 hevder ein ynskje om & vere eit av dei fremste miljofylka i Euro-
pa. Samstundes forer ein tanken om barekraftig forvaltning vidare og seier
folgjande:

% Forkorting for Nordland Fylkeskommune
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”Det skal arbeides for en helhetlig og barekraftig forvaltning av naturres-
sursene i Nordland der nzringslivet og befolkningens behov skal vare i fo-
kus. Regionale og lokale myndigheter ma fa starre innflytelse over forvalt-
ningen av naturressurser” (NFK 2003 s.20).

Planane bazrer imidlertid preg av at naringslivet vaere i1 fokus i1 ein slik
“heilskapleg og berekraftig forvaltning”. Det er med andre ord ikkje satsa
innafor eit ekosentrisk perspektiv i miljepolitikken, snarare tvert om. Det &
ha naeringslivet i fokus kan innebere ei kraftig avgrensing i handlingsrom
for miljepolitikken der marknaden og sysselsettingsmél vert premissleve-
randerar. Dette kan tyde pd store utfordringar i handsaming av konflikteran-
de interesser og verdiar, mellom til demes sysselsetting og vern. Det kan
imidlertid ogsé tyde p4 ei klar satsing pa “ekologisk modernisering®”’(Ma-
thisen 2003).

Samstundes seker Nordland fylkeskommune a gjere seg synleg gjennom ei
hog profilering som miljefylke. Satsinga pé ein slik profil kan forstdast pa
mange vis, bdde som ein trong til vere eit forebilete, bdde overfor seg salv
og andre. Hege Hofstad (2002) har i studien av LA 21 i kommunane sett
liknande fenomen. Ho forstar det som eit onske om a vere eit forebilete,
men ogsa at forventningane har ein disiplinerande kraft.

’Samtidig kan slike forventninger og ambisjoner vaere stimulerende
fordi de gir noe & strekke seg etter som kan inspirere til nytenk-
ning... Et gnske om & veere et forbilde kan derfor fungere som en
drivkraft i LA21-arbeidet (Hofstad 2002 s. 63).

Det kan med andre ord tenkast at ’bordet fangar”, og at fylkeskommunen
med sin hege miljopolitiske profil har forplikta seg sjolv til & ta meir miljo-
omsyn enn dei elles ville.

50 Sja ogsa samanlikning av barekraftig utvikling og ekologisk modernisering kapittel 2
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POLITIKK, ETIKK OG MAKT

Tanken om & integrere miljovern inn i1 andre politikkomréadar er eit utford-
rande prosjekt. Det kan tolkast som eit grep for 4 ta eit politisk, men ogsa eit
moralsk ansvar for aukande miljeproblem bade regionalt og globalt. Det
etiske ansvaret er ikkje lett & skilje ut nar ser pa det politiske nivaet. Politis-
ke prosessar dreier seg ofte om val mellom - og iverksetting av - ulike ver-
diar og ideal. Politikk kan seiast & vaere ein prosess kor ein sgker & skape
“det gode samfunn” gjennom kollektive avgjerder®'. Om vi seier at et sent-
ralt tema 1 etikken er sporsmaélet “det gode liv”, ser vi den klare samanheng-
en mellom etikk og politikk. Mange filosofar og samfunnsvitarar som opp
gjennom historia har arbeidd med etiske spersméil, har ogsd vore av de
fremste innan statsvitskap og politisk filosofi®*. Etikk rorer ikkje berre ved
val 1 kvardagslivet og kor langt vi skal ga i situasjonar der konkrete andre
treng hjelp. Droftingar om det verdigrunnlaget vi bygg samfunnet vért pé, er
1 stor grad ein etisk debatt. Etikk er dermed knytt til spersmélet om kva
slags verdiar vi ynskjer & prioritere, og kva retning vi vil at samfunnsutvik-
linga skal ta. Samstundes er politiske prosessar og avgjerder basert pa
instrumentelle foremél og interessekonfliktar. Politikarar ma ofte manevrere
mellom interessegrupper og overordna omsyn. Maktaspektet i politiske pro-
sessar vert derfor viktig.

Ein ser ikkje at ord som moral, etikk eller miljoetikk vert nemnt i dokument
frd fylkeskommunen. Det er da heller ikkje vanleg og kanskje heller ikkje
ynskjeleg & gjere det. Sjolv om politikarar er klare pa at det er verdiar og
sporsmal om det gode liv som ligg til grunn 1 politikken, er dei politikarar
og representantar for sine veljarar. Séleis handlar deira oppgéver om & for-
valte interesser og sette i gang tiltak i trdd med dei.

I den intervjurunden som omhandla kva dei la 1 "miljovern” og korleis dei
sag dette relevant for si verksemd, svara dei at det handla om berekraftig
utvikling og om 4 ta omsyn til neste generasjon sine behov og velferd. Eit

%' Som kan reknast som ei Aristotelisk forstiing av politikkomradet (Wyller 1996).
62 Dette gjeld mange, helt fra Platon i antikken, via Kant, il dagens Habermas.
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slik omsyn har klare etiske overtonar. Samstundes vert politikarane 1 prak-
tisk politikk tydelig konfrontert med interessa som dei er satt til & ivareta og
representere.

Kunnskap, vilje og mulegheiter

Prosjektet Forum for miljo og utvikling sag for seg ein prosess som gikk
meir eller mindre direkte fra kunnskap til handling. At denne prosessen ik-
kje er sd enkel, handlar mellom anna om at sentrale verdiar og interesser
kjem i konflikt med kvarandre. Ein slik konflikten kan ha form av eit etisk
dilemma, eller strid mellom ein etisk verdi og meir instrumentell nytte. Om
eit val vert gjort pa grunnlag av at ein moralsk verdi blir satt over ein annan,
kan det sjdast som meir moralsk legitimt, enn om valet er grunna i at ein har
sett bort frd moralen og gitt andre omsyn vinne. Dome pé det er om ein lar
profitt gd fore etikk. Det er ikkje alltid sa klart & sj& dette skilje i praktiske
vedtak. Teoretisk sett har vi eit etisk dilemma nar moralske gode eller prin-
sipp stdr 1 mot kvarandre i handlingsval, og ein ikkje kan fa bade samstun-
des. Valet star mellom to eller fleire moralske gode eller onder. Strid mel-
lom etikk og instrumentell nytte finn vi nar vi ikkje har ressursar eller yn-
skjer & bruke ressursar for a oppna eit moralsk gode. Nar moralske hand-
lingar er for tidkrevjande eller det kostar for mykje finn vi ein slik konflikt.
Dette er ikkje eit “ekte” moralsk dilemma. I praksis finn ein likevel situa-
sjonar der det i augneblikket kan sj& ut som om det er rein nytte (ekono-
misk) som strider med moralen, mens det pa lang sikt er snakk om til demes
moralske gode som velferd eller arbeidsplassar.

Ein kan sja av dokumenta i dette kapitlet at naringsinteresser gjerne vert
definert som velferdsgode pa sikt. Problemstillinga kan til demes vere at om
ei forureinande verksemd ikkje féir stotte, ma ein legge ned verksemda og
dermed tape arbeidsplassar. Med slike konfliktar vert miljoet sett opp mot
distriktspolitikk og arbeidsplassar som eit gode for folk. Dermed stér ein
med eit etisk dilemma mellom mjuke verdiar (som miljo) og dei goda som
kan seiast & vere bade nyttig og moralsk hegverdig (til demes regional ut-
vikling og distriktsutbygging). Forholdet mellom interesser og verdiar er
komplekst. Ein kan godt dele verdiar og vere samde om desse, men likevel
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ha interessekonfliktar. Ikkje rart at viljen til & halde pa miljevennlege stand-
punkt dunster bort i slike hove.

Viljen til miljovenleg politikk er tydeleg sterkast nér ein klarer & kombinere
dette med nytte og vekst, slik som satsing pd rein teknologi, ENOK-tiltak og
liknande. Slik sett kan ein seie at politikarane verkeleg klarer & ha fleire
tankar i hovudet pa ein gong, eller integrere miljovern i andre politikk om-
rdde slik mélet var for miljesatsinga 1 fylket. Det er kanskje det som gjer
politikk forskjellig frd etikk. Slik ender ein ned péd vekst-med-vern — ideolo-
gien, slik Jansen (1989) skildrar i sitt arbeid.

Fra leering til institusjonalisering

Innan sosiologi har ein ogsd vore opptatt av at individuelt miljomedvit har
klare samanhenger med sosiale normer, enten som basis for medvitet eller
som folgje av dette. Sosiale normer og institusjonar knyter band mellom
mennesker og fungerer som retningsgivande i praktiske handlingsval (Eder
1996). Denne tanken var ogsa grunnfesta hjd meg i starten av dette casestu-
diet. Og den faglige nysgjerrigheita var knytt til kva som ville skje nér, og
om, miljekunnskap vart omforma til ein type medvit hja akterane i prosjek-
tet. Ville det uvikle seg normer eller institusjonelle rutinar som gjorde at
kunnskapen “festa” seg, eller vart dette berre ei “oppvakning” for ein kort
periode? Som ein kan sja av den forste evalueringa var den sterste utford-
ringa a fa forankra kunnskapen 1 institusjonen som normer og rutinar; ein
institusjonalisering av miljgomsynet. Det var klare teikn pa at akterane had-
de oppnadd ein form for medvit pa feltet slik at det ’berre” gjensto eit trinn
igjen i prosessen — omsetnad til praktisk handling. Som eg har synt i gjen-
nomgangen av saker og vedtak har ikkje medvitet gjort seg tydelig 1 praksis,
1 alle fall ikkje konsekvent, trass i at ein ser ut til & ha oppnadd ein type
identitet om at ein var eit "miljofylke”.

Ein analyse av Nordland fylkeskommune si miljosatsing syner at dei over-
ordna méla er gjennomtenkt og godt profilert. Argumenta for a sette i gang
arbeidet var ikkje berre at fylka sjolv avhengig av & drive ein slik politikk
for sin eigen region. Alle forvaltningsniva, frd primarkommunar og til sta-
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ten var avhengig av at fylka stetta og styrka deira arbeid. Berekraftig utvik-
lig var eit omgrep som var heveleg i etableringsfasen, men viste seg & gi
fleire utfordringar i praktisk politikk enn ein kanskje sag for seg. Dette viser
seg mellom anna nér ein studerer saker og vedtak i etterkant av programmet.
Her kan det sja ut som det vert vanskelegare & gjennomfere tanken om &
integrere miljovern inn i dei konkrete vedtak. Dette gjeld imidlertid ikkje
ndr milje er hovudformalet slik vi har sett med satsing pd kompostering,
miljovenleg bustadutforming og ENOK-tiltak. Her hadde viljen og kunn-
skapen tydeleg slétt ut i handling. Det kan likevel seiast at dei stadig matte
understreke gevinst pd ekonomi- og strategisida samstundes. At det kunn
lone seg (reint gkonomisk) & satse pd miljo var sentralt i desse sakene. Verre
vert det nar miljo kan gé pé tvers av naringsinteresser, da far ein det same
problem som Jansen (1989) og Flyvbjerg (1991) understreka i sine studiar.
Det er tydeleg vanskeleg & verne nar omréda kunne ogsé vere satsingsomra-
de for utvikling og ekonomisk vekst. Det gjeld kystverneomréde, vass-
dragsutbygging, rovviltforvaltning, samferdsel og industri. Teikna er dei
same pa regionalt niva som pa nasjonalt og lokalt niva. Arbeidsplassar og
okonomisk vekst vert ofte vinnarar i1 interessekampen. Her finn vi igjen
somme av dei sentrale tema i gkologisk modernisering — at modernisering
legg premissane i politikken (Dryzek 1997, Seippel 2000).

Nér miljevennleg politikk er gjenstand for positive utviklingsprosjekt er det
tydelig lettare & vere med, enn nér dei same verdiane kjem som ein bremse-
kloss pa andre tiltak. Samstundes ser ein ogsé ut til & lykkast meir néar lokal
forankring og kunnskap prega tiltaka.

OPPSUMMERING OG AVSLUTNING

Forum for miljo og utvikling vart sett i gang varen 1993 i Nordland fylkes-
kommune og var spesielt retta mot den politiske prosess sin forste fase,
nemleg bygging av dagsorden. Bakgrunnen for Forumet var & styrke fylkes-
kommunen sin miljeprofil gjennom utvikling av miljepremiss i ulike poli-
tikkomradar. Strategien var & forankre det i skolering gjennom samlingar
bestdande av foredrag, gruppearbeid og diskusjon, leeringa skulle kome som
eit resultat av dette.
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Prosjektet var altsa tenkt badde som ein prosess som tok sikte pa & bevisstgje-
re politikarar og administratorar i1 forhold til bygging av ein ny dagsorden,
men ogsa 1 forhold til den politiske debatt- og vedtaksfasen. Ein skulle sa
kome ut med eit resultat eller mil om handling for ei betre framtid.

Laering som folgje av denne skuleringa vart eit resultat av forumsamlingane.
Evalueringa synte at spesielt politikarane tok den nye kunnskapen inn over
seg. | evalueringa vart prosessen sett pd som vellukka. Evaluering av pro-
sjektet "Forum for milje og utvikling" i Nordland fylkeskommune synte at
skulering faktisk kunne fore til lering el. auka forstding. - Sjelv om “eleva-
ne” ikkje alltid var like flittige til & meate opp. Eit langsiktig oppleringspro-
gram som tok utgangspunkt i bade "realpolitikk" og "idealpolitikk" var med
a gjera nordlandspolitikarane til miljopolitikarar i det minste for ein periode.
Forumet sitt fokus pa lering gjorde akterane meir medviten pa samfunns-
messige og politiske problem med dei ulike emna og dermed betre 1 stand til
a relatere det til det dei kunne fré for. Kunnskapen vart liggjande i hovudet
pa akterane og ansvarleggjorde dei.

Gjennomferinga av integreringstanken vart derimot litt meir kompleks. In-
tegreringstanken var ein del av denne politikken, og hadde som mal & syne
at miljeet er eit tema som er relevant for dei fleste sektorane i fylket. Denne
tanken slo an hja politikarane. Det gjorde ogséd fylkeskommunen til ein ins-
tans som ved sida av fylkesmannen kunne drive miljovenleg politikk. Gene-
relt tyder integrering & gjore noko til ein del av ein heilskap, eller & gjere
noe til vért eige. A integrere miljeemnar inn i ein politisk og byrékratisk
institusjon vil mellom anna seie a utvikle normer og rutinar for dette. Ruti-
nar pa tema som: Kva gjer vi, korleis gjer vi det og nar gjer vi det? Slik vert
integrering ogsa ein form for institusjonalisering!

Vi som evaluerte prosjektet foreslo institusjonalisering av dei ordningane
som vart skapt under "forum for milje og utvikling". Slik kunne fylkes-
kommunen gjere miljo og utvikling til ein rutinisert tanke 1 organisasjonen
og i systemet. Da skuleringsdelen av forumet vart avslutta var denne tanken
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1 hovudet pd nokre sentrale akterar i fylket. Det kunne gjere det sdrbart, men
jo fleire akteorar som hadde lart dette jo sterkare sto ein i vidareferinga.

Ein analyse av saker og vedtak etter at forumet vart gjennomfort syner at
strukturane kanskje verkar meir tvingande enn politikarar og folk flest er
villige til & innremme. Planar og presentasjonar syner ein klar vilje til & stot-
te miljovern, men omsynet til naeringsliv og vekst gjer dette problematisk.
Sa lenge ein fir miljoet pa parti med vekst tanken , det Jansen kallar vekst -
med — vern” slepp ein unna desse verdikonfliktane. Men nar distriktspoli-
tikk og sysselsetting kjem som eit motargument til miljevernet, er det sjel-
dan miljeet vinn. Tradisjon og mjuke verdiar settast gjerne til side nér det
moderne og nyttige vert motsatsen. Men det er ikkje politikarane sin etiske
overtyding som kjem fram 1 slike avgjerder, det er diskursen sjolv som leg-
ger foringane for kva utfallet vert. Etter at forum for miljo og utvikling vart
avvikla skjedde det, etter dokumenta fra fylkeskommunen & demme, ei
gradvis endring 1 identitet og satsing pa milje og utvikling 1 Nordland.
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Kapittel 8

Kunnskap, vilje og mulegheit

- el syntetisering og overordna analyse

INNLEIING

Miljeverneproblema har gjennom dei 20-30 siste ara vert gjenstand for uli-
ke politikkutformingar, laysingsforslag og aksjonsformer. Den har, frd ulike
perspektiv, vore basis for modernitetskritikk og skepsis mot auka teknolo-
gisk og industriell utvikling. Andre meiner at det er nettopp her — i teknolo-
gien at loysinga ligg. Men medan desse debattane om kven som har den
“reinaste” ideologien gér, aukar mange miljeproblem med enorm fart. Ser
ein nerare etter, har laysingsforslaga i miljepolitikken eit hovudskilje mel-
lom leysingar pé kollektive eller strukturell niva pa den eine sida, og indivi-
duelt (eller lokalt) nivd pd den andre (Dickens 1992). Men det er likevel
ikkje slik at det er anten eller, dei fleste meiner at miljopolitikken mé besta
av begge deler samstundes. Likevel kan det sja ut som om dei individuelle
loysingsstrategiane vert eit storre og viktigare satsingsfelt for miljepolitik-
ken 1 dag enn dei strukturelle grepa (Ibid.).

I dette kapitlet skal eg ta tak i den lokale sida av miljgomsyn i analysen av
kunnskap, etikk og praksis 1 dei tre casestudiane eg har presentert. Den fors-
te delen inneheld ein analyse av hovudliner fra casestudiane trekt saman og
belyst av teoriar som vart presentert i kapitla 2 og 3. Hovudfokuset vil vere
miljgomsyn 1 forhold til kunnskap, moral og praktiske mulegheiter. Den
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praktiske mulegheitsstrukturen viser til strukturelle vilkar for miljeomsyn.
Eg vil vidare sgke & sja pd desse tema ut fra ulike vinklingar og til slutt i
forhold til maskimen om 4 tenke globalt og handle lokalt.

HOVUDLINER FRA CASE STUDIENE

Det som er felles for dei tre casestudiane er for det forste at det handlar om
studien av 4 ta miljgomsyn. I konklusjonane i feregdande kapittel vart det
vist til at det var ei utfordring for akterane & overkomme praktiske hinder
for miljgomsyn i det feltet dei virka. Alle casestudia var knytt til kunn-
skapsgrunnlaget som akterane festa sine vurderingar til. Felles for dei tre
casestudia var sjd samanhengen mellom kunnskap, vilje og praktiske mu-
legheiter i miljpomsynet. Derifrd er det svert ulikt, og caseanalysane synte
at maten kunnskap, vilje og praksis heng saman viste tre ulike erfaringar
med & ta miljgomsyn.

Vi sdg i kapittel 5 om miljeomsyn i kvardagslivet, at informantane, trass i
god og relevant kunnskap og vilje, ikkje alltid sdg mulegheiten - eller fann
hove - til 4 folgje opp dette heilt konsekvent. Og sjelv om dei til dels uttryk-
te dérlig samvit for at dei ikkje klarte & folgje opp miljgomsyn pa alle dei
omrada dei ynskte, opplevde dei det likevel ikkje som sarleg konfliktfullt i
kvardagen. Informantane var alle smabarnsmedre og var i full jobb. Dei
hadde alle forteljingar om korleis tid og ressursar maétte prioriterast med
omhu for & f& mange og til dels motstridande verdiar og oppgéver til & ga i
hop. Dei var i hog grad pragmatisk med omsyn til sine prioriteringar. Det at
dei var pragmatisk betyr likevel ikkje at dei tok lett pa sine val, snarare tvert
om. Det betyr heller at dei sdg praktisk mulegheiter som sentralt nir det
kom til & sette miljpomsyn ut i praksis. Slik sett kan ein pa sett & vis seie at
det var naer kopling mellom handling og haldning, med at dei vurderte og
omdefinerte allereie eksisterande vanar innanfor deira verdi og moralopp-
fatningar. Deira mulegheitshorisont satte pad det viset grenser for kva dei
tillot seg av krav og omsyn 1 kvardagen. Den casebaserte analysen pdpekte
at dette var eit sjikt kor miljgomsyn var samanfallande med bdde politisk
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medvit, (av)smak og praksis. Det er ikkje godt & seie kva av desse elementa
som kom forst.

For fiskeria kom det fram eit litt anna bilete. Her kunne ein sja sarleg to
grupperingar som hadde ulikt kunnskapsgrunnlag, og forskjellig oppfatning
av korleis moral hang saman med fiskeri og fiskeriforvaltning. Desse skilje-
linene var tydeleg i forholdet mellom smébatfiskarane pa den eine sida, og
dei forskarar og forvaltarar, som hadde eit naturvitskapeleg grunnlag for sitt
syn, pd den andre. Fiskarane hadde, pa line med kvinnene i1 kvardagskapit-
let, praksiskunnskap, vanar og tradisjonar dei handla ut fra og, i sterre grad
enn kvardagskvinnene, hang sine verdsbilete pa. Dei argumentera ofte ut fra
kva dei var opplert til, og synst overtydd om at deira ”arv” innebar eit godt
samsvar med nye krav til miljovenleg og berekraftig forvaltning av havet.
Deira opplaring til fiskaryrke sdg ut til & innebere ei nar kopling mellom
praksis og moral, eller for & si det med andre ord det var klart verdibasert
kunnskap som lag til grunn for deira virke.

Forskarane og forvaltarane hadde imidlertid ikkje denne nare koplinga mel-
lom moral og kunnskap. Her lag det, motsetnad til hja fiskarane, ein idé om
verdingytral kunnskap i basis. I intervjua kom dette fram gjennom at dei
umiddelbart ikkje sdg det moralske i sine oppgaver og tenkesett, sjolv om
dei gjennom intervjua klarte & argumentere 1 tilknyting til omgrep som be-
rekraftig utvikling osb. Sentrale trekk ved fiskeriforvaltinga gar i retning av
eksepertstyrt forvalting og omfattande bruk av regulering og kontroll. Det
var ogsa prega av manglande tillit mellom akterane og tiltru til systema. I
motsetnad til kvardagslivet er lite er overlatt til akterane sjolve a finne ut av.
(I fiskerisektoren er ikkje dette likevel definert som miljepolitikk, men som
ressursforvalting og her har ein lengre tradisjonar & bygge politikken pé enn
innafor miljepolitikken. )

I studien av fylkespolitikarane og bygging av ein miljepolitisk dagsorden
sdg vi at politisk medvit var ein folgje av skulering omkring teoretiske og
praktiske miljopolitiske utfordringar. Likevel kan det sjd ut om den miljepo-
litiske integreringa kom til eit punkt der dette vart vanskeleg & sette ut i live
av ulike grunnar. Manglande rutinisering vart etterlyst i evalueringa av pro-

228



sjektet, og grunngjevinga var at det var naudsynt for at kunnskapen skulle
leve vidare i institusjonen ogsa nar personane som deltok i forumet for miljo
og utvikling ikkje var der lenger. Eit meir tydeleg resultat av forumet er
fylkeskommunen si satsing pé & aktivt profilere seg som eit miljofylke. Kva
slags verknad dette har pad den praktiske politikken er uklart, men ein kan
filosofere over at det kan verke bindande for politikarane slik at dei med
tida vil auke samsvar mellom “ytre og indre identitet”®. Likevel; utviding
av kunnskapsgrunnlaget 1 forstding av miljepolitikk 1 fylkeskommunen
gjorde dei sannsynlegvis meir i stand til & samarbeide med andre instansar
om dette politikkfeltet. Dei hadde ogsé utvikla eit syn pd miljepolitikk som
eit integrert felt av politikken, noko som innebar at miljepolitikk matte ligge
som ei vurdering ved mange sider av politiske vedtak.

Problemet med det politiske omrdde sin iverksetting av miljepolitikk kom
mest tydeleg til syne nér det vart satt opp mot meir instrumentelle verdiar
som naringsutvikling og sysselsetting. Det kunne synast som det vart prak-
tisk umulig for dei & sette vekst til sides for “vern” eller miljgomsyn. Her
kom det mellom anna fram at valet om & satse pé berekraftig utvikling la ei
styrande ramme rundt politikken. Strategien hadde ogsa mykje til felles med
det som er skildra som “ekologisk modernisering” kor kjernen er trua pd
teknologiske og institusjonelle reformer, og péd at utvikling og modernise-
ring kan gé sin gang med storre eller mindre justeringar hja sentrale institu-
sjonar i samfunnet (Mol og Sonnenfeld 2000).

Trass i den openbare ulikskapen mellom dei tre casestudiane, ser det likevel
ut til at det er nokre trekk som utkrystalliserar seg som felles og som sentra-
le. Hovudspersmalet i denne avhandlinga er: Kva kunnskapsmessige, mo-
ralske og praktiske vilkdr styrer og styrker miljorelaterte handlingar i det
politiske liv, neringsliv og kvardagsliv? Gjennom casestudiane har det
kome fram at det er ein indre samanhengane mellom kunnskap, etikk og
praksis i miljgomsynet. Og eit sentralt spersmal i s& méate er kva vilkar har

5 Som den vi vil framsta som, og den méten vi faktisk handlar pa.
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tyding for at moralske overtydingar kan etterlevast i praksis, og eller kva
praktiske vilkar kan gi liv til moralske overtydingar.

Fleire samfunnsforskarar har vist til ei tru pa at medvit og/eller auka reflek-
sivitet kan vere vegen 4 g for & f4 samfunnsutviklinga inn pa eit meir mil-
jovenleg spor (Dunlap m.f1.2000, Buttel 1996, Dickens 1992, Milbraith
1989, Bell 1998). Beck (2004) bruker omgrepet refleksivitet, men er redd at
ein moderne refleksiviteten berre skaper usikkerheit bade i1 forhold til kva
som er sant og kva lgysingar som er mulege. For Beck tyder refleksivitet
slett ikkje at menneske i dag lever eit meir medveten liv. Tvert om for han
signaliserar refleksivitet ikkje auka kontroll og medvit, berre auka medvit
om at kontroll er umulig (Beck 2004). Giddens (1984, 1991) pa si side, ser
imidlertid ut til & ha sterre tru pé si forstding av refleksivitet, men han for-
kastar samstundes tradisjonane sin rolle. Vi refererte ogsé til Giddens nar
det gjaldt medvit. Giddens etablerer ein distinksjon mellom to typar medvit
det praktiske medvit og det diskursive medvitet (Giddens 1984). Mens den
forste sikter til handlingsretta kunnskap, er den andre knytt til evna eller
kapasiteten til & snakke eksplisitt og logisk samstemt om sosial handling.

Studiane av politikk utforming i fylkeskommunen, etiske haldningar 1 fiske-
riforvaltinga og miljgomsyn 1 kvardagslivet har alle i seg element som dei
overstdande teoriane kan kaste nytt lys over.

I kapittel 3 var det teoretiske fokuset meir knytt til etikk og kunnskap gene-
relt. I det 1&g det ein tanke om at desse teoriane kunne hjelpe til & forsta
noko av dei funn som kom ut av casestudia. Presentasjonen tok ferst ut-
gangspunkt 1 ulike etiske teoriar og sekte a sette desse i samband med mil-
jeomsyn.

Felles for pliktetikk og konsekvensetikk er at dei 1 heg grad er bygd pa uni-
versell tenking og foresetnader om fornuft. I desse tradisjonane tenker ein
seg at grunngjevinga for etisk standpunkt kan gjerast eksplisitt og dei tilhoy-
rer ein monistisk filosofi. Felles for narleiksetikk og dygdsetikk er at dei er
kontekstuell, implisitt, partikuler og pluralistisk. Pluralismen kjem til
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utrykk i fleire former, men eit sentralt poeng her er at denne etikken foreset
bade kjensler, praktisk erfaring og fornuft ("klokskap”).

I tillegg vart det presentert nokre tema om kunnskap, mellom anna ulike
kunnskapstypar. Eit grovt skilje oppsummeringsvis viser at vi kan dele
kunnskapsformer inn i liknande trekk som ein finn i etikken. Mens vit-
skapsbasert og teknisk kunnskap er universell, fornuftsbasert, mélorientert,
eksplisitt 1 logikk og metode, og 1 tillegg seker & vere noytral/objektiv. Tek-
nisk kunnskap kan samstundes ha element av bade & vere kontekstuell og
handlingsorientert — det siste med omsyn til metode og prosedyre. Praktisk
og narrativ kunnskap berer meir preg av vere kontekstuell, kjenslebasert,
handlingsorientert, taus eller implisitt og partikuler. Forskjellen pa desse to
typar kunnskap er at medan praktisk kunnskap pa sett og vis er kroppsleg-
gjort gjennom a handle — eller gjore, er narrativ kunnskap formidla og lagra
gjennom forteljinga og forstillingar.

I kunnskapssosiologien har diskursen kring spersmal om kunnskap er erfar-
ings- og kontekstbasert, eller om kunnskap 1 hovudsak er basert pa evna til &
tenke generelt og abstrakt, tatt opp (Ritzer og Goodman 2004, Broady 1990,
Bourdieu 1985). Her vil oppfeljingsspersmél til ein analyse ikkje vere om
kunnskap er slik eller sénn, men korleis dei ulike formane for kunnskap kan
legge foringar for moralsk praksis og miljgomsyn.

Casestudiane antyder at forholdet mellom lekkunnskap og ekspertkunnskap
ogsd er relevant. Denne relasjonen har mange fasettar og gir seg uttrykk
bade i forholdet til moral og verdiar, og evna til & reflektere og uttrykke
grunngjeving. Medan lekkunnskap ofte er taus kunnskap har den samstun-
des ein moralsk basis som kan uttrykkast om naudsynt. Ekspertkunnskap er
1 motsetnad ein type kunnskap som har eksplisitt grunngjeving, men sjeldan
tydelege verdiorientering eller moralske grunntonar.

Analytiske dimensjonar

Ein analyse av vilkar miljgomsyn 1 ulike samfunnsfelt inneber fleire utford-
ringar. Ein av desse er mellom anna at miljgomsyn berre er eitt av fleire
aspekt ved handlingar, sjeldan det einaste feremalet med handlingar. Ein
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annan grunn er til dette er at det miljoet som ein tar omsyn til ikkje er innan
rekkevidde for handlinga. Ofte er “miljeet” det her er snakk om langt utan-
for akteren sin erfaringshorisont (sanseleg), slik som t.d. regnskog og ozon-
lag. Miljgomsyn er 1 tillegg svert mangfaldig og kan innebere eit utal hand-
lingstypar, heilt avhengig av kva kontekst ein finn seg i. Dermed er det vik-
tig & forstd handlingane ut fra bade globale og ulike lokal kontekster. I til-
legg har miljgomsyn béade politiske, etiske, ekonomisk aspekt. Samstundes
er arbeidet 1 sin heilskap basert pé tre casestudiar som igjen inneberer fleire
niva av analysar. Eg har sekt & bygge opp eit felles analyseverktoy som kan
seie noko om kva studia til saman, ut fra ei syntetisering, kan belyse.

Analysen av meir overordna vilkdr for miljghandling og miljgomsyn relate-
rast til etikk, kunnskap og praktiske mogelegheiter. Utgangspunktet er & sjd
akterane sin moralske grunngjeving og relevant kunnskap knytt til miljgom-
syn i lys av moralfilosofiske teoriar og sosiologisk teori. Spesielt er det re-
levant & analysere dette 1 lys av deira praksis og mulegheitshorisont. Meir
eksplisitt er dette eit forsek pa & vise dialektikken mellom praksis, kunnskap
og moral i miljgomsynet. Omgrep som praksis og erfaring knyter an til ei
forstding av korleis folk handlar i trdd med kunnskap og medvit. Desse om-
grepa viste til kva mulegheitshorisont — satt saman bade av det subjektive
mulegheitsrommet og ein meir objektiv mulegheitsstruktur (Martinussen
1999, Schefloe 2003). Det gjeld lokalisering av handling, ressursar og struk-
turelle ordningar s& vel som praksis og vanar: det som i kvardagen kan lette
eller vanskeleggjere miljgomsyn. Deme pa dette kan vere sd enkelt som
soppelsorteringssystemet 1 eit lokalsamfunn, institusjonelle miljokriterier i
fylkespolitikken, men ogsd tilpassingsmuligheiter for berekraftig fiske for
ein sjarkfiskar.

Poenget i1 det neste er & vise at desse ulike typane etikk og kunnskap heng
saman ut frd ulike trekk som eg ogsa har vore inne pé. Dei elementa som
skil etiske retningar frad kvarandre er mellom anna om dei er malorienterte
eller ikkje, universelle eller kontekstbaserte, fornuftsbaserte eller kjensleba-
serte, taus eller eksplisitt. I teoriar om kunnskap fann eg mykje av dei same
skiljelinene som 1 etikken, men som i tillegg har eit skilje mellom den typen
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kunnskap som hevdar neytralitet eller objektivitet, og den typen som ikkje
er det eller hevdar & vere det.

Analysen vil bli del 1 tre delar: Forst skal eg gjere eit forsek pd & svare pd
problemstillinga gjennom dei delproblemstillingane som eg tidlegare i dette
kapitlet og 1 andre har skissert. Det forste spersmalet vi skal stille her er
korleis vi, ut fra casestudiane kan sja koplinga mellom miljgomsyn og etikk.
Etter ein kort reiegjering om dette skal vi g& vidare med sporsmél om kva
kunnskapstypar finn ein i miljghandlingar. Kva samanheng finn ein mellom
kunnskap, etikk og praksis i miljgomsyn? Kva vilkdr som har tyding for at
moralske overtydingar kan etterlevast i praksis? Seinare vil eg sja disse i
relasjon til kravet om at miljgomsyn er & tenke globalt og handle lokal, og
dei foresetnadane dette impliserer. Mot slutten av dette kapitlet vil eg sa
trekke inn spersmalet om kva tyding dette har for politiske grep i miljopoli-
tikken. Vi skal la desse spersmala ligge og starte med ein rein systematiser-
ing av sentrale trekk fra casestudiane.

KUNNSKAPSTYPAR | MILJIGOMSYNET

Alle tre casestudiane viser at det ikkje er ein type kunnskap som trengs for a
ta miljgomsyn. Miljekunnskap — om ein kan kalla det, kan ta eit utal formar
og variantar (Jamison 2001). Med utgangspunkt i dei typa kunnskap eg har
skildra om kan ein seie at miljgomsyn bade kan innehalde teoretisk, teknisk
og praktisk kunnskap, og kan etter alt & deme styrkast gjennom narrativ
kunnskap.

Teoretisk kunnskap er relatert bade til naturvitskapleg, samfunnsvitskapleg
og humanistisk grunngjeving. Bade samanhenger med omsyn til arsaker og
pakkar av leysingar kan definerast som dette. Deme pé arsaker til drivhusef-
fekt og klimaendring er knytt til utslipp av CO, og andre drivhusgassar.
Problemloysingsmodellar som til demes Berekraftig utvikling”, “fer-var-
prinsippet” og “ekologisk modernisering”, er bygd pé rasjonelle heilskape-
lege modellar med teoretisk forankring. Ikkje minst kan vi seie at slagordet
om & “tenke globalt og handle lokalt” ogsa i ferste omgang har basis i teore-
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tisk forstding (ikkje erfaringsbasert). A tenke globalt for ein handlar foreset
ein teoretisk (universell) tilnerming til feltet.

Kvinnene 1 “kvardagscaset” hadde etter eigne frasegn gode kunnskapar om
teoretisk funderte samanhenger knytt til miljoproblema. Dei hadde kjenn-
skap til miljepolitiske utfordringar pa globalt nivé, og trekte fram ulike sa-
manhenger mellom produksjonssystem, transport og konsum pé generell
basis. I fiskeristudien kjem denne typen kunnskap mest til syne i den gruppa
som vi har kalla teknokratane, det vil seie forskarar og forvaltarar i admi-
nistrative stillingar. Disse har i stor grad mykje av den same vitskapsbaserte
kunnskapen som dei tar i bruk i forstdinga av ressursforvalting og miljevern.
Ogsa 1 studien av skolering 1 fylkespolitikken er den teoretiske kunnskapen
sentral. Forum for milje og utvikling tok utgangspunkt i ei global fortolking
av miljeproblema og politikarane fikk innfering i internasjonale méal om t.d.
berekraftig utvikling, Agenda 21 og globale klimamal. Det vart ogsé lagt
vekt pa ei drofting om konfliktane som ligg mellom ulike mél 1 politikken
t.d. mellom vekst og vern — pé eit teoretisk plan.

Teknisk kunnskap er, slik eg har valt & forsta det, spesielt knytt til industri
og ressursutvinning som for var ein dominerande arsak til miljoproblema,
vert av mange ogsd sett pa som loysinga pd mange av dei same problema
(Dryzek 1997, Huber 2002, Picou & Marshall 2002). Teknisk kunnskap er
her assosiert med kunnskap om métar og metode & gjere ting pa. Miljeven-
leg teknologi er basert pa kunnskap om produksjonsmetodar og er ei stor
utfordring for industri og vitskap. Deme pa det siste visar seg i bilar med
mindre utslipp, vinterdekk utan piggar, nye matar & fa seppel inn i resirkule-
ring.

Her kan vi sjd relevansen av teknisk kunnskap for miljgomsyn 1 kvardagsli-
vet. Men 1 motsetnad til teoretisk kunnskap sit ikkje akterane sjolve inne
med denne kunnskapen — dei er berre avhengig av at den finst for a4 kunne
vere meir miljovenleg i kvardagslivet. I kvardagslivet kan sjelvsagt eigen-
kompostering og egne energisparetiltak basert pd teknisk kunnskap vere
relevant, men ut frd det datamateriale eg sit inne med var ikkje dette brukt
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av informantane. Dei metodane som vart nytta i kvardagslivet var heller
basert pa praktisk enn teknisk kunnskap.

Fiskeriforvaltning ma seiast & vere eit felt der teknisk kunnskap kunne vore
og er svert relevant i tilnerminga til eit berekraftig fiskeri. Ein stor del av
dei reguleringar som finst i fiskeriforvaltning tar utgangspunkt i tekniske
storleiker s4 som farteytype, fiskereiskap og maskevidde. Alle disse er
grunngitt 1 teknisk kunnskap, og syner korleis teknologi og metodar er rele-
vant 1 for ressursgrunnlaget. Teknologisk kunnskap kan imidlertid bade for-
staast og handverk og teknologi — slik vi nytter omgrepet i ein meir moderne
versjon. Denne typen kunnskap er dermed forskjellig ut frad ulik méte &
nerme seg teknologien pa. Teknokratane har ein type kjenneskap til tekno-
logien som nyttast i fiskeria, mens fiskarane som nytter dei til dagleg har ein
anna type kunnskap om metodane. Manglande kjennskap til kva innverknad
teknologien eigentleg har pa livet i havet kan skape problem for denne sek-
toren, mellom anna fordi det verken er forvaltarane eller fiskarane som har
utvikla dei mest moderne reiskapen. Dette vart understreka av fiskarane i
intervjua: “Teknologien har overgétt ressursane” — sa ein av fiskarane. Dette
kan tyde pa ein manglande kunnskapsmessig kontroll over metodane som
nyttast.

I politikkcaset var ikkje teknologien i fokus, men samstundes vart det brukt
som deme pa matar & mete miljoutfordringar pa. Det var mellom anna lagt
inn ekskursjon pé ein av fylkeskommunane sin eigen verksemd for a sja ny
reinseteknologi med sjolvsyn. Teknologi som leysingskunnskap pd milje-
problema synte ogsd & ha gjennomslag i saker som skulle opp til behandling
i fylkestinget. Likevel kan innfering av ny reinseteknologi innebere eit prio-
riteringsproblem nér det sett mot reine gkonomiske krav. Til demes der be-
drifter fikk problem med lennsemd ved for strenge krav til utslipp. Tekno-
logi var her som i kvardagsstudien ein type kunnskap som vart overlatt til
ekspertisen, ikkje til politikarane sjolve.

Praktisk kunnskap er assosiert med erfaringskunnskap ofte lert gjennom a
sja andre gjere eller egen praktisk erfaring (Kelly 2004). Dette er typisk
kunnskap der gjeremal og virke er basert pa kunnskap overlevert gjennom
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oppseiding over generasjonar, og gjennom at ein lerer gjennom & gjere og
sja andre gjere, eller ’learning by doing” som det heiter hja pragmatistane
(ibid.). Praktisk kunnskap dei felta vi her har studert og til miljgomsyn ge-
nerelt har ein sa@reigen plass fordi miljgomsyn er eit relativt nytt aspekt 1
vart samfunn, samstundes som ein likevel finn det i tradisjonelle yrker og
virke. A ta omsyn til naturen er ikkje nytt, men det 4 kalle desse handlinga-
ne miljgomsyn er nytt. Derfor ma vi sja etter handlingar og argument som
samsvarar med miljgomsyn utan at det er naudsynt at dei vert kalla eller
tenkt som det av informantane sjolve. Likevel kan det sjd ut som om infor-
mantane 1 intervjusituasjonen vart medviten om deira eigne handlingar og
koplinga mellom dei og miljgomsyn. Det vart dermed ikkje naudsynt for
meg som forskar & omdefinere eller redefinere handlingane som grene — det
gjorde dei sjolve. Badde hja fiskarane og kvardagskvinnene vart det vist til
lering gjennom praksis. Fleire fiskarar snakka om at dei tradisjonelt hadde
sette grenser for uttak av fisk sjolve, og studiar viser at mange av dei forste
reguleringane av fiskeria vart pressa gjennom av fiskarane sjolve. Basisen
for deira reguleringskrav var deira kunnskap bygd péd praksiserfaringar fra
felta. Men med auka reguleringar og forbetra teknologi hevda dei at deira
praksiserfaring i dag ikkje var like relevant. Kvinnene i kvardagslivskapitlet
uttrykte at mykje av det dei hadde lart av sine medre om hushaldsarbeid var
knytt til & ta vare pé ressursar som mat og emballasje. Dette var ikkje den
gongen kalla miljgomsyn, men kunne klart falle inn under denne kategorien
etter deira meining. Praksiskunnskapen festa seg i rutinar og meir kropps-
leggjorte veremétar. Den gjorde kvardagen muleg fordi den ikkje krevde
konstant argumentasjon og refleksjon, men kunne samstundes grunngjevast
eller endrast gjennom ny overveiing.

Det vi her har kalla narrativ kunnskap, er altsd kunnskap har kome gjennom
oppleving eller forteljingar som gjer at ein kjenner til eller forstdr et feno-
men. | miljesamanheng kan ogsa dette vere knytt til kunst og litteratur, og
munnlege historier om miljeproblem, katastrofe eller omsyn i praksis. Bade
heltehistorier og skrekkhistorier har den funksjonen at det vert eit deme pa
kva ein kan, ber eller ikkje ber gjere. Denne typen kunnskap er heilt sikkert
svert relevant med omsyn til kva fenomen i miljevernet som festar seg og
kva som ikkje gjer det.
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I kvardagsstudien vart mellom anna ei forteljing om oppleving fra svenske-
handel og den overdadigskap og slesing dette representerer, brukt som il-
lustrasjon pa kva som gav avsmak knytt anna bruk og kast. Ogsa hja fiska-
rane som trekte fram historier om tider med dérleg fiske og hendingar i til-
knyting til det. Ogsa forestillingar om havet” kan koplast til denne kunn-
skapsforma. For fiskarane er ikkje havet berre ein arbeidsplass, men ogsa
ein id¢ eller eit bilete. Det representerte mykje meir enn “det marine miljo-
et” eller fiskebestandar. Det var pa sett og vis ein ureduserbar heilskap som
meir kan knytast til mytiske enn vitskapelege fenomen. Dette bilete kunne
imidlertid sjd ut til & f4 ein annan verdi straks fisken var komen over ripa. -
“Fisk er fisk — korkje meir eller mindre” - sa ein fiskar om fangsten. Ogsa i
politikken har forteljingar sin plass og har utan tvil tyding for haldningar og
handlingar. Ein av fylkespolitikarane fortalde at det pd hans heimplass vart
sagt at ’det lukta pengar” nar fabrikkpipa pa staden slapp ut forureinande og
illeluktande reyk. Han sa ikkje meir om det, og forst mykje seinare forsto eg
bodskapen i den historia. Den kan sikkert tolkast pé fleire vis, men ut fra det
han elles sa kunne det ha vore ein illustrasjon pd kor lett ein (for) kunne
omdefinere eit problem til eit naudsynt offer mot vegen til velstand. Det kan
med andre ord ligge mykje kunnskap, men ogsa moral i ei enkel forteljing.

Som det kjem fram av dei overstdande koplingane mellom kunnskap og
miljo, ligg det ogsd moralske og verdimessige koplingar til desse
kunnskapsformane.

Miljgomsyn - kunnskap i praksis

Miljeomsyn har det sartrekket at det ofte handlar om & ha fleire tankar 1
hovudet pé ein gong. Det strir derfor i stor grad mot den vitskapelege dygda
om 4 "skrelle” bort s& mykje om muleg for 4 kunne konsentrere seg om enk-
le deterministiske samanhenger. Det handlar om & ikkje vere reindyrka og
reduksjonistisk, men om & forstd kompleksitet ved miljgomsyn i tenking og
handling. Praktisk medvit er basert péd ein kunnskap som finst, men er ikkje
eksplisitt og det folgjer ikkje med klare refleksive val rundt alle gjeremal til
einkvar tid. Dette er ein form for naudsynt rutinisering og institusjonaliser-
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ing som er eit sentralt trekk ved all sosial integrasjon. Ekte refleksivitet krev
diskursive medvit, understrek Giddens (1984).

Spersmdlet om informantane hadde kunnskap om aktuelle miljoproblem og
1 tilfelle kva type kunnskap mi i utgangspunktet svarast pa med & sja pé dei
ulike felta. I fylkeskommunen si skolering av politikarar tok ein tak i globa-
le og regionale miljeproblem og sekte & oversette dei til utfordringar for
fylkeskommunen sitt domene. Utgangspunktet var altsa ein teoretisk inn-
fallsvinkel, fra det globale til det regionale sa 4 seie. I forumet 14g likevel
ogsa inn ein del institusjonsbesok der deltakarane fikk sj& implementering
av miljevern i praksis.

For informantane i kvardagslivsstudien var praksiskunnskapen basisen for
lering. Alle informantane understreka deira oppdraging eller for & bruke eit
velkjent sosiologisk uttrykk primersosialisering til hushaldsarbeid. Kunn-
skap om miljeproblem generelt hadde kome meir tilfeldig enn for politika-
rane som vart skolerte, informasjonen var stort sett plukka opp frd media
sine oppslag og debattar kring emne. Dei mente sjolve at dei hadde god
kunnskap om problema, fordi dei var interesserte. Dette er ikkje tilfeldig
fordi eg valde ut informantar som hadde interesse for emne.

Akterane 1 fiskeristudien hadde ulike kunnskap og forstding av miljeprob-
lema, men dei aller fleste meinte at det var eit ressursproblem i fiskerinee-
ringa. Det var med andre ord ei utbredt semje om at fiskeriressursane var
eller stod i fare for 4 bli kraftig utarma. Studien viste at forvaltarane hadde
ei vitskapleg tilneerming til dette, mens fiskarane hadde som kvardagslivs-
folka, fatt kunnskap gjennom eigen praksis, gjennom informasjon om milje-
problema gjennom media. Kvinnene i kvardagslivsstudien trekte inn naer-
miljeproblem med biltrafikk og forsepling. For fiskarane slo det ut i obser-
vasjonar 1 sitt daglege virke. Nokre fiskesortar eller andre artar hadde for-
svunne, andre hadde observert nye arter som dei mente kom gjennom endra
vilkar 1 havet. Fiskarane sin praksiserfaring og historier fra eldre generasjo-
nar 18g ogséd som viktig basis for deira kunnskap og forstaing av miljeprob-
lema. Mange av dei viste til far deira ndr dei snakka om ressursforvaltninga
i havet.
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I sum kan ein sjd eit monster 1 kunnskapsgrunnlaget hjd dei gruppene vi har
intervjua og her gar eit klart skilje mellom praktisk og erfaringsbasert kunn-
skap og meir teoretisk kunnskap om problema. Vi kan ogsa antyde at den
narrative kunnskapen og praksiskunnskapen ser ut til & vere tydeligare for-
ankra 1 moralske vurderingar enn den teoretiske — noko vi ogsa vil kome
tilbake til seinare.

Det er klart at bade grad av informasjon og type kunnskap ein sit med har
tyding for korleis ein forstar samanhenger og dermed loysingar pa proble-
ma. Innleiingsvis meinte vi at det ogsa er viktig & sja pa oppfatningar om
samanhenger mellom menneskeleg dtferd og miljeproblema

I fylkeskommunen sig vi at skolering 1 miljgemne innhaldsmessig kan ha
minst to niva: Det eine er at skoleringa kan ha eit teknisk/ naturvitskapeleg
innhald, det kan til demes vere knytt til det kjemiske innhaldet 1 ulike ut-
slipp. Tidlegare politikarskular hadde valt denne lina. I tillegg kan slik in-
formasjon ha eit meir heilskapleg miljo- og samfunns - innhald, altsé det
vere retta mot samfunnsmessige arsaker til det same miljeproblem. Det var
denne tilneerminga Nordland fylkeskommunen valde. Kvinnene i kvardags-
livsstudien var i intervjua fullt fokusert pd hushald og forbrukarsida av mil-
joproblema. Altsa at dei sag samanheng mellom enkelthushalda sin atferd
og nokre miljgproblem. Det kom ogsé fram at dei sdg at miljeproblema ogsa
var knytt til strukturelle vilkar i samfunnet politisk og ideologisk, men slik
eg stilte spersmala og la opp tema vart det ikkje fokusert pa dette. Det vart
det imidlertid i fiskeristudien. Dei fikk direkte spersmél om korleis dei sidg
samanhengen mellom milje og ressursproblema i fiskeria og svarte derfor
pa mange niva. Eit interessant poeng her var at dei fleste sdg haldningar og
kultur som hovudproblemet i1 forste omgang, mens dei etterkvart i intervjua
ogsa trekte inn strukturelle forhold som la foringar pa ulike akterar sine val.
Béde politiske og ekonomiske forhold vart trekt inn pa internasjonalt sa vel
som nasjonalt og lokalt niva. Det sldande i dette materiale var likevel at dei i
veldig liten grad trekte inn andre menneskelege aktivitetar som kunne vare
narliggande, slik som til demes oljeindustri og oppdrett. Dette kunne imid-
lertid tenkast vart knytt til forureining generelt. I studien av fiskeriforvalt-
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ning og etikk sdg vi klare skiljeliner mellom fiskarane og forvaltarane, og
det var stor avstand mellom disse. Det var i hovudtrekk sveart liten likskap
mellom deira perspektiv. Men her var det likevel eitt unntak - pd Island.
Island hadde nemlig tydeleg klart & fa til ein dialog og eit samspill mellom
fiskarar og forskarar. Nerleiken mellom desse to slo ogsa ut i mindre skep-
sis hj& kvarandre og ein storre felles kunnskapsmessig tilnerming til feltet.
Det var i heilskap slik at bade grupper hadde lert av kvarandre, vi kunne
ikkje sjd at til demes vitskapen hadde fatt noko dominerande rolle i méten
dei svara pa.

I det heile gav informantane eit omfattande og samansatt bilete av korleis
dei sdg samanhengen mellom menneskeleg aktivitet og miljeproblem Det
viktigaste funnet pd overordna niv4 var at bileta var sterkt prega av kor ak-
torane opphalde seg og kva slags praktisk reynsle dei hadde med desse
problema. Dette var imidlertid ogsd prega av dei strukturelle feringane
handlingane utpela seg innafor - mulegheitsstrukturen for handlingane.

Kunnskap om kva leysingar dette inneber i dagleg gjeremaél (lokale laysing-
ar pa lokale og globale problem) har ulikt utspring og gir dermed forskjellig
svar. I sin heilskap er det mulegheitsrommet med bade dei subjektive og
kunnskapsmessige foringane og dei strukturelle som rammer inn miljeom-
synet.

I analysen av fylkeskommunen sin skolering sag vi at tiln@erminga til milje-
problematikken tok utgangspunkt i omgrepet “berekraftig utvikling” — det
vart oversatt til eit politisk overkommeleg mal. Mellom anna fordi det var
samansatt av verdisett fra bde ein vekst- og ein vern — ideologi var det til-
synelatande konsensus kring denne malsetnaden. Malet var & bygge opp ein
praktisk miljevenleg politikk retta mot berekraftig utvikling pa regionalt
niva. Kunnskapsgrunnlaget for & bidra til leysing pd miljeutfordringane 1
fylket sprang imidlertid ikkje ut av politikarane og administratorane sin
praktiske roynsle med slikt arbeid, men kom 1 hovudsak fré ei fag-fagleg
tilnerming til miljevernproblematikken. No var heller ikkje dei ansvarlege
for programmet blinde for at det ville oppstd konfliktar mellom verdiar 1
praktisk miljevernpolitikk — dette var eit sentralt tema i forumet. I samling-
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ane knytt til forumet var det imidlertid ogsd ein del besek rundt i fylke kor
ein kunne sjd deme pé at forvaltarar og neringsliv tok miljgomsyn ut {4 dei
nye krava til berekraftig utvikling og fere-var -prinsippet. Det var mellom
anna besgk pé eit sjukehus som sgkte & drive resirkulering, eit ekologisk
landbrukssenter og ein batslipp som hadde tatt omsyn til nye miljokriterier i
sitt virke. Fleire av politikarane uttrykte klar glede over & sjd ideane i prak-
sis. Likevel kan det sja ut som om kunnskapsgrunnlaget ikkje gav ”styrke”
(moralsk eller viljemessig) nok til & velje miljo framfor andre verdiar nar det
kom til stykket.

MULIGHEITAR OG PRAKSIS

I dette avsnittet skal vi ta opp trdden fra kapittel 3 kring forholdet mellom
kunnskap, moral og praksis, og med casestudia i bakhovudet syne kva sa-
manheng det kan vere mellom disse elementa 1 miljgomsynet. Poenget her
er & syne at ulike kunnskapsformer utleyser ulike etiske eller moralske over-
veiingar. Og at det er forskjell mellom den kompetansen som nyttast i
grunngjeving og motivasjon med omsyn til kor nart dei er kopla til morals-
ke overtonar eller undertonar. Ulike kunnskapsformer legg med andre ord
grunnlaget for ulik moral.

Her ligg det i korta at eit viktig poeng er at moderne teoretisk og teknisk
kunnskap ofte ikkje har ei tydeleg og eksplisitt verdimessig overtone. At dei
har moralske og verdimessige implikasjonar er ei anna sak. Det trengs like-
vel ikkje & vere ein del av grunngjevinga for standpunkt og handling. Dette
er relevant for nokre teoretiske kunnskapstypar, men langt fra alle. Ofte —
slik det er med teoretiske modellar i tilknyting til miljgomsyn - er det eit
nytteorientert, instrumentelt og antroposentrisk motiv som ligg til grunn.
Lik den vi ser i konsekvensetikken er det mest muleg nytte for flest muleg-
innbefatte neste generasjon som ligg til grunn. For politikken som ofte sjdast
ut fra instrumentelle perspektiv er dette i trad med vanlege matar a tenke pa.
Politikk kan likevel ogsé sjdast som eit danningsprosjekt — kor laering gjen-
nom deltaking er sentralt. Forum for milje og utvikling kan kallast eit slikt
danningsprosjekt — i trdd med meir deontologiske etiske teoriar — som t.d.
diskursetikken legg vekt pa (Habermas 1984, Apel 1990). Deltakingsaspek-
tet kjem ogsé tydeleg fram 1 Agenda 21 - tenkinga, der deltaking fra sakalla
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NGO- akterar er viktig 1 den politiske prosessen mot eit meir miljovenleg
samfunn. Deltaking og medverknad grunngjevast imidlertid ofte bade ut fra
ein instrumentell verdi ( at resultata vert betre) og eit perspektiv pa at del-
taking er viktig 1 seg sjolv. Poenget her er at i slike overordna tenkemodellar
som kjem 1 mete mellom politisk-ideologiske tenking og vitskap, er ofte
bade konsekvensetikk og pliktetikk gjeldande. Det handlar med andre ord
bade om mal og virkemiddel. Prinsippet om berekraftig utvikling og lokal
agenda er deme pd dette — her har ein bade instrumentelle mal (miljo og
utvikling) og virkemiddel (brei deltaking — demokrati) med i tenkinga. Etik-
ken gjer seg med andre ord gjeldane i fleire variantar.

Annleis er det ndr naturvitskapen og teknologien far rd grunnen aleine. Om
ikkje malet vert satt innafor ei etisk og verdimessig ramme, kan objektivitet
og metodar i seg sjolve bli mél for verksemda. Teknologien og naturvitska-
pen har i den moderne tid vore meir retta mot det skonomiske system sine
krav om effektivitet og lennsemd, enn mot det & ta vare pa ressursar med
omsyn til miljo og neste generasjon (Beck 2004). Likevel, ser vi at det finst
trendar innafor denne kunnskapsforma og dette feltet som, nar milje og be-
rekraftig utvikling vert eit eksplisitt mal, makter & utvikle modellar og me-
todar pa miljeet sine premiss. I fiskeriforvaltinga er det etterkvart blitt sent-
ralt med ekologiske modellar som tar utgangspunkt i havet som eit gkosys-
tem og der berekraftig forvalting av dette systemet er eit uttalt mal. Dette
gjeld det vi tidlegare ogsé har kalla miljeteknologi. Bdde her og i naturvit-
skapen kan miljeetikken implementerast gjennom ein type konsekvensetikk-
der malet er biologisk mangfald og eit robust milje.

Praksiskunnskap og narrativ kunnskap er imidlertid narare kopla til moral
enn dei andre kunnskapsformane (Gare 2001). Som vi har vore inne pa er
grunngjevinga i praksiskunnskap ofte knytt til “fordi-motiv som ein slags
etterrasjonalisering, ei forklaring pd kvifor ein gjorde som ein gjorde
(Harste og Mortensen 1996). Vi handlar pa grunnlag av rutinar og vaner
som er overfort og gitt legitimitet over generasjonar. Nye grunngjevingar
kjem til og handlingane justerast, men samstundes er det heilt legitimt & vise
til vidareforing av tradisjon. Narrativ kunnskap har som tidlegare sagt gjer-
ne ein moral i forteljinga eller framstillinga av ei hending. Moralen er ofte
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knytt til ein allmenn moral og er innafor denne typen kunnskap ikkje open
for kritisk refleksjon. Det implisitte og tause aspektet ved denne typen hand-
ling og kunnskap — gjer steget til medviten refleksjon lang. Ut frd Giddens
(1984) sitt skilje mellom praktisk medvit og diskursivt medvit, er dette den
praktiske. Ndr moralen sit 1 sjolve handlinga er gjerne grunngjevinga knytt
til tradisjon og dygd. Poenget er ofte & viser kven ein er (pd sitt beste) og
kva ein tilhgyrer gjennom handlinga, som ein type karaktereigenskap
(Campbell 1996). Sjelv om praksis kan vere nert knytt til miljgomsyn er det
som vi har papekt ofte slik at det bygger pa tradisjonar frd for miljgomsyn
var eit kjend omgrep.

For & opne for ekte kritisk refleksjon ma ein ta steget til eit diskursivt med-
vit kor ein evnar & snakke eksplisitt og logisk samstemt om sosial handling
(Giddens 1984). Dette er ikkje eit umuleg sprang, vi sdg tendensar til dette i
intervjusituasjonen, men det krevs ein anna type kunnskap for & ta dette
steget. Beck hevdar 1 trdd med dette at ein ogsa i1 kvardagen sin risikomedvit
boer snakke om ein type teoretisk medvit (Beck 1992).

Praksis som vane

Men praksis lever ofte sitt eige liv fordi vanar og rutinar gjer kvardagen
muleg, og fordi tradisjonar ofte legitimere handling. Tradisjonar kan derfor
ha normativ styrke fordi den viser tilbake pa tilheyre og kontinuitet (Camp-
bell 1996). Vanar og tradisjonar kan ogsa knytast til det Campbell bruker
Max Weber til 4 forklare, nemlig at gjentakinga av handling er ferande i seg
sjolv:” One might say that the “traditional” emerges as a by-product of ac-
tion itself, as a consequence of the Weberian processes of routinization, and
that, once in existence, it accretes unto itself the authority which simple
repetition can bring” (Campbell 1996 s. 166).

Miljeomsyn kan altsd bli ein del av rutinar og vanar, fordi det ofte handlar
om trekk ved handling og ikkje handlinga i seg sjolv. Nar miljgomsyn like-
vel implementerast i allereie eksisterande praksis (kanskje med nokre juster-
ingar) vert det ofte knytt til rett og plikt, og ikkje direkte til konsekvensar.
Kvardagslivsstudien viste at praktiske laysingar og mulegheiter til & ta mil-
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jeomsyn innafor ein hektisk kvardag, var alfa og omega for informantane.
Dei gjorde det som var rett nar dei makta dette eller hadde have til det, men
det var rutinane (og til dels gkonomi) som satte ramma rundt kvardagen.
Fiskarane bygde ogsd sin forstding av lokalt miljgomsyn 1 hovudsak pa
praktisk og narrativ kunnskap. Deira mulegheitshorisont spesielt den struk-
turelle delen var imidlertid svert begrensa i1 forhold til kva dei meinte dei
kunne gjere og ikkje. Fleire uttrykte at politisk regulering og teknologi vart
meir styrande for korleis dei handla enn deira eige overtydingar og motiv.
Styringsreiskap og teknologi gjorde at dei meir eller mindre vart passive
deltakarar til sitt eige virke og at dei berre kunne vere vitne til at havet vart
overutnytta. Det vart ogsa hevda at konflikten mellom det dei gjorde og det
dei eigentleg meinte kunne fore til svekka moral. Dette kan vere med & for-
std korleis tradisjon ogsa har ein autoritativ og legitimerande kraft, det vi
gjer er pa sett og vis rett fordi vi alltid har gjort det slik — og da méa det jo
vere rett.

Vanar og tradisjon sin tyding i praksis vert ofte undervurdert av ekspertar,
og oversett i intellektuelle diskusjonar om handling og handlingsmotiv
(Campbell 1996, Wynne 1996). Forholdet mellom lekkunnskap og ekspert-
kunnskap er derfor ogsé relevant i denne samanhengen. Vitskapsbasert
kunnskap kring miljeproblema finst i dag ikkje berre hjd vitskapsfolk, men
ogséd 1 dei breie lag av folket (Beck 2004). Samstundes finn vi praktiske
kunnskapsformer hj& grupper av akterar som ikkje har fatt den same utbrei-
inga. Vi kan pé sett og vis seie at vitskapsbasert problemdefinisjonar har
stor utbreiing, langt utover ekspertgrupper i samfunnet, men arsaks- og loy-
singsbasert kunnskap (praktisk) ikkje har fatt den same utbreiinga — den
forblir i den lokale konteksten. Deme pé det er tilpassingsstrategiar som er
basert pé tilgjengeleg teknologi og praktisk erfaring — og ad hoc - lgysingar,
og disse er kontekstuelle og nert knytt til moral. Men desse tilpassingane er
likevel lagt innafor dei vilkara som vi vel a kalle mulegheitsstruktur og mu-
legheitshorisont.
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Miljgomsyn — a fa mulegheiten

Ut fra case studiane kan eg indikere nokre mekanismar for kva som skyver
og drar® folk i retning av & handle i tréd med miljemoralske overtydingar
og frasegn. Her er bade oversikt over mogelege konsekvensar, vurdering av
kva som er eins plikt og grunnlag i erfaring viktig. Men like sentralt er va-
nar og rutinar som har vist seg 4 fungere. A endre vaner krev imidlertid de-
liberasjon eller overveiingar:

Deliberation is vital. However, ..., its central role is normally not
to directly guide action, but to shape, change, and reinforce habits,
and therefore to indirectly guide action. This is a significant role
since most human activity is habitual (Lafolette 2000: ).

Grenser og mulegheiter i1 det praktiske liv betyr mykje for miljgomsyn, ikkje
berre i forhold til kva folk gjer, men ogsa i forhold til kva dei meiner er rett
og godt. Alle ynskjer & gjere rett og dette ynskje kan virke pa vurderinga av
praksis. Dette ynskje er knytt til behovet for a legitimering av praksis, uan-
sett om handlinga styrt av utanforstdande faktorar eller ikkje. Det psykolo-
giske omgrepet kognitiv dissonans seier noko om dette fenomenet
(Festinger 1957). Det sentrale i denne teorien er at dersom det er avvik mel-
lom haldning og handling, vil ein av dei endrast. P4 lang sikt vil det vere
uhaldbart for den enkelte 4 handle pé tvers av sine haldningar. Om ikkje ein
er sterkt overtydd om noko er imidlertid lettare & endre haldning enn atferd.
Det lettaste er derfor & tilpasse sine haldningar til det ein faktisk gjer. Ein
rapport (Berge og Amundsen 2001) om haldningar til transport syner til
studiar som syner at haldning til — og val av transportmiddel heng saman.
Dei som oftast reiser kollektivt har ein positiv innstilling til kollektivtrans-
port, mens dei som dei som foretrekk & bruke bil nar dei reiser har mest ne-
gativt & seie om kollektive transportmiddel (Berge og Amundsen 2001).%

% Tatt fra Elster (1989) som hevdar at nokre mekanismer drar handlingar i ei retning (t.d.
malsetting) og andre skyver (normer)
5 forholdet til transport handler om tilgjengelighet
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Dei understreke likevel at denne samanhengen ikkje seier noko om arsak og
verknad.

Ein utbreidd mate & studere forholdet mellom verdiar, haldningar og hand-
lingar pa i sosiologien, er gjennom kvantitative studiar, problemet er at det
bortimot vert umulig & sja pa arsaksrekkefolgja med omsyn til det ein gjer
og det ein meiner (haldningar og verdiar). Her vel ein som oftast a kartlegge
korleis verdiar, haldningar og praksis empirisk opptrer saman gjennom a
fokusere pa segment og grupper av befolkninga med like og ulike verdiopp-
fatningar, haldningssett og handlingsmenster (Berge og Amundsen 2001).
Men med disse metodane kan ein ikkje sjd& om moralen er tilpassa praksis
eller omvent. Skal ein stotte seg til teorien om kognitiv dissonans kan det
vere grunnlag for & tru at haldningar like gjerne kan vere et resultat av prak-
sis som av kunnskap og refleksjon. Dette kan ogsé gi assosiasjonar til Bour-
dieu (1977, 1989) sin tese om habitus, kor han viser at smak gjerne er eit
resultat av livsform og praksis. Smaken var er eit kroppslig resultat av eit
levd liv som er meir inkorporert enn sosialisert, ville vel Bourdieu kunne
seie. Det skulle ikkje vere nokon grunn til & sja vare haldningar og verdisyn
annleis.

Colin Campbell (1996) understrekar ogsa at tradisjonar kan forstdast ut sin
moralske autoritet. Tradisjonar er sosiale vanar, seier han og presiserer at:
”For what individuals do, and more significantly, what they have repeatedly
done, will in their own eyes necessarily carry a degree of legitimation, since
authority is grounded in action, more than it is in the self’(1996:166). Her er
det ein klar referanse til Weber sine handlingstypar og til hans herredemme-
typar, kor tradisjonelle handlingar og tradisjonelt herredemme (autoritet) er
sentralt (Weber 1922/1990). Handlingar er forplikting, og forplikting beerer
sin eigen autoritet - hevdar Campbell (1996).

A TENKE GLOBALT OG A HANDLE LOKALT!

Beck skildrar globalitet som oppdaginga av “den sivilisatoriske selvtrusse-
len og planetens endelighet” (Beck 2004, s.46). Globalitet tyder hja Beck,
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nye referansar til det globale lagnadsfellesskapet, og den tydinga dette fér i
kvardagen. Her skjer det to ting samstundes, hevder Beck. For det forste far
dette tyding for mellommenneskelege relasjonar og erfaringar i kvardagen.
For det andre opnar dette for ei forstdingsramme og referanseramme som
folk i1 aukande grad fortolkar sin eksistens, sin identitet og sine handlingar ut
ifra (op.cit.. s.46-47) Globalisering®® kan i felgje Steven Yearley (1996)
assosierast bade til ein objektiv og ein subjektiv prosess. Det forst viser til
prosessar der marknad og politikk har vorte meir omfattande og samstundes
meir komprimert. Det andre viser til ein medvitsgjering om at vi alle tilhoy-
rer same klode og at denne er endeleg og avgrensa (Yearley 1996 s. 9). Ap-
pellen til & tenke globalt og handle lokalt kan seiast a tilheyre den subjekti-
ve globaliseringa. I denne maksimen ligg det eit eksplisitt moralsk og poli-
tisk krav, og ikkje berre ein formmessig trend som folk folgjer som umedvi-
ten masse. Ein skal tenke forst heilskapeleg og sa handle innanfor sin eigen
rekkevidde. Dette er ein appell som ligg naert opp til klassiske moralske
prinsipp bade innan pliktetikk og konsekvensetikk.

Appellen inneheld imidlertid fleire formar for usikkerheit og implisitte fore-
setnader. For det forste bygger appellen pa ein foresetnad om evna / muleg-
heiten til globalt miljomessig medvit hjd den enkelte. For det andre innebe-
rer det tilgang til informasjon og kunnskap om globale forhold og milje-
problem. Det foreset ogsa tilgang til kunnskap som gjer det mogeleg & om-
sette dette til noko som vedgér deira lokale praksis. Og ikkje minst kan ein
finne ein foresetnad makt og mulegheit hjd den enkelte til & omsette kunn-
skap, refleksivitet til handling innan sitt liv og sin livsform. Korleis muleg-
heitsstrukturen til den enkelte setter rammer for slik lokal handling er svert
uklart i maksimen og i sum gir dette det eg vel a kalle ein mulegheitshori-
sont som 1 stor grad ogsd ma knytast til koplinga mellom praksis, kunnskap
og etikk. Muligheitshorisonten er her summen av det som virker inn pa opp-
fatning av kva type miljgomsyn det er mulig a ta. Bade dei strukturelle, kog-
nitive og etiske rammer — enkelt sagt kva ein ser som muleg & gjere.

% Dette omgrepet har mange fortolkinger - her har vi valt ei avgrensa fortolking
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Tilgang til informasjon og kunnskap om globale forhold og miljg-
problem.

Maksimen tenk globalt handle lokalt foreset altsa at ein har informasjon om
faktiske forhold péd globalt niva, og dette gjeld ogsé til ein viss grad kunn-
skap om samanheng som pévirker dei globale forholda. Utgangpunktet for a
f4 opp miljemedvitet hja folk flest er mellom anna at ein tenker seg at sma
kvardagshandlingar og vedtak pd lokalt nivé kan fa kollektive konsekvensar
pa globalt niva. Problemdefinisjonen er i trad med dei tankane som Hardin
(1968) introdusera kring “allmenningens tragedie”, mens loysinga ligg i ein
tanke om at folk skjenar dette og kjenner til korleis dette heng saman. Pa
slutten av 1980-talet og tidleg pa 1990-talet var typiske globale miljeprob-
lem knytt til drivhuseffekten og hol i ozonlaget. Jamison (2002) meiner & sja
fleire formar for miljekunnskap eller gren kunnskap, og desse har kome til
ulike tider og med ulike appellar. Dei forste informasjonane og bekene om
miljeproblema vart knytt til ein offentleg debatt og til identifisering av prob-
lema. Som eit nyare fenomen er integrering av miljgomsyn vorte aktuelt.
Det var vitskapen og ekspertane saman med miljeaktivistar som satte disse
problema pa dagsorden. Beck hevdar i si bok om ”Risikosamfunnet” (1992)
at informasjon om natur og miljesydeleggingar 1 all hovudsak vart framlagt
av naturvitskapane (Beck 1992.5.33). Dette bilete har mange i ettertid nyan-
sert, slik Jamison har vist at mykje av den forste fagdebatten om miljeeyde-
leggingane hadde klare politisk- definitoriske aspekt. Dermed er det viktig &
understreke at politikken og politiske akterar ogsa har vore sentrale kjelder 1
a definere miljoproblem som eit samfunnsproblem og dermed eit politisk
ansvar. Det er i dagsordenbygging mykje av informasjonsspreiinga ligg; &
gjere problema kjend mellom politikarar og miljeengasjerte. Slik informa-
sjon og kunnskap tenderar sé & sige ut over 1 befolkninga som kunnskap om
eller bilete pd forureining og om ein klode i fare.

Det er 1 stor grad denne prosessen Beck seinare (1994, 2004) kallar moderne
refleksivitet, eller det refleksive moderne samfunnet som stiller spersmaél
ved moderniteten sine sideverknader. Men samstundes har denne refleksivi-
teten skapt usikkerheit om ekspertkunnskapen som ligg til grunn for av-
dekkinga av miljeproblema. Dette har utover pa 1990-talet og inn 1 vért
hundrear vorte forsterka av at ’ekspertane” ikkje vert samde om kva som er
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miljeproblem og ikkje minst om desse problema er menneskeskapt. Den
storste utfordringa ser imidlertid ikkje lenger ut til & vere dagsordensbyg-
ginga, men & halde miljoproblema pa den politiske dagsorden. Det kan sja ut
til at miljovernpolitikk er ein type politikk som ikkje har konstant merk-
semd, men som kjem opp kvar gong ein ser lokale og regionale kriseteikn
eller nér det er storre politiske hendingar og internasjonale konferansar (Bell
1998).

Om ein ikkje skal ta “tenk globalt” for bokstaveleg dreier dette seg ikkje
berre om problem som rammar heile kloden, men alle miljeproblema som er
eit resultat av akkumulert lokal forureining og ressursuttak. Casestudiane
synte, pd ulikt vis, at kjennskap til miljeproblema var utbreitt. Kvardags-
kvinnene hadde dette i bakhovudet nér dei snakka om ressursslgsing og
transport til demes. Slik sdg vi til demes argumentet om & redusere sékalla
”food miles”, at maten reiste langt vart for dei ogsa ei problem nér det gjaldt
helse. Fiskarane var mellom anna ikkje 1 tvil om at det stod ganske alvorleg
til med ein del fiskeressursar og at ein med den same ressursuttaket som pa
undersegkingstidspunktet som i dag ville sta i fare for & svekke berekrafta i
fiskeria i alvorleg grad. Fiskarane aksepterte at det eksisterte ei utarming av
dei marine gkosystema gjennom uheldig menneskeskapt miljopaverknad.
Teknokratane var ikkje alle samde om dette og sddde tvil om at dette kunne
stemme. Fylkespolitikarane hadde globale miljeproblem som utgangspunkt
for sin skolering. Det var Agenda 21 fra Rio-konferansen som var bakgrun-
nen for & sette 1 gang med “forum og milje og utvikling”.

Samanhengen mellom globale problem og lokal praksis
Sjelv om dei alvorlege miljoproblema ofte berre kan observerast péd regio-
nalt og globalt nivé, finn ein altsa at dei praktiske &rsaka ligg i ein mykje
mindre skala. Det er her appellen til & handle lokalt ligg. Fér ein bukt med
de ”smd handlingane” kan ein altsa redusere dei store problema.

Foresetnaden om & handle lokalt pa grunnlag av globale miljetruslar inneber
at dette er oversetteleg problem. Dome pa dette var det mange pa 1980 og
1990 talet kor miljerersla var sentrale akterar til & omsette dette. Med ut-
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gangspunkt 1 dei globale problema som all hovudsak vart kjend pa 1990-
talet kom feringar om kva gassar og kva produkt som bidrog til & forsterke
desse problema. KFK-gassar fra kjeleskap og hérspray var noko av det som
sterkast bidrog til holet i ozonlaget, og dermed var loysinga & unngd desse
produkta. Men for & gjere dette var ein altsa avhengig av at nokre ekspertar
gav signal om kor leysingane 14g og at mellom andre miljevernorganisasjo-
nar omsette dette til lokale handlingar. Etterkvart forsvann tilsynelatande
dei mest opplagte produkta ut av marknaden.

Pa fiskerifeltet er drsaksforklaringane noko meir problematisk og omstridt.
Ein kunne tenke seg at problemet med for stort ressursuttak i fiskerineringa
med forte at dei minste batane som da tar ut minst fangst og sannsynlegvis
mest selektivt uttak av fisk, fikk politisk og ekonomisk stette (gjennom t.d.
kvoter). Dei store tralarane vert ofte kritisert for ikkje a vere selektiv nok 1
sine uttak, i tillegg til at dei eydelegge havbotn — spesielt sjeldne korallrev
(Fiskeridirektoratet 2004). Fiskarane gav tydelig uttrykk for meiningar bade
om globale problem og tankar om kva dette kunne tyde for deira praksis.
Dei ség ogsa behovet for kontroll, men var meir opptatt av at modernise-
ringa i fiskeria var ein sentral drsak. Usemje om arsaksforhold i miljepoli-
tikken skaper ogsd vanskar 1 det ein segker & sette inn tiltak som skal treffe.
Her har fiskeriforvaltinga ei stor utfordring.

For fylkeskommunen var oversetting av globale miljeproblem til regional
politikk ein del av det foremalet som 14g 1 skoleringsprosjektet. Hovudmal-
setjinga for programmet er "konkret handling" for "var felles framtid". Dette
vart konkretisert mal om & synleggjering av fakta og avklaring av hand-
lingsvegar. Ut fra dette kan det sja ut som om omsetting av miljeutfordring-
ar til praktisk handling var eit medviten mal for fylkespolitikken i dette pro-
sjektet. Utfordringa pé dette feltet vart at oversettinga tydeleggjorde verdi
og interessekonfliktar i politikken. Konkretiseringa av miljeproblema pa
lokalt nivé vanskeleggjorde dermed deira praksis.

Muligheitshorisont - mulegheitsstruktur
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Maksimen “’tenk globalt handle lokalt” foreset til slutt makt og mulegheit til
a omsette kunnskap og idear om tiltak ut i live i sitt eige liv og virke. Det
foreset at den slutninga ein forventar at folk gjer, fra globale miljoproblem
til lokal lgysing, skal kunne resultere 1 praksis pa lokalt niva. Ein slik prak-
sis krev mulegheiter bade strukturelt, subjektivt og sosialt. I sum har eg valt
a kalle dette mulegheitsstruktur. Trass i at det er logisk at drsaka og loysing
ligg pé same niva, sa er det ikkje alltid sikkert at makta til & gjennomfere
dette ligg pa det lokale planet. Som vi har vore inne pa er slike mulegheiter
avgrensa bade 1 kvardagslivet, fiskerinaring og for politikarane. Strukturelle
foringar setter klare vilkéar bade for faktisk handling og for vilje til handling.
Kvardagskvinnene som i heg grad var miljemedvitne og villige til & bruke
tid og ressursar pa a handle lokalt i trdd med den velkjende appellen makta
ikkje & omsette sine overtydingar i praksis heilt ut. Trass 1 at dei makta &
omsette vanar og tradisjonar til miljevenleg praksis lag ikkje mulegheitene
alltid til rette for & folgje samvitet. Det var dette som i hegast grad svikta i
deira kvardag; mulegheiter og tilrettelegging for ein miljevenleg kvardag.
Over tid kan dette ogsa sja ut til 4 virke pd vilja til & gjere meir, dei vert
negde med det dei maktar & gjere.

For fiskarane kan det sja ut som om deira bekymring for ressursane i havet
ikkje hadde noko klare implikasjonar for deira eigen praksis. Dei gav inn-
trykk av 4 ha liten kontroll over tiltak og praksis som kunne vere ei praktisk
loysing pé problema, i form av ”a gjere noko sjolv”. Forskarane og admi-
nistratorane meinte klart at eit naudsynt praktisk tiltak for a avgrense dei
marine ressursproblema var auka kontroll av fiskeria. No hadde heller ikkje
dei styring over dei tiltak som vart sett inn. Dette er ei politisk avgjerd der
nok bade forskarane og administratorane har relativt stor innverknad, men
til sjuande og sist er dette ei politisk avgjerd kor ogsa fiskeriorganisasjonane
har medverknad.

For politikarane gikk ogsa skoleringa ut pa a omsette loysing pa miljeprob-
lema ogsa utover dei for Nordland fylke aleine. Ein tenkte seg at fylkes-
kommunen som ein demokratisk institusjon kunne ivareta miljopolitikk pé
ein betre mate enn fylkesmannen til demes, fordi denne opererte pa sida av
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dei demokratiske kanalane og fordi dei hadde fitt mykje kritikk for & vere
for ekspertstyrte.

Desse eksempla syner at det kanskje ikkje er hensiktsmessig & legge lay-
singa pa globale problem pa eit lokalt niva sjelv om ein innafor ein logisk
reduksjonistisk tenking ser at arsaka til problema skuldast smé lokale hand-
lingar som i sum vert eit problem. Det kan sja ut som det kollektive ansvaret
for & gi opning for lokale loysingar er viktigare og meir formalstenleg. Ana-
lysen syner at praktiske loysingar kan finnast pé individuelt og lokalt niva,
men da mé det leggast til rette for dette. Folk legg bdde moral og handlingar
innafor sin mulegheitshorisont. Det er derfor ikkje miljepolitisk teneleg &
legge ansvaret pa eit niva som er utan makt og innverknad pa tiltak og sty-
ring av prosessar. For muleg styring er det eit vilkar at makt og ansvar heng-
er saman. Det er med andre ord ikkje alle typar miljgomsyn som kan lgysast
pa individniva, men mé opp pa eit kollektivt niva — innafor politikken.

Oppsummering av analysen

Eg har i dette kapitlet sekt a trekke ut nokre hovudliner fra casestudiane og
analysert desse ut fra ulike teoriar om kunnskap og etikk i miljgomsynet.
Analysen peiker ut nokre trekk.

1. Miljeomsyn er avhengig av forstdinga av miljeproblem utanfor den
enkelte sin erfaringshorisont, men dette er ikkje tilstrekkeleg for et-
terleving 1 praksis.

2. Miljeomsyn i praksis krev ogsé kontekstuell kunnskap som ogsa er
knytt til erfaringar og rutinar.

3. Kontekstuell kunnskap er narare (tydeligare) kopla til moral enn
abstrakt eller universell kunnskap.

4. Miljeomsyn gjennom vanar, rutinar og institusjonalisert praksis, kan
gi, eller halde liv i haldningar

5. Gode vilkér for miljgomsyn leggast ikkje berre gjennom informasjon
og haldningskampanjar, men vel s& mykje gjennom a gi folk muleg-
skapen til 4 handle i trdd med bdde abstrakt sa vel som konkret
kunnskap.
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6. Kunnskapsmessige, moralske og praktiske vilkdr for miljgomsyn
heng derfor noye saman. Det handlar om praktiske mulegheiter til &
handle i trdd med kunnskapsmessige og moralske overtydingar.

7. A opne for ein auka mulegheitshorisont (bade strukturelt og kunn-
skapsmessig) for & ta miljgomsyn er viktig, men likevel ikkje fore-
maélsteneleg pé individuelt niva, men pa kollektivt nivé, gjennom
egna styring — politikk.

Eit sentralt poeng eg ynskjer & trekke ut av den ovenstaande analysen er at
miljeomsyn og miljepolitikk krev ein dialektisk forstding av vilkér hjd ulike
samfunnsomradar og individuell praksis, samstundes som det skjer politisk
definisjons og tiltaksprosessar. Politikken er viktig for & legge strukturelle
foringar for miljgomsyn. Samstundes kan det sj ut til at miljopolitikken har
vorte individualisert og neytralisert. Politikken kan synast meir konsentrert
om ei tru pa at laysinga ligg hjé den enkelte sin moral, men ogsa at det sva-
ret finst 1 teknologi og ekspertise (Straume 2000).

Casestudiane syner imidlertid at lokal kunnskap er viktig i miljgomsynet
trass i at ein ofte snakkar om & ta utgangspunkt i globale miljeproblem.
Samstundes er det tydeleg at lokal kunnskap ikkje er tilstrekkeleg. Skal ein
vage seg til & seie noko om politikkutformingar pd dette feltet, ber samspil-
let mellom det lokale og det strukturelle trekkast fram. Sosiologen Peter
Dickens (1992) hevdar at:

” ...a better strategy is to start with locality and everyday experience and
to develop strategies at the local level which are responsive to local, social
and ecological systems. But having developed such strategies, regional,
national or transnational would be called on, almost as a last resort, to
help local regimes to implement their own strategies”(Dickens 1992, s.
194).
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Kapittel 9

Miljeomsyn og politikk

I rapporten 72005 Environmental Sustainability Index ” (Esty m.fl) meiner
eit stort team med tverrfaglege forskarar & finne ein logisk og empirisk sa-
manheng mellom demokratiske institusjonar og miljemessig berekraft. Eit
samfunn som kan gi effektiv respons pa varsla miljeproblem, og som sam-
stundes har opne kanalar mellom borgarar og styresmakter, er meir tilbgye-
leg til & ta miljgomsyn enn dei som ikkje har denne typen effektivitet og
opning (Esty m.fl. 2005 s. 9).

Empirisk sett viser rapporten at :

“The highest bivariate correlation is with civil and political liberties, sug-
gesting that countries where robust political debate takes place — facili-
tated by fair elections, free speech, engaged press, active NGOs, vibrant
legislatures, etc. — are more likely to focus on environmental challenges.
The second highest correlation is with survey data on environmental gov-
ernance. This result suggests that countries that pay attention to environ-
mental policy and regulate effectively are more likely to produce successful
environmental outcomes.” (Esty m.fl. 2005 s. 28)

Norge kom godt ut i rangering av nasjonar sin miljemessige berekraft, med
ein andreplass (ibid.).”” Demokrati og effektiv politikk er altsd sentrale
trekk som styrkar berekraftig miljo, i1 folgje denne og andre forskingsresultat

%7 Nest etter Finland. Dette kan like mykje vere folgje av hog levestandard og lagt inn-
byggartal, som kvaliteten pa demokrati og styring (ibid.).
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(Bortne m.fl 2002). Kvaliteten pd det norske demokrati har relativt nyleg
ogsa vorte vurdert gjennom Makt og demokratiutreiinga. I sin sluttrapport
(NOU 2003: 19) kom denne dystre meldinga:

”’Den mest sentrale endringen av maktforholdene i Norge er at demokratiet
i grunnbetydningen folkestyre - et formelt beslutningssystem gjennom fler-
tallsvalg og folkevalgte organer - er i tilbakegang. Folkestyret som regje-
ringsform er i forvitring snarere enn omforming. ”( NOU 2003: 19 s. 16).

Mens demokratiet som folkestyre ser ut til & vere i tilbakegang ser ein ogsa
tendensar til at miljepolitikken dei seinare ara har fatt svekka status. Ein
annan rapportar fra Makt og demokratiutreiinga hevdar at:

”Nar globale miljgutfordringer og nye miljgpolitiske lgsninger mater insti-
tusjonelt og ideologisk godt etablerte nasjonale grupper er det ganske
sannsynlig at de siste vil seire, i alle fall over tid”” (Kasa mfl.2001, s. 462).

Kasa (m.fl) hevdar vidare at avmakta ein finn i miljerersla etterkvart har
vorte sldande, og at klimapolitikk har vorte underlagt ein dominerande in-
dustri- og distriktspolitikk (Ibid.).

Svekking av politiske institusjonar er imidlertid ikkje eit s@reige norsk fe-
nomen.

”We are living in an age characterized by denigration of politics
and politicians, condemnation of government, deregulations, down-
sizing of the public sector disparagement of labour unions, and libel
suits to scare off the media” (Murphy 1997 s. 200).

Atak pa demokratiske institusjonar som kunne ha vore eit gode i miljepoli-
tikken til & uttrykke kollektive ynskjer, har flytta makta meir og meir over til
institusjonar som heller skapar miljoproblem — hevdar Murphy (ibid.).

Samanhenger mellom politikkutforming og miljgomsyn vil avslutningsvis
vere eit hovudtema. Utgangspunktet her er spersmélet om miljepolitikken
vert avpolitisert gjennom appellar om 4 ta individuelt moralsk ansvar. Ved
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narare ettersyn kan ein sji to prosessar som skjer samstundes, og som kan
ha intern samanheng. Den eine er overfering av ansvar frd det politiske sys-
temet til den enkelte borgar eller forbrukar, og den andre er aukande domi-
nans fra ekspertisen pé felta. Det vert ogsd hevda at det er ikkje ein motset-
nad mellom ekspertstyring og haldningsskapande verksemd, men ein del av
det same tenkjesettet (Straume 2002). Dette grunngjevast med at ekspertsty-
re dominerer — ikkje som gkologi og populasjonsbiologi, men som ekonomi
kopla 1 hop med atferdsforsking — spesielt forbruksforsking. I trdd med de-
mokratiskepsisen som rdda pa 1990-talet, har miljoproblema klart blitt asso-
siert med folk sine darlege val og manglande ansvar (ibid.). Problemet vert
at miljokrisa, nar ho vert sett som akkumulerte individuelle handlingar mo-
tivert av personleg moral, kanskje vil svekke ein kollektiv open og demo-
kratisk debatt. Tendensen til & fokusere pd individnivd kan derfor vere ei
forskyving til eit nivé der handlingane har lita tyding. I tillegg kan vi ut fra
casestudiane og analysen i foregdande kapittel, hevde at sjolv om medvit er
sentralt, er det ikkje tilstrekkelege vilkér for miljgomsyn.

MEDVIT OG ENGASJEMENT

”Alle har vi lett for & tenkje at miljg berre er viktig i den store sa-
manhengen. Rett nok krev store utfordringar stor innsats fra sentralt
og internasjonalt hold. Vi ma likevel ikkje glgyme at miljg ogsa gjeld
oss alle i vare daglege innkjgp og lokale gjeremal. Eit godt miljo er
ikkje mogleg & oppna utan mange sma enkeltinnsatsar.”

Dette vart hevda av Miljevernminister Knut Arild Hareide 1 ein tale i okto-
ber 2004. Det er bade for politikarane og for samfunnsforskarar derfor inte-
ressant 4 sporje kva som legg foringar for enkelthandlingar og kva menster
som kjem ut av dei.

”Fremtidens miljgvern er avhengig av hvilket engasjement man kan

finne for miljgvern i sivilsamfunnet og hvordan dette forholder seg
til stat og naeringsliv (Bortne m.fl. 2002 s. 145).
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Politisk engasjement er i all hovudsak sett pd som eit gode bdde med omsyn
til demokratibygging og i miljepolitikk. Raymond Murphy (1997) hevdar at
det ligg eit potensiale i miljgengasjementet til & revitalisere demokratiske
institusjonar:

“The tangible environmental degradation this produces has the po-
tential to create a boomerang effect that can transform public atti-
tudes toward the need for regulation and thus reinvigorate public in-
stitutions as an expression of collective will “(ob sit 200-201).

Her har vi altsa signal som tilseier at fleire ser ein samanheng mellom poli-
tisk medvit, demokrati og miljgomsyn. Medan nokre har hdp om at milje-
medvit auka oppslutninga om demokratiet, meiner andre at den miljepoli-
tikken som ferast 1 dag drep miljoengasjement meir enn & auke det. Hald-
ningskampanjar med satsing pé individuelle loysingar er deme pa det. Kri-
tikken mot det siste er at det er forskjell pd haldningskampanjar pé line med
marknadsfering (reklame) og medvitsgjering i trdd med meir demokratiske
deltakarmodellar. Eit aktuelt spersmal er da om tiltak som Lokal Agenda 21
og merksemda som dialogen mellom husstandar og styresmakter, forer til at
berekraftig utvikling vert redusert til ein oppgéve for den einskilde? Eller er
det i trdd med ein revitalisering av folkeengasjement?

Den representative kvaliteten i eit demokrati avheng av nivdet pa deltakinga
1 det politiske liv. Méaling av nivaet pd deltakinga, og dermed folk sine mu-
legheiter til paverking av dei styrande, ma vurderast i forhold til eit ideal.
Ideala er imidlertid avhengig av korleis ein forstdr demokrati og deltaking.
Forholdet mellom demokrati og deltaking er bade eit teoretisk og eit politisk
(ideologisk) spersmal. Ulike demokratiteoriar har ulikt syn pd kva som er
sertrekk den “gode borgar” (Rose og Pettersen 2002). Det ligg ulike for-
ventingar til moralske og politiske dygder innebygd i demokratiteoriar. Det
vanlege skiljet innafor norsk sosiologi er mellom "konkurransedemokratiet"
(liberaldemokrati) og "deltakardemokratiet" som to ulike idealutformingar.
Disse to idealtypane er sa ulike i teoretisk grunnlag og utforming at ein kan
seie at dei er bygd pé ulike paradigme 1 politisk teori. Konkurransedemo-
kratiet reknar stor passivitet 1 befolkninga som ei foresetnad for eit stabilt og
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fredeleg styre (Martinussen 1991). Hovudideen 1 til demes deltakardemo-
kratiet er medverknad gjennom et breitt folkeleg engasjement, og nardemo-
krati i alle slags samanhenger. Martinussen (2003) framheld endringar i
ideen om deltaking og demokrati frd ideen om deltaking til storre vekt pa
forestillinga om folkeleg engasjement. Innafor bade kommunitarisme
(Arendt 1996) og diskursteori (Habermas 1984 og Apel 1990) legg ein stor
vekt forestillingar om den vakne og aktive medborgaren. Her kan haldnings-
skapande tiltak vere 1 trdd med ideen om at ein ny type politikk krev utvik-
ling av folk sitt medvit pd feltet. Haldningsskapande arbeid vert dd ikkje
forstatt som marknadsfering, men utvikling av politiske og moralske dyg-
der. Miljepolitikk, kan vi da tenke oss, krev utvikling av miljemedvit slik at
folk 1 det heile kan ta opplyste og engasjerte miljopolitiske val (Rose og
Pettersen 2002).

Problemet er imidlertid at haldningskampanjar rettar sekelyset mot indivi-
duell, og ikkje ein kollektiv moral. Det kan sjdast som det meir er snakk om
forbrukaropplysning enn informasjon om politiske vegval. Dermed vert det
meir opna for meir eller mindre anarkiske tiltak, der ingenting vert gjort frd
dei som er satt til & styre og ansvaret for framtida vert eit spersmal om kva
veg marknaden vil gd. Men er denne prosessen eintydig? Er det ikkje ogsa
slik at den skandinaviske modellen for styring ogsa har vorte kritisert for det
motsette — at sosialpolitikken og miljepolitikken er for institusjonalisert 1
systema?

Blind borgar eller politisk forbrukar?

Kva er resonnementet bak det & auke forbrukarane sitt medvit? Dette ma
sjdast som ein del av ein liberalekonomisk ideologi. Det er i trdd med ideen
om den frie marknaden nér ein produksjonsbedrift gar under eller forsvinn,
berre det er som ein folgje av marknadsmekanismane. Legitime arsaker som
kan fore til at ein produksjon vert lagt ned eller flytter er manglande etter-
sporsel etter varar, eller for hege produksjonskostnadar (billigare ein annan
stad). Alle produsentar skal seke & minimere kostnader og maksimere pro-
fitt. Det som ikkje skal skje, er at det offentlege tuklar for mykje med disse
frie kreftene, til demes ved & legge avgift pa energi eller beter for forurein-
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ing. Dette er da heller ikkje ynskjeleg for mange politikarar — deira jobb
nummer ein er a skape arbeidsplassar. Men om det er slik at forbrukarane
vel & ikkje kjope produkt som er forureinande i produksjon, sd er det ein
annan sak. Politikarane sin paverknad pd marknaden vert altsa indirekte
gjennom haldningsskapande verksemd slik at dei ogsa kan styre det ekono-
miske system mot ein meir miljovenleg verksemd. Dei er likevel avhengige
av ekspertisen til & pavise kva som er skadeleg og ikkje for milje (og helse).
Forbrukarrolla blir pa dette viset politisert. Politisk paverknad skjer pa det
viset gjennom kva vi foretar oss dagleg i butikken (Serensen 2004). Ut over
det problemet at mange ikkje har ekonomisk rad til & leve opp til sine hald-
ningar, den er i motsetnad til borgarrolla ikkje organisert i noko fellesskap.
Kvar einskild akter méd gjere opp ei haldning ut fra informasjon og mark-
nadsfering, utan & ha eit fellesskap & sto seg til, eller hove til & vite kva and-
re gjer. Folgjene er at politikken slepp unna styring og kontroll, og produ-
sentsida 1 gkonomien far storre makt.

Tanken om den politiske konsumenten er bade i trdd med tankar om bere-
kraftig utvikling knytt til forbruk og produksjon, og den trenden ein har sett
med utvikling av gren politisk forbrukarmakt. Denne tanken er ikkje berre
knytt til individualistisk orientert miljovern, men er meir politisk og idealis-
tisk enn som sa. Det er snakk om ein kundeorientering som er lokal og glo-
bal pa same tid, og handlar t.d. om boikott av varar og utvikling av merking
av miljevenlege, okologiske og etiske varar (Bortne, Selle og Stremsnes
2002). Den norske maktutgreiinga sin analyse av miljovernet i Norge ser
dette som ei individualisering av miljevernfeltet: “Individualiseringa av
miljevernet understottes av den gkende naermiljgorganiseringa og organiser-
ing som primart har én sak for gyet” (Bortne, Selle og Stremsnes 2002 s.
43). Likevel er ikkje denne utviklinga heilt eintydig. For parallelt med den
nye lokale og individuelle orienteringa og mindre fokus pa politikk og ideo-
logi, ser ein samstundes meir merksemd pa verdiar og etikk (Ibid.). Ogsa 1
naeringsliv og marknadsfering har ein vorte medviten om at kvaliteten pé ein
vare kan koplast til milje og etikk. Spesielt er “trygg og rein mat” vorte
sentralt ( Nordisk Ministerrad 1998).
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Det kan altsa sj& ut som om politikken meir har tatt form av ein type livspo-
litikk som Giddens (1991) snakkar om. Det handlar meir og meir om korleis
vi ber leve, og moralske spersmal far igjen plass i politikken. Miljepolitik-
ken har, slik eg kan sjd det, heile tida sekt & halde pa appellen til engasjerte
borgarar. Den eine miljovernministeren etter den andre understrekar beho-
vet for & medvitne forbrukarar, men dette kan ogsa vere eit ledd i & styrke
miljepolitikken eller er det ei avpolitisering av den, slik Straume (2002)
hevdar. Dette underbyggast ogsa av Serensen (2004) som hevder at det ik-
kje er eit problem at miljoengasjerte nyttar sine midlar til & stette opp om til
demes egkologisk landbruk.

”Men det er helt sikkert et problem, hvis det etablerte politiske system be-
gynder at ’utlicitere’ politiske beslutningsprosesser til markedet — hvis de
for eksempel legger opp til at forbrugerne og markedet skal afggre, hvor-
dan fremtidens landbruk skal se ud. ...Med en sadan
markedsmessiggarelse af politikken beveeger man sig veek fra det politiske
princip ... at det enkelte stemmeantal afgeres af, hvor velhavende man er
(Sgrensen 2004 s.113).

Politikk er imidlertid ogsa & styre eit samfunn inn pa spor i retning av defi-
nerte politiske malsettingar. Styresmaktene og med det politikarane er gitt
fullmakt hja folket til 4 treffe avgjerder som bade er populaere og upopulere.
Men nér ein ikkje makter & ta kollektive vedtak, kan det & overfore ansvar til
enkeltindivida vere ei loysing (eller ein fluktmuligheit). Eit sentralt poeng 1
sd mate ma vere at dette kan vere bade legitimt og feremalsteneleg, om poli-
tikken ser sin rolle som tilretteleggarar for miljgomsyn. Skal ein legge opp
til ein miljepolitikk som har lokal appell, ma ogsé det lokale nivaet ha makt,
ikkje berre ansvar.

’Demokrati bygger ikke bare pd makt gjennom folkevalgte organer,
men ogsa pa rettigheter og rettsgarantier for individer og grupper,
ulike former for deltakelse utenom valg, partier og politiske folkebe-
vegelser, pavirkningsmuligheter som brukere, forbrukere og aktive i
pressgrupper. Disse ulike formene for tilleggsdemokrati - rettighets-
demokrati, aksjonsdemokrati, deltakerdemokrati, forbrukerdemokra-
ti, lobbydemokrati eller det vi har kalt barometerdemokrati - har
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supplert folkestyret som formelt beslutningssystem, men kan ikke ers-
tatte det.” (NOU 2003: 19, pkt. 13.3)

Det er eit viktig spersmal om det har seg slik at vi i staden for & fa ei miljo-
politisk aktiv befolkning, heller far ei gruppe med medvitne forbrukarar, og
at styresmaktene elles overlet sentrale miljopolitiske avgjerder til forhand-
lingar mellom ulike pressgrupper — slik ein ser tendensar til i fiskeriforvalt-
inga. Poenget her er a ta opp ei problemstilling i1 vidareferinga av casestudi-
ane — nemleg om miljgomsyn kan ivaretakast berre gjennom auka kunnskap,
medvit og moral hjd grupper og enkeltindivid, eller om miljgomsyn og mil-
jopolitikk heng saman og burde henge saman 1 eit dialektisk forhold.

Den altomfattande miljgpolitikken

Diskusjonen kring tiltak som haldningskampanjar i kontrast til andre typar
miljepolitikk kan ogsé relaterast til meir praktiske spersmél om virkemid-
delbruk. I ein forskingsrapport frd Vestlandsforsking omkring berekraftig
transport og energiforbruk heiter det mellom anna:

Mer ideologisk pregede stremninger i retning av & prioritere én
type virkemidler har i liten grad vist seg a veere effektiv i praksis.
Den gkende vektlegging av informasjon og frivillig samarbeid som
miljgpolitiske virkemidler de siste arene faller sammen med en in-
ternasjonal trend om gkt bruk av nye former for kommunikative vir-
kemiddel — delvis til fortrengsel for "tradisjonelle™ regulative virke-
midler. Det kan veere grunn til & rope et lite varsku ved en slik utvik-
ling. Hvis bruken av samarbeid og informasjon skal erstatte bruk av
juridiske og gkonomiske virkemidler vil dette sannsynligvis svekke
gjennomslaget for miljghensyn. Hvis den gkte bruken av kommunika-
tive virkemidler kommer i tillegg til de "tradisjonelle™ virkemidlene
er det en styrke for miljepolitikken (Aall m.fl. 2001 s.9-10).

Rapporten understrekar at roynsle fra transportomradet viser at ein ma sja
ulike typar virkemiddel i samanheng. Eit dome & dette er at om det skal vere
formalsteneleg & auka ressursar til kollektivtransport eller auka avgifter pa
personbiltransporten, ma ein ofte supplere dette med fysiske tiltak som set-
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ter grenser hove til & bruke privatbil — eventuelt ogsd 1 transportreduserande
arealplanlegging. Erfaringar frd ei rekke enkeltstdande forskingsprosjekt og
forskingsprogram tilseier at det naudsynt med meir heilskapelege "virke-
middelpakker" om ein skal ha hap om a fa til vesentlege endringar i bere-
kraftig retning (Aall m.fl. 2001). Styring, kontroll og regulering kan ogsé
vere problematisk nér det ikkje har rot i den kunnskapen og erfaringar akte-
rane pé grasrotnivd sitt inne med. Dette sag vi deme pa i studien av fiskeria.
Det er ikkje berre eit sparsmdl om ein skal bruke reguleringstiltak, men ogsa
kva tiltak, og korleis dei er tilpassa kunnskap og engasjement hja dei “regu-
lerte”.

Miljepolitikk grip tak 1 mange trekk ved samfunnslivet og berer preg av at
problemfeltet er samansatt.

Det er vanskelig & gripe “’miljgkrisen”. Den inneholder fysiske og
biologiske, sosiale, gkonomiske og politiske, psykologiske og etiske
komponenter. Dens globale/regionale/lokale omfang, sammensatte
arsaksmgnster og inntrufne/potensielle virkninger, supplert med
forskningens blanding av viten og usikkerhet, og politikeres kombi-
nasjon av kosmetisk iver og systembundet handlingslammelse, gjar
det haplast & forholde seg til — som en helhet” (Thomas Chr. Wyller
1999, s. 24).

Den som prever & forholde seg til miljokrisa som heilskap, gar seg lett vill,
seier Wyller. Det har ogsd vore ei erfaring i arbeidet med denne avhand-
linga. I studien av miljevern, som i samfunnsstudiar generelt, erfarer ein fort
at uendeleg mange ting heng i hop. Alt blir lett eit spersmal om alt. Derfor
er det naudsynt & avgrense problemstillingane, sjolv om ein ser at det heile
tida dukkar opp nye spersmél som skulle vore svart pa.

Det mangfaldige materialet i denne avhandlinga har gitt mykje informasjon
om dei ulike felta som er studert i lys av miljgomsyn, kunnskap og etikk.
Casestudiane kan pa mange vis st aleine som forteljingar om dei forskjelli-
ge felta. I kvardagslivsstudien vart det fortalt om kva kvinner i eit spesielt
sjikt 1 samfunnet balar med for & ta ulike omsyn i kvardagen. Materiale for-
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tel om korleis akterane tar miljgomsyn 1 praksis og kva kunnskap dei ligg til
grunn for det. At bade praktisk og teoretisk kunnskap er sentralt, men ikkje
tilstrekkeleg vart eit viktig funn. Forskjellen pa ulike akterar sin tilnering til
miljgomsyn og etikk vart det mest sentrale funnet 1 studien av fiskeria. Den
store avstanden 1 kunnskapsbasis og haldning til det marine miljoet, var
likevel ikkje storre enn at svara pa kva som er ei berekraftig forvalting var
relativ like. Medan fiskarane baserte sin kunnskap i implisitt, tradisjonsba-
sert og kontekstuell kunnskap, var det motsett hja forskarar og forvaltarar.
Eit interessant funn var ogsa at politikarane sag ut til 4 plassere seg i midten.
Fiskeriforvaltinga kan sja ut til & ha ei stor utfordring i & kople saman ulike
kunnskapsformer, men har samstundes eit godt utgangspunkt i at malet ser
ut til & vere samstemt.

I den generelle analysen og i syntetiseringa av casestudiane la eg i all ho-
vudsak vekt pa forholdet mellom kunnskap, etikk og praksis, og sekte a
svare pa hovudproblemstillinga som var knytt til kva vilkar desse la for mil-
jeomsyn. I denne overordna analysen vart det lagt vekt pd samanhengen
mellom kunnskapsformer, etiske fundament og miljgomsyn i praksis. Det
som her kom fram, var at dette er sentrale vilkér for miljgomsyn og at dei er
alle naudsynte, men kvar for seg ikkje tilstrekkelege. Eit viktig bidrag til
denne diskusjonen var poenget om at det ikkje er klart at auka medvit forer
til handling. Det kunne ogsa sja ut som om mulegheiten til & handle i trad
med idear om miljgomsyn var liksa viktig.

DET "VESLE” MILIJGVERNET

Miljeproblema, arsaksforstding og loysingar kan ha mange funderingar og
tilneermingsmatar. Ei grov inndeling er & seie at vi har det store miljover-
net”, som ser pa og tar tak i nasjonale, internasjonale og globale problem og
endringar, og det ’vesle miljovernet” som er meir lokalt og individuelt ori-
entert. Som vi har pdpekt fleire gonger heng desse sjolvsagt saman, men
fokuset for denne avhandlinga kan seiast & vere det vesle miljovernet.

Grunnen til at eg har tatt tak 1 det er at eg ville sjd 1 kva grad appellen til
moral og haldningar fér utslag 1 praktisk miljevern pd mikro- og mesoniva i
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samfunnslivet. Det vesle miljovernet er ikkje lite eller bagatellmessig med
omsyn til kva spersméil det stiller, desse er av stor tyding i forstdinga av
korleis kunnskap og moralsk motivasjon heng saman med handling. Den er
ogsd viktig for 4 forsta korleis praksis legg foeringar for motiv og moral. Det
siste er blitt eit sentralt tema i avhandlinga. Gjennom intervju og samtalar
med folk i ulike felt i samfunnet kring tema som har med miljeomsyn, etikk
og praksis, syner vi korleis ein opplever og handterer miljorelaterte spors-
mal. Kva fann ein sa av interessante poeng i desse casestudiane? I det fore-
géande kapitlet sokte eg & syntetisere og analysere dei felles problemstil-
lingane som kunne relaterast til studien. Det vart viktig & pdpeke at kunn-
skap er viktig og kanskje naudsynt for at folk skal ta miljgomsyn, men dette
er likevel ikkje tilstrekkeleg. Béde vilje og praktiske mulegheiter vart sent-
rale element for at miljgomsyn kunne bli ein del av folk sitt virke og kvar-
dag. Mulegheitsstruktur og mulegheitsrom vart sentrale omgrep i s& maéte.
Men studien viste ogsa at desse elementa heng saman, kanskje meir enn det
mange synast a tru. Kva type kunnskap ein sit inne med, har tyding bade for
det & finne praktiske loysingar og for eins vilje til & handle i trdd med den
kunnskap ein har. Koplinga mellom praktisk erfaringskunnskap og moral,
synast tydligare og sterkare enn mellom vitskapsorientert ekspertkunnskap
og moral. Samstundes er det eit poeng at vitskapsbasert kunnskap 1 sterre
grad er knytt til grunngjeving enn til handling.

N4& eg her har kalla feltet for det vesle miljovernet er det ogsa for & under-
streke at det, slik eg ser det, er ein vesentleg forskjell pa det etiske funda-
mentet her, 1 forhold til det ’store” miljevernet. I teorikapitlet presenterte eg
nokre etiske teoriar som har ulike abstraksjonsniva og kunnskapsgrunnlag.
For det store miljovernet ser ein tydelig badde konsekvensetiske og pliktetis-
ke fundament, og pé dette nivaet er denne tenkinga relevant. I det vesle mil-
jovernet er tilpassing til praksis og mulegheitsrom meir sentralt. Her skal
ting gjerast — det er kort veg mellom tanke og handling, men det er sam-
stundes lite hensiktsmessig & tru at den einskilde makter & snu opp ned pa
sin livsform utan hjelp utanfra.

Livet levast i relasjonar — og er snarare prega av utilstrekkelegheit enn av
det motsette. Menneska vert stilt overfor krav pd mange omréder, og nar det
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kjem til stykket, er det dette etikken handlar om, bade i1 dei nere relasjonar
og i forhold til dei store spersméla. Nar vi snakkar om etikk og moral, er det
narliggande & sporje etter kjorereglar, regler som kan vise veg eller i alle
fall kva handlingsalternativ vi ber velje. Miljoetikken har ikkje kome sa
langt — ikkje 1 praksis og heller ikkje i1 dei meir filosofiske krinsar. Vi har
sett at miljoetikk ikkje har latt seg omforme til absolutte regelsett eller faste
normer. Likevel har ein innanfor den teoretiske delen av dette feltet etablert
el semje om at miljgproblema ogsd er eit etisk problem. Etikk handlar om
livet og om velferd, og om ta det alvorlege alvorleg - som Harald Ofstad
seier (1982). Og miljoproblema viser seg & vaere svert alvorlege bade glo-
balt og — for nokre omrader — lokalt. Dette - vil mange seie- gjor at det ber
bli eit politiske ansvar. Men like viktig er det, bade for politikarar og andre,
at det er eit moralsk ansvar. Moral handlar om livsvilkér, badde dei nere og
dei fjerne.

’Det mest fundamentale seet af livsbetingelser udgeres af biosferen,
deraf har den sit navn. Selvsagt var biosfaeren far i tiden ogsa felles
for klodens folkeslag, men ikke pa nogen fglelig made. Erosionen eet
sted pa kloden generede ikke folk andre steder pa kloden. Angreb pa
ozonlaget, udryddelsen af regnskoven, omlaegning af floders lab,
energiproduksjonens havelse af temperaturen, forurensing af luft og
vand far ikke kun globale virkninger. Livsunderlaget er blevet felles
ved at det er blevet truet” (Legstrup 1987 Solidaritet og Keerlighet s.
17).

Om arsakspdvisingar 1 miljeforsking vert framstilt som verdineytrale, gjeld
ikkje dette nér ein kjem til laysingar. Om dette seier Thomas Chr. Wyller at
pa demokratiet — bade samfunnet og systemet — kviler det eit tungt medan-
svar for miljokrisa. Men ansvar kan ikkje knytast til system, berre til men-
neske. I ein viss forstand er dette eit politisk ansvar som kviler pd staten,
regjeringane og politikarane, men det ansvar som ikkje kan gjera seg gjel-
dande vert liggande i retorikken. Ingen kan stille verda til ansvar — det finst
inga verdsregjering & avsette. ”Inntil videre har imidlertid ansvarsbegrepet
et etisk innhold. Enhver medvirking til en global miljekrise ma vurderes
under den synsvinkelen.” (Wyller 1999, s. 46).
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