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Einleitung.

In dem Materiale, das aus der Grey Hoek-Serie (Grey Hoek = Gré-
huken) des Devons von Spitzbergen stammt und von Hoel’s Expedition
1912 und Vogt's Expeditionen 1925 und 1928 eingesammelt worden ist,
habe ich bei erneuten Untersuchungen einige eigentiimliche Platten von
Arthrodiren gefunden, die sich durch ihre aus ausgeprdgten konzentrisch
angeordneten diinnen Rippen und ldnglichen Tuberkeln bestehende Skulp-
tur auszeichnen.

Die Skulptur erinnert sehr stark an diejenige bei Lunaspis, einer
Form die Broili und spdter Gross vom Hunsriickschiefer, Untercoblenz
und Obercoblenz beschrieben haben, und an diejenige bei Macropeta-
lichthys (Epipetalichthys) priimensis Kayser, der aus denselben Ab-
teilungen des rheinischen marinen Devons bekannt ist. Entsprechend
ihrer Ahnlichkeit in Skulptur und Form, habe ich die Reste von Spitz-
bergen zuerst als zu zwei verschiedenen Gruppen gehdrend angesehen,
und zwar einige isolierte Rumpfplatten zur Gattung Lunaspis, und zwei
unvollstdndige Kopfschilde zur Gattung Macropetalichthys. Als mein
Manuskript schon beinahe ganz fertig war, erhielt ich die neue und
auBerordentlich interessante Arbeit von Gross (1937), wo er auf Grund
einer neuen Untersuchung des Rheinischen Materials zu der Schluf-
folgerung gekommen ist, dal Lunaspis in Wirklichkeit zu den Peta-
lichthyden gehort. Dieses Resultat beleuchtet auch unsere Funde von
Spitzbergen, — wir haben also nicht zwei verschiedene Gruppen von
Arthrodira vor uns, sondern nur Kopf- und Rumpfpanzer von der-
selben Form. ‘

Einige von den hier beschriebenen Platten habe ich schon 1929
(1) (2) besprochen und Acanthaspis arcticus Heintz benannt. Die in
1929 (1) beschriebene AVL-Platte muB also als Holotypus fiir diese neue
Art dienen, die jetzt den Namen Lunaspis arcticus (Heintz) erhalten
wird. Im Folgenden werden die neugefundenen Reste dieser Art Dbe-
schrieben.
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Lunaspis arcticus (Heintz).

Acanthaspis arcticus Heintz 1929 (1).
Monaspis sp. Heintz 1929 (2).

Das vorliegende Material besteht aus 20 Stiicken, die mehr oder
weniger gut und vollstdndig erhaltene Reste von einzelnen Platten und
2 Kopfschilde darstellen. Aus dem ganzen Material kdnnen nur ungefahr
10 Stiicke sicher bestimmt werden. Alle Fragmente sind in schwarz-
grauem Sandstein-Schiefer gefunden und hauptsdchlich in Lokalititen,
die in der Ndhe von Purpurdalen und Sjettedalen liegen, also ziemlich
tief im Wijdefjorden. Nur ein Fundort liegt ndérdlicher, und zwar
bei Skamdalen (= Shortdalen), wo Hoel im Jahre 1912 schlecht erhaltene
Fragmente von Fischplatten in einem grauen schiefrigen Sandstein ge-
funden hat.

Die vorliegenden Platten sind in Gréfe, Skulptur und Relation mehr
oder weniger abweichend entwickelt. Es ist auf diese Weise ziemlich
sicher, dali wir in Wirklichkeit mehrere Arten von Lunaspis vor uns
haben. Da jedoch die Fragmente zu unvollstindig sind, 146t sich
schwierig eine einigermafien vollstindige Definition fiir mehr als eine
Art geben. Die Zugehdrigkeit der Rumpfpanzer-Platten und Kopfschilde
kann auch nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Da jedoch die Kopf-
und Rumpfplatten in denselben Ablagerungen gefunden worden sind,
und da sie einigermafien in der Grofie einander entsprechen, sehe ich
es als das richtigste an, jedenfalls vorldufig, alle die Lunaspis-Reste,
die auf Spitzbergen gefunden worden sind, zu ein und derselben Art zu
rechnen. Als Holotypus fiir diese Art muf die von mir 1929 (1)
beschriebene und abgebildete AVL-Platte mit Stachel angesehen werden.
(Heintz, 1929 (1), Tf. XXI, Fig. 1, P. M. O. B 092.)

Wir beginnen unsere Beschreibung mit den Kopfschilden.

Wie gesagt liegen zwei Kopfschilde und eine isolierte Kopfplatte
vor. Der erste Kopfschild (P. M. O. A 22375, Tf. I, 1, Fig. 1 A)
stellt einen Abdruck dar, der ungefdhr 3/ des ganzen Kopfes sehr gut
zeigt. Der zweite Kopfschild (P. M. O. A 22385, Fig. 1 B) ist auch
ziemlich gut erhalten und représentiert ein beinahe vollstdndiges Schidel-
dach, jedoch sind hier die Grenzen zwischen den einzelnen Platten nicht
so gut zu sehen. Endlich stellt das dritte Fragment eine beinahe voll-
standige, isolierte, grofie Centro-Nuchal Platte (M,) des Kopfes vor.
Alle drei Stiicke sind auf Vogt’s Expedition 1928 gefunden und stammen
aus Horizont V, Strand-Profil, siidlich von Sjettedalen, West-Seite vom
Wijdefjorden.

Die beiden Kopfschilde sind von ziemlich verschiedener Grofe: der
erste ist ca. 102 mm lang, der zweite dagegen nur 68 mm. Es muf
jedoch hervorgehoben werden, daf der erste Kopf einwenig von den
Seiten zusammengepreft ist, der zweite dagegen von vorne nach hinten,



LUNASPIS-ARTEN AUS DEM DEVON SPITZBERGENS S

Figur 1.

Lunaspis arcticus (Heintz). A. Kopfschild von Exemplar I. B. Kopfschild von Exemplar II.
CN = Centronuchale, k == Gelenkgrube?, M = Marginale, Or = Orbita, PN = Paranu-
chale, PrO = Priorbitale, PtO = Postorbitale, PtN = Postnuchale, RPi = Rostropineale.

so dafi die gegebenen Zahlen kein richtiges Bild vom GrofBenverhéltnis
der Kopfe geben.

Fiir unsere Form ist der sehr stark entwickelte vordere Teil des
Kopfes charakteristisch. Der Abstand von der Mitte der relativ kleinen
Augen bis zu der Spitze des Kopfschildes betrdgt ungefihr 14 der ganzen
Kopfldnge. Bei von Gross (1937) beschriebenen Formen ist die ent-
sprechende Relation immer kleiner und zwar: bei Lunaspis heroldi und
Lunaspis broili etwas weniger als 1:4, bei Lunaspis priimensis etwas
mehr als 1:4. Ungefdhr dasselbe Verhdltnis finden wir auch bei
anderen Macropetalichthyiden. (Alle Ausrechnungen nach Abbildungen.)

Diese Eigenschaft steht mit der schwachen Entwickelung des hin-
teren Teiles des Kopfes in Verbindung. Besonders sind die beiden
Post-Nuchalen (S)* Platten ganz kurz.

Die Sinneslinien sind nicht besonders gut zu sehen, und keine
Spuren von Poren konnen gefunden werden. Jedoch im grofien und
ganzen kann der Verlauf der Kanéle leicht rekonstruiert werden. Die

U Ich iibernehme in dieser Arbeit fiir die einzelnen Platten des Macropetalichthys-
Schédels die von Gross vorgeschlagenen Namen, obgleich seine Homologisierung
nicht als vollstindig sicher betrachtet werden kann.
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Supraorbital-Kandile bilden einen Winkel von ca. 35°, was fiir Lunaspis
in Wirklichkeit zu viel ist (Gross fiihrt ca. 20° fiir Lunaspis und 40—50°
tiir Macropetalichthys an). Die Grofie des Winkels steht jedoch viel-
leicht mit der starken Zusammenpressung des Schddels in Verbindung.
Die Supraorbital-Kandle erreichen auch bei unserer Form nicht die Quer-
kommissur, welche nur einen stumpfen, nach hinten offenen Winkel bildet.

Die Skulptur besteht aus feinen Tuberkeln, die zu schmalen konzen-
trischen Leisten verschmelzen (Taf. I). Sie entspricht vollstdndig der
Skulptur des Kopfschildes bei Lunaspis-Arten, die vom rheinischen
Devon bekannt sind.

Wenden wir uns jetzt den einzelnen Platten zu, so sind Dbe-
sonders die zentrale und vordere grofi und breit. Die Prad-Orbitale
(L,) ist bei unserer Form Dbesonders breit geworden. Am vorderen
Rande finden wir, wie bei anderen Lunaspis-Arten und einigen
Macropetalichthys-Arten, eine deutliche Einbuchtung, welche Gross als
Einbuchtung fiir die Nase deutet. Diese Deutung ist nicht so sicher.
Hier miindet gerade der Supraorbital-Kanal, und wie bekannt lduft ecr
bei allen Arthrodiren hinter der Nasenoffnung. Es ist mehr wahrschein-
lich zu erwarten, daf die Nasenoffnungen der Medianlinie ndher placiert
warer.

Die Post-Orbitale (L,), Marginale (P,) und Paranuchale (L.) sind
ungefdhr gleich grof. Die erste ist rundlich fiinf—sechs-eckig, die zwei
anderen ausgeprdgt dreistrahlig — entsprechend den Sinneskanélen, die
sich auf beiden in drei Zweige teilen. Die Sub-Orbitale (P,) ist dagegen
sehr klein und schmal und auf beiden Exemplaren ziemlich schlecht
erhalten.

Die eigentliche Orbital-Offnung ist relativ klein, bei unseren beiden
Exemplaren sehr stark zusammengeprefit. Wahrscheinlich war sie oval-
rund im Umrif. Die Augenhohlen sind, wie gewdhnlich bei Lunaspis,
von der PrO, SO und PtO begrenzt. Die Postnuchale (S) ist, wic
schon erwdéhnt, ungewohnlich klein und kurz und entspricht in ihrer
Grofe ungefdhr der PtO-Platte. Bei anderen Lunaspis-Arten ist sic
viel grofier, auch bei Macropetalichthys und Epipetalichthys ist sic weit
grofer und stirker, als bei unserer Form. Bei beiden Exemplaren ist
gerade dieser Teil des Kopfschildes schlecht erhalten. Wir wissen nichts
tiber den Verlauf der Skulptur-Rippen, und nur die deutlich sichtbaren
Ossifikationsstrahlen zeigen, wo das Ossifikationszentrum placiert war.
Sehr eigentiimlich ist die Ausbildung des Hinterrandes. Die rechte Platte
auf Exemplar | weist hier eine deutliche Einbuchtung und darauf cinen
kraftigen, abgerundeten »Prozefi« auf (K., Tf. I, 1, Fig. 1 A). Bei
Exemplar II ist auf der linken Platte eine Andeutung zu derselben merk-
wiirdigen Bildung zu sehen. Bei Lunaspis hat Gross die verschiedenen
eigentiimlichen Aus- und Einbuchtungen am Hinterrande der PtN be-
schrieben, auch bei Macropetalichthys rapheidalobis und M. scheii ist
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Figur 2.

Rekonstruktion des Kopfschildes von Lunaspis arcticus (Heintz).
Bezeichnungen wie auf Fig. 1.

etwas in derselben Richtung zu sehen. Bei unserer Form sind jedoch
diese Ausbuchtungen sehr stark entwickelt und erinnern lebhaft an die
bei echten Arthrodira auf der Paranuchalen (= EB) gefundenen Fossa
Condyli und Processus glenoidalis. Diese Gleichheit wird noch verstérkt
durch den Umstand, daf die Sinneslinie von der Paranuchalen iiber die
Postnuchale gerade zu dieser Einbuchtung lduft. Es ist hochst wahr-
scheinlich, daB diese Prozesse mit einer oder der anderen Gelenkver-
bindung zusammenhingen, die bei den Petalichthyda, wie bei echten
Arthrodira und Antiarchi zwischen Kopf- und Rumpfpanzer bestanden.

Gehen wir jetzt zu den zentralen Platten des Kopfschildes iiber,
so sehen wir, daf besonders die Rostropineale (M,) aufierordentlich
grof, breit und lang ist. Sie geht bis zur Centronuchalen (M,), und
trennt auf diese Weise die beiden Prdorbitalen von einander. Wie
bekannt meint Gross (1937), daf bei Lunaspis die beiden Préorbitalen
mit einander in der Medianlinie zusammenstofen und auf diese Weise
die Rostropineale und die Centronuchale von einander trennen. Auf
meinen beiden Exemplaren kann kein Zweifel bestehen, daf die Pra-
orbitalen einander nicht beriihren. Auch bei den rheinischen Exemplaren
ist ihr Verhéltnis zu einander nicht klar. Bei Lunaspis heroldi ist dieser
Teil des Schéddels nicht aufbewahrt, bei Lunaspis broili ist er auch
schlecht erhalten, und nur bei Lunaspis priimensis scheint es ziemlich
sicher zu sein, daf die Prdorbitalen einander beriihren, jedoch sind die
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Grenzen nicht klar zu sehen. Auf diese Weise muffi man doch mit der
Méglichkeit rechnen, daf auch bei einigen oder sogar allen Lunaspis-
Arten aus dem Rheinlande die Prédorbitalen von einander isoliert
sind. Man kann jedenfalls diesen Charakterzug nicht in die Definition
der Gattung aufnehmen.

Was die Centronuchale anbetrifft, so ist sie ein wenig kiirzer als
bei den rheinischen Formen, und ihr mittlerer Teil ist besonders stark
ausgebildet. Interessant ist die Entwickelung des Vorderrandes. Er ist
nicht in eine Spitze ausgezogen, wie Gross zum Beispiel bei Lunaspis
broili angibt, sondern umgekehrt von einer tiefen Einbuchtung in zwei
Teile zerspaltet. In dieser Hinsicht erinnert unsere Form mehr an die
echten Macropetalichthys-Formen. Zum Beispiel bei Macropetalichthys
rapheidalobis, den Stensig (1925) abgebildet hat, ist die Grenze zwischen
diesen zwei Platten beinahe gerade; bei derselben Form, abgebildet bei
Eastman (1908), sogar konkav. Dieses zerspaltete Vorderende ist be-
sonders deutlich auf den isolierten Centronuchalen zu sehen (Taf. I,
4, P.M.O.A. 22376). Die Sinneslinien sind nicht besonders deutlich
ausgebildet, doch kann man klar sehen, daf die Querkommissur nicht
die Supraorbital-Kanéle beriihrt.

Wenden wir uns jetzt zu dem Rumpfpanzer, von welchem nur
einzelne isolierte Platten bekannt sind.

Im Ganzen haben wir jetzt nicht weniger als 7 AVL-Platten von
verschiedenen Gréfen und Aufbewahrungszustand. Der Holotypus (Fig. 2,
D; Heintz, 1929 (1), Taf. XXI, 1) mifit: ca. 27 mm ldngs dem vorderen
Rande, ca. 17,5 mm ldngs dem inneren Rande und hat einen ca. 35 mm
langen Stachel. Die Oberflachenskulptur ist in Form von feinen, kon-
zentrisch angeordneten Linien und verstreuten, kleinen Tuberkeln aus-
gebildet. Die Leistchen sind besonders im oberen Teil der Platte, die
Tuberkeln im unteren zu sehen. Auf dem ziemlich breiten Stachel be-
tinden sich nur zwei oder drei Reihen von feinen Tuberkeln. Léngs
dem oberen Rande sind ziemlich grofie, spitze Dornen ausgebildet, 1dngs
dem unteren sehen wir kleinere, breitere Dornen. Keine Prdspinallamelle
ist vorhanden. Wie man leicht ersehen kann, ist der Stachel bei unserer
Form kiirzer und breiter als bei den rheinischen Lunaspis-Arten (ver-
gleiche Gross 1937, Abb. 27, F). Auch die Skulptur weicht ziemlich
stark ab: bei Lunaspis arcticus finden wir nicht die stark ausgebildeten
langslaufenden Rippen, wie bei den rheinischen Formen, dagegen sind
bei den letzteren die Dornen auf der Oberseite kiirzer, und fehlen voll-
standig auf der Unterseite. Der Holotypus ist von Hoel 1912 in Purpur-
dalen gefunden. Aus derselben Lokalitdt stammt auch ein anderes
Fragment, das sicher zu derselben Form gehort (P. M. O. B 356). Hier
ist die Skulptur schlecht erhalten, man kann hauptsdchlich nur die feinen
Dornen auf dem Stachel deutlich sehen. Ein anderes Fragment, das
nur die Innenseite der Platte zeigt, ohne Stachel, ist auch von Hoel in
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einem Sandsteinberg nordlich von Skamdalen (= Shortdalen) gefunden
worden (P. M. O. B 094). Aus derselben Lokalitdt stammt eine Reihe
von schlecht erhaltenen Fragmenten, die vielleicht auch zu Lunaspis
gehoren (P. M. O. B 095).

Zwei andere Stiicke weisen hauptsdchlich den Stachel nur mit
Fragmenten der eigentlichen AVL-Platte auf. Das eine habe ich schon
frither als Monaspis sp. beschrieben und abgebildet (P. M. O. B 106)
(Heintz 1929 (2), Fig. 3). Der Stachel ist hier viel grofer, als beim
Holotypus und mifit ca. 60 mm. Die Dornen auf dem Oberrande sind
teilweise abgebrochen und abgerundet, so daf es aussieht, als ob der
Stachel nur mit groben Tuberkeln besetzt wére. Die Dornen von der
Unterseite sind auch undeutlich ausgebildet. Die Oberfldchen-Skulptur
besteht, wie auch beim Holotypus, nur aus ein paar Reihen von feincn
Tuberkeln, auch hier mangelt die Praspinallamelle. In Gestalt und Pro-
portionen entspricht jedoch der Stachel vollstdndig dem Holotypus, so
daB kein Zweifel aufkommen kann, daf wir es hier wirklich mit einem
Lunaspis zu tun haben. Wie schon gesagt, kann man dagegen nicht
ganz sicher sein, ob dieses Fragment zu derselben Art, Lunaspis
arcticus, gehort. Das zweite Stachelfragment weist nur eine Hélfte
des Stachels und einen grofien Teil der AVL-Platte selbst auf. Die
Praspinallamelle fehlt. Leider ist die Knochensubstanz nur auf dem
Stachel aufbewahrt, die Platte ist nur als Abdruck der Innenseite er-
halten. Auf diese Weise ist auch hier die Skulptur unbekannt. Der
Stachel weist jedoch die Dornen ldngs dem Oberrande und die feinen
Tuberkelreihen an den Seiten auf und entspricht in Form und Grofie
vollstdndig dem ersten Exemplar, so da man sicher sein kann, daf es
sich auch hier um einen Lunaspis handelt. Beide Platten sind auf Vogt’s
Expedition 1928 gefunden worden. Sie stammen von Horizont V,
Strandprofil, siidlich von Sjettedalen, also aus derselben Lokalitdt, wo
auch die beiden Kopfiragmente gefunden worden sind.

Weiter liegt aus derselben Lokalitdt ein sehr gut erhaltener Ab-
druck von der Auflenseite der rechten AVL-Platte ohne Stachel vor
(P. M. O. 22 388, Tf. 1., 5), der ganz ausgezeichnet die Skulptur zeigt.
Die Platte ist ziemlich grof und mift ca. 45 mm langs dem AuBen-
rande und ca. 33 mm langs dem inneren Rande. Sie unterscheidet sich
jedoch vom Holotypus nicht nur durch ihre Gréfe, sondern auch durch den
Umstand, daB der Winkel zwischen dem Vorder- und Seiten-Rande viel
schérfer ist als bei dem Holotypus, und auf diese Weise wirkt die ganze
Platte mehr schrdg. Der hintere Rand ist auch stdrker gebogen. Der
grofite Unterschied liegt jedoch in der Skulptur.

Sie besteht aus ziemlich hohen, diinnen Rippen, die konzentrisch
rund um das Ossifikationszentrum angeordnet sind. Nur auf dem inneren
hinteren Teil der Platte sind die Rippen mehr unregelméfig angeordnet
und teilweise in Tuberkeln aufgeldst.
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Wie man leicht ersehen kann, ist die Oberfldchenskulptur bei dieser
Platte viel mehr derjenigen bei den rheinischen Lunaspiden &hnlich,
als dieses bei den Fragmenten von Purpurdalen der Fall ist. Hier sieht
es auch aus, als ob auch der Stachel mit Rippen skulpturiert war, da auf
dem duBeren Teil der Platte, der unmittelbar mit dem Stachel in Kontakt
steht, Rippen ganz deutlich zu sehen sind.

Wie schon von Gross hervorgehoben, sind die einzelnen, bis jetzt
bekannten Platten vom Rumpfpanzer des Lunaspis denjenigen bei den
Acanthaspiden sehr dhnlich ausgebildet. Alle Verfasser, die bis jetzt
mit Lunaspis-Fragmenten aus dem Rheinlande gearbeitet haben, rechnen
sie ohne Vorbehalt zu den Acanthaspiden (Traquair, Eastman, Wood-
ward, Jaekel, Heintz, Broili, Gross). Es finden sich jedoch einige
Charaktere, die meiner Meinung nach die AVL-Platte von Lunaspis von
derjenigen der Acanthaspiden unterscheiden. Erstens konnte ich bei
keinem von meinen Exemplaren von Spitzbergen die Prdspinallamelle
finden. Bei der Beschreibung von Lunaspis (Acanthaspis) arcticus im
Jahre 1928 und Monaspis sp. im Jahre 1929 habe ich gesagt, dali die
Préspinallamelle bei diesen Formen sdeutlich sichtbar« ist. Die erneute
Untersuchung von mehreren Stiicken hat mir jedoch gezeigt, dal ich
dort unrichtig die etwas bogenférmig angeordneten Skulpturrippen als
Praspinallamelle gedeutet habe. Auch aus allen Abbildungen und Ab-
giissen von rheinischen Formen scheint deutlich hervorzugehen, daf auch
hier keine Prédspinallamelle ausgebildet war (Fig. 3 A, B; Fig. 4 B). Ein
zweiter Unterschied ist die Ausbildung von mehr oder weniger deut-
lichen Ecken am dufieren Rand der Platte unter dem Stachel (a Tf. I, 5;
Fig. 3, A, B; Fig. 4 B). Dieser Charakterzug ist jedoch ziemlich
variierend, und bei einigen Exemplaren kann man diese Ecken nicht
finden. Bei einer groBien Zahl von rheinischen Formen und bei allen
Formen von Spitzbergen ist diese Ecke jedoch deutlich zu erkennen.

Bei Phlycteenaspis acadicus ist jedoch die Prdspinallamelle nicht
beobachtet worden, bei Pholidostiis ist sie auch nicht vorhanden. Wahr-
scheinlich ist diese Lamelle nur bei Formen mit groffem (langem oder
breitem) Stachel ausgebildet, bei Formen mit schon bedeutend redu-
ziertem Stachel verschwindet sie. Bei Lunaspis haben wir jedoch einen
schr langen Stachel, doch keine Prdspinallamelle.

Vielleicht kénnen uns diese Charaktere helfen, die Acanthaspis
AVL-Platten von denjenigen des Lunaspis zu unterscheiden.

Von grofiem Interesse sind die zwei AL-Platten, die auch in unserem
Materiale vorliegen (Tf. I, 2, 3). Wie bekannt ist gerade die eigentiim-
liche Form der AL-Platte fiir Lunaspis sehr charakteristisch (QGross
1933). Unsere beiden Platten sind schméler und ldnger, als die ent-
sprechenden Platten von Lunaspis heroldi und L. priimensis.

Die kleinere Platte (P. M. O. A 22 378; Ti. I, 3) stellt nur einen
Abdruck von der Aufenscite einer rechten Platte dar. Sie mifit ldangs
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Figur 3.

AVL-Platten von Lunaspis (A und B) und ,Acanthaspis“ (C und D).
A = Lunaspis broili Gross, Rheinland, B = Lunaspis arcticus (Heintz), Spitzbergen,
C = Phlyctenaspis heintzi Gross, Rheinland, D = jaekelaspis decipiens (Woodward),
Spitzbergen, a = die ausstehende Ecke, P.S.L. = Préspinallamelle.

dem Rande, der mit dem Stachel in Kontakt stand, nur ca. 19 mm;
dagegen mifit der dufiere Rand nicht weniger als 36 mm. Der innere
Rand, der mit der MD in Kontakt stand, ist auch ziemlich breit — ca.
27 mm. Besonders charakteristisch ist die sehr starke Einbiegung des
hinteren-dufieren Randes (der wahrscheinlich mit dem Bauchpanzer in
Kontakt stand). So stark ist er bei anderen bekannten Lunaspis-Arten
nicht gebogen. Auf diese Weise wird die Platte in der Mitte ungewdhn-
lich schmal, und mift hier nicht mehr als ca. 9,5 mm.

Was die Skulptur anbetrifft, so ist sie nur im oberen dufieren Ende
der Platte deutlich zu sehen. Dort besteht sie aus augeprdgt konzentrisch
angeordneten Rippen.

Die zweite AL-Platte (P. M. O. A 22 377; Tf. I, 2) ist von ziemlich
gleicher Grofie und Gestalt wie die erste. Hier haben wir einen Abdruck
von der Innenseite einer rechten AL vor uns. Jedoch kann man auch
bei dieser Platte den Abdruck der Skulptur ziemlich deutlich sehen, und
hier besonders im oberen Teil, wo sie bei der ersten Platte nicht erhalten
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war. Sie besteht auch hier aus ausgesprochen konzentrisch angeordneten
Rippen.

Diese beiden AL-Platten stammen auch von Horizont V, Strand-
profil, siidlich von Sjettedalen.

AufBer den hier beschriebenen 9 sicheren Lunaspis-Platten liegt
noch eine Reihe von mehr oder weniger schlecht erhaltenen, kleineren
Platten und Plattenfragmenten mit Skulptur vor, die aus Rippchen be-
steht, die mehr oder weniger ausgesprochen konzentrisch angeordnet sind.
Keine von diesen Platten war ich im Stande mit Sicherheit mit einer oder
der anderen Platte von Lunaspis zu identifizieren. Da jedoch nicht alle
einzelnen Platten im Lunaspis-Panzer bis jetzt vollstdndig bekannt sind,
ist es unmdoglich zu sagen, ob unsere Platten wirklich Fragmente von
Lunaspis darstellen, oder vielleicht anderen Formen angehdren.

Versuchen wir jetzt eine Definition fiir unsere neue Lunaspis-
Art zu geben, so kénnen wir sie so charakterisieren:

Lunaspis arcticus (Heintz).

Eine ziemlich grofie Form. Kopfschild mit stark ausge-
bildetem vorderem Teil (PrO, PtO, RP), und kleinem hin-
terem Teil (PtN). Orbita klein, von PtO, PrO und SO um-
ringt. Die rechte und die linke Prdorbitale beriihren einander
nicht. SO klein. Centronuchale mit zerspaltetem vorderem
Ende. Am Hinterrande der PtN eine eigentiimliche »Gelenk-
grube« ausgebildet. Winkel zwischen den Suborbitalen Sin-
neskandlen ca. 35°. Rumpfpanzer unvollstindig bekannt. AVL
mit groffem, breitem und relativ kurzem Stachel. AL schmal
und lang. Keine anderen Platten bis jetzt mit Sicherheit be-
kannt. Oberer Unterdevon. Spitzbergen.

Uber ,,Acanthaspis* armatus Newberry.

In seiner letzten Arbeit schreibt Gross (1937): »es fragt sich nun,
ob wir auch bei den mittel- und oberdevonischen Arten von Macro-
petalichthys einen Rumpfpanzer erwarten sollen« und erwdhnt ferner
- die Moglichkeit, dai Acanthaspis armatus Newberry eine Beziehung zu
den Macropetalichthyiden derselben Schichten hat. Bei meinem Auf-
enthalt in Amerika habe ich Gelegenheit gehabt im Museum of Natural
History in New York die Originale Newberry’s von Acanthaspis armatus
zu studieren und einige Skizzen von denselben und den mit ihnen zu-
sammen gefundenen anderen Platten zu machen. Es erweist sich jetzt,
dafy diese Platten viel besser mit den Rumpfplatten eines Lunaspis iiber-
einstimmen, als mit denjenigen eines Acanthaspis. Von stacheltragenden
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Figur 4.

yAcanthaspis“ armatus Newberry. Nach Skizzen des Verfassers.
A = eine AL-Platte (?), B = eine AVL-Platte, C = eine AL-Platte (?).

AVL-Platten sind zwei oder drei verschiedene Typen vorhanden. Bei
einigen ist die frither erwédhnte dufere Ecke (Fig. 4 B, a) sehr klar aus-
gebildet, bei anderen ist der dufiere untere Teil der Platte abgerundet.
Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf es sich um unvollstdndige Platten
handelt (vergl. Newberry, 1865, Pl. XV, Fig. 1, 2 und 3). Bei keinen
von diesen Platten ist die Prdspinallamelle vorhanden. Vergleicht man
sie mit den »Acanthaspiden« vom Rheinlande oder Spitzbergen und mit
den Lunaspis-Platten von denselben Lokalitdten, so mufl man gleich er-
kenne, daf »Acanthaspis« armatus dem Lunaspis viel dhnlicher ist als
den »Acanthaspiden« (vergl. Fig. 3 und 4). Unter den mit »Acan-
thaspis« armatus bezeichneten Stiicken habe ich noch zwei gefunden,
die besonders interessant sind. Das eine hat schon Newberry abgebildet
(1875, PL. XV, Fig. 5). Auf Fig. 4 A und C sehen wir die Kontur-
skizzen von beiden Platten, die ich im American Museum gemacht habe.
Es ist nicht schwer zu ersehen, daB diese zwei Platten der AL eines
Lunaspis dhnlich sind (besonders eine Platte — Fig. 4 A). Hier ist
nur der hintere Teil der Platte nicht so breit wie bei echten Lunaspis-
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Formen. Auch hier ist es schwer, eine Ahnlichkeit mit der AL von echten
»Acanthaspis« zu konstatieren. Alle » Acanthaspis« armatus-Platten stam-
men aus Corniferous limestone, Sandusky, Ohio. Aus derselben Lokalitat
sind auch Macropetalichthys-Kopfschilde bekannt, aber keine »Acan-
thaspis«-dhnlichen.

Alles hier erwéhnte macht es sehr wahrscheinlich, daff die »Acan-
thaspis« armatus-Platten von Amerika in Wirklichkeit Rumpfpanzer-
platten von Macropetalichthys darstellen.

Es ist auch von Interesse hier zu bemerken, daf der Rumpfpanzer
bei Ptyctodontida auch einige Platten aufweist, die denjenigen von
Lunaspis sehr dhnlich sind. Schon Eastman (1908) hat die Vermutung
ausgesprochen, dafl der Rumpfpanzer und die Zahnplatten von Rhyn-
chodus vielleicht zu den Macropetalichthys gehdren. Die AVL- und Sp-
Platten von Rhynchodus erinnern auferordentlich stark an die ent-
sprechenden Platten bei Acanthaspis armatus Newberry (was schon
Gross 1933 betont hat). Selbstverstdndlich wissen wir bis jetzt zu wenig
iiber den Rumpfpanzerbau bei Acanthaspis armatus, Macropetalichthys,
Lunaspis und Rhynchodus, um die eine oder andere sichere Schluli-
folgerung zu ziehen. Man mufl sich doch dariiber klar sein, daf viel-
leicht beim Vergleich von allen diesen Formen und bei erneuten Unter-
suchungen von vorliegenden Resten, es einmal gelingen wird in diese
Frage Klarheit zu bringen. Es ist moglich, daff alle diese Reste zu ein
und derselben Gruppe gehdren und Kopfpanzer, Rumpfpanzer und Kiefer
von nahe verwandten Formen darstellen.

Verhilt es sich wirklich so, so stehen wir hier vor einer ziemlich
komplizierten Nomenklatur-Frage. Der Name »Macropetalichthys« ist
viel dlter, als der Name »Acanthaspis«, und es wire auf diese Weise
richtiger, die »Acanthaspis«-Reste vom Corniferous limestone als »Macro-
petalichthys armatus« zu bezeichnen. Der Name »Acanthaspis« konnte
dann ohne weiteres als die Bezeichnung von echten Acanthaspiden bei-
behalten werden. Aber auch das geht nicht an: wie E. Strand nach-
gewiesen hat (1932), ist dieser Name schon vergriffen (Amyot &
Serville, Hist. Hemipteres 1843). E. Strand schldgt vor, einen neuen
Namen — »Heintzaspis« einzufiihren. Das ist jedoch nicht notwendig,
da cin neuer Name schon von Eastman in 1908 vorgeschlagen worden
ist, und zwar »Arctolepis«. Im Jahre 1929 habe ich diesen Namen nicht
gebraucht, da ich denselben nur als Synonym fiir »Acanthaspis« be-
trachtet habe. Das richtigste widre es jetzt, die von mir im Jahre
1929 als »Jaekelaspis« beschriebenen Formen in »Arctolepis« zu
verdndern, und die von ihnen reprdsentierte Familie als »Arctolepidae
Eastman« zu bezeichnen. Die ganze Ordnung wird dann auch anstatt
»Acanthaspida« — »Arctolepida« heifien. Die Formen, die friiher als
»Acanthaspis« bezeichnet wurden, miiiten dann einen neuen Gattungs-
namen erhalten.
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Uber das Alter der Grey-Hoek-Serien.

Wie bekannt ist vom eigentlichen Grdhuken ein reiches Material
von Fossilien eingesammelt, doch besteht der grofite Teil der Formen
nur aus schlecht erhaltenen Lamellibranchiaten. Jedoch sind von hier
auch Gastropoden, Pflanzen- und Fischiragmente bekannt.

Bei Untersuchungen tiefer auf der West-Seite des Wijdefjorden
hat man mehrere graue Schiefer- und teilweise Kalkschichten gefunden,
die auch Lamellibranchiaten, Gastropoden, Ostracoden und sparsame
Fischreste enthalten. Diese Schichten sind bei Andredalen, Forkdalen,
Skamdalen, Purpurdalen und Sjettedalen hauptsdchlich ldangs dem
Strande gefunden worden. Sie werden gewdhnlich auch zu den Grey-
Hoek-Serien gerechnet.

Das Alter dieser Serien wird etwas verschieden gedeutet. Hoel
und Holtedahl (1913) betrachten sie als mitteldevonisch, da sie strati-
graphisch zwischen den Wood-Bay-Serien und den Wijde-Bay-Serien
liegen und da Kiar, nach vorldufigen Bestimmungen von Fischresten,
Wood-Bay zum Unterdevon, Wijde-Bay zum Oberdevon gerechnet hat
(1916).

Quensted gelangte (1926), nach Bestimmungen von Lamellibran-
chiaten und Gastropoden, zu der Auffassung, daf diese Formation am
wahrscheinlichsten von spét unter- bis frith-mitteldevonischem Alter ist.
Dieselbe Auffassung vertreten auch Stensig (1927) und Frebold (1935).

In meiner Arbeit iiber die Acanthaspiden Spitzbergens (1929 (1)
(2)) habe ich die »Grey-Hoek-Serien« in zwei Teile zerlegt. Die
Schichten, die in der Ndhe des eigentlichen Grahuken gefunden werden,
miissen dlter sein als die mehr siidlich im Wijdefjorden gefundenen
grauen Schichten (bei Purpurdalen). Die ersteren betrachte ich als
mittleren Unterdevon, die letzteren als mdglicherweise unteren Mittel-
devon. Diese Bestimmungen sind auf der Acanthaspiden-Fauna basiert.

Solle (1935) bezeichnet in seiner Arbeit iiber die Ostracodermen die
Grey-Hoek-Serien als Mitteldevon und rechnet die Grdkammen-Schichten
auch zu dieser Serie (nach Angaben Vogts). Alle von ihm aus der
Grey-Hoek-Serie beschriebenen Arten sind jedoch neu, so daf sie keine
Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Alters der Schichten geben
kdnnen.

Versuchen wir jetzt eine Bestimmung des Alters der Grey-Hoek-
Formation auf Grund unserer neuen Data zu geben.

Aus den eigentlichen Grahuk-Schichten sind frither von mir (1929)
erwdhnt: zahlreiche Reste von Jaekelaspis sp. und ein schlecht erhaltenes
Fragment von einer neuen Form — Mediaspis problematica Heintz.
Aufierdem liegen noch zwei schlecht erhaltene Fragmente von Platten
mit konzentrischer Skulptur vor. Sie sind jedoch zu fragmentarisch um
eine Bestimmung zu erlauben. Quensted hat aus diesen Schichten



16 A. HEINTZ

Ctenodonta ex. afl. Maureri, Nucula sp., Myalina nordenskioldi, Myalina
(Nathorstella) semiplicata, Avicula (Leptodesma) sp., Bellerophon
(Bucanella) sp. und Palaeotrochus praecursor erwdhnt. Solle fiihrt
keine Ostracoden aus den eigentlichen Grdhuk-Schichten an.

Die Fischformen, die wir aus den Grahuk-Schichten kennen, erinnern
stark an die Fische aus den eigentlichen Wood-Bay-Serien. Die
faekelaspis-Formen sehen denjenigen von Wood-Bay sehr dhnlich, auch
Mediaspis problematica steht wahrscheinlich dem Plataspis nahe — ciner
typischen Form aus den Wood-Bay-Serien. Von den angefiihrten
Lamellibranchiaten und Gastropoden sind nach Quensted nur zwei, die
einigermalien sicher das Alter bestimmen kdnnen — und zwar Ctenodonta
ex aff. Maureri und Myalina nordenskioldi, die beide auf ober-unter-
devonisches Alter hinweisen (Ober-Koblenz).

Aus den Schichten tiefer im Wijdefjorden, ungefdhr von Purpur-
dalen bis zu Sjettedalen, ist eine andere und reichere Fauna bekannt.
Von Fischen habe ich schon im Jahre 1929 (1), (2), folgende beschrie-
ben: Lunaspis (Acanthaspis) arcticus (Heintz) (Korperplatten), und
Huginaspis broggeri Heintz; zu diesen sind jetzt noch die Kopfschilde
von Lunaspis arcticus hinzuzufiigen. Die Lamellibranchiaten und Gastro-
poden von diesen Horizonten sind noch nicht bearbeitet (sie befinden
sich bei Professor Quensted). Solle fiihrt zwei Isochlina (Hogmochi-
lina) Arten aus dem Profil siidlich von Sjettedalen an, und zwar
I. rotundata und I. curvata — beide sind leider n. sp. — so dal} sie
keine Bestimmung des Alters der Schichten erlauben.

Zwischen den eigentlichen Grdhuk-Schichten und denjenigen bei
Purpurdalen befindet sich eine Reihe von Lokalititen, wo graue fossil-
fithrende Schiefer- und Kalksteine gefunden worden sind (Vatnedalen
(= Lakedalen), Andredalen, Forkdalen und andere). Aus diesen Lokali-
taten sind keine guten Fischreste bekannt, jedoch Lamellibranchiaten,
Gastropoden und Ostracoden. Ob diese Ablagerungen zu den cigent-
lichen Grahuk-Schichten gerechnet werden miissen, oder ob sie mit den
Purpurdal—Sjettedal-Schichten identisch sind, ist noch schwer zu sagen.

Die Fische aus den Purpurdal—Sjettedal-Schichten erinnern stark
an diejenigen vom rheinischen marinen Unterdevon. Lunaspis kommt
im Hunsriickschiefer, im Unterkoblenz und Oberkoblenz vor. Auch
Plycteenaspis, der ohne Zweifel unserer Huginaspis-Form nahe stehy,
ist hauptsdchlich im Hunsriickschiefer gefunden worden (5 Arten). Alles
deutet auf diese Weise darauf hin, dall wir diese Schichten von den
Grey-Hoek-Serien dem mittleren und oberen marinen Unterdevon des
Rheinlandes als equivalent betrachten miissen.

Die eigentlichen Gréahuk-Schichten sind wahrscheinlich, wie ich
schon friither betont habe, (1929, 1, 2) einwenig dlter und entsprechen
vielleicht dem obersten Teil des unteren Unterdevons.
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Diese Bestimmiung stimmt auch ganz gut mit den Altersbestim-
mungen der eigentlichen Wood-Bay-Serien iiberein. Hier haben wir,
wie bekannt, mit kontinentalen Ablagerungen zu tun, so daB eine Paral-
lele mit dem Rheinlande schwieriger fédllt. Doch sind in den Wood-Bay-
Serien von Ostracodermen — Cephalaspiden und Pteraspiden bekannt,
und von Arthrodiren — zahlreiche Reprdsentanten von primitiven Acan-
thaspiden, Jaekelaspis, Arctaspis, Plataspis u. a.

Die grofien Pteraspiden der Wood-Bay-Serien erinnern nicht wenig
an die groflen Formen vom rheinischen untersten Unterdevon (Siegener-
schichten) (Gross 1933) und vom obersten Teil des Podolischen Old-
Red (Abteilung II und III von Brotzen 1934). In diesen beiden Lokali-
taten sind auch Acanthaspiden reichlich vorhanden, in Podolien sind auch,
nach Brotzen, Jaekelaspis- und Plataspis-Arten konstatiert worden.
Auch die reiche Fauna der Beartooth Butte-Formation, Wyoming,
N. America, kann mit derjenigen von Wood-Bay gut verglichen werden
(Bryant 1934, Dorf 1934). Diese Fauna ist auch von unterem unter-
devonischem Alter. Auf diese Weise miissen wir als ziemlich sicher
annehmen, daf die Wood-Bay-Serien als unterer Unterdevon betrachtet
werden miissen. Besonders ist vielleicht das reiche Auftreten von Ptera-
spiden in dieser Hinsicht charakteristisch. So viel wir wissen, nimmt
die Menge von Pteraspiden beim Ubergang zu héheren Abteilungen des
Unterdevons rasch ab.

Was das Alter der Wijde-Bay-Serien anbetrifft, so ist es nicht so
leicht zu bestimmen. Fischreste sind daselbst nur sparsam gefunden wor-
den, und die stratigraphischen Verhdiltnisse der verschiedenen Schichten
in diesem sehr grofien Gebiet sind bis jetzt noch nicht klargelegt. Doch
liegen mir einige Fischiragmente vor, die gewisse Schluffolgerungen
erlauben.

Sie verteilen sich folgendermafien auf die verschiedenen Lokalitdten
von N zu S der Westseite des Wijdefjorden.

Die erste Lokalitdt ist von Hoel 1912 gefunden. Sie liegt siidlich
von Vatnedalen (= Lakedalen). Von hier konnte ich sichere Heterostius-
Reste und ziemlich grofe Crossopterygien-Zihne bestimmen.

Aus Andredalen hat Vogt's Expedition 1925 ein reichhaltigeres
Material aufgesammelt. Auch Hoel (1912) hat von hier einige Frag-
mente nach Hause gebracht. Die Fauna dieser Lokalitdt besteht aus
Resten von grofien Arthrodiren, unter denen Heterostius vorkommt; so
sind einige Psammosteid-Platten und Schuppen, Crossopterygii-Schuppen
und Zihne und endlich eine kleine AMD von einem Antiarch gefunden
worden. Hochstwahrscheinlich ist es ein Pterichthys, vielleicht ein
Asterolepis, aber jedenfalls kein Bothriolepis.

Bei Forkdalen sind schon von Hoel einige Fragmente von grofien
Arthrodira gefunden worden. Vogt’s Expeditionen in 1925 und 28 haben
hier auch Bruchstiicke von grofien Arthrodira gefunden (wahrscheinlich
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Heterostius), aber auch Crossopterygii-Schuppen und Platten und end-
lich zwei schlecht erhaltene Pldttchen, die wahrscheinlich zu Antiarchi
gehoren, aber auch in diesem Fall sicher keine Bothriolepis-Fragmente
darstellen.

Bei Skamdalen (= Shortdalen) hat Hoel auf der Siidseite in roten
Lagen, die an die Wood-Bay-Serien erinnern, grofie Arthrodir-Platten
gefunden. Sie konnten doch nicht bestimmt werden. Aui der Nord-
seite sind in Ubergangslagen von Grey-Hoek-Serien grofie Arthrodira,
wahrscheinlich HHomostius gefunden worden.

In verschiedenen Lokalitdten weiter nach Siiden und im Vestfjorden
(Kartdalen, Sneugledalen, Bryhndalen, Jergensdalen) ist hauptsachlich
in roten Sandsteinen eine Fauna gefunden worden, die an die Wood-
Bay-Schichten erinnert. Aus hoheren Schichten jedoch ist kein Gigan-
thaspis bekannt, auch Pteraspis (Doriaspis) nathorsti ist nur selten vor-
handen. Sehr charakteristisch sind die grofien viereckigen Crossopterygii-
Schuppen vom »Porolepis« Typus. In den Lagen von Bryhndalen
(300 m) sind iiberhaupt keine Pteraspiden bekannt. Wahrscheinlich
entsprechen diese Schichten dem obersten Teil der Wood-Bay-Serien,
oder sie sind vielleicht ein kontinentales Aquivalent fiir die Grey-Hoek-
Serien.

Endlich hat Vogt’s Expedition im Jahre 1928 ein grofies Material
aus Grdkammen und dem Riicken nordlich vor Grdkammen nach Hause
gebracht. Die Lagen auf Grdkammen liegen ca. 775 m hoch. Hier
sind sichere Heterostius- und Homostius-Reste gefunden. Auferdem
sind auch Crossopterygien-Schuppen und Z&hne, Lamellibranchiata,
Gastropoda und Ostracoda aus diesen Lokalitdten aufgesammelt worden.

Aus dieser Ubersicht konnen wir leicht ersehen, dafi die eigentlichen
Wijde-Bay-Serie-Schichten wahrscheinlich nur auf der Strecke Vatne-
dalen (= Lakedalen)—Shortdalen und auf Gradkammen auftreten. Bei
Vatnedalen, Andredalen und Grdkammen sind sie relativ hoch placiert
(ca. 500 und 800 m), dagegen liegen sie bei Forkdalen viel niedriger. Von
ihrer Fischfauna ist das Auftreten von Heferostius und Homostius
charakteristisch und interessant. Diese beiden Formen sind besonders
fiir die mittleren Schichten des mittleren Devons bezeichnend, und kénnen
als gute Leitfossilien dienen. Sie sind jetzt aus Rufiland, dem Baltikum
und dem Rheinlande bekannt und iiberall kennzeichnen sie den mittleren
Devon. Von anderen Formen konnen wir die Psammosteiden-Platten
nennen. Dic verschiedenen Gattungen, die zu dieser Ordnung gehéren,
sind von Mittel- bis Oberdevon bekannt und konnen nicht als Leit-
fossilien dienen, bis die Reste ndher Dbestimmt worden sind. Die
Crossopterygien werden jetzt in Stockholm bearbeitet, und es wird schr
interessant sein zu sehen, was ihre Definition fiir die Altersbestimmung
der Wijde-Bay-Serien bringen wird. Die sehr sparsamen Reste von
Antiarchi sind auch fiir die Bestimmung des Alters von gewissem



LUNASPIS-ARTEN AUS DEM DEVON SPITZBERGENS 19

Interesse. Die Antiarchi sind vom Unterdevon unbekannt. Im Mittel-
devon sind Pterichthys und Asterolepis sehr verbreitet, im Oberdevon
dagegen Bothriolepis, und in den untersten Schichten auch Asterolepis
(nach englischen Verfassern). Wir konnen also im grofien und ganzen
sagen, daf die Fischfauna der Wijde-Bay-Serien typisch mitteldevonisch
ist. Diese Bestimmung macht unsere Schitzung der Grey-Hoek-Serien
als mittleren bis oberen Unterdevon nur noch mehr wahrscheinlich.

Es entsteht dann die Frage, ob sich auf Spitzbergen iiberhaupt
oberdevonische fischfithrende Ablagerungen vorfinden? Wie schon er-
wiéhnt, sind sie bis jetzt am Wijdefjorden nicht gefunden. Da-
gegen hat man schon vielmals betont, daB die Ablagerungen der Fisch-
schlucht in Mimersdal von oberdevonischem Alter sind (Nathorst 1912,
Stensig 1918, Heintz 1935).

Von Fischen sind, wie bekannt, folgende aus diesen Lokalitdten be-
schrieben: Psammosteus arenatus Ag., Asterolepis scabra (Woodward),
Onchys arcticus Woodward, Dictynosteus arcticus Stensig, Rhizodon-
tiden-Schuppen und Dendrodonten-Zihne und endlich Holonema sp.
Heintz. Keine von diesen Formen kann als Leitfossil fiir Oberdevon
betrachtet werden. Psammosteus arenatus Ag. ist ein Synonym fiir
Psammolepis undulata Ag. (Gross 1934), eine Form, die gerade fiir
den baltischen oberen Mitteldevon charakteristisch ist. Asterolepis scabra
ist eine neue Form, doch sind die Asterolepiden im mittleren Devon
Rufilands und des Baltikums sehr verbreitet. Wie bekannt, betrachten
englische Forscher Asterolepis maxima als charakteristische Form fiir
den unteren Oberdevon. Doch haben Obrucev, Gross und Sidve-Soder-
bergh hervorgehoben, daf es viel natiirlicher sei, die Grenze zwischen
mittlerem und oberem Devon gerade dort zu ziehen, wo Asterolepis ver-
schwindet und Bothriolepis an seine Stelle tritt. Holonema kommt vom
mittleren bis zum oberen Devon vor und kann nicht als Leitfossil dienen.
Es sieht also so aus, als ob auch die Fischschlucht-Schichten von
oberem mitteldevonischem Alter sind, und daf fischfiihrende Ober-
devonschichten auf Spitzbergen nicht vertreten wiren.

Auf beigelegter tabellarischer Ubersicht der Devonablagerungen in
verschiedenen Gebieten habe ich versucht die verschiedenen Horizonte
vom Spitzbergen-Devon mit denjenigen in anderen Gebieten zu paralleli-
sieren. Bei dieser Arbeit habe ich die Untersuchungen von Obrudev,
Gross, King, Sidve-Soderbergh und anderen benutzt. Die von mir
vorgeschlagene Altersbestimmung stimmt sehr gut mit derjenigen in
anderen Gebieten iiberein. Die angefiihrte Tabelle muf selbstverstdnd-
lich nur als ein Versuch betrachtet werden. Weitere Untersuchungen
von Arthrodiren, Crossopterygien, Psammosteiden, wie auch Studien von
Lamellibranchiaten, Gastropoden und besonders Ostracoden werden
sicher bessere Anhaltspunkte fiir eine detaillierte Parallelisierung geben.
Dr. O. Hoeg, Trondheim, arbeitet gerade mit den Devonpflanzen Spitz-
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bergens. Seine Ergebnisse werden sicher auch von grifiter Bedeu-
tung sein.

In einem kleinen Aufsatz »Kristallin und Devon im nérdlichen Spitz-
bergen« schldgt E. Schenk (1937) cine ganz andere Einteilung des
Devons vor. Er hat Untersuchungen im André-Lande durchgefiihrt und
eine Reihe von Profilen studiert. Nach seiner Auffassung, die sich nur
auf die petrographische Beschaffenheit der Ablagerungen stiitzt, sind
die Grey-Hoek-Schichten die jiingsten Schichten des Devons im Wijde-
fjord-Gebiet (er schétzt sie als Mitteldevon), darauf folgen die Wijde-
Bay-Schichten, die ungefdhr den jiingsten Unterdevon bis &dltesten Mittel-
devon darstellen, endlich am tiefsten liegen die Wood-Bay-Schichten,
die als unterdevonische betrachtet werden. Hier haben wir ein aus-
gezeichnetes Beispiel vor uns, wie gefdhrlich es ist, die stratigraphische
Einteilung durchzufiihren, ohne sich auf Fossilien zu stiitzen. Aus
meinen obenangefithrten Untersuchungen der Fischfauna vom Devon im
Wijdefjord-Gebiet geht klar hervor, daf die Grey-Hoek-Serie von
mittel- und ober-unterdevonischem Alter ist, und dafi die Wijde-Bay-
Serie nicht &lter als mittlerer Mitteldevon ist. Die von Schenk vor-
geschlagene Einteilung ist auf diese Weise vollstindig unméglich. Es
ist jedoch nicht sicher, daf Schenk wirklich die einzelnen Abteilungen
von seinem Profil richtig mit den drei frither bekannten Abteilungen
parallelisiert hat. Es ist nicht ausgeschlossen, daf die marine Trans-
gression im Devon Spitzbergens nicht iiberall gleichzeitig stattgefunden
hat. Bei Kap Auguste Viktoria hat Holtedahl Ubergangsschichten
zwischen Wood-Bay-Serien und typischen Grey-Hoek-Serien gefunden.
Hier liegen sie also ungefdhr im mittleren Unterdevon. Dagegen am
tiefsten im Wijdefjorden bei Grdkammen haben wir erstens rote
Schichten in Bryhn- und Jergensdalen, darauf graue Schichten aut Gra-
kammen. Die grauen Grdkam-Schichten sind, wie erwadhnt, von mittel-
devonischem Alter, die roten dagegen im oberen Teil wahrscheinlich
jiinger als Wood-Bay, da hier keine Pteraspiden vorkommen. Es ist
wahrscheinlich, daf sie die kontinentalen Aquivalenten der Grey-Hoek-
Serien bilden. Auf diese Weise hat die Transgression hier viel spéter
stattgefunden, und zwar ungefdhr im mittleren Mitteldevon.

Die von Schenk als Wijde-Bay beschriebenen Schichten sind wahr-
scheinlich nicht denjenigen dquivalent, die man gewohnlich mit diesem
Namen bezeichnet. Selbstverstdndlich kann nur die Faunauntersuchung
diese Frage losen. Die petrographische Beschaffenheit und eine ober-
flachliche Untersuchung der Fauna geniigen nicht, um das Alter einer
Schicht zu bestimmen. Als schonstes Beispiel konnen die Lagen bei
Grahuken und Grdkammen dienen. Petrographisch sind sie ziemlich
dhnlich, beide cnthalten auch Lamellibranchiata, Ostracoden und Gastro-
poden, aufierdem auch Panzerfische. Die Ahnlichkeit ist so grofi, dal
Prof. Th. Vogt sie als ungefdhr gleichalterig betrachtet hat (Solle 1932).
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Jedoch erweist ein eingehenderes Studium der Fischreste, daf die eine
dem Unter-, die andere dem Mittel-Devon zugehoren.

Die Stratigraphie des Devons Spitzbergens ist sicher mehr kom-
pliziert, als man es frither angenommen hat. Aber die stratigraphischen
Untersuchungen miissen sich in erster Reihe auf Faunastudien basieren,
da die Facies-Entwickelung in verschiedenen Teilen ziemlich verschieden
ist, und die SchluBfolgerungen, die ohne Kenntnis der Fauna und Flora
der Ablagerungen gemacht werden, nur Unklarheit in diese Frage brin-
gen konnen.

Was die dltesten fischfiithrenden Ablagerungen Spitzbergens (die
Red-Bay-Serie) anbetrifft, will ich in dieser Verbindung nur erwihnen,
daf es nicht besonders schwer fillt, diese Lagen mit den entsprechenden
Lagen in England und Podolien zu homologisieren. Die Red-Bay-
Schichten entsprechen wahrscheinlich dem oberen Teil von Downtonien
und dem ganzen Dittonien in England. Auf die stratigraphische Ein-
teilung und Parallelisierung dieser Schichten komme ich in einer spéteren
Arbeit zuriick.

Paleontologisk Museum. Juni 1937.

Berichtigung.

Anstatt der Namen Jorgensdalen und Landningsdalen auf der
Karte und im Text lies: Jorgensendalen und Landingsdalen.
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Tafel 1.

Lunaspis arcticus (Heintz).

Kopfschild (Exemplar ). Natiirliche Grofle. Bezeichnungen wie auf Fig. 1.
Linke AL-Platte, Abdruck der Innenseite. Natiirliche Grofle.

Linke AL-Platte, von innen gesehen. Natiirliche Grofle.

Zentronuchale Platte des Kopfschildes. Natiirliche Grofle.

Rechte AVL-Platte. Abdruck der Aussenseite. Ca. 11/2 Mal vergrofiert.

ISR .

Samtliche Stiicke sind von Horizont V, Strandprofil S von Sjettedalen, W-Seite
des Wijdefjorden auf Th. Vogts Spitzbergen-Expedition 1928 aufgesammelt worden.
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