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Den 18. oktober 1944 forserte sovjetiske
soldater Grense Jakobselv og innledet frigje-
ringen av Norge fra tysk okkupasjon. Dette
var en mulighet som den norske regjering
aldri hadde sett bort fra, selv om den hadde
gjort det som sto i dens makt for at det skulle
bli vestallierte tropper som frigjorde Norge.
Russemne viste imidlertid ingen tilbsyelighet
til 4 bevege seg videre vestover fra sine
forlegninger 1 Ser-Varanger. Da de sovje-
tiske troppene trakk seg ut hesten 1945,
kunne man pa norsk side sla fast at den
sovjetiske regjering ikke hadde forsekt a sla
politisk mynt pa sitt militere nzervar pa
norsk territorium.

I det folgende vil jeg gi en skisse av
hvordan spersmalet om en mulig sovjetisk
deltagelse i frigjeringen av Norge ble be-
handlet av den norske regjering i London.!
Dette sparsmélet er igjen tett knyttet til
hvilke holdninger norske politiske kretser i
London hadde til Sovjetunionen. Som bak-
grunn for spersmalets behandling i 1944, vil
jeg falge sakens utvikling tilbake til begyn-
nelsen av det norsk-sovjetiske allianse-
forholdet sommeren 1941.

Fra den 22. juni 1941 sto Norge og Sov-
jetunionen pa samme side i krigen mot
Tyskland. Dette var imidlertid et allianse-
forhold hvor de to partene spilte vidt for-
skjellige roller og var langt fra jevnbyrdige:
Sovjetnnionen deltok fra ferste ayeblikk pé
like fot med Storbritannia, som siden Polens
og Frankrikes nederlag hadde kjempet '
narmest alene mot Tyskland i Europa. Etter
hvert som krigslykken snudde, fra vinteren
1943, satte Sovjetunionen i stor grad dagsor-
den for diskusjonene om ordningen av
etterkrigstidens Europa. Den norske regje-
ring, derimot, méttc operere inuenfor
stramme rammer i krigstidens politiske spill,
Regjeringens politiske og militzre spillerom
ble langt pé vei fastsatt av krefter utenfor
dens egen kontroll. Beslutninger eller hand-
linger som krevde materiell innsats utover
det som regjeringen fritt kunne disponere,
 eller som hadde alliansepolitiske implikasjo-
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ner, mitte klareres med og godkjennes av de
allierte. Disse, 1 sin tur, kom den norske
regjering i mate i den grad dens forslag ikke
gikk pa tvers av de alliertes militzre og
politiske planer og interesser. Enhver vurde-
ring av den norske regjerings innsats under
krigen blir derfor meningslas om man ser
bort fra de materielle og politiske ramme-
betingelser som regjeringen matte forholde
seg til, og som den ofte hadde begrenset
mulighet til & pavirke. Dette gjelder ogsa
spersmélet om regjeringens politikk i for-
hold til Nord-Norge i 1944-1945,

Hva angar politiske rammebetingelser, sa
var regjeringen blant annet hemmet av den
grunnleggende uklarheten omkring den
inter-allierte «arbeidsdelingen» i nordomra-
dene. Fordi spersmélet om hvem som skulle
frigjere Nord-Norge ikke var avklart, var
regjeringen lite forberedt da russerne rykket
inn i oktober 1944. Ogsa materielt og okono-
misk var regjeringens spillerom begrenset.
Regjeringens ensker om en langt sterkere

| norsk militzer og humanitr innsats i Nord-

Norge forutsatte omfattende statte fra de
allierte, ikke minst i form av skip og fly til
konvoiering og transport av tropper, materi-
ell og forsyninger. Det viste seg fra hasten
1944 at Nord-Norge ikke var et prioritert -
omrade i USAs og Storbritannias militzre og
politiske strategi og den forventede stotten
uteble. Til alt hell, ville noen si, viste det seg
at heller ikke Moskva tilla Nord-Norge noen
avgjorende betydning for sikrinigen av sin
nyvunne status som Europas dominerende
stormakt. Da regjeringen viren 1944 gjorde
de ferste direkte fremstet overfor russerne
med tanke pd 4 bli noe mer enn en tilskuer
dersom det skulle bli sovjetiske soldater som
begynte frigjuringen av Norge, fikk den
merke at det vare klare grenser for en liten
stats muligheter til 4 fore en selvstendig
krigspolitikk.

e ok 3

Vi vil starte med et tilbakeblikk pi arene



1941-1943. Mens man med en viss rett kan
- snakke om en norsk politikk overfor Sov-
Jetunlonen under krigen, eller i det minste
om Sovjetunionens plass i norsk utennkspo-
litiske overveielser, er det vanskeligere a fa
gye pa Norges plass i SOVJetlmlonens uten-
rikspolitiske og militzere strategi i perioden. I
noen grad skyldes dette selvfalgelig kilde-
situasjonen: Til tross for den nye dpenheten i
russiske arkiver, er det forelgpig store huller
i det tilgjengelige russiske materialet som
ombhandler krigsirene. Men kildemangelen
gjenspeiler ogsd mer fundamentale real- .

politiske vurderinger, For Sovjetunionen var

den norske regjering i London noe i retning
av en verdenspolitikkens quanfité
négligeable. Bare i den grad fokuset var
rettet mot mulighetene for allierte operasjo-
ner pa Nordkalotten, ble den norske regje-
ring interessant som akter. Tidvis tiltrakk
disse problemstillingene seg sovjetisk opp-
merksomhet, men i den grad Norge og norsk
omrade var med i sovjetisk planlegging, var
det aitsd forholdet til de sfore allierte, ikke til
den norske regjering, som forst og fremst
opptok Sovjetunionen. Dermed gir det
begrenset mening 4 snakke om et bilateralt
norsk-sovjetisk forhold. Sovjetiske utspill
som direkte angikk Norge, kom gjerne som
bisetninger i planer eller forslag hvor hensy-
net til Norge i seg selv ikke spilte noen rolle.

Pd norsk side var det szrlig to forhold
som virket bestemmende for regjeringens
politikk i forhold til den sovjetiske regjering,
og som til syvende og sist la sterke feringer
pé den norske regjerings pohtlkk forut for og
etter den sovjetiske innmarsjen den 18.
oktober 1944

For det forste var det en ambivalens i
regjeringens forhold til sine sovjetiske
allierte. Noe forenklet kan man si at regjerin-
gen Nygaardsvolds politikk ble til i et
spenningsfelt: P4 den ene siden fantes det en
dyp skepsis til hensiktene bak Sovjetunio-
nens politikk overfor Norge - pi den annen
side en voksende forstaelse for at Sovjetu-
nionen uansett ville komme til 4 spille en

dominerende rolle i etterkrigstidens Europa.
Dermed mitte det bli en hovedoppgave for:
regjeringen 3 utvikle et godt og, om mulig,
tillitsfullt forhold til makthaverne i Moskva.
For det andre matte regjeringen utforme
sin politikk i en situasjon der sparsmalet om
hvorvidt Norge la i vestmaktenes eller Sov-
jetunionens interessesfzre i Europa, var
vavklart. Begrepet «interessesfzere» (sphere
of interest) var forst og fremst en del av det
uoffisielle diplomatiske spill og ble av
naturlige grunner aldri gitt noe entydig
innhold. Likeve! vokste det i lapet av krigen
frem en forstaelse for at enkelte land og
omrider i Europa i etterkrigstiden ville
komme under innflytelse av enten Sovjetu-
nionen eller de store vestlige allierte. Det er
et spersmal for seg at begrepet etter alt &
demme ble gitt vidt forskjellige tolkninger i
Moskva og de vestlige hovedsteder.
Uoverensstemmelsene kom tydelig frem da

‘Sovjetunionen la sin forstaelsen av begrepet

til grunn for inngrep i land som Polen,
Romania og Ungarn. For regjeringen
Nygaardsvold hadde imidlertid begrepet
langt pa vei et konkret innhold: Det dreide
seg om hvem som ville spille hovedrollen
ved frigjeringen av Norge fra tysk okkupa-
sjon - sovjetiske soldater, eller styrker fra
USA og Storbritannia. Det hersket imidlertid

" en klar forstielse av at en slik «sphere of

operations» til syvende og sist sto i en tett
sammenheng med stormaktenes antatte
«spheres of influencey.

I de folgende avsnitt vil vi se nermere pi
hvordan utviklingen i Nygaardsvold-regje-
ringens holdning til Sovjetunionen, samt
dens forstaelse av Norges plass i alliert
politisk og militzrstrategisk planlegging, var

.| med pa & fastsette premissene for dens

politikk da frigjeringen tok til i oktober
1944,

Codekd

| Den norske bekymringen for sovjet-regjerin-

gens hensikter viste seg ganske snart etter at

IFS Info 6/96



Sovjetunionen var kommet med i krigen pa
alliert side. Allerede den 25. juni 1941
signaliserte Trygve Lie, Norges utenriksmi-
nister, at han var bekymret for at russerne
hadde planer om tiltak pa Svalbard. Det var
trolig frykten for mulige sovjetiske, ikke
tyske, planer som i midten av juli fikk Lie
til nermest & oppfordre amerikanerne om &
stasjonere amerikanske styrker pa gygrup-
pen. I ukene som fulgte ble regjeringen
trukket med i resultatlese allierte droftelser
om muligheten av & opprette en marinebase
pa Spitsbergen. Med Lies initiativ i minne,
er det ikke vanskelig & tenke seg hvem
Nygaardsvold hadde i tankene da han skrev
om regjeringens skepsis til at utenlandske
tropper skulle besette Spitsbergen: «Hvis
tyskerne besatte Svalbard s skulle de en-
gang jages vekk. Andre nasjoners soldater -
kunne det bli vanskeligere & bli kvitt»

1941 om felles operasjoner med utgangs-
punkt i Murmansk-omridet, og det sovje-
tiske forslaget fra samme tid om en ekspedi-
sjon til Spitsbergen, etterlot ingen tvil om at
den norske regjering na spilte en underordnet
rolle selv i sparsmél som angikk norsk
territorium. Den norske regjering ble holdt -
noenlunde orientert, men hadde liten innfly-
telse over sakens utvikling. Da Stalin i et
brev til Churchill foreslo en norsk innsats i
form av «en lett divisjon eller mer av norske
frivillige som kunne bli overfert til Norge
for & drive opprer mot tyskerne»,? var dette
et uttrykk for alliansepolitiske vurderinger -
et signal om god vilje. Forslaget bekrefter
samtidig at den sovjetiske regjering ikke tilla
et mulig norsk militert bidrag noen virkelig
betydning: Om si hadde vart tilfelle, ville
russerne ganske sikkert ha undersekt hva
slags norsk styrker som fantes. Den norske
regjering disponerte slett ikke noen «lett
divisjon» eller tilsvarende styrker.

Etter at Svalbard var ute av de norsk-
britisk-sovjetiske overveielsene, var det forst
viren 1944 at regjeringen sa reelle mulighe-
ter for et norsk-russisk militzert samarbeide. -
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Det lille som kom i gang av norsk-sovjetisk
etterretningssamarbeid gjennom Forsvarsde-
partementets E-kontor i London og i noen
grad gjennom den norske legasjonen i Stock-
holm, var knapt av starre betydning. Den
eneste operasjon av noe omfang som ble satt
i gang, forsendelsen av to norske agenter fra
Murmansk til Nord-Norge sommeren 1942,
endte tragisk. De to ble tatt til fange av
tyskerne og skutt.

Spredte utredninger, uttalelser og brev- -
vekslinger fra perioden 1941-1944 viser -
likevel ganske klart tendensen i den norske
tenkningen omkring et eventuelt militert
samarbeid med russeme. Si tidlig som i
januar 1942, understreket general Fleischer,
den davazrende sjefen for Herens Overkom-
mando (HOK), at det métte startes forhand-

| linger med den sovjetiske regjering for &
sikre at den norske regjering ikke ville bli
De sovjetisk-britiske samtalene sommeren |

holdt utenfor hvis Den rade her startet en
offensiv gjennom Nord-Finland til Norge. I

| en annen sammenheng karakteriserte genera-

len det som «mindre enskeligy at sovjetiske

| tropper skulle besette deler av Norge: - -

[F]or det forste pa grunn av de
utvilsomme russiske interesser i disse

norske omrdder, for det annef pa grunn -
av den propaganda som utvilsomt vil bli
satt i gang av tyskerne og qmslmgene i’
Norge, -

Det ville veere «langt & foretrekke» om
engelske, kanadiske eller amerikanske trop-
per ble brukt 3

I en kommentar til HOKs rapport pekte
admiral Corneliussen, sjefen for Sjeforsva-
rets Overkommando, pa et vesentlig forhold.
Det ville spille liten rolle, fremholdt
Corneliussen, hva nordmennene mente om
en russisk innmarsj. Man kunne ikke komme
forbi «at det ikke er mulig for oss 3 stoppe
slike operasjoner, hvis russerne vil foreta
dem.» Corneliussen var dessuten i tvil om
russerne i det hele tatt ville godta et britisk
eller amerikansk n@rvaer under en operasjon



i Nord-Norge. Det den norske regjering
kunne gjare, understreket Corneliussen, var &
forberede grunnen for at norske styrker
kunne bli sendt nordover for & samarbeide
med de sovjetiske styrkene i Nord-Norge.*
Det var muligheten for finsk-sovjetisk -
fred og en sovjetisk offensiv i nord som var
bakgrunnen for at spersmélet ble dreftet.
Saken kom ogsa opp i Forsvarsridet, et
radgivende organ for regjeringen. Det frem-
gér ikke av dokumentene hva som ble sagt
under mptet, men beslutningen som ble
truffet levner liten tvil om at ridets medlem-
mer var lite begeistret for tanken pa en
sovjetisk innmarsj i Nord-Norge. Forsvars-
ministeren ble bedt om & forhere seg hos
britene om det var sannsynlig at «tyske og
russiske tropper kan komme til & sta overfor
hverandre ved Finnmarks estgrense i lopet
av de nermeste maneder». Om en slik mu-
lighet fantes, skulle det utarbeides en note til
den britiske regjering .

med krav [... ] om en Britisk-Norsk aksjon
til gjenerobring av Finnmark (evt. en
hovelig del av Finnmark) for den foran-
nevnte eventualitet antas & kunne inntre.’

Ogsé Kronprins Olav var bekymret. I et brev
til president Roosevelt skrev han at det var
«stor risiko for at Russland ensker § [...]
annektere en del av Nord-Norge for alltid.»®
Lignende holdninger gjorde seg gjeldende
et dr senere, viren 1943. Denne gangen var
det justisminister Terje Wold som tok initia-
tiv til en meningsutveksling med general
Hansteen, forsvarssjefen. Wold regnet med
at sannsynligheten av en invasjon av Norge
fra vest ble mindre og mindre. Derimot sd
han en sovjetisk offensiv inn i @st-Finnmark
som en stadig mer aktuell mulighet. I denne
situasjonen ville Wold at regjeringen skulle
rette en henvendelse til USA og Storbritan-
nia for & f3 i stand en norsk-britisk-ameri-
kansk besettelse av @st-Finnmark «i sam-
forstielse med russerne.» Om det ikke lyktes
a fa de vestallierte med pé en slik plan, matte

man f3 til et samarbeid med den sov1etlske
regj enngen

Rvis en russisk invasjon blir til virkelig-
het, kan vi da forsvare at vi ikke pa for-
hénd har gjort alt mulig for & oppna et
samarbeid, som er nodvendig og avgjo-
rende for vart lands frihet og selvstendig-
het i fremtiden.”

General Hansteen mente, i likhet med mange
andre, at en sovjetisk offensiv forst kunne nd
Norge etter at veien var beredt gjennom en
finsk-sovjetiske fred. Hansteens resignerte
holdning til Norges begrensede rolle i det
store spillet skinner gjennom. Hansteen
mente «at vi ikke kan paskynde eller bringe i
stand en invasjon pa Norge hvis ikke denne
passer inn i krigens store sammenheng »

Huvis en finsk-sovjetisk fred likevel skulle
fare en sovjetisk offensiv inn pa norsk
omride, mente Hansteen at det var

en betydelig norsk interesse i @ komme
imellom med norske styrker som da bare
mdtte ha & markere den norske suvereni-
tet pa grensen mot Finland (Russland)
mens den mditte danne en front mot tys—
kerne Ienger vest.

Hansteen tok utgangspunkt i at det ville vaere
mulig 4 oppna en avtale slik at russerne
stoppet ved grensen mens norske og vest-
allierte tropper fordrev tyskeme videre
vestover og serover. Hansteen regnet med at
det ville bli en rimelig varslingstid fer sovje-
tiske styrker sto ved den norske grensen, og
at det da ville vare en «liten sak» & f& ordnet

~med forsendelse av de norske styrkene fra

Storbritannia til @st-Finnmark, slik at en
norsk operasjon ville kunne iverksettes
innenfor de aktuelle tidsrammer.® Som vi
snart skal se holdt ikke Hansteens vurderin-
ger stikk. Halvannet ar etter at denne
meningsutvekslingen fant sted, krysset
sovjetiske soldater Grense Jakobselv. Forst
en uke senere ble regjeringen gjort oppmerk-
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som pa at det sto sovjetiske tropper i Norge.

Imens fortsatte krigen mellom Sovjetu-
nionen og Finland, som na nzrmest hadde
karakter av en stillingskrig. Muligheten for
en sovjetisk frigjering av Nord-Norge ble
skjevet inn i fremtiden.

Rundt drsskiftet 1943/44 foreld det igjen
opplysninger om at det pagikk sovjetisk-
finske fredsforhandlinger. Meldinger fra
Norges legasjorer i Helsinki og Moskva
bekreftet tilsynelatende disse ryktene og
ambassader Andvord i Moskva opplyste at
det gjorde seg gjeldende en «eket interesse»
for nordomridene som maétte skyides «sarlig
hensyn».®

Selv om det ogsd denne gangen viste seg
at situasjonen pa den finsk-sovjetiske fronten
var fastldst, var det likevel klart at det gikk
mot en avgjerelse ogsd i nord. Etter Sovjetu-
nionens avgjerende seire pa hovedfrontene i
1943, var det ikke lenger spersmal om, men
nar den tyske og finske motstanden ville
bryte sammen. Meldingene om en foresti-
ende sovjetisk-finsk separatfred, tvang
regjeringen til igjen a ta opp spersmilet om
hvem som skulle befri Nord-Norge - sovje-
tiske styrker, eller tropper fra USA og Stor-
britannia. o

Vi har sett at det helt fra sommeren 1941
hadde pagitt en meningsutveksling om en
mulig sovjetisk rolle under frigjeringen av
Norge. Hittil hadde diskusjonene lapt ut i
sanden, dels fordi muligheten av en sovjetisk
offensiv som kunne bryte gjennom til Norge
syntes fjern. Det var imidlertid et annet
forhold som trolig gjorde norske politikere
og militzre tilbayelige til & utsette planleg-
gingen med sikte pé en sovjetisk innmars;:
Forestillingen om at hele Norge, ogsa Nord-
Norge, til syvende og sist var vestmaktenes
ansvarsomrade og operasjonsomrade. Dette,
i tillegg til fravaeret av en russisk reaksjon pa
de norske forslag sommeren og hosten 1944
om & innlede et militert samarbeid i nord,
var medvirkende til at den norske innsatsen i
Finnmark fra november 1944 fikk et preg av
improvisasjon, uten den styrke som ville ha
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ligget i et solid forutgaende planleggings-
arbeid.

Alt i alt hadde nordmennene gode grunner
til a tro at stormaktene hadde blitt enige om
at Norge skulle vaere vestmaktenes
operasjonsomrade. Allerede et halvar etter at
Sovjetunionen kom med i alliansen, kom det
signaler om at russerne betraktet Norge (og
Danmark) som en del av Storbritannias
interessesfzre for etterkrigstiden. Etter sitt
bespk 1 Moskva i desember 1941, kunne den
britiske utenriksminister Anthony Eden
fortelle Lie at Stalin ikke hadde noe imot at
Norge sluttet seg til et nord-atlantisk
forsvarssystem etter krigen. Stalin hadde
ogsa, noe Lie muligens ikke var klar over,
antydet at Storbritannia burde fi militere
baser i Norge. Nordmennene fikk ogsa
opplysninger om at Molotov under sitt besgk
i London i mai 1942, hadde erklzrt at Sov-
jetunionen ikke hadde noen interesser i
Norge.! Gitt at Norge var antatt 4 tilhere
vestrnaktenes interessesfzere i etterkrigstiden,
ma4 det i samtiden ha vart nerliggende &
slutte at landet skulle vare britisk eller
amerikansk operasjonsomrade i fng]ﬂnngs-

1 fasen.

“Noen formell erklzering om at Norge
skulle vare vestalliert operasjonsomride,
foreld imidlertid ikke, Heller ikke britisk
Foreign Office hadde noen klar formening
om dette spersmalet. I mai 1944 slo britene
fast at «ingen avtale med russerne om at
Norge skal vare anglo-amerikansk

| operasjonsomréide» eksisterte.!! Forholdet

var heller ikke avklart i Moskva. I januar
1944 ble det i Moskva utarbeidet et utkast til
demarkasjonslinje mellom de sovjetiske og
vestlige operasjonssfarer i Europa. I likhet
med Finland, I4 Norge nord for Lyngen i den

| sovjetiske sfzren. I senere utkast var dette

endret.’2 Da Trygve Lie i desember 1943
spurte Eden om Stalins ord fra desember
1941 om at Sovjetunionen «ikke hadde noen

| som helst krav overfor Norge», fortsatt sto

ved lag, var Eden ikke villig til & si mer enn
at Norge ikke hadde vart dreftet under



meatene i Moskva og Teheran. Trygve Lie
henvendte seg videre til britene i januar og
februar 1944 for 3 avklare spersméilet om
Norge var vestlig eller sovjetisk operasjon-
somride, men fikk heller ikke nd noe klart
svar. Det endte med at Lie sa at han forbe-
holdt seg retten til 4 starte forhandlinger med
sovjet-regjeringen med sikte pa 4 komme
frem til avtaler som skulle sikre norske
interesser ved en russisk innmarsj i Norge.'?

Sommeren 1943 hadde regjeringen for-
handlet frem, men ikke undertegnet, en
avtale med den britiske regjering om regule-
ring av jurisdiksjon og sivil administrasjon
under en britisk frigjering av Norge. Noe
senere sa amerikanerne seg villige til &
undertegne en tilsvarende avtale.

Spersmilet som né reiste seg for den
norske regjering, var om man burde slutte en
tilsvarende avtale med den sovjetiske regje-
ring. Opprinnelig tenkte man seg at russerne,
etter 4 veere blitt kjent med utkastet til avtale
med de to vestlige maktene, skulle «god-
kjenne og respektere» prinsippene i avtale-
teksten. Selv om russerne fikk oversendt
avtaleteksten fra britene i begynnelsen av
januar 1944, kom det ingen russisk reaksjon,
Dette skyldtes at saken var blitt gjenstand for
en prinsippdebatt mellom de tre store alli-
erte; en debatt som ikke dreide seg om
Norge som sadan, men om den inter-allierte
behandlingen av denne typen avtaler gene-
relt. Nordmennene begynte na a fole at
grunnen brant under fottene pd dem. Lie
erklzerte overfor britene at den britiske
regjering métte ta ansvaret for den situasjo-
nen som ville oppstd om sovjetiske tropper
krysset grensen til Norge uten at det foreld
noen form for avtale med den sovjetiske
regjering.*

1 begynnelsen av februar 1944, kom Lie sa
med de farste antydninger overfor russerne om
at han kunne tenke seg en egen, separat norsk-
sovjetisk avtale om jurisdiksjon og administra-
sjon under en frigjeringsfase. Under et mate
med den russiske ambassader Lebedev den 4.
februar, sa Lie felgende:

[Vi] hadde gatt ut fra at Norge var bri-
tisk-amerikansk operasjonsbasis og at
russiske tropper derfor ikke ville bli
anvendt pad norsk territorium. Hvis denne
Jorutsetning ikke holdt stikk, matte vi pd
ny overveie saken.”’

Dermed var veien stukket ut frem mot
undertegnelsen av en.egen norsk-russiske
avtale. Denne fant sted den 16. mai 1944, -
samtidig som avtalene med Storbritannia og
USA ble undertegnet.

Lies aktive politikk med sikte pé 4 regu-
lere forholdene rundt en eventuell sovjetiske
innmarsj, var imidlertid ikke noe uttrykk for
at en slik innmars;j var ensket. Den norske
strategien fra varen 1944 frem til oktober var
klar. P4 den ene siden arbeidet man for at det
ikke skulle bli sovjetiske tropper som for-
drev tyskeme fra Nord-Norge. Blant annet
av denne grunn forsgkte den norske regje-
ring vinteren og varen 1944 i overbevise
britene og amerikanerne om ngdvendigheten
av & legge planer for operasjoner ogsa i
Nord-Norge. I sine samtaler med britene
hevdet Lie at det kunne tenkes at en tysk
tilbaketrekning fra Nord-Norge ville fere til
at russiske soldater forfulgte de tyske styr-
kene «langt inn pa norsk territorium». Apen-
bart for 3 antyde at det ville vare bedre om
britiske eller amerikanske soldater besatte
Nord-Norge, fremholdt Lie at det ikke kunne
vare likegyldig for britene pd hvilken mite
okkupasjonen av Norge ble avviklet.!® Lies
mal var & f USA og Storbritannia til & starte
planleggingen med tanke pa a sende styrker
til Nord-Norge. P2 den annen side var pro-
blemet at en realistisk vurdering av situasjo-
nen gjorde det klart at en sovjetisk innmarsj i
Nord-Norge var minst like sannsynlig som
en ekspedisjon fra vest. Avtaler med vest-
maktene var derfor vel og bra, men «de ville
ikke vere til noen szrlig nytte med mindre
russerne ga klart til kjenne at de ville god-
kjenne og respektere dem hvis russiske
tropper kom inn pa norsk territorium.»'” En
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egen avtale med sovjet-regjeringen var
derfor ikke til 4 komme utenom.

Et problem var selvsagt at regjeringens
linje kunne oppfattes dithen, at den norske
regjering inviterte russerne til & delta i frigjo-
ringen av Norge. Selv om Lie slett ikke
hadde slike intensjoner, var dette bakgrun-
nen for britenes irriterte reaksjon pa det
norske solospillet for i skaffe en egen avtale
med Sovjetunionen. En norsk-sovjetisk
avtale ville nettopp understreke at Norge
ikke uten videre var i vestmaktenes
operasjonsomrade og oppmuntre russerne til
i ta del i frigjeringen av Norge. Ogsé Lie
selv var klar over at den norske politikken
kunne gis en slik fortolkning. Omtrent
samtidig med at avtalene ble undertegnet,
argumenterte han med at det var enda vikti-
gere enn tidligere at det ble planlagt forsen-
delse av en engelsk-amerikansk styrke til
Nord-Norge i og med at russerne nd var inne
i bildet. I Foreign Office ble det bemerket at
dette var typisk norsk; forst inviterer man
russerne inn, og 54 ber man britene om
beskyitelse mot dem!'® =

Det var et ledd i samme strategi nir
regjeringen pé denne tiden begynte & under-
seke mulighetene for 4 sette opp norske
tropper i Sovjetunionen. Lie fikk instruks av
regjeringen om 3 underseke underhinden
hvordan den sovjetiske regjering sa p& -
muligheten av 4 sette-opp slike styrker. Man
tenkte seg styrker i storrelsesorden én batal-
jon. Befalet skulle vare norsk, men
kommandoforholdet i forhold til russerne
maitte klarlegges ved en egen avtale. Igjen
var det forst og fremst ngdvendigheten av &
sikre norsk suverenitet og norske interesser -
det Lie pleide & kalle sakens «politiske
betydning» - som [ bak regjeringens ut-
spill.’® Dessuten mente man at en slik styrke
ville vise opinionen hjemme at regjeringen
gjorde alt for a pke Norges militre innsats.

Lie tok saken opp med den sovjetiske
ambassaderen den 8. mars 1944, og allerede
den 13. forela den sovjetiske regjerings svar,
rent overstremmende i sin velvilje. Mens
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nordmennene forsiktigvis hadde antydet en
styrke pa omkring 1000 mann, kunne
Lebedev fortelle at den sovjetiske regjering

| gjerne s8 at nordmennene sendte flere batal-

joner, og den «hadde heller ikke noe imot en
hel divisjon.»* Den norske «lette divisjon»
fra juli 1941 sa dermed ut til 4 ha fatt nytt liv
i den sovjetiske generalstaben.

Til tross for denne svart positive sovje-
tiske responsen, kom det ingenting ut av
regjeringens utspill. Arsakene var flere.
Norske militere myndigheter var neppe
s®rlig begeistret for ideen om & ta ut soldater

| og befal fra oppsetningene i Skottland og
| Sverige. Vel sa viktig var det at utviklingen i

forholdet mellom Sovjetunionen og Finland
tok en vending som igjen gjorde sparsmilet
uaktuelt. Det hadde som for vert en forutset-
ning fra norsk side at det métte bli slutt pa
kampene mellom Sovjetunionen og Finland
for planen kunne komme til utferelse. Spars-
mélet var derfor i realiteten lagt pi is da

| britene i slutten av april 1944 ga et svart

forbeholdent svar pa en norsk foresparsel om
det kunne ordnes med overfering av et antall
norske befal fra Skottland til Murmansk.
Den norske legasjonen i Stockholm fulgte
tydeligvis ikke opp en instruks fra London
om & undersgke om den svenske regjering
ville gd med pa at 1000 mann fra de norske
polititroppene ble tatt ut for a settes opp som
en norsk avdeling i Sovjetunionen.? Lega-
sjonen svarte at det av politiske grunner
syntes ugjennomfarlig & ta ut en slik styrke
fra de eksisterende oppsetningene i Sverige
for & overfare dem til Sovjetunionen. 2

Den norsk-sovjetiske jurisdiksjonsavtalen
av 16. mai 1944 forutsatte at det skulle
innledes forhandlinger om gjennomferingen
av avtalens ulike punkter, blant annet om en
norsk militermisjon som skulle settes opp og
sendes til de frigjorte omridene. Apningen
av den sovjetiske offensiven pa det Karelske
neset den 9. juni gjorde det for alvor nedven-
dig for regjeringen 4 folge opp de allmenne
bestemmelsene som var nedfelt i 16. mai-
avtalen. Den 15. juni overleverte Lie til den



sovjetiske ambassadeten en note der regje-
ringen ba om snarlige forhandlinger for 4 fa
ordnet spersmalene i forbindelse med den
norske militzrmisjon og norske
forbindelsesoffiserer. Denne gangen kom det
imidlertid ingen sovjetisk reaksjon. Ferst i
forbindelse med selve innmarsjen i oktober,
lot russerne hare fra seg.

Klokken syv om morgenen den 5. sep-
tember 1944 oppherte omsider ildgivningen
pé den finsk-sovjetiske fronten og den 19.
september kunne representanter for de to
land undertegne en avtale om vépenstill-
stand. Ifalge avtalens artikkel 7, skulle -
Petsamo-omradet bli avstatt til Sovjetunio-
nen. Dermed ville det igjen bli en norsk-
russisk grense fra Grense Jakobselv til
Treriksraysa lengst ser i Pasvikdalen. Den
sovjetiske offensiven som deretter startet fra
omridene ved elva Litsa den 7. oktober,
hadde som mél i kaste avdelingene fra den
tyske 20. arme ut fra sovjetisk omrade og inn
i Norge. Den 18. oktober krysset de farste
sovjetiske avdelinger Grense Jakobselv og
inntok Kirkenes den 25. oktober. De sovje- -
tiske styrkene etablerte seg deretter i Sor-
Varanger, men viste ingen tegn pd 4 ville
- fortsette fremrykningen videre vestover i -
Finnmark.

Dagen etter at kampene hadde stﬂnet
langs den finsk-sovjetiske fronten, altsa den
6. september, tok Lie kontakt med den
sovjetiske ambassaderen og minnet ham om
regjeringens foresparsel av 15, juni. Lie
foyde til at den norske regjering fortsatt var
interessert i 4 sende norske styrker fra Sve-
rige gjennom Finland, slik man i prinsippet
var blitt enige om i mars. Lie sa at det hele
na avhang av den sovjetiske regjering. > I
ukene som kom, ble regjeringen og norske
militeere myndigheter stadig mer oppsatt pa &
komme til en endelig ordning med russerne
med sikte pa en sovjetisk innmarsj. Russerne
forble imidlertid tause. Det kom ingen
reaksjon pé de norske henvendelsene og det
forela ingen informasjon om de videre
sovjetiske planene i nord. Dette skapte
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problemer, ikke minst nar det gjaldt en
eventuell bruk av polititroppene fra Sverige.
Regjeringen falte at den ikke kunne starte
forhandlinger med svenske myndigheter om
bruken av disse troppene all den stund det
ikke forela etendelig klarsignal fra den
sovjetiske regjering. Det er for gvrig viktig 4
vare klar over at regjeringen pd denne tiden,
fra 6, september til 18. oktober, var fullt klar

{ over at det hastet med 4 komme til en ord-

ning med russerne. Problemet var bare at
russerne na ikke fant det hensiktsmessig &
forhandle med nordmennene. Amerikanerne
og britene, pa sin side, gjorde det i likhet
med svenskene, klart at det matte foreligge
en avtale med Sovjetunionen for man kunne
begynne & drefte forsendelse av tropperog
forsyninger til Finnmark.

Den raske sovjetiske fremrykningen etter
at offensiven ble satt i gang den 7. oktober,
var rimeligvis bakgrunnen for at Lie fant det
nedvendig & gjore enda et fremstet overfor
den sovjetiske regjering. Den 14. oktober,
altsd mens sovjetiske styrker var i ferd med &
bryte gjennom det tyske forsvaret ved _
Petsamo, ble Norges ambassadgr i Moskva,
Rolf Andvord, instruert om & seke klarhet i
folgende sporsmal;

1. Onsker russerne nd norske militere
enheter til Sovjet-Samveldet via Finnland
som skal endelig settes opp i Sovjet for 4
delta i operasjoner mot tyskerne nar disse
drives mot Nord-Norge, jfr. mars-
samtalene.

2. Onsker russerne og vil de medvirke til
at norske politistyrker overfores fra
Sverige til Finnland for der a settes inn i
Jinnenes kamp for & drive tyskerne ut av
Finland?

3. Onsker Sovjet at vi nd skal ta initia-
tiv overfor britere og amerikanere for d
bringe pr. skip og fly norske militeere
styrker herfra til steder i Nord-Finnland
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som er besatt av russerne eller til Nord-
Russland?

4. Onsker Sovjet-Regjeringen at det skal
sendes en norsk militer-misjon til Russ-
land, eller onskes den satt opp i London?

5. Er forhandlinger i gang mellom rus-
sere-briter-amerikanere om noen eller
flere av disse spirsmal?*

Den 17. oktober leverte s Andvord et
memorandum etter disse retningslinjeri -
Utenrikskommissariatet. Dagen etter, altsd
den 18. oktober, ble Andvord mottatt av
Molotov, som kunne meddele den norske
ambassader at sovjet-regjeringen «med
glede» godtok de norske forslagene.
Molotovs erklaring inneholdt blant annet
folgende formulering:

Det kan bli aktuelt for oss i den aller
neermeste fremtid a forfolge tyskerne inn i
Norge, og da vil det vare av viktighet
bdde overfor verden og overfor det norske
Jolk at det deltas fra norsk side og at dere
kan heise det norske flagg over fri norsk
jord®

Tidligere samme dag hadde de forste sovje-
tiske troppene krysset grensen til Norge. Den
norske regjering var ikke klar over dette.
Meldingen om at det sto sovjetiske tropper i
‘Norge nidde regjeringen forst den 25, okto-
ber, samme dag som Kirkenes ble besatt.
Norges utenriksminister, Trygve Lie, satt pd
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dette tidspunktet vaerfast pa en flyplass i
Skottland pa vei til Stockholm og Moskva.
Regjeringen var imidlertid klar over at noe
var i gjzre. Ikke minst ble man bekymret da
«Folkesenderen Norges Frihet» den 17.
oktober sendte en appell til Norge om & gjere
oppstand mot tyskerne og bistd Den rade
heer.26

*kk

Dermed kunne endelig planleggingen av
overferingen av norske tropper til Nord-
Norge, forst fra Storbritannia og sener fra

‘Sverige, ta til for fullt. De forste norske -

troppene ankom Murmansk den 6. og 7.

- november sammen med medlemmerie av den
_.norske militzzrmisjonen. I ménedene som

fulgte var det et teft, og i hovedsak godt,
samarbeid mellom den lokale sovjetiske
militzre ledelsen og norske militzere og
sivile myndigheter i Finnmark. Engstelsen
for hva som ville skje etter en eventuell
sovjetisk innmarsj i Norge, som hadde vart
sd utbredt i regjeringskretser i London, viste
seg ogsd 4 vare ubegrunnet. De sovjetiske
troppene i Ser-Varanger oppforte seg i det

-store og hele eksemplarisk og trakk seg

tilbake allerede hgsten 1943, Dette rokker
likevel ikke ved det faktum at det var de

. store allierte, blant dem Sovjetunionen, som

fastsatte vilkirene for frigjeringen av Norge.
Den norske regjering matte finne seg i &
spille en underordnet rolle.
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English summary

Soviet participation in the liberation of Norway:
the political background

On 18 October 1944 Soviet soldiers crossed
the Norwegian border, thus initiating the
liberation of Norway from German
occupation. Less than one year later the last
Soviet soldiers left Norwegian territory. The
Norwegian government had not been
notified in advance that Soviet troops might
pursue the Germans into Norway. Since the
spring of 1944 it had become increasingly
clear that it was only a matter of time before
the Soviet troops facing the Germans in the
High North would launch an offensive to
throw the enemy out of Soviet territory.
Consequently, the Norwegian government
had tried to reach an agreement with the
Soviets about Norwegian military
participation in case of Soviet operations on
Norwegian territory. The absence of a Soviet
response to the repeated Norwegian requests
seriously hampered the government’s efforts
to plan for this eventuality.

Norwegian planning and preparations
for operations in Northern Norway were also
hampered by uncertainty about Northemn
Norway’s place in inter-allied strategic
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planning, and by the Norwegian
government’s ambiguous attitude to the
Soviet Union as an ally. In Norwegian
government circles there was a strong
tendency to assume that the whole of Nor-
way was within a western sphere of interest
and operations, although there were no
official declarations to back this assumption.

There was also a widespread scepticism and- - -

even mistrust towards Soviet intentions with
regard to Northern Norway. For these
reasons the Norwegians spent more time and
effort convincing the wesfern allies about the
need to launch operations in Northern Nor-
way than planning for Norwegian
participation in Sovief operations. Finally, in
the autumn of 1944 it turned out that the
Norwegian government-in-exile was incapa-
ble of inducing the western allies to shift
material resources from the major fronts on
the European continent to Northern Norway
in order to support the Norwegian military
presence in areas being liberated from Ger-
man occupation.
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