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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Drammen kommune, basert
pd en gjennomgang av  kommunens introduksjonsordning,
norskopplering for nyankomne innvandrere samt grunnskoleopplering
for voksne. Undersokelsen ble gjennomfert i perioden oktober —
desember 2013. Julia Orupabo har intervjuet deltakerne og de ansatte
pa senteret, samt enkelte samarbeidspartnere. Anja Bredal har veert
prosjektleder og gjort intervjuer i kommunen og andre instanser.

Vi takker for et interessant oppdrag og retter en sarlig takk til
Parminder Kaur Bisal og Kristine Holmbakken for godt samarbeid.
Takk ogsa til kollega Anniken Hagelund for gjennomlesing og nyttige
kommentarer underveis i arbeidet.

En stor takk gér til alle informantene som har delt sine erfaringer og
refleksjoner med oss, bade blant deltakerne pa Introduksjonssenteret og
Jobbsjansen, og blant ansatte i Drammen kommune og utenfor.

Til slutt vil vi takke Introduksjonssenterets ledelse og stab for at dere

tok sd godt imot oss i en travel hverdag. Takk for all bistand og for
konstruktivt og givende samarbeid.

Oslo 16. januar 2014
Anja Bredal og Julia Orupabo
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Sammendrag

Institutt for samfunnsforskning har fatt i oppdrag fra Drammen
kommune & foreta en  gjennomgang av  kommunens
introduksjonsordning, norskopplering for nyankomne innvandrere samt
grunnskoleopplaring for voksne, med tanke pa bedre méaloppnaelse sett
opp mot fastsatte statlige- og kommunale mal. Kommunen ensket en
analyse av hva som fungerer og ikke fungerer i de ulike delene av
virksomheten, hva som hindrer at flere deltakere kommer over 1
utdanning og arbeid, samt hvordan organiseringen av introduksjons- og
kvalifiseringsarbeidet fungerer, inkludert samarbeid med ulike
offentlige =~ og  private instanser. Studien skal inngd i
kunnskapsgrunnlaget for utarbeidelse av en Handlingsplan for
mangfold og inkludering i Drammen kommune.

I Drammen kommune ble flyktningetjenesten og norskopplaringen
samlet under ett tak i 2001 da Introduksjonssenteret ble opprettet.
Senteret star i serstilling i var undersgkelse av Drammen kommunes
innsats for & introdusere, kvalifisere og integrere nyankomne
innvandrere og flyktninger.

Prosjektet har hatt to hovedsiktemal. For det ferste har vi
gjennomgatt brorparten av Introduksjonssenterets arbeid for & danne
oss et bilde av forholdet mellom Introduksjonssenterets mandat, mal og
resultater, med vekt pa overgang til utdanning og arbeid. Hvilke
utfordringer, flaskehalser og potensialer finner vi internt og eksternt?
Dette har vi undersekt gjennom intervjuer av ansatte i ulike posisjoner
pa Introduksjonssenteret, deltakere, nekkelpersoner i
kommuneadministrasjonen, = samt et utvalg av  senterets
samarbeidspartnere. Totalt bestar datamaterialet av kvalitative
intervjuer med rundt 80 informanter. Prosjektet har blitt gjennomfort i
tidsperioden oktober — desember 2013. Disse dataene har gitt innsikt i
arbeidsmetoder, organisasjonsstruktur, utfordringer og muligheter i det
lokale introduksjonsapparatet.

I lys av tidligere studiers avdekning av svakheter nir det gjelder
arbeidsretting av introduksjonsprogrammet og norskoppleringen for
nyankomne, har vi interessert oss spesielt for dette temaet. For det
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andre har vi leftet fram et brukerperspektiv, gjennom & intervjue et
utvalg av deltakerne pa Introduksjonssenteret. Tidligere studier bade av
introduksjonsprogrammet og norskoppleringen for innvandrere har i
begrenset grad belyst deltakeres erfaringer og synspunkter.

Organisering av tiltak for nyankomne
innvandrere i Drammen

Drammens valg av & samlokalisere grunnskolen, norskopplaringen og
introduksjonsprogrammet til ett senter ser pa flere mater ut til & veere en
heldig lesning. Programrddgivernes naerhet til oppleringstiltak er en
styrke sammenlignet med kommuner der Flyktningetjenesten er
organisert separat fra opplearingstilbudene. Deltakere og ansatte har
ogsd stor nytte av tolketjenesten ved avdeling for Spréktjenester.
Samlokaliseringen gir gode betingelser for utveksling av erfaringer og
kompetanseutveksling pa tvers av de profesjoner og arbeidsfelt som er
representert pa senteret. Samtidig ligger det et uutnyttet potensiale i
ytterligere & samordne kompetansen og ressursene hver avdeling
besitter, og styrke kommunikasjonen internt. Vi har blant annet merket
oss at flere ikke-programdeltakere er ukjent med tilbudet om
arbeidsnorsk/sprakpraksis. Vart inntrykk er at dette delvis reflekterer
manglende integrasjon pé senteret, ved at de ulike brukergruppene i for
stor grad behandles for seg. Et mer helhetlig tilbud er nettopp en
potensiell gevinst ved samlokaliseringen som man burde hente mest
mulig ut av.

I rapporten argumenterer vi ogsa for at senteret pa grunn av sin
organisering har en skjevhet (bias) mot «skoletenkning». Det er ingen
tvil om at ledelsen og flertallet av de ansatte primart ser pa senteret
som en skole. Flertallet av de ansatte, inkludert ledelsen, har ogsa
bakgrunn fra skolen/pedagogikk. Virksomheten tilherer i praksis
programomrade 12 Skole i kommunens styringsstruktur. Vi oppfatter
det som nedvendig & gjere aktive grep for & skape storre balanse
mellom skole- og arbeidstenkningen pé senteret, for eksempel i
rekrutteringsprosesser og kompetansebygging. Vi tenker her ikke kun
pa programradgiverne, men ogsé i staben for evrig. Arbeidsrettingen av
tilbudet til deltakerne er ikke god nok, og samarbeidet med NAV og
arbeidsgivere bar styrkes.

Drammen som introduksjonsarena.



Norskopplaeringen

Introduksjonssenteret folger lereplanens krav om en differensiert
norskopplering. Deltakere deles inn i ulike spor og far undervisning
tilpasset deres ferdighetsniva. Béde leerere og deltakere er forneyd med
nivainndelingen og mener at den fremmer lering. Resultatene pa
norskprevene i 2012 viser at Introduksjonssenteret befinner seg omtrent
pa landsgjennomsnittet. Selv om resultatene er gode etterlyser
deltakerne mer praktisering av norsk muntlig i undervisningen. Dette er
et gjennomgaende menster i intervjuene med alle deltakerne, uavhengig
av ferdighetsnivé. A tilrettelegge for at deltakerne kan snakke norsk i
undervisningen, er viktig for & imetekomme dette behovet. Behovet for
alternative, praktisk orienterte laringsarenaer synes a vare stort.
Deltakerne med heyere utdanning etterlyser mer individuell
tilrettelegging innad i sporsystemet. De sterkeste deltakerne og de som
betaler selv, synes progresjonen gar for sakte.

Arbeidsnorsk med sprakpraksis

Introduksjonssenteret tilbyr sprakpraksis til deltakere pa alle
ferdighetsnivéer. Gjennom senterets interne praksisplasser far ogsa
deltakere pa det laveste ferdighetsnivdet sprikpraksiserfaring. En
svakhet ved ordningen er at sprakpraksis forutsetter at deltakeren mé na
et visst ferdighetsniva i norsk. Det innebarer at deltakerne som regel
gér pa ordinaert norskkurs i ett &r for de begynner i praksis. A lage
praktisk orienterte leeringsarenaer for deltakere med lave ferdigheter
tidlig 1 lepet vil vare hensiktsmessig bade for deltaker pa
introduksjonsprogram, og for deltaker i norskoppleringen som ikke er
pa program. I dag er ikke alle deltakere like godt informert om
sprakpraksis/ANO. Hvis arbeidsnorsk og sprakpraksis skal veare et
tiltak for alle deltakere pa norskopplaringen som har rett og plikt, ma
informasjonen styrkes og omfatte alle grupper. Vi oppfatter at det ligger
gode muligheter i Introduksjonssenterets visjoner om & skape faste
strukturer for samarbeid med offentlige og private arbeidsgivere.
Samarbeidsavtaler kan bidra til tydeligere forventninger, og ansvars- og
rollefordeling. Ikke minst er det viktig & skape en felles forstaelse av
hvordan sprakpraksisen i seg selv kan bidra til & kvalifisere og
forberede deltakerne pa det norske arbeidsmarkedet.

Sammendrag
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Introduksjonsprogrammet

Gjennom  samlokaliseringen  til  Introduksjonssenteret  har
programradgiverne narhet til kvalifiseringstiltak bade nér det gjelder et
utdannings- og yrkeslop for deltakerne. For arbeidsrettede tiltak kan
programradgiverne trekke péd interne ressurser i norskoppleringens
sprakpraksis og arbeidsnorsk. Og for deltakere som ensker videre
utdanning, er nerheten til grunnskolen for voksne og radgiver for
utdanning nyttig. Kort avstand og internt samarbeid om kvalifiseringen
er apenbart en fordel for a tilby en tiltaksvifte som er tilpasset
deltakernes mél om utdanning eller arbeid. Samtidig sper vi om nerhet
til norskopplering og grunnskole, kombinert med avstand til NAV, kan
f& noen uheldige konsekvenser for arbeidsrettingen av
introduksjonsprogrammet. Det tilbys for eksempel i liten grad
arbeidsrettede tiltak i introduksjonsprogrammet utover tilbudet om
arbeidsnorsk/sprakpraksis, og det er sjelden at programdeltakere
benytter seg av tilbud gjennom NAV.

Nar det gjelder programmet for gvrig, uttrykkes frustrasjon av bade
deltakere og lerere i forhold til leksehjelp som utgjer en betydelig del
av mange deltakeres heldagsprogram. Deltakerne synes de far lite ut av
tilbudet, de er lite motivert og etterlyser muntlig norsk. Det er
problematisk hvis et obligatorisk program bestar av tiltak som ikke
fungerer reelt kvalifiserende.

Deltakere har ulike behov pa ulike stadier i programmet. Et
spersmal som reises i rapporten er hvorvidt prinsippet om at deltakeren
ma ta ansvar selv, i noen tilfeller er blitt drevet for langt. Seerlig i en
tidlig fase vil veiledning og informasjon om rettigheter og muligheter
ikke alltid vere tilstrekkelig for at deltaker far utlost sine rettigheter.
Her er det ogsd viktig med tett oppfelging og koordinering av tiltak
som skal sikre at den enkeltes basale behov er tilfredsstilt. Dette er
avgjorende for & fa deltakeren raskt i gang med program og «klar» til
kvalifisering. Det er sarlig uheldig hvis manglende byrakratisk
kompetanse hos nyankomne 1 praksis forer til forsinket
programoppstart. Oppfelgingsgrad henger imidlertid ikke bare sammen
med hvordan programradgivere fortolker sitt mandat og sin rolle. Det er
ogsa avhengig av ressurser. Med tanke pé at tett individuell oppfelging
er en suksessfaktor, ber Drammen kommune i sterre grad folge
nasjonale maéltall for antall deltakere per programradgiver, og ogsé pa
andre mater avgrense arbeidsoppgavene til programradgiverne.

Drammen som introduksjonsarena.



Grunnskolen

Grunnskolen har nadd sitt mal om & forbedre standpunktkarakterene og
er pa god vei til & nd malet for 2015 dersom framgangen fortsetter.

Det er store forskjeller mellom elevene pa grunnskolen, og laeererne
opplever individuell oppfelging som krevende. Samtidig viser vi i
rapporten hvordan larerne opplever at de klarer & tilrettelegge for mer
differensiert undervisning i to av fagene der de har nok laerere til & dele
klassen inn i to ferdighetsnivéer. Ogsa antall elever per klasse trekkes
frem som viktige rammebetingelser for lerernes kapasitet til a gi
differensiert undervisning. En sentral tematikk handler om larernes
bekymring over elevenes undervisningseksterne behov. Det gjelder
utfordringer i elevenes private liv som dels gér ut over egen lering og
motivasjon, dels forarsaker atferdsproblemer som gir ut over
undervisningen og leringssituasjonen for de andre elevene. I begge
tilfeller onsker lererne et bedre samarbeid bade internt pa
Introduksjonssenteret og med eksterne akterer i Drammen kommune,
for & skape et bedre leeringsmiljo 1 klassen, og for & fremme den enkelte
elevs leringskapasitet. [ senterets videre arbeid kan det veere
hensiktsmessig & tilrettelegge for bedre rutiner for kommunikasjon og
leering pa tvers av profesjonsgrupper og avdelinger.

Veien videre

Slik vi ser det, har Introduksjonssenteret primert et sektormandat som
dekker ulike former for introduksjons- og kvalifiseringsarbeid overfor
nyankomne flyktninger og innvandrere. Bade mens deltakerne
oppholder seg péd senteret, og i etterkant, skal andre virksomheter i
kommunen bistd disse menneskene ut fra sitt sektoransvar. Flere vi har
snakket med opplever at Introduksjonssenteret far for mye ansvar for
integreringsarbeidet i kommunen. Senteret har flere ganger opplevd at
deres ansatte ma vere padrivere for at andre instanser skal gjore sin del
av jobben i forhold til senterets deltakere, eller at andre instanser
henviser bruker til senteret hvis han/hun ikke forstar vedtak eller pa
andre mater trenger veiledning. For eksempel kan en fastlege oppleve
det som naturlig og praktisk & be pasienten fa sin norsklerer pa
Introsenteret til & forklare hva som stir i et dokument i stedet for a
bestille tolk (fra Introsenteret) til legekontoret.

Introduksjonssenteret har en dobbel avgrensningsutfordring. Ikke
bare skal de skape aksept for sitt avgrensede sektormandat. De skal
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ogséa formidle at mandatet varierer avhengig av deltakergruppe. For det
forste kan dette vaere problematisk i forhold til deltakerne, der serlig
familiegjenforente som ikke har rett til program kan ha vansker med &
forstd at de far mindre oppfelging enn familiegjenforente som har
program. For det andre i1 forhold til omverdenen og andre instanser i
kommunen, som forventer at senteret tar samme ansvar for alle
deltakere som for programdeltakerne. I denne prosessen er det viktig at
sektoransvaret kommuniseres tydelig fra kommunens ledelse.

Nér kommunen n& skal styrke sitt mangfolds- og
inkluderingsarbeid gjennom en egen handlingsplan tror vi det kan vare
fruktbart & bruke Introduksjonssenteret som prisme eller utkikkspunkt
for & vurdere innsatsen i de gvrige delene av kommunens. Det kan vare
hensiktsmessig & sporre: Hva er det Introsenteret ikke skal gjore? Gjor
de dette i dag, og hvem er det i sa fall som ikke gjor det?

Drammen er en kommune med selvtillit pa inkludering- og
mangfoldsfeltet. Det er det mange gode grunner til. Kommunen tar mal
av seg 4 vere foregangsby. Vi vil sarlig utfordre kommunens og
Introduksjonssenterets ledelse til & g foran pa to omrader:

o Likeverdige  offentlige  tjenester som  ramme  for
introduksjonsarbeid. Hvordan unnga at Introduksjonssenterets
tjenester blir en sovepute eller ensomt lokomotiv? Hvordan
male hele kommunen i forhold til integrering?

o Arbeidsretting av  introduksjons-  og  kvalifiserings-
virksomheten. Utvikle gode og spenstige modeller bade for
mer arbeidsrettede tiltak innad pa senteret og for samarbeidet
mellom senteret, NAV og sivilsamfunnet. Vellykket
integrering fordrer at man tar i bruk hele Drammen som
introduksjonsarena.

Drammen som introduksjonsarena.



Innledning

Det dufter mat fra den internasjonale kantina, og korridoren fylles av en
malmfull rest som synger «hvem kan seile foruten vind». Vi befinner
oss pa Brakeroya 1 Drammen kommune. Her ligger
Introduksjonssenteret for innvandrere og flyktninger. Det er
musikkundervisning og Khalid varmer opp til det arlige introshowet
som skal holdes pa Union scene. Khalid har vert her i femten méneder.
Han er en av de mange innvandrerne og flyktningene som er innom
Introduksjonssenteret hvert &r, med et enske om & leere norsk, og & fa en
mulighet til & delta i det norske samfunnet.

I Drammen kommune ble flyktningetjenesten og norskopplaeringen
samlet under ett tak i 2001 da Introduksjonssenteret ble opprettet.
Senteret star i serstilling i var undersgkelse av Drammen kommunes
innsats for & introdusere, kvalifisere og integrere nyankomne
innvandrere og flyktninger. Mye av arbeidet med & utvikle metoder for
kvalifisering og integrering av nyankomne innvandrere og flyktninger
startet her i Drammen. Blant annet arbeidsnorsk og samfunnskunnskap
pa et sprék deltakeren forstdr, har retter herfra. Dette var lokale
initiativ 1 form av prosjekter som né er blitt en del av den nasjonale
integreringspolitikken.

Drammen kommune ensker & bedre sine resultater for nyankomne
flyktninger og innvandreres overgang til utdanning og arbeid. Dette er
en malsetning og utfordring som gar utover kommunegrensene. En stor
andel innvandrere stir utenfor det norske arbeidsmarkedet (SSB
2013a). Bekymringen for at innvandrere faller utenfor arbeidsmarkedet
er hoyt prioritert pa den politiske agendaen, og ma ses som en av de nye
sosiale risikoene som de nordiske velferdsstatene ma handtere
(Fernandes 2013). Rapporten beskriver utfordringer og flaskehalser i
kommunens pagédende integrering av nyankomne innbyggere, og gir
anbefalinger til kommunens videre arbeid med integrering.

Innledning
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Oppdraget og problemstillinger

Institutt for samfunnsforskning har fatt i oppdrag fra Drammen
kommune & foreta en  gjennomgang av  kommunens
introduksjonsordning, norskopplaring for nyankomne innvandrere samt
grunnskoleopplering for voksne, med tanke pa bedre méloppnaelse sett
opp mot fastsatte statlige- og kommunale mal. Kommunen ensket en
analyse av hva som fungerer og ikke fungerer i de ulike delene av
virksomheten, hva som hindrer at flere deltakere kommer over 1
utdanning og arbeid, samt hvordan organiseringen av introduksjons- og
kvalifiseringsarbeidet fungerer, inkludert samarbeid med ulike
offentlige =~ og  private instanser. Studien skal inngd i
kunnskapsgrunnlaget for wutarbeidelse av en Handlingsplan for
mangfold og inkludering i Drammen kommune.

Prosjektet har hatt to hovedsiktemal. For det forste har vi
gjennomgatt brorparten av Introduksjonssenterets arbeid for & danne
oss et bilde av forholdet mellom Introduksjonssenterets mandat, mal og
resultater, med vekt pd overgang til utdanning og arbeid. Hvilke
utfordringer, flaskehalser og potensialer finner vi internt og eksternt?
Dette har vi undersekt gjennom intervjuer av ansatte i ulike posisjoner
pa Introduksjonssenteret, deltakere, nekkelpersoner i
kommuneadministrasjonen, samt et utvalg av  senterets
samarbeidspartnere. Disse dataene har gitt innsikt i arbeidsmetoder,
organisasjonsstruktur, utfordringer og muligheter i1 det lokale
introduksjonsapparatet. 1 lys av tidligere studiers avdekning av
svakheter nar det gjelder arbeidsretting av introduksjonsprogrammet og
norskoppleringen for nyankomne, har vi interessert oss spesielt for
dette temaet. For det andre har vi leftet fram et brukerperspektiv,
gjennom 4 intervjue et utvalg av deltakerne pa Introduksjonssenteret.
Tidligere studier (av introduksjonsprogrammet) har i liten grad belyst
deltakeres erfaringer og synspunkter. Denne delen av rapporten er i s
mate et saerlig relevant bidrag til nasjonal kompetansebygging. Hvilke
erfaringer har malgruppene, og hvordan kan disse erfaringene brukes i
senterets videre arbeid med kvalifisering og integrering av innvandrere?

Avgrensninger

Introduksjonssenterets virksomhet er som vi skal se svert sammensatt.
Senteret leverer forskjellige tjenester til ulike malgrupper, innenfor
rammen av ulike lovverk og et utall tilskuddsordninger som forvaltes

Drammen som introduksjonsarena.



av ulike myndigheter. Videre inngér senteret i en sterre lokal
sammenheng der de samarbeider eller ber samarbeide med en lang
rekke kommunale og fylkeskommunale instanser, og de forholder seg
til ulike nasjonale og mer lokale kompetansemiljoer, samt ikke minst
det lokale arbeidsmarkedet. Dette betyr bade at senterets virksomhet
inngér i et svaert komplekst sosialt felt, og at senterets muligheter for &
lykkes ma ses innen rammen av mer generelle styrker og svakheter i
lovverk, politiske foringer, tilskuddsregler, etc.

De okonomiske og tidsmessige rammene for prosjektet har veert
sveert begrenset, og det var utelukket & gjore en bred kartlegging av alle
aspekter ved senterets virksomhet. Heller ikke kan denne studien
forholde seg til alle rammebetingelser som senterets virksomhet foregar
innenfor. Vi har forsekt & finne en balanse mellom et dypdykk i
senterets indre liv og virksomhet, og et mer overordnet blikk pa
senterets plass 1 kommunen, med vekt péd organisering,
styringsstrukturer, arbeidsdeling og samordning i forhold til andre
instanser. Et blikk utenfra og inn og et blikk innenfra og ut.

Vi har intervjuet ansatte, ledelse og deltakere som beskriver ulike
sosiale virkeligheter. I noen tilfeller samsvarer disse beskrivelsene, i
andre er det forskjellige problembeskrivelser mellom ansatte, men ogsa
mellom deltakere. Vi har forsgkt & lofte frem det vi mener er felles og
spesifikt 1 disse virkelighetsbeskrivelsene. Dataene som foreligger i
rapporten ber altsd leses som en systematisering av ulike synspunkter,
snarere enn en gjengivelse av konkrete akterers unike erfaringer. Vi ma
ogsa ta noen forbehold nér det gjelder hvilke tiltak og prosesser som er
mulig & si noe om i en slik undersekelse. Mens vi har utfort
datainnsamlingen har det oppstatt nye initiativ for a tilrettelegge for
kvalifisering. For eksempel har ansatte i etterkant av intervjuene med
oss, startet prosessen med & etablere tiltak for & lose utfordringer som
ble identifisert i fokusgruppeintervjuene. Dette forteller oss at
Introduksjonssenteret er en leerende organisasjon i utvikling.

Rapportens oppbygging

I neste kapittel gir vi et kort overblikk over Introduksjonssenterets
virksomhet i lys av Drammen kommunes politikk for mangfold og
inkludering. Dernest redegjor vi for metode og framgangsmate i
prosjektet. Presentasjon og analyse av data er delt inn i henhold til
senterets  organisasjonsstruktur, eller hovedvirksomhetsomréder:
Norskopplaringen (kapittel 5 og 6), Introduksjonsprogrammet (kapittel
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7), og grunnskole for voksne (kapittel 8). Siste kapittel er en drefting pa
tvers, der vi bade trekker trader fra evrige kapitler og inkluderer andre
data, med fokus pa noen gjennomgéende og overordnede temaer i
studien.
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Drammen og
Introduksjonssenteret

I dette kapitlet presenterer vi kort noen elementer i Drammens
mangfoldspolitikk fer vi beskriver Introduksjonssenterets mandat og
organisering, samt plass i de kommunale styringsstrukturer. Hensikten
er & gi nedvendig bakgrunnskunnskap for den videre gjennomgangen
av Introduksjonssenterets arbeid.

Den inkluderende byen

Drammen kommune har lenge hatt fokus pa mangfold og inkludering i
sitt planarbeid. 1 den nye kommuneplanen for 2013-2036 (dvs
samfunnsdelen, kalt Bystrategi) ligger mangfold og inkludering fast
som «tverrsektorielt premiss» (s. 8), og vi oppfatter at Drammen
kommune videreforer sitt mél om en offensiv mangfoldspolitikk og
likeverdige offentlige tjenester.

Hva dette innebaerer kommer imidlertid saerlig klart fram i forrige
kommuneplan (2007 — 2018)." Her defineres mangfold og inkludering i
bred forstand som ett av tre prioriterte omrader. Det slas fast at «dette
mangfoldet skal gjenspeiles i kommunens planprosesser og utvikling av
tjenestetilbud  til  befolkningen.» (s. 5) Under overskriften
«Verdigrunnlaget» finner vi felgende utdypning:

Drammen er en by som preges av kulturelt mangfold. Etnisk
mangfold er en viktig del av dette, siden byen har en stor
innvandrerbefolkning. Drammens store mangfold inkluderer ogséa
ulike livssyn, ulik seksuell legning og ulik grad av funksjonsevne.
Dette mangfoldet er en styrke for byen, men ogsa en utfordring. Det
forutsetter toleranse for ulikhet og evne til & ta det kulturelle
mangfold i bruk som ressurs og kreativ stimulans. Drammen har som
maélsetting & vaere en foregangskommune i forhold til & skape et

1. Drammen kommune: Kommuneplan for Drammen 2007- 2018 Strategisk
samfunnsdel. Vedtatt av bystyret 19. juni 2007
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inkluderende samfunn. Det skal vere et samfunn uten rasisme og
diskriminering, men med en dpen og likefrem debatt om de
muligheter og utfordringer Drammen stér overfor. (s. 9)

Planen har et eget kapittel om mangfold og inkludering der det i
innledningen heter at «offentlige tjenester skal tilpasses mangfoldet i
byens befolkning.» (s. 27) Ogsa evrige kapitler har gjennomgéaende
henvisninger til mangfold og inkludering. Som for eksempel nér det i
kapitlet om nerings- og kompetanseutvikling slds fast at «Drammen
skal veere en foregangsby nar det gjelder 4 tilrettelegge for utdannelse
og arbeid for en befolkning som er preget av etnisk mangfold.» (47). 1
samme kapittel finner vi overskriften «etnisk mangfold — en kilde til
verdiskaping.». Herfra gjengir vi noen lengre sitat som er serlig
relevant for vér studie:

Introduksjonssenteret har utviklet et omfattende
introduksjonsprogram for nyankomne voksne innvandrere. Dette har
vist seg som en svert vellykket satsning. Det er imidlertid behov for
a styrke tilbudet og virkemidlene overfor innvandrere som har bodd i
Norge i lengre tid. Selv velutdannede mennesker med
innvandrerbakgrunn kan ha problemer med & fa seg jobb.

Utfordringer

For a dra nytte av innvandrerbefolkningens kompetanse og
arbeidskraft ma det utvikles et inkluderende arbeidsliv med
bevissthet om hvilken ressurs det etniske mangfold representerer for
naringslivet og for byen. Kommunen som arbeidsgiver mé gé foran
og vise vei i sin personalpolitikk. (...)

Strategier

e Tilbudet til nyankomne og etablerte innvandrere gjennom
Introduksjonssenteret videreutvikles.

e  Drammen kommunes rekrutteringspolitikk utvikles til i sterre

grad 4 ettersperre den s@rlige kompetanse arbeidstakere med
innvandrerbakgrunn besitter.

18 Drammen som introduksjonsarena.



e Bidra til videre regional satsning pa tiltak som bidrar til ekt
griinderaktivitet i minoritetsmiljgene.» (s. 50)

Som vi ser ble det formulert en ambisigs plan for & inkludere og dra
nytte av innvandrerbefolkningens kompetanse. Vi er selvsagt serlig
interessert 1 henvisningene til Introduksjonssenteret, og vi merker oss
skillet mellom nyankomne og innvandrere med lengre botid.
Introduksjonssenteret kobles til introduksjonsprogram for nyankomne
som sies & ha vert vellykket. Det heter at kommunens utfordringer
serlig gjelder innbyggere med lenger botid. Her er det ikke angitt
hvilken instans som har hovedansvar — dvs for & «styrke tilbudet og
virkemidlene overfor innvandrere som har bodd i Norge i lengre tid».
Under  overskriften  «strategier»  heter det imidlertid at
Introduksjonssenterets tilbud «til nyankomne og etablerte innvandrere
skal videreutvikles». Vi er usikre pa hvordan dette skal forstas. Er det
Introduksjonssenteret som skal sorge for at etablerte innvandrere
kommer i arbeid? Riktignok har Introduksjonssenteret et visst tilbud til
etablerte gjennom ulike varianter av norskkurs som kommunen kjoper
fra senteret. Nar ikke andre akterer nevnes og ansvarliggjeres for
arbeidet med a sysselsette etablerte innvandrere, kan man imidlertid fa
inntrykk av at Introduksjonssenteret har et bredere ansvar enn dette.
Hvor omfattende senterets ansvar er 1 forhold til ulike
innvandrergrupper og integrering mer generelt, er et spersmal som har
blitt aktualisert i denne studien.

Introduksjonssenteret

Mandat og arbeidsoppgaver

Drammen kommune har valgt & sld sammen Voksenopplaringen og det
som tidligere ble kalt Flyktningetjenesten (introduksjonsprogrammet). |
andre kommuner kan dette vare to separate instanser, og flere
kommuner har organisert introduksjonsprogrammet som en del av
NAV. Kort fortalt er Introduksjonssenterets hovedoppgaver a drive

e Introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger og deres
gjenforente familiemedlemmer

e  Opplaring i norsk og samfunnskunnskap for nyankomne
flyktninger og innvandrere
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e  Grunnskole og spesialundervisning for voksne
(voksenopplearing)

e Tolketjenester m.m. til ulike instanser, serlig kommunale
virksomheter

Kjernevirksomheten er altsd norskopplering og kvalifisering av
nyankomne flyktninger og innvandrere. Det er flere kilder til
informasjon ~ om  Introduksjonssenterets =~ mandat. Senterets
serviceerklering lyder som folger:

Introduksjonssenteret gnsker & bidra til Drammen kommunes
malsetting om & vare en foregangskommune nar det gjelder a skape
et inkluderende samfunn. Dette vil vi gjere ved 4 tilrettelegge for
utdannelse og arbeid for mennesker med ulik etnisk og
utdanningsmessig bakgrunn. Senteret skal gjennom sine aktiviteter
bidra til & fremme inkludering og kulturelt mangfold.
Introduksjonssenteret har ansvar for et bredt spekter av tjenester for
innvandrere. Tilbudet omfatter ogsé grunnskoleopplaring,
logopedtjeneste og annen spesialundervisning for voksne.

Vare hovedmal:

e A styrke nyankomne innvandreres mulighet for deltakelse i
yrkes- og samfunnslivet, og deres skonomiske
selvstendighet (Identisk med Introduksjonslovens formal)

o A skape et miljo for voksne mennesker der likeverd og
livslang leering star i fokus.

e A hjelpe den enkelte til et mer meningsfylt liv. 2

Slik vi leser det, signaliserer denne erklaeringen et relativt bredt mandat
for senterets virksomhet, der det ikke er lagt vekt pd & skille ut
nyankomne i forhold til etablerte innvandrere. Dette kan skyldes at

avgrensningen er implisitt. Vi skal se at senteret i andre sammenhenger

2. http://www.drammen.kommune.no/no/Om-
kommunen/Virksomheter/Skole/Introduksjonssenteret/Om-
Introduksjonssenteret/Serviceerklaring/ lest 27.11.2013
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er opptatt av & avgrense sitt ansvar og vektlegger
introduksjonsoppgavene framfor et bredere integreringsmandat.

Malgruppe

Senterets brukergruppe er sammensatt. En mate a forklare dette pa er &
ta utgangspunkt i lovverket, dvs Introduksjonslovens regler om
introduksjonsprogram og om rett og/eller plikt til norskoppleering, samt
Voksenopplaringsloven.’ Hovedmalgruppene utgjeres da av:

e Flyktninger (og gjenforente med disse) som har rett og plikt til
introduksjonsprogram

e Innvandrere som har rett og plikt til norskoppleering

e Innvandrere som har plikt til norskopplering, men ikke rett
(betaler selv)

e  Voksne med rett til grunnskole, inkludert spesialundervisning

Disse brukerne vil bli kalt deltakere i denne rapporten.’ I tillegg
kommer ulike kunder som kjoper tjenester, hovedsakelig fra
Introduksjonssenterets tolketjeneste. Denne gruppen faller utenfor vart
prosjekt.

Ifolge senterets arsrapport for 2012 er rundt 1000 deltakere innom
péa de ulike opplaringstilbudene hvert r.° Her oppgis ogsa felgende
om deltakernes bakgrunn. Femti prosent var tretti ar eller yngre, og
seksti prosent var kvinner. De fleste hadde utdanningsnivd péa
videregdende (130) eller pa universitets- og hegskoleniva (129).
Deltakere som hadde lavere eller ingen utdanning, dvs. utdanning pa
grunnskoleniva (97) eller ikke hadde fullfert grunnskole (99) utgjer
altsa ikke den sterste andelen i 2012.

Et hovedskille i senterets malgruppe gar mellom programdeltakere
og ikke-programdeltakere. Programdeltakerne er tilknyttet senteret over
en lengre periode enn deltakerne pa norskoppleringen, og senterets
ansvar er langt mer omfattende for forstnevnte enn sistnevnte gruppe.
Deltakere pa program er i mindretall (168 personer i 2013).° Flertallet

3. http://www.imdi.no/no/Norskopplaering/Rett-og-plikt-til-norskopplaring/Hvem-har-
rett-ogeller-plikt-til-opplaring/

4. Med unntak av elever pa grunnskolen for voksne (kapittel 8).

5. Arsrapport for 2012. Kartleggingen gjelder for deltakere pa dagkurs og ikke
betalende deltakere pa kveldskurs.

6. Avdisse er 30 fra Rayken kommune.
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av deltakerne gar med andre ord ikke pa introduksjonsprogram. Disse
forskjellene 1 malgrupper er et vesentlig trekk ved virksomheten som
det er utfordrende & kommunisere tydelig, ogsé i denne rapporten.

Introduksjonssenterets tilbud henvender seg altsa i hovedsak til
nyankomne. Grunnskole for voksne og spesialundervisning er
imidlertid et tilbud for bdde nyankomne og etablerte. Dessuten tilbys
norskkurs for medre til barn som deltar i prosjektet «Gratis kjernetid i
barnehagen», som vil ha ulik botid i Norge. Senteret har ogsa vert
involvert i andre prosjekter for mer etablerte innvandrere, som f. eks de
nasjonale programmene Ny sjanse og Jobbsjansen. Ny Sjanse var et
kvalifiseringsprogram for innvandrere som etter flere ars botid ikke
hadde fast tilknytning til arbeidsmarkedet og som var avhengig av
sosialhjelp. Malet var & f4& dem over i fast arbeid eller utdanning.
Kvinner og ungdom var en prioritert gruppe. Prosjektet ble drevet av
Introduksjonssenteret 1 samarbeid med daverende sosialsenter i
Drammen. Ny Sjanse er na avlest av Jobbsjansen. Drammen har nylig
fatt midler under denne tilskuddsordningen, og prosjektet er forankret i
NAYV (se kapittel 10).

Til slutt er det viktig a presisere at Introduksjonssenteret ikke
utelukkende er en virksomhet for flyktninger og innvandrere. Som
ansvarlige for voksenopplering og grunnskole for voksne kan
Introduksjonssenteret ogsa ha deltakere med etnisk norsk bakgrunn. Per
i dag har imidlertid alle deltakere innvandrerbakgrunn.

Organisasjon
Senteret er organisert i fem avdelinger: Norsk og praksis (NOP),
Grunnskole for voksne og spesialundervisning for voksne (GSU),
Etablering, kvalifisering og arbeid — flyktningetjenesten (EKA),
Spraktjenester og Drift. EKA forvalter introduksjonsprogrammet og
bestdr av programradgivere som har ansvar for et visst antall
programdeltakere hver. Avdeling for spraktjenester selger tolketjenester
m.m. og skal vere selvfinansierende. Avdelingene Spréktjenester og
driftsavdelingen dekkes ikke av var studie. @Qvrig organisering av de
studerte avdelingene beskrives i senere kapitler. Vi vil ogsa nevne at
flyktningehelsetjenesten har arbeidsplass pé senteret, noe vi kort
kommer inn pa i siste kapittel.

Staben bestdr av rundt 100 ansatte. Virksomhetsleder samt de seks
avdelingslederne utgjor senterets ledergruppe. Navarende ledelse er i
hovedsak ny, som folge av betydelige utskiftninger i staben. I
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tidsrommet 2006 til 2009 var senteret preget av uro og utfordringer
internt. De siste arene har senteret vaert gjennom en omfattende intern
prosess med sikte pa & forbedre og effektivisere ekonomistyring,
organisasjon og ledelse og kvalitetssikre tjenestetilbudet. Det som
omtales som en «ryddeprosess» har vart krevende for alle impliserte og
tidvis konfliktfylt. Vi finner imidlertid bred enighet rundt behovet for
denne «oppryddingen», bade internt og eksternt, og vi har inntrykk av
at ledelsen har gjort en nedvendig og god jobb.

Vi har ikke péatatt oss & vurdere hvorvidt den enkeltes
kvalifikasjoner er tilstrekkelige for & gjore en god jobb ved senteret,
men har innhentet data om de ansattes utdanning og videreutdanning
med sikte pa & identifisere en kompetanseprofil som dels presenteres i
det enkelte kapittel, dels kommenteres til slutt.

Lokaler og beliggenhet

Introsenteret holder til 1 et mursteinsbygg som tidligere huset en skole, i
et boligomrdde pa Brakeroya, et stykke utenfor sentrum. Det er gode
forbindelser med kollektiv transport, men ikke gangavstand til relevante
offentlige  kontorer/samarbeidspartnere. ~Kommunen har  brukt
betydelige midler pa rehabilitering og innredning av senterets lokaler.
Det har vert et eksplisitt mal at introduksjonssenteret skal ha hey
bygnings- og interigrmessig standard, pa linje med evrige kommunale

bygg.
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Samarbeidsrelasjoner

Som tabell 1 illustrerer har senteret en bred ekstern kontaktflate og en
rekke samarbeidspartnere. Tabellen er ikke fullstendig, men omfatter de
mest sentrale samarbeidsrelasjonene samt eksempler pa andre.

Tabell 1. Oversikt over senterets samarbeidspar’mere7

Niva/sektor Samarbeidspartnere

Nasjonalt/regionalt IMDI, VOX, NAFO, NAV Stat

Fylke / Drammen videreg&ende skole, Assiden
fylkeskommune mm videregaende skole/Opus voksenoppleaeringssenter

(vgs), Papirbredden karrieresenter

Interkommunalt Nabokommuner som kjgper opplaeringstjenester

Baerum (kompetanseutvikling)

Kommune Radmannen, NAV, Flyktningehelse/helse,
Barnehagekontoret, Boligkontoret, Senter for
oppvekst/Avdeling for enslige mindrearige flyktninger,

diverse kommunale arbeidsgivere, Union Scene

Privat naeringsliv Arbeidsgivere, Naeringslivsforeningen

Frivillig sektor Rede Kors, Soroptimistene, KIA

Senterets plassering i kommunens

styringsstruktur

Kommuneplan og ekonomiplan er kommunenes viktigste politiske
styringsdokument. Kommuneplanen definerer langsiktige mal, mens
okonomiplanen har et firearsperspektiv og rulleres arlig. Her finner vi
mal som er avledet fra kommuneplanen og som planlegges gjennomfort
1 neste firedrsperiode. @konomiplanen er delt i programomrdder med

7.  Oversikten er ikke fullstendig.
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tilhorende virksomheter.® Vedtatte mal i okonomiplanen konkretiseres i
virksomhetsplaner ~ som utarbeides av  samtlige kommunale
virksomheter, for eksempel Introduksjonssenteret.  Gjennom
virksomhetsplanene angis virksomhetens bidrag til maloppnaelse for
programomradet.’

Okonomiplanens programomrader er koblet til en ledelsesstruktur.
Rédmannens ledergruppe bestar av kommunaldirekterer som har ansvar
for hver sin gruppe av programomrader. For eksempel er
utdanningsdirektoren leder for programomrade 01 Barnehager, 02
Oppvekst og 12 Skole, mens direkter for sosial og helse leder
programomradene 05 Helse og omsorg og 13 Sosiale tjenester.

I okonomiplanen er Introduksjonssenteret en virksomhet under
programomrade 13 Sosial og helse, sammen med blant annet NAV.
Budsjettall og styringsméal for senteret er altsd a finne under
programomrade 13. Virksomhetsleder for Introduksjonssenteret er
imidlertid underlagt utdanningsdirekteren, som er kommunaldirektor i
programomrade 12, Skole/utdanning. Budsjettmessig tilherer altsa
senteret sosialomradet, mens lederlinjen gar til utdanningsdirekteren.
Denne strukturen framgér kanskje klarest om man kombinerer
okonomiplan med presentasjonen av  kommunaldirektorenes
ansvarsomrader pd kommunens nettsider, slik vi har gjort i tabell 2. |
hvit kolonne ser vi at introduksjonssenteret er plassert under
utdanningsdirekterens ansvarsomrade (tekst hentet fra presentasjon av
kommunaldirekterene). 1 lys grd kolonne finner vi senteret under
sosialdirektorens  ansvarsomrade  (tekst  hentet/forenklet  fra
okonomiplan).

I dette prosjektet har vi hert denne doble strukturen omtalt pa litt
forskjellige mater. Noen kaller det en «hybrid i plansystemet» nér de
skal forklare hvordan det henger sammen. Denne forklaringen
vektlegger den doble tilherigheten, mens andre framhever de klare
ansvarslinjene 1 programomrade 12. Noen vil si at senteret har to
direktorer, mens andre fremstiller det som at det 1 realiteten kun er én
direktor. Flere sammenligner med situasjonen for en tid tilbake, da
senteret 1 storre grad hadde en dobbel — og mer uklar — tilherighet,
mens plasseringen i én ledelseslinje gjor dagens struktur klar. Et

8.  https://www.drammen.kommune.no/Budsjettportal-Drammen-
kommune/Okonomiplaner-Drammen-kommune/2013--2016/

9.  Drammen kommune benytter mal- og resultatstyring (MRS)/balansert malstyring
(BMS) som styrings- og rapporteringssystem.
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eksempel pa praktiske implikasjoner er at introduksjonssenterets leder
nd kun deltar i utdanningsdirektorens lederfora, og at det er en av
utdanningsdirekteorens radgivere som skriver bidrag til rapportering.
Radgiver pa sosialomradet (P 13) syr dette sd inn i rapporten for
programomrade 13. Slik vi forstar det, har introduksjonssenterets
tilherighet 1 sosialomradet lite eller ingen praktisk betydning. Vi har
ikke lyktes & avdekke hva som var bakgrunnen for at senteret i sin tid
ble lagt til programomrade 13, ei heller har vi fatt forklaring pa at
senteret fortsatt ligger der, med wunntak av budsjett- og
rapporteringstekniske érsaker.

Tabell 2. Introduksjonssenterets plass i gkonomiplan/programomrader
og ledelsesstruktur i henhold til kommunens nettside (vare uthevinger).

Leders @konomiplan11
ansvarsomrade10
Helse- og «Helsetjenester P13 Sosiale Introduksjonssenteret,
sosial- Pleie og omsorg tienester Senter for
direktor Rusforebygging rusforebygging og de
NAV» kommunale
sosialtienestene i NAV
P 05 Helse og
omsorg
«Oppvekst, Barnehage, P 12 Skole 13 barneskoler, en
Utdannings- Skole, Helsestasjoner og kombinert skole og fem
direktor skolehelsetjeneste ungdomsskoler

Introduksjonssenteret
4 » P 02 Oppvekst Hjelpetjenester for barn

og unge samlet i "Senter
for oppvekst". Senteret
ivaretar barnevern-
tjenester, habiliterings-
tjenester for barn og
unge og PPT. Bosetting
av enslig mindrearige
flyktninger.
"Oppvekstteamet”

P 01 Barnehager 23 kommunale og 38
private barnehager

10. Direkte sitat fra kommunens nettside. Lesedato 14. januar 2014.
11. Tekst fra kommunens nettside er noe forenklet av oss.
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For de som arbeider pa og med senteret fungerer det som om senteret 1a
fullt og helt under utdanningsomradet (P 12). Fra deres stésted oppleves
dette som en ryddig og hensiktsmessig struktur. De oppfatter at senteret
i det vesentlige er en skole og opplaringsvirksomhet. S& langt vi har
klart & avdekke virker dette ogsd som relativt ukontroversielt i
kommunen for gvrig. Vi finner en pragmatisk innstilling: «Det viktigste
er at det fungerer i praksis, og vi er jo en liten stab, s& vi passer uansett
pa a samarbeide der det er relevant.»

Vi mener likevel det er verdt & reflektere noe over dagens
organisering, bade i forhold til begrunnelse og konsekvens. P& den ene
side, gitt at det stemmer at tilknytningen til sosialomradet (P 13) har
liten eller ingen praktisk betydning, er det vanskelig & forstd at man
ikke har valgt & rendyrke organiseringen ved a legge alle aspekter ved
Introduksjonssenteret til utdanning. Pa den andre side vil vi sperre om
tilknytningen til sosialomrédet (P 13) én gang har hatt - og muligens for
noen, stadig har - en begrunnelse som fortsatt er relevant og gyldig.
Dette er serlig interessant i forhold til andre studiers etterlysing av en
tettere kobling mellom introduksjonsprogrammet, norskoppleringen og
NAV.

Vi er klar over at mange kommunale prosesser involverer flere
programomrader og direkterers ansvarsomrader, og at det er etablert
praksis & sikre at alle relevante ansatte deltar pd meter og far
informasjon. Vi vil likevel sperre om den doble tilherigheten i seg selv
skaper et inntrykk av forankring, slik at aktiv samordning noen ganger

glipper.

Malstyring

Tabell 3 er hentet fra Raddmannens forslag til ekonomiplan for 2014-
2017. Her ser vi at kommunens resultatmalingssystem maler
Introduksjonssenteret pa maélet «Innvandrere og flyktninger i arbeid
eller utdanning ett ar etter avsluttet introduksjonsprogram» som er
identisk med IMDIs mél og indikatorer. Drammen kommune bruker
med andre ord nasjonale resultatmél nér det gjelder kvalifisering og
sysselsetting av (nyankomne) innvandrere. Malet gjelder dermed kun
programdeltakere, og introduksjonssenteret blir ikke malt i forhold til
andre brukere. Det er kun Introduksjonssenterets virksomhet som
males. NAV males ikke i forhold til sysselsettingen av innvandrere
generelt, eller nyankomne spesielt.
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Tabell 3. Gkonomiplan 2014 — 2017, fra programomrade 13 Sosial

Sosiale tjenester skal vaere et sikkerhetsnett for de av kommunens innbyggere

som har et szerlig behov for slike tjenester

Mal fra Mal i gkonomiplanen 2014-2017 @nsket Akseptert Ikke
Bystrategi og indikatorer resultat resultat godkjent
Flere i Flere av kommunens innbyggere i

arbeid arbeid

og aktivitet

Innvandrere og flyktninger i arbeid
Haoyere Mellom Under

enn65% 450966 % 45%

eller utdanning ett ar etter

avsluttet introduksjons-program

Hayere 66,2 — Under
Sysselsetting enn69 % 68,9 % 66,1 %
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A jobbe med nyankomne

De gruer seg til skolen er slutt, for da er de alene. Mange av dem har
heller ikke spist nar de kommer hit en gang. Jeg har tatt med meg
mat til dem flere ganger. Har du ikke energi far du heller ikke med
deg mye. Et gratis maltid til elevene i starten av dagen hadde veert
fint.

Sitatet er hentet fra intervjuet med en av lererne ved
Introduksjonssenteret. Det peker pa en sentral dimensjon i arbeidet med
a kvalifisere nyankomne innvandrere og flyktninger. Bade i intervjuene
med deltakerne og ansatte blir det tydelig at mange av deltakerne har
store utfordringer i egne private liv som legger beslag pa
oppmerksomheten og preger deres hverdag sterkt. Deltakere bade pa
program og de som ikke er pa program har basale behov som ikke er
dekket. Det handler om manglende okonomisk sikkerhet,
helseproblemer, ensomhet og dérlig bosituasjon. Dette er utfordringer
som pavirker den enkelte deltakers kapasitet til & lere og en viktig
rammebetingelse for arbeid med kvalifisering.

De ansattes erfaringer med & krysse grensen for hva de oppfatter
som eget arbeidsfelt og profesjonelle rolle har vert et gjennomgaende
tema i datainnsamlingen. Dette er en problematikk som hele senteret
ma forholde seg til og som de deler med andre virksomheter som jobber
med & kvalifisere nyankomne flyktninger og innvandrere. De
undervisningseksterne utfordringene er en viktig rammebetingelse nar
det gjelder & kvalifisere nyankomne flyktninger og innvandrere.
Tidligere studier har papekt at gkonomi, deltakelse i arbeidsmarkedet,
omsorg for barn og helseproblemer kan pavirke voksne innvandreres
motivasjon og forutsetninger for & delta i et utdanningslep (Sandbzek
2011). Fer vi gar inn i de enkelte avdelinger og profesjonsgruppenes
erfaringer og synspunkter i denne rapporten, skal vi derfor kort skissere
det vi oppfatter som Introduksjonssenterets felles utfordringer pa dette
omradet.

A jobbe med nyankomne
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Undervisningseksterne utfordringer

De ansatte pa Introduksjonssenteret vektlegger deltakernes
«undervisningseksterne» utfordringer som noe som hemmer lering.
Dette er utfordringer som forst og fremst gar utover den enkeltes
leeringskapasitet. De ansatte har ulike strategier for & handtere disse
utfordringene. Noen sier konsekvent nei til a Dbista i
undervisningseksterne behov. De mener det ikke er riktig & ga inn i en
«sosialarbeiderrolle», men fokuserer pd sin jobb som norsklerer.
Losningen blir da & videreformidle eleven til programradgiver'® eller
helsesgster. Andre ansatte setter av friminuttene, og/eller bruker sin
fritid til & ringe saksbehandlere eller bli med deltakerne i meter. En
ansatt fortalte om & bruke fritiden sin pa 4 stille opp for en deltaker i et
mote med NAV: «Hadde ikke jeg tatt den jobben ville hun ikke fatt
stotte til livsopphold.» De eksterne utfordringene tematiseres pé ulike
mater hos de ansatte. Noen opplever at det gar utover egne
forutsetninger for & fungere som en god lerer, mens andre lofter
temaene opp pa et kollektiv nivd nar de integrerer dem i
kvalifiseringen.

Et gjennomgédende monster er at de ansatte oppfatter at mange av
deltakerne har basale behov som mé dekkes for de er «klare» for a laere
norsk eller kvalifiseres til utdanning eller arbeid. Dette er en oppfatning
vi ogsa sitter igjen med etter & ha gjort intervjuer med deltakere. De
ansatte etterlyser interne retningslinjer og rutiner for hvordan de skal
imgtekomme de undervisningseksterne utfordringene 1 egen
arbeidshverdag. Her peker de for det forste pa et behov for & utvikle et
tettere og bedre samarbeid pd tvers mellom avdelinger pa
Introduksjonssenteret. Et eksempel i denne rapporten er at de ansatte
oppfatter det som hensiktsmessig 4 jobbe mer helhetlig rundt
kvalifiseringen av deltakerne, men at dette vil fordre rutiner for
utveksling av informasjon om enkeltdeltakeres forutsetninger og behov
pa tvers av senterets avdelinger. For det andre peker de ansatte pa et
behov for & etablere samarbeidsstrukturer mellom Introduksjonssenteret
og andre instanser i Drammen kommune, for & imetekomme det de
oppfatter som undervisningseksterne behov. Her er det altsa snakk om
mer prinsipielle problemstillinger som gar utover at deltakere har
problemer som star i veien for & laere. Det handler om at deltakerne
ogsd har behov for noe annet enn skole. Her oppfatter de at andre

12. ltilfeller som gjelder programdeltakere.
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instanser 1 Drammen kommune ma pa banen, nar det gjelder
deltakernes helse, skonomi og bosituasjon.

Med opprettelsen av Introduksjonssenteret tok Drammen kommune
et offensivt grep ved & bringe ulike profesjonsgrupper og virksomheter
sammen under en ledelse og ett tak. Samordning og koordinering av
tiltak og kompetanse er et viktig ledd i & lykkes med integrering.
Samtidig som samlokaliseringen uten tvil har muliggjort at erfaring og
kompetanseutveksling foregar pa tvers av profesjoner og arbeidsfelt pa
senteret, er det et uutnyttet potensiale nar det gjelder & spille pa
kompetansen og ressursene som hver avdeling besitter, og néar det
gjelder & utvikle og styrke samarbeidet med eksterne akterer i
kommunen. Deltakerne har basale behov som larere eller
programradgivere ikke kan imetekomme alene, men som fér
konsekvenser for senterets arbeid med introduksjon og kvalifisering. I
rapportens analysedel vil vi ta opp igjen denne problematikken med
utgangspunkt i hver avdelings spesifikke behov og utfordringer.

«Basale behov» aktualiserer imidlertid ogsd et annet sett av
spersmal. Vi tenker her pa diskusjonen om hvor langt kommunens og
tjenesteapparatets ansvar strekker seg i forhold til & ivareta den enkelte.
Hvor mye hjelp skal man gi, og hvordan avveie behovet for stotte mot
mélsettingen om & selvstendiggjere de nyankomne? Man kan
argumentere for at integrering i det norske samfunn ogsa handler om a
venne seg til knappe rammer. I dette perspektivet vil det vare viktig
ikke a4 skape urealistiske forventninger, men snarere stimulere til at
personen selv vil bidra til & forbedre sin situasjon. Disse
problemstillingene dukker opp i flere sammenhenger, og vi har
avdekket visse meningsnyanser, bade i og utenfor senterets stab. Mens
noen larere er opptatt av a sette grenser, strekker andre seg langt, og
atter andre gjor de individuelle behovene til et kollektivt anliggende
gjennom 4 inkludere problemstillingene i undervisningen. Fra ledelsens
side vektlegges avgrensning som den rette strategien, men det er
forstaelig at dette er lettere sagt enn gjort for den som stér i nerkontakt
med enkeltskjebner. Det samme gjelder for flyktninghelsetjenesten som
blant annet gar pa hjemmebesgk. Programradgiverfunksjonen har ogsa
fokus pa helheten i den enkeltes liv, men skal utarbeide individuelle
planer innenfor de rammer som ligger fast for tilbudet til
introduksjonsprogramdeltakere. Bolig er et narliggende eksempel. Det
kan vere ulike referanser for en vurdering av hva som er et
tilfredsstillende  boligtilbud.  Innenfor introduksjonsprogrammets
rammer, blir oppgaven 4 tildele de boligene som finnes, og & motivere
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deltakeren til & akseptere dette tilbudet. For en «utenforstdende» vil det
vere lettere & fokusere pd botilbudets svakheter. Dette kan forstas som
en spenning mellom & representere systemet eller om lojaliteten forst og
fremst ligger hos den individuelle personen. Men det kan ogsa handle
om at man tilherer ulike systemer. Vart poeng er uansett at slike
spenninger kan bety at den enkelte deltaker mater ulike signaler fra
ulike deler av introduksjonsapparatet.

Drammen som introduksjonsarena.



Metode

I det folgende redegjor vi for datainnsamling samt forskningsetiske
overveielser.

Datagrunnlag og metode

Studien er i det alt vesentlige basert pa kvalitative intervjuer. I tillegg
har vi gjennomgatt skriftlig dokumentasjon, samt innhentet tall fra
senteret. Innen prosjektets ramme har det ikke vaert mulig & utarbeide
ny statistikk.

Vi har intervjuet et utvalg av de ansatte ved Introduksjonssenteret,
senterets samarbeidspartnere og deltakere. Totalt bestar datamaterialet
av kvalitative intervjuer med rundt 80 informanter. Prosjektet har blitt
gjennomfert i tidsperioden oktober — desember 2013.

Introduksjonssenteret har rundt 100 ansatte. Vi har gjennomfort
seks fokusgruppeintervjuer og tolv individuelle intervjuer med ansatte
og ledelsen pé Introduksjonssenteret. Med assistanse fra ledelsen gjorde
vi et strategisk utvalg for a sikre variasjon med tanke pa
arbeidserfaring, utdanningsbakgrunn, kjenn, etnisk bakgrunn og alder. I
tillegg til de ansatte som vi valgte ut, var det ogsa noe selvseleksjon. Av
en total pd 36 informanter er det 10 som selv meldte seg til
fokusgruppeintervju eller individuelt intervju. I tabellen under folger en
oversikt over intervjuene med de ansatte. Ledelsen er intervjuet bade
individuelt og gjennom fokusgruppe og er derfor registrert to ganger.

Metode
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Tabell 4. Intervjuer med ansatte og ledelsen pa Introduksjonssenteret

Avdeling Intervjumetode Antall

Norsk og praksis (NOP) Fokusgruppe/ 12
Individuelt

Etablering, kvalifisering og arbeid — Fokusgruppe/ 7

flyktningetjenesten (EKA) Individuelt

Grunnskole for voksne og spesialundervisning  Fokusgruppe/ 8

for voksne (GSU Individuelt

Spraktjenester Fokusgruppe/ 6
Individuelt

Radgiver/helsesgster/praksiskoordinator Individuelt 3

Ledelsen Fokusgruppe/ 7
Individuelt

I intervjuene med de ansatte benyttet vi primaert fokusgruppeintervjuer.
En fokusgruppe inneberer at en gruppe informanter (her mellom tre og
seks) diskuterer ett eller flere oppgitte temaer, ledet av en forsker som
fungerer som moderator. Denne metodikken egner seg godt til &
utforske bredden av holdninger, erfaringer og atferd. Metoden er ogsa
hensiktsmessig nadr man vil utforske konfliktlinjer og fa frem
brytninger, fordi deltakerne hele tiden forholder seg til hverandre og
kan «trigge» og utfordre hverandres synspunkter.

For a f4 kunnskap om individuelle forutsetninger og om hvordan
malgruppen opplever senteret har vi ogsd intervjuet deltakere. Vi
rekrutterte gjennom undervisningen, der vi ga muntlig og skriftlig
informasjon om prosjektet til ulike klasser. Klassene ble valgt ut etter
ferdighetsniva. Vi ensket & intervjue deltakere pa alle tre spor, det vil si
personer som er vurdert som sterke, middels sterke og svake i norsk. Vi
la vekt pa & fa tak i bade introduksjonsdeltakere og ikke-
programdeltakere. P& grunn av prosjektets begrensede rammer matte
rekrutteringen skje raskt og vi var avhengig av hvem som meldte seg.
Vi har lykkes godt med & sikre bredde, med unntak av deltakere fra
grunnskolen. Kapittelet om grunnskolen skiller seg dermed fra de andre
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analysekapitlene ved at det kun er de ansattes perspektiver som ligger
til grunn for analysen.

Til sammen har vi gjennomfert 23 individuelle intervjuer med sju
menn og seksten kvinner i alderen 23 — 55 ar. Av de 23 informantene
deltar elleve pa introduksjonsprogram. De har flyktet fra Sudan,
Somalia, Etiopia, Eritrea, Jemen, Afghanistan, Irak og Iran. De gvrige
informantene er kommet til Norge gjennom familiegjenforening med
ikke-flyktninger fra India, Siri Lanka, Pakistan, Hviterussland,
Russland, Palestina, Irak, Iran, Vietnam og Filippinene. Et klart flertall
av informantene i denne gruppen har rett og plikt pa norskopplaering. Et
flertall av de som inngér i undersekelsen har veart i Norge mellom ett
og tre ar." Deltakerintervjuene foregikk pi norsk med unntak av tre
tilfeller der vi brukte tolk. Intervjuene uten tolk gikk greit, da
intervjuene handlet om noksd konkrete forhold som arbeidserfaring,
onsker for egen fremtid nar det gjaldt utdanning og arbeid, og deres syn
pa tilbudet ved senteret. Vi brukte tid pa a forklare og omformulere
spersmélene der det oppstod sprékforvirring. I fire tilfeller ensket to
deltakere & bli intervjuet sammen, og de hjalp hverandre med spréket.

Vi har ogsa intervjuet et utvalg av senterets samarbeidspartnere,
nekkelpersoner i blant annet kommuneadministrasjonen, NAV, IMDI,
samt arbeidsgivere som tilbyr sprakpraksis (se kapittel 6). Vi intervjuet
til sammen seks arbeidsgivere, hvorav tre innen helse og omsorg, to i
barnehager, og ¢én i bygg og anleggsbransjen. Informantene dekker
sprakpraksis for deltakere pa alle ferdighetsnivéer. Intervjuene foregikk
over telefon.

Forskningsetiske hensyn og personvern

Det er flere forskningsetiske hensyn & ivareta i denne typen prosjekt. I
intervjuene med brukerne av Introduksjonssenterets tjenester har det
veert spesielt viktig & forsikre oss om at de som deltakere i
undersgkelsen forstir hensikten med undersgkelsen og spersmalene
som stilles. Siden flertallet er svake i norsk, sa vi det som viktig & mate
informantene ansikt til ansikt, og gi all informasjon om prosjektet
muntlig. Det var serlig viktig a presisere at deltakelse var frivillig siden

13. De fem deltakerne pa Jobbsjansen skiller seg fra de gvrige informantgruppene med
lenger botid; mellom 8 - 32 ar. Jobbsjansen er ikke en del av Introduksjonssenterets
tilbud. | rapporten behandles disse dataene i kapittel 10.
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informantene ble rekruttert mens de deltok 1 undervisning pa
Introduksjonssenteret. Her vektla vi at undersegkelsen var uavhengig av
senteret, og at valg om deltakelse ikke ville pavirke tjenestene de
mottar. Informantene fikk ogsé vite at det var mulig & bruke tolk.

A anonymisere informanter er et vanlig hdndverk i forskning, men
i en del sammenhenger er det ekstra utfordrende. Dette gjelder blant
annet i studier som denne, der vi forsker i en navngitt, avgrenset
organisasjon (kommunen, senteret), og der «alle» vet hvem vi
(sannsynligvis) har snakket med. Som forskere skylder vi vére
informanter at de kan snakke fritt og i konfidensialitet. Dette er bade en
etisk forpliktelse og et metodisk hensyn. Uten denne tilliten vil vi gé
glipp av mye interessant informasjon. I en hver organisasjon er det
spenninger, uenigheter og konflikter. Det handler om personer som
fyller funksjoner, og det vil variere hvorvidt spenningene befinner seg
pa et personlig eller strukturelt niva. Uansett vil ikke alle veere trygge
pa a gi sin versjon dersom de vet at det de sier kan komme fram i en
skriftlig rapport. Vi har lest utfordringen med anonymitet pa to maéter.
For det forste spesifiseres ikke alltid de ulike kategorier av informanter.
For det andre bruker vi faerre sitater enn vi ellers ville gjort, serlig der
informantgruppene er sma. Nér dette er sagt har vi et bestemt inntrykk
av at vére informanter er personer med stor integritet som har faglige
begrunnelser for sine meninger, og som langt pa vei fremmer disse i
apne, konstruktive diskusjoner internt i kommunen og ulike fagmilje.

Prosjektet er meldt inn og godkjent av Personvernombudet for
forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.
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Norskopplaeringen

Personer med flyktningebakgrunn og deres familier, og
familiegjenforente med norske, nordiske og tredjelandsborgere med
bosettingstillatelse, som er mellom 16 og 55 ar, har rett og plikt til
opplering i norsk og samfunnskunnskap i lepet av de tre forste arene de
bor i Norge. '* Det er kommunene som har ansvar for opplaringen, og
den skal tilpasses den enkeltes behov og forutsetninger
(Introduksjonsloven 2003). Rammen ble utvidet fra 300 til 600 timer 1.
januar 2012. For de aller fleste vil ikke dette veaere nok til & oppna
tilfredsstillende ferdigheter i norsk. Kommunene har derfor plikt til &
tilby timer etter behov for de som har rett og plikt, eller bare rett, inntil
2400 timer ekstra. Oppleringstiden kan altsa utvides ved seknad om
dette.

I dette kapittelet tar vi for oss norskundervisningen pa
Introduksjonssenteret. Samfunnskunnskap utgjer kun en liten del av
norskoppleringen (50 timer), og vil ikke bli tematisert her. Forst
gjengir vi kort Drammens-elevenes resultat pd nasjonale norskprever
sammenlignet med landsgjennomsnittet. Dernest redegjer vi for
hvordan norskoppleringen er organisert. [ siste del av kapitlet
analyserer vi deltakernes og larernes erfaringer og perspektiver. Hva
skal til for & laere, og hva fremmer eller hemmer laring og
kvalifisering?

Resultater

Malet for de fleste som gar pa norskopplaeringen er a ta avsluttende
prover. 1 Norge har vi tre nasjonale norskprever for de ulike
ferdighetsnivaene, norskpreve 1, 2 og 3. Norskpreve 1 brukes kun for &

14. Rett, men ikke plikt, til oppleering har gruppene nevnt over i alderen 55-67 ar. Plikt,
men ikke rett, har arbeidsinnvandrere fra land utenfor EFTA/E@S-omradet, i alderen
16-55 ar. Verken rett eller plikt har arbeidsinnvandrere fra land innenfor
EFTA/E@S-omradet og personer med midlertidig oppholdstillatelse.
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male deltakernes progresjon underveis, og er ikke en avsluttende prove,
mens bade norskpreve 2 og 3 er avsluttende prover. Provene har en
muntlig og en skriftlig del, og den skriftlige delen bestar igjen av ulike
delprever i lytting, lesing og skriftlig produksjon. Alle de skriftlige
delprovene méd vaere bestitt for at den skriftlige preven skal vaere
bestatt. Frem til hosten 2013 var det ikke obligatorisk for deltakerne a
gjennomfore norskprever (VOX 2013)." Malet er at de fleste skal ta
avsluttende prover pa niva tilsvarende A2 eller B1 slik som vist i tabell
5- 16

Tabell 5. Oversikt over avsluttende norskprgver.

Elementaert niva Selvstendig niva

A B

A1 A2 B1 B2
Norskprove 1 for  Norskprgve 2 for Norskprgve 3 Nivaet som gir
voksne voksne innvandrere for innvandrere inntak til hayere
innvandrere utdanning-

Bergenstest

Sentralt delmal i Introduksjonssenterets virksomhetsplan for 2012 og
2013 er at flest mulig bestar norskprevene. Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet har satt som mal at av de som har rett og
plikt og gar opp til Norskpreve 2 eller Norskpreve 3 skal 65 prosent
besta skriftlig og 90 prosent muntlig. Resultatene i Drammen kommune
ligger med ett unntak under statens mal, som det fremgér av tabell 6.

15. Det er obligatorisk a ta avsluttende praver for de som faller inn under
introduksjonsloven fra 1.september 2013. Fra samme dato innfares det ogsa
obligatoriske prgver i samfunnskunnskap.

16. Se under for forklaring av bokstavkoder.
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Tabell 6. Resultater norskprgver i Drammen, landsgjennomsnitt og
nasjonale maltall.

Preveform og niva Drammen 2012 Landsgj.sn. 2012 Maltall
Norskpreve 2 muntlig 88% 89% 90%
Norskprove 2 skriftlig 59% 62% 65%
Norskprove 3 muntlig 70% 74% 90%
Norskprove 3 skriftlig 69% 51% 65%

Tabellen viser at Drammen stort sett ligger pa eller sa vidt under
landsgjennomsnittet. Nar det gjelder skriftlige norskpreve 3 skarer
Drammen hoyere enn bade landsgjennomsnittet og statens mal. Samlet
befinner Drammen seg omtrent pd landsgjennomsnittet.
Hovedutfordringene med & kvalifisere deltakere ligger altsda ikke i
norskopplearingen.

Ikke overraskende viser studier at deltakere med hey utdanning far
bedre resultater pa norskprevene enn de med lav utdanning (VOX
2013). Samtidig viser de nasjonale tallene at det er en storre andel av de
fra europeiske land med heyere utdanning som bestar prevene, enn de
med heyere utdanning i de andre landgruppene.

Organisering av tilbudet

I desember 2012 gikk 467 deltakere pa norskkurs pa
Introduksjonssenteret.  Av  disse var 180  deltakere  pa
Introduksjonsprogram, 224 av deltakerne hadde rett og plikt til
norskopplering, og 63 deltakere var fra EU/EQS og betalte selv for
norskoppleringen.

Alle som seker om norsk og samfunnskunnskap pé
Introduksjonssenteret, kalles inn til en kartleggingssamtale for de far
kurstilbud. P& inntaks — og kartleggingsenheten INKA blir den enkelte
spurt om tidligere utdanning og yrkeserfaring, og om deres planer for
utdanning og arbeid i fremtiden. Personer som allerede har
noen norskkunnskaper, vil i tillegg testes for riktig kursplassering.

Norskoppleeringen

39



40

Kartleggingssamtalen benyttes ogsd til & gi sekere informasjon om
introduksjonsloven (gjelder programdeltakere), kurstilbud og reglement
ved Introduksjonssenteret. Etter denne kartleggingsfasen plasseres
sekerne inn i ulike klasser. Disse klassene er differensiert etter sgkerens
ferdighetsniva i norsk og etter utdanningsbakgrunn.

Nivédifferensieringen av undervisningen folger leereplanen i norsk.
Norskdelen av lereplanen bygger pa «Det felles europeiske
rammeverket for sprdk: Laring, undervisning, vurdering». Dette
rammeverket inneholder beskrivelser av sprakferdighetene lytte,
snakke, samtale, lese og skrive pé tre overordnede nivaer; elementart
(A), selvstendig (B) og avansert niva (C). Lereplanen er basert pa
kunnskap om at deltakerne i norskoppleringen er en mangfoldig
gruppe. For & gi mest mulig tilpasset opplaring skal norskopplaeringen
organiseres i tre spor:

e Spor I er tilpasset deltakere som har liten eller ingen
skolegang. De er uvant med & bruke skrift som redskap fordi
de ikke har fatt tilstrekkelig lese- og skriveopplering pa
morsmalet. Mangelen pé skoleerfaring gjor at de ogsd ma
arbeide med 4 utvikle strategier for leering samtidig som de
tilegner seg norsk. Malet for opplaeringen for deltakerne pa
spor 1 er at de skal fa tilstrekkelige sprakkunnskaper til &
begynne pa en opplering eller ga ut i arbeidslivet.

e Spor 2 er for deltakere som har noe skolegang fra for og som
er vant til & bruke skriftsprdk som redskap for leering. Malet
for oppleeringen for deltakere pé spor 2 er & komme opp pa et
spréaklig niva slik at de kan fullfere grunnskole, begynne med
videregdende opplering eller ga ut i arbeidslivet.

e  Spor 3 er for deltakere som er vant til & lese seg til kunnskap
og har lert ett eller flere fremmedsprék pa skolen. Noen har
ogsa fullfert utdanning pé hegskole eller universitetsniva.
Mange har spraklig bevissthet, effektive laeringsstrategier og
arbeider selvstendig. Mélet for deltakere pa spor 3 vil ofte
veere 4 na et ferdighetsniva i norsk som apner for inntak til
videregéende opplaring eller hoyere utdanning, eller som gjor
det mulig a ga ut i ulike yrker.

De tre sporene har ulik progresjon. Spor 1 har langsom progresjon, spor
2 middels og spor 3 en rask progresjon. Det er ikke alle norske

kommuner som har mulighet til & tilby norskopplering pa alle nivaer til
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en hver tid. I kommuner med fa innvandrere og flyktninger er det
vanskeligere a fylle opp klasser i alle spor, sammenlignet med
kommuner som har mange innvandrere og flyktninger. Slik sett er
Drammen kommune i en heldig situasjon. Introduksjonssenteret gir
tilbud om kurs pa alle tre nivaer opp til gjennomfering av Bergenstest
(nivd B2) hvert &r, med betydelige innslag av fleksibilitet og
differensiering. Alle deltakerne far en to ukers preveperiode pa sporet
de er blitt plassert ut fra den ferste kartleggingen. Viser det seg at
plasseringen er feil i lopet av denne perioden, omplasseres deltakeren. |
lopet av éaret bytter deltakerne gruppe fire ganger til neste
ferdighetsnivd. De fleste deltakere forblir innenfor eget spor i disse
byttene. Deltakerne skal ogsd ha to samtaler i lopet av aret, som
utgangspunkt for om deltakeren skal forbli pa sporet eller flyttes opp
eller ned ett ferdighetsniva. Sporene er dessuten delt inn i undernivaer.
Spor 1 og 2 er delt inn i sterk og svak spor ener og sterk og svak spor
toer. Dette er i trdd med laereplanens inndeling der to av de overordnede
ferdighetsnivéene, elementere (A) og selvstendige (B) sprakferdigheter
deles inn i to undernivéer (Al, A2, B1 og B2). I 2013 er det ifelge de
ansatte flest deltakere pa spor 2. Dette samsvarer med fordelingen pa
nasjonalt niva. Av det totale antallet deltakere i norskoppleringen gikk
over halvparten pé spor 2 (Vox 2013).

I leereplanen er sprakoppleringen knyttet til ulike domener, og
arbeidslivet er ett av disse. For deltakere som vil raskest mulig ut i
arbeidslivet, vil det vere naturlig & legge vekt pa arbeidslivsdomenet.
Her er det relevant at undervisningen gjennomgér rettigheter, plikter,
kommunikasjon, kultur, roller og forventninger i arbeidslivet.
Introduksjonssenteret tilbyr arbeidsnorsk (ANO) med sprékpraksis som
del av norskoppleringen. ANO er en arbeidsretting av den klasseroms
baserte norskopplaeringen og sprikpraksis innebearer at deltakerne
utplasseres pa en arbeidsplass for & fa mulighet til & bli kjent med norsk
arbeidsliv og praktisere norsk sprak muntlig. Vi har valgt & behandle
ANO og sprakpraksis i et eget kapittel i denne rapporten.

Kompetanse

De fleste som underviser i norsk har formell laererutdanning, men ogsa
andre utdanningsbakgrunner er representert. Ifelge ledelsen har det som
ledd i den omtalte oppryddingen pa senteret, vart en del
nyrekrutteringer. I denne prosessen har motivasjon i noen tilfeller blitt
vurdert som enda viktigere enn formell leererutdanning. I staben inngér
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blant annet ansatte med bakgrunn fra samfunnsvitenskap og sykepleie,
samt forskoleleerere. Ledelsen opplyser at senteret benytter
kvalifiseringstiltak for & styrke kompetansen og lereridentiteten i
staben. Blant annet tilbys gratis utdanning i norsk 2 pa universitet og
hogskoleniva for alle ansatte. Dette er en lererutdanning som skal gi
faglige og didaktiske kunnskaper og ferdigheter innenfor sentrale

omrader for en norsklerer.

Vi vil snakke norsk!

Vi har intervjuet deltakere fra alle tre spor. Forst skal vi konsentrere oss
om det de ulike deltakergruppene har tilfelles. Ett behov og enske gér
pa tvers av deltakernes ferdighetsniva: Et flertall av informantene
ensker mer muntlig praktisering av spréket i undervisningen.

Det er norskundervisning pd spor 2 og Berat skal frem til kateteret
og ha et muntlig fremlegg for klassen. Han er en av deltakerne som
stadig rekker opp handa og svarer pa leererens sporsmdl. Han og noen
av de ivrigste deltakerne fullforer setningene til de andre i klassen som
enda ikke helt har fatt dreisen pa om det er «deny eller «dety boka. De
irettesettes vennlig av lecereren; her skal alle slippe til. Berat er i
trettidra og flyktet til Norge for et og et halvt ar siden. Han har ett ar
pd universitetet fra sitt hjemland, men utdanningen er ikke godkjent i
Norge. Berat ble forst plassert pd spor 3, men ble etter provetiden
[flyttet ned til spor 2. Dette er en beslutning han er veldig forneyde med.
Han synes han leerer mer norsk i den nye klassen fordi han opplever at
de andre deltakerne er pa hans niva. Men selv om Berat lerer mye i
klasseromsundervisningen savner han d praktisere sprdket.

Berats savn av praksis gjentas i nesten alle intervjuene med
deltakere. Selv om de er forneyde med undervisningstilbudet ensker de
a bruke mer tid pa den muntlige delen. Slik formulerte en kvinnelig
deltaker det:

Jeg foretrekker bedre kvalitet pa undervisningen. Lekser og
grammatikk kan jeg laere hjemme. Pa skolen vil vi snakke og lytte.

Deltakerne uttrykker egnsket om mer muntlig trening pa ulike mater. For
noen knyttes det til manglende skolegang. A praktisere spriket er en
maéte & leere pa som de kjenner. For andre handler det om en frustrasjon
over at undervisningen ikke samsvarer med kravene til & besta provene.
En deltaker pa spor 3 var for eksempel frustrert over at de ikke hadde
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snakket norsk og forberedt seg i undervisningstimen som var i forkant
av den muntlige proven. For de fleste deltakerne er det vesentlig at de
ikke kjenner andre enn larerne som snakker norsk. Noen av
informantene bor alene uten familie og venner rundt seg. Som en ung
mann sa: «Jeg er her og lerer norsk, sa drar jeg hjem. Der er jeg alene.
Ikke snakker mer. Mange bor alene, de har bare TV og radio». Andre
har et nettverk rundt seg, men dette nettverket bestar av personer fra
samme land. Introduksjonssenteret blir slik den eneste arenaen
deltakerne har for a praktisere norsk med andre som behersker spréket
bedre enn dem selv. Det hender ogséa at informantene adresserer mer
generelle barrierer i det norske samfunnet. Det er vanskelig & bli kjent
med nordmenn. Her viser informantene til mislykkede forsek med a
innga samtaler med mannen i gata, som i dette eksempelet:

Jeg spor alltid om veien. Selv om jeg vet den, bare for a snakke. Men
her sier de bare ‘vet ikke’. I Somalia svarer de og snakker mye selv
om de ikke kan veien.

Ogsa lererne etterlyser flere arenaer hvor deltakerne kan benytte
muntlig sprak i praksis. Her viser noen til de seks timene med musikk
og teaterundervisning som senteret tidligere hadde som en integrert del
av undervisningen. Pa grunn av manglende ressurser er dette tilbudet na
lagt ned, og det er uklart hvorvidt det skal satses pa slike alternative
leeringsarenaer i fremtiden. 1 dag tilbyr senteret musikkundervisning
som er knyttet til forestillingen Introshowet pa Drammen Union scene.
Dette er en arlig begivenhet der et utvalg deltakere synger, leser dikt pa
norsk eller eget sprak og danser. Andre lerere etterlyser samtalegrupper
der deltakerne far praktisert spraket.

Deltakernes enske om & snakke mer norsk er unisont og ber tas til
etterretning nar det gjelder hvilke laeringsstrategier som anvendes i
norskopplaringen. Snakke, lytte og samtale er sentrale ferdigheter i
leereplanen for norsk, og i det felles europeiske rammeverket er
leeresynet at sprak leres gjennom kommunikasjon og i samhandling
med andre.

Er undervisningen differensiert nok?

Individuell oppfelging av deltakerne pé norskkurs er vektlagt i
leereplanen. Inndelingen i spor gjer det mulig & gi deltakerne tilpasset
opplering, men ifelge lereplanen méa opplaeringen ogsé ivareta de
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individuelle forskjellene innenfor hvert spor. Et fellestrekk blant
deltakerne er at de oppfatter nivainndelingen i spor som en god lgsning.
Samtidig opplever en gruppe av deltakerne at denne differensieringen
likevel ikke er tilstrekkelig nér det gjelder individuell oppfelgning.
Mens etterlysningen av mer muntlig trening er unison pa tvers av niva,
er det forst og fremst informanter med heyere utdanning ensker at
undervisningsopplegget 1 storre grad folger deres individuelle
progresjon og ferdighetsniva:

Det er for store forskjeller. Vi repeterer den samme grammatikken.
Det géar for sakte for meg, og jeg mister tid. Jeg kunne lert mer. To
ar er lang tid. Man kan laere mye pa to ar. Mye mer enn jeg har laert.

Deltakerne knytter serlig kritikken av manglende individuell
oppfelging til et tidsaspekt. De har ambisjoner om & komme raskt inn i
jobb eller videre utdanning, og vil lere seg sd mye norsk som mulig pa
kortest mulig tid. For deltakere som ikke har plikt og rett pé
norskopplering og ma betale for kurs, handler det ogsd om gkonomi.
Bushra er utdannet lege fra hjemlandet og venter pa godkjenning av
utdanningen. Hun har kommet til Norge gjennom familiegjenforening
med en som ikke er flyktning og mé betale for norskundervisningen.
Bushra har ikke mer penger til kurs, og ma slutte i lopet av hesten. Hun
er frustrert over at leereren ikke folger hennes progresjon og enske om a
leere raskere:

Leereren er flink og har mange gode mater & undervise oss pa. Mitt
problem er at jeg ikke har tid til & vente pa de som jobber sakte. Det
koster mye for meg. Det er veldig dyrt. Jeg trenger ikke fylle 300
eller 600 timer. Det er ikke malet mitt. Malet mitt er 4 ta
Bergenstesten og laere fort for & bruke min utdanning.

Deltakerne har ikke bare ulike utgangspunkt nar det gjelder
ferdighetsniva og ressurser. De starter ogsa pa kurset med ulike motiver
for leering. Her gjor skillet mellom betalende og ikke- betalende
deltakere en forskjell. P4 grunn av den ekonomiske situasjonen har
Bushra lest og studert norsk pa egenhand for & leere raskt. Hun forteller
at hun for kurset startet hadde lest gjennom den forste pensumboka, og
na ligger hun en bok foran de andre i klassen uten at leereren tar hensyn
til det. Bushra er frustrert over at laereren ikke tilrettelegger for hennes
progresjon, og at hun far de samme oppgavene som de andre i klassen.
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Forskjellen mellom betalende og ikke-betalende deltakeres progresjon
papekes ogsa av deltakere som har rett og plikt til norsk:

Noen vil jobbe sa fort som mulig. Noen betaler og vil lere fort. Ikke
normalt at noen har preve 2 na, nér vi ikke har det. De studerer selv.
Séa hvorfor kan ikke vi gjore det samme pé skolen? Hvorfor tar det sa
mye lenger tid pa skolen? Jeg vil ga fortere. Jeg vil ikke jobbe med
svakere.

Norsklererne stotter bare delvis denne informantgruppens erfaringer.
P& den ene siden oppfatter lererne at individuell oppfelging foregér
gjennom sporsystemet. De ser inndelingen etter ferdighetsniva som den
beste maten & imetekomme en mangfoldig deltakergruppe:

Vi bytter grupper fire ganger i aret. Vi har ogsa en fjortendagers
provetid som er kjempebra. Det er ikke alltid kartleggingen fra
INKA stemmer. Sa dette er et fleksibelt system. Mélene til
deltakerne endres ogsa underveis. Det er ikke sikkert det var
realistisk & ga for norsk 3 som en forst tenkte. Men deltakerne er
veldig lydhere for vare rad.

Deltakerne pa norskopplaringen skal som nevnt ha to samtaler i lepet
av aret. Her tar lerer og deltaker (og tolk hvis behov) utgangspunkt i
den enkeltes progresjon og ferdighetsniva og diskuterer deltakerens mal
og hva som ma til for & né disse mélene. Samtalen er utgangspunkt for
om vedkommende skal forbli pa sporet eller flyttes opp eller ned ett
ferdighetsniva. Det er ikke alltid at disse samtalene sammenfaller med
gruppebyttene som forekommer fire ganger i aret. Men ifolge laererne
er det stort rom for fleksibilitet her.

P& den andre siden mener lererne at sporsystemet ikke er
tilstrekkelig nar det gjelder & folge opp den enkelte innad i et spor. 1
utvalget er det bare én leerer som mener hun lykkes med a tilrettelegge
for slik individuell oppfelging, mens et flertall opplever at dagens
rammer ikke gir tilstrekkelig handlingsrom:

Vi klarer ikke & fa til s& homogene grupper som vi ensker. Vi prover a
tilpasse det til den enkelte, men vi har ikke kapasitet nok til a lage
individuelle oppgaver og folge opp. Det er ulike nivéer, men vi har det
samme undervisningsopplegget. Det eneste vi kan gjore er & flytte de opp
eller ned ett hakk i spor.
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Det som er viktig & merke seg her, er at samtidig som laererne oppfatter
at sporsystemet og inndelingen av deltakerne etter ferdighetsniva bidrar
til et differensiert undervisningstilbud, oppfattes ikke dette i seg selv
som godt nok for & gi individuell oppfelging. Her sammenfaller altsd
leerernes perspektiver med deltakernes kritikk av undervisningstilbudet
som for lite differensiert. Det antydes at sporsystemet kan bli en slags
sovepute som star i veien for & tenke ytterligere differensiering og
fleksibilitet. Vi er kjent med at dette er et tema internt pa senteret, som
det jobbes med.

Norsklererne pa Introduksjonssenteret er med i den nasjonale
satsingen «Vurdering for lering»'’. Satsingen er nedfelt i senterets
virksomhetsplan som et tiltak for & fa bedre resultater pa prevene.
Vurdering for leering innebarer at deltakernes ferdigheter og progresjon
skal kartlegges kontinuerlig for & tilpasse opplaringen etter deres
behov. Dette krever at laerere systematisk innhenter, analyserer og
bruker vurderingsinformasjon om deltakerne med det forméal & se hvor
de er i sin leering, hvor de skal, og hvordan de best kan né mélene sine.
Nér lererne opplever at de ikke klarer & gi god nok individuell
oppfelging av den enkelte elev, handler ikke dette bare om den enkeltes
leerers prioritering og kompetanse. En viktig forutsetning er at det
utarbeides rutiner for oppfelging og samarbeid om tiltaket leererne
imellom, og mellom laerere og ledelse. I Utdanningsdirektoratets
grunnlagsdokument for vurdering for lering (2011) argumenteres det
for & danne lerernettverk der erfaringer utveksles pa tvers, og &
forankre ansvaret for faglig og organisatorisk fremdrift pd ledelsesniva.
Vi har ikke hatt mulighet til & underseke hvordan dette tiltaket er
forankret i ledelsen eller blant laererne i praksis, men intervjuene med
leererne tyder pa at det er behov for en institusjonalisering av noen
felles metoder for & sikre individuell oppfelging av deltakerne. Med
utgangspunkt i Introduksjonssenterets virksomhetsplan, vil vurdering
for leering vaere et opplagt metodisk verktoy & satse pa.

17.  For mer informasjon, se Utdanningsdirektoratet. Grunnlagsdokument Satsing
vurdering for leering 2010- 2014
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Oppsummering og anbefalinger

Introduksjonssenteret folger lereplanens krav om en differensiert
norskopplering. Deltakere deles inn i ulike spor og far undervisning
tilpasset deres ferdighetsniva. Béde leerere og deltakere er forneyd med
nivainndelingen og mener at den fremmer lering. Resultatene pa
norskprevene viser ogsa at Introduksjonssenteret er gode pa
norskopplering.

Samtidig etterlyser deltakerne mer praktisering av norsk muntlig i
undervisningen. Dette er et gjennomgéende menster i intervjuene med
alle deltakerne, uavhengig av ferdighetsnivd. A tilrettelegge for at
deltakerne kan snakke norsk i undervisningen, er viktig for &
imgtekomme dette behovet. Behovet for alternative leringsarenaer
synes a vere stort.

Deltakerne med hoyere utdanning etterlyser mer individuell
tilrettelegging innad i sporsystemet. De sterkeste deltakerne og de som
betaler selv, synes progresjonen gar for sakte. Intervjuene med laererne
stotter delvis opp under deltakernes perspektiver. Leererne er delt med
hensyn til om Introduksjonssenteret tilbyr et tilstrekkelig differensiert
undervisningstilbud. Pa den ene side anses sporsystemet som et godt
verktoy. P4 den andre side oppfattes det som krevende & gi mer
individuell oppfelging innen eksisterende ressurser. Vi sper om en
sterkere forankring av «vurdering for laering» i leererstaben og ledelsen,
kan veere et tiltak for & imgtekomme denne utfordringen. Dette fordrer
at det utarbeides rutiner for samarbeid og oppfelging rundt denne
metoden pa ulike nivéer i avdelingen Norsk og praksis (NOP).
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Sprakpraksis og overgangen til
arbeid?

I dette kapittelet oppholder vi oss fortsatt ved norskopplaringen,
samtidig som vi drefter overgang til arbeid noe mer generelt. Her er
imidlertid  fokus pa de  arbeidsrettede  tiltakene  som
Introduksjonssenteret tilbyr gjennom norskopplaeringen. Etter en kort
gjennomgang av resultatene for overgangen til arbeid og organiseringen
av arbeidsrettet norsk med sprakpraksis, skal vi ta utgangspunkt i to
beslektede problemstillinger. Den forste gar pa den interne
organiseringen av de arbeidsrettede tiltakene. Her trekker vi bade pa
ansatte og deltakeres perspektiver for & belyse hva som hemmer og
fremmer overgangen til arbeid. Den andre problemstillingen omhandler
de eksterne samarbeidsstrukturene mellom Introduksjonssenteret,
arbeidsgivere og NAV. Sist i kapittelet vier vi plass til arbeidsgivernes
perspektiver pa sprakpraksisordningen.

Formal

Arbeidsnorsk (heretter ANO) er en del av norskoppleringen og drives
av lerere fra Avdelingen for norsk og praksis (NOP). Kurset er et tilbud
til bade deltakere som gér pé introduksjonsprogram og andre deltakere
med rett og plikt til norskoppleering. Deltakerne skal ha gjennomfort
den forste norskoppleringen, men for evrig er det ingen opptakskrav.
Deltakere tas opp to ganger i aret, august og januar. | manedsskiftene
mai/juni og november/desember besgker en teamleder pa ANO
klassene pa de ulike sporene for & informere og rekruttere til ANO-
kursene.

Deltakere pa ANO skal ut i sprdkpraksis. Sprakpraksis skal gi
deltakerne mulighet til & praktisere norsk utenfor klasserommet og er en
ordning der deltakerne utplasseres pa en arbeidsplass to dager i uka. De
resterende tre ukedagene folger de klasseromsundervisning i
arbeidsnorsk. Larerne vektlegger deltakernes erfaringer i sprakpraksis,
og det benyttes egne pensumbgker som er rettet mot arbeidslivet.

Hovedmalsettingen med sprakpraksis er & lere norsk sprak.
Samtidig vektlegger bade lererne og ledelsen sprikpraksis som en

Sprakpraksis og overgangen til arbeid?

49



50

potensiell vei inn i arbeid. Arbeidserfaring, referanser og nettverk kan
skape muligheter for & f4 en jobb i det norske arbeidsmarkedet.
Introduksjonssenteret har ikke et system for & registrere hvor mange
deltakere som gar ut i arbeid etter deltakelse pa ANO- kurs.

Organisering

Av de 404 deltakerne som fulgte norskopplaring pa dagtid, og hadde
rett og plikt til et slikt tilbud, er det om lag 16 prosent (64 deltakere)
som deltok pa ANO kurs i 2012. Det har vert lite endringer i
deltakerantallet p& ANO-kurs de siste tre arene (64 1 2011, 60 i 2013).
Antall klasser endres fra ar til ar ut fra tilfang og niva pa deltakerne. I
2013 er det fire ANO-lzrere og fire ANO-klasser.

Utplasseringen av deltakere i sprakpraksis skjer etter individuelle
intervjuer der de fremmer sine ensker. En praksiskoordinator finner
deretter praksisplasser som kan mete deltakerens behov og
forutsetninger. Introduksjonssenteret har ikke en egen base med
potensielle praksisplasser, men skreddersyr tilbud ettersom hvilke
deltakere som gir pd ANO. Dette er en ordning som baserer seg pa
leereres og praksiskoordinators nettverk og innsats. Det foreligger ogsa
et bystyrevedtak om at alle virksomheter og kommunale foretak skal
tilby sprakpraksisplass til deltakere pa Introduksjonssenteret. Ut fra
oversikten over sprdkpraksis hesten 2013 fremgar det at
arbeidsplassene som benyttes hyppigst er barnchager, helse- og
omsorgsyrker og butikker. Mens deltakerne er i praksis blir de fulgt opp
av en ANO-lerer som initierer moter mellom deltaker og lerer (i noen
tilfeller ogsa arbeidsgiver) péa praksisstedet. Hvor ofte og tett
oppfoelging deltakeren far varierer mellom ANO-larerne.

Som norskopplaringen for evrig er ogsé ANO-klassene delt inn i
tre spor. Tidligere forskning har vist at deltakere pa spor 1, de med
minst skolegang og lavest norskferdigheter, ofte ikke mottar et
arbeidsrettet tilbud i lepet av programperioden (Kavli m.fl 2007, Djuve
m.fl 2011). P& grunn av heye krav til norskferdigheter i
arbeidsmarkedet er dette er en gruppe det er vanskelig & finne egnede
praksisplasser til. I Drammen tilbys ogsa ANO pa spor 1, ved at
sprakpraksis er koblet til to interne arbeidsplasser, Kantina og Masala.
P& Kantina hjelper deltakerne til med a lage og selge mat til de ansatte
og andre deltakere pa Introduksjonssenteret. Masala er ogsa en intern
praksis, men dette tilbudet er lokalisert pd& Union Drammen Scene.
Dette er en systue der deltakerne tar ulike oppdrag fra Union Drammen

Drammen som introduksjonsarena.



Scene. Eksempelvis syr de vimpler til konferanser, reparerer gardiner
og kostymer, og tilrettelegger for kreative aktiviteter pa barnas dag.
Malet er at deltakerne skal videre ut i en ordinaer sprakpraksis etter
trening pa disse alternative leringsarenaene, men for noen er Masala og
Kantina det eneste alternativet. Gjennom & skape egne interne
praksisplasser som favner de svakeste deltakerne, klarer som regel
Introduksjonssenteret a skaffe alle som ensker det en sprakpraksis hvert
ar. Bade praksiskoordinator og larere ensker flere arbeidsgivere & spille
pa, serlig nar det gjelder deltakere med heyere utdanning, og med
ingen eller liten skolegang. Bade Kantina og Masala er arenaer som
oppfattes som typisk kvinnelige jobber av de ansatte. Bade larere og
ledelsen etterlyser mer maskuline alternative laringsarenaer for de
svakeste mannlige deltakerne, som en vaktmestertjeneste. Hasten 2013

initierte Introduksjonssenteret meter med Drammens
naringslivsforening med et onske om & etablere flere
sprakpraksisplasser.

I diskusjonene som folger i dette kapittelet vil vi serlig lafte opp
problemstillinger og utfordringer knyttet til (i) deltakere med lave
norskferdigheter og utdanningsniva, (ii) manglende informasjons og
samarbeidsstrukturer internt, og (iii) den nettverksbaserte og
personavhengige organiseringen av praksis.

Interne utfordringer og flaskehalser

I intervjuene med norsklaererne, programradgivere og ledelsen er det
serlig tre forhold som trekkes frem som utfordringer nar det gjelder &
fa deltakerne over i arbeid. Det ene handler om at deltakerne har lite
ressurser og darlige forutsetninger til a lykkes i arbeidsmarkedet. Det
andre handler om manglende internt samarbeid mellom avdelingene pa
Introduksjonssenteret. Det tredje er at de mangler nok eksterne akterer
a spille pa blant arbeidsgivere, men dette tredje punktet behandler vi
under eksterne faktorer senere i kapittelet.

Deltakere med svake forutsetninger

Et gjennomgadende menster er at de ansatte oppfatter at veien inn i

arbeid er for lang for mange av deltakerne pa Introduksjonssenteret. De

opplever at Drammen tar i mot mange flyktninger og innvandrere som

mangler kvalifikasjoner og forutsetninger for 4 fa innpass i et

arbeidsmarked med heye krav til kompetanse. De understreker at
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kravene i arbeidslivet er hoye, og opplever det som krevende & handtere
samfunnets forventninger til at lavt kvalifiserte mennesker skal klare
denne overgangen.

De ansatte adresserer forholdet mellom resultatmél og de praktiske
utfordringene de opplever i egen hverdag. Enkelte gér langt i & papeke
det de oppfatter som urimelige forventninger fra kommunens side. Det
er likevel en ambivalens blant de ansatte. P4 den ene siden vektlegges
utfordringene med & kvalifisere grupper med alle odds mot seg i det
norske arbeidsmarkedet. Her er det forst og fremst egenskaper ved
deltakerne som fremstilles som problemet. P4 den andre siden er de
ansatte frustrerte over ikke & ha gode nok verktoy og tiltak som kan
hjelpe deltakere med & fa innpass i1 arbeidsmarkedet. Samtidig som de
papeker det de mener er wurimelige forventninger i
integreringspolitikken, opplever de ogsd et stort egenansvar for om
deltakerne fér en jobb eller ikke. Det er i dette spennet, mellom folelsen
av a bli stilt overfor en umulig oppgave og folelsen av aldri & gjere nok,
at de ansatte etterspor et slags «tredje mal» pa integrering. De opplever
at de bidrar til integrering selv om de ikke klarer & fa alle deltakere inn i
arbeid eller utdanning. Her tenker de sarlig pd & bidra til
selvstendiggjoring og at deltakerne far ressurser til & folge opp barna i
ett nytt land:

Vi diskuterer malene, men vi har jo bare disse & folge. Vi har ytret
onsker om & fa tenke pa et tredje mél overfor Imdi. For eksempel er
det viktig at en enslig mor kan fungere som stottespiller for barna. A
fungere i samfunnet er ogsa viktig.

Innenfor velferdsforskningen er det blitt argumentert for at det ligger en
kulturell ensretting i den norske velferdsstatens insistering pa at
inntektsgivende arbeid alltid skal vere forstevalget (Stjerng og Overbye
2012:25). Andre forskere har papekt det paradoksale ved at
arbeidslinjas tyngste skyts rettes mot de svakeste gruppene i samfunnet
(Djuve m.fl. 2012). Det er reist spersmal ved om en malsetting ogsé bar
vaere a styrke medborgerskap, altsd en bredere form for deltakelse i
samfunnet enn det & komme i jobb eller utdanning. Det er ikke vér
hensikt 1 denne rapporten & diskutere arbeidslinja i
integreringspolitikken 1 seg selv. Men spennet mellom ambisigse
integreringsmal og grupper med store utfordringer bade i egne liv og pé
arbeidsmarkedet, danner et sentralt bakteppe for dilemmaene og
utfordringene de ansatte pa Introduksjonssenteret forteller om. Det er
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samtidig viktig & papeke at flertallet av deltakerne som benyttet
Introduksjonssenterets ~ kurstilbud pd dagen 1 2012 hadde
utdanningsnivd péa videregdende (130) eller pd universitets- og
heogskoleniva (129). Deltakere som hadde lavere eller ingen utdanning,
dvs. utdanning pd grunnskolenivd (97) eller ikke hadde fullfort
grunnskole (99) utgjor altsa ikke den sterste andelen.

Utdanningsdriv som mulighet og hinder?
Av de 404 deltakerne som hadde rett og plikt til norskoppleering i 2012
er det som nevnt bare 64 som deltok pa ANO. Vi vurderer dette som et
lavt tall 1 lys av sentrale maélsettinger om ekende arbeidsretting av
introduksjons- og kvalifiseringsarbeid. For & forklare at fa seker seg til
ANO viser ledelsen til organiseringen av undervisningen.
Introduksjonssenteret tilbyr ikke et flerérig lop, men korte kurs med
inntak flere ganger i aret. Det er ikke alle deltakere som passer inn i
modellen der de ender opp pa et ANO-kurs. Deltakere som gar pd ANO
har som regel gétt ett ar pa ordiner norskopplering for de soker seg til
ANO. Selv om senteret ikke opererer med formelle opptakskrav, hevder
de ansatte at det ogsa fordrer et visst ferdighetsniva i norsk for & delta
pa ANO. Noen av de ansatte vi har intervjuet oppfatter at deltakere ma
ha et ferdighetsnivdi pd spor 2 nivd for & delta i dette
kvalifiseringstiltaket. For programdeltakere som har et toarig lep, kan
det vere lettere & folge et ANO lop, enn for ikke-programdeltakere som
oftere er innom senteret i en kortere tidsperiode. Samtidig som dette
kan forklare noe av hvorfor fa seker seg til ANO, oppfatter vi at lavere
deltakelse ogsa handler om andre forhold, som manglende informasjon
om tiltaket og et sterkt fokus pa utdanning, bade blant ansatte og
deltakere pé Introduksjonssenteret.

I intervjuene med Ilererne ble manglende samarbeid og
informasjon mellom ANO-larere og den evrige lerergruppen lansert
som en forklaring pa at forholdsvis fa deltakere soker seg til ANO:

Mange deltakere har arbeid som méal nir de begynner her. Men det
skjer noe underveis. ANO blir mindre og mindre. Det kuttes i leerere
og det blir faerre deltakere. Hva er det som skjer? Jeg tror det handler
om at mange av laererne fokuserer pé viktigheten av et ordinaert
utdanningslep. Vet egentlig leererne om at vi ogsa tar norskprever pa
ANO? Det er alt for lite kommunikasjon pa tvers. Deltakerne tror de
ma pa grunnskolen for a bli en god mor. Det blir en fiksering. Det er
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fint med grunnskole — men hva skal de med det? Du far ikke jobb
med grunnskole i Norge. Skal de vere der bare for & veere der? Det
de trenger er arbeidserfaring.

Vi finner en viss meningsforskjell mellom ledelsen og deler av staben
nar det gjelder hvorvidt senteret har funnet den rette balansen mellom
satsing pd arbeid vs utdanning. Noen av de ansatte opplever at
kvalifisering gjennom/til utdanning prioriteres, mens kvalifisering
gjennom/til arbeid nedtones. Det etterlyses blant annet en mer aktiv
innsats for & informere om og motivere til deltakelse pd ANO, fra hele
organisasjonen. Fra ledelsens side fremheves ansettelse av en
sprakpraksiskoordinator som eksempel pa at det satses pa
arbeidsretting. Dette synes som et viktig og konkret tiltak som vil
styrke tilgangen til praksisplasser. Vi forstar det imidlertid som om
«arbeid vs utdanning» er et mer generelt spersmél om holdninger og
kultur, som ikke kan lgses gjennom enkeltstillinger. Som vi er inne pa i
ulike deler av rapporten mener vi det er flere strukturelle arsaker til at
senteret risikerer a legge for stor vekt pa utdanning og skoletenkning,
pa bekostning av arbeid.

I motsetning til problemforstdelsen der fokuset rettes mot
egenskaper ved deltakergrupper, peker denne problemforstaelsen pa
flaskehalser innad i organisasjonen. Disse flaskehalsene handler om
manglende samarbeidsstrukturer mellom profesjoner og ansattegrupper
pa senteret, men ogsd om ledelse nar det gjelder & informere og
motivere til bruk av ANO overfor ansatte og ulike deltakergrupper.

I intervjuene med deltakere bekreftes disse leerernes oppfatning av
at det gis lite informasjon om ANO til deltakerne. Serlig deltakere som
ikke er péd introduksjonsprogram, savner informasjon om ANO og
sprakpraksis:

Det er ikke sé viktig for meg a fa tretti minutters informasjon om et
Introshow. Det som er viktig for meg er & here om ANO fra lerere
og fra deltakere med erfaring. Hva ma jeg gjore for & bli med? Skal
vi sperre damen i resepsjonen? Jeg leste pa en lapp til flyktningene at
de har temakurs der de lerer a soke jobb. Kan jeg bli med? Eller er
det bare for flyktninger? Jeg trenger denne informasjonen!

Jeg fikk ingen informasjon om ANO. Jeg fikk here om det for to
uker siden, men ikke nér vi begynte. Kanskje dette bare er for
asylsegkere? Jeg vet ikke. De sa til meg at det er for alle forst na.
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I det forrige kapittelet kom det frem at flere av deltakerne savner mer
praktisering av norsk muntlig i undervisningen. Dette behovet kobles
ogsa til et onske om sprakpraksis/ANO blant deltakerne. Selv om
praksis sikkert varierer ser det ut til & vare et betydelig potensiale for &
informere bedre om og motivere deltakere til & bruke dette tilbudet. Vi
vil anbefale at senteret integrerer denne informasjonen i startfasen bade
under den felles informasjonsutvekslingen pa kartleggingen pa INKA,
og pa oppstartsmeter. Dette er viktig for & gi flest mulig deltakere en
mulighet til medvirkning nar det gjelder egen norskopplering.
Kartleggingen av deltakerne for oppstart i norskoppleringen, trenger
ikke bare vere et verktoy for 4 stadfeste hva deltakerne kan fra for. Den
kan ogsa fungere som et verktoy til & kartlegge hva de vil med
fremtiden. En av deltakerne opplevde kartleggingsmatet pa INKA slik:

Pa metet var det bare om hvem jeg er. Og hva jeg har gjort. Men ikke om
fremtiden, hva jeg ensker. Sa sa de bare, du skal pa begynnerkurs spor 3,
prove 3, takk og ha det bra.

Et annet menster vi vil trekke frem fra intervjuene med deltakerne, er
deres onske om 4 ta utdanning ferst, og arbeide etterpd. For deltakere
med manglende eller ingen skolegang, innebzaerer dette & starte pa et
langt utdanningslep.

Det er mandag morgen og kvinnene som har sprdkpraksis pd
systua Masala er i gang med a lage armbdnd til barnas dag pa Union
Scene. Perler i mange farger tres pd silkeband. Kvinnene gjentar
ordene «perle» «bdandy» og «naly, som ANO lcereren har skrevet opp pd
tavlen. Begreper som er fine d kunne ndr de pd lordag skal hjelpe smd
drammensere og lage tilsvarende armband. Zareen er en av de tre
kvinnene som er pd sprdakpraksis pd Masala denne hosten. Hun har
seks drs utdanning fra Iran. Hun vil gjerne studere, men oppfatter at
programrddgiveren ikke Iytter til hennes onsker:

Z: Jeg vil jobbe i barnehage. Jeg liker barn. Liker utdanning ogsa.
Tenkte det forst. Jeg liker skole veldig mye. Liker & skrive bra,
snakke bra, etterpa jobb. Kanskje jeg bli laerer pa SFO. Liker veldig
hjelpepleie ogsé. Ta utdanning i to tre ar. Forst
introduksjonsprogram. Liker ikke forst jobb. Ferst utdanning sa jobb.
Forst ga pa grunnskole her, 7, 8, 9 klasse. Jeg tenker bli bedre i
norsk. Etterpd ta hjelpepleie. Vil mest hjelpepleie.
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J: Hva skrev dere i den individuelle planen din om utdanning?
Z: Jeg ikke forsta?

J: Hadde dere mete nér du startet her hvor du og programradgiver
snakket om hva du vil gjere? Har du en individuell plan?

Z: Nei ikke plan. Forst snakket vi, jeg sa jeg liker utdanning.
Kanskje jeg ikke bestemme? Bestemmer radgiver?

Opplevelsen av ikke 4 f& gjennomslag for sine ensker hos
programradgiveren trenger ikke innebare at Zareen ikke er blitt hert.
Brukermedvirkning handler som nevnt ikke nedvendigvis om & gi
deltakeren rett, men at det finnes et forum der deltakerens ensker og
perspektiver kommer frem og tas opp til diskusjon (Kavli m.fl. 2007).
Béde programradgivere og lerere forteller at en stor del av deres arbeid
bestér i & «realitetsorientere» deltakerne. Det betyr at deltakere som av
ulike grunner mangler forutsetninger til & begynne pa et utdanningslep,
skal veiledes inn i et alternativt lep. Zareen er over 40 ar og har dérlig
helse. Hun befinner seg ogsa pa det laveste ferdighetsnivaet, ANO 1. A
finne alternativer til & starte et seksarig utdanningslep virker fornuftig.
Zareens onske om utdanning deler hun imidlertid med andre
informanter som har lite eller ingen skolegang fra for.

Jeg gikk 8 ar pa skole. Mamma si jobbe, ikke skole. Jeg er flink til &
lese, skrive, men mamma sa nei. Jeg har vert i Norge i en ar og sju
maneder. After to ar pa program vil jeg begynne pa grunnskole og ga
videre til bilmekaniker.

Tidligere forskning har ogsd vist hvordan deltakere med darlige
forutsetninger til & klare et utdanningslep, likevel ensker dette (Djuve
m.fl 2011). Serlig for kvinner som har flyktet eller innvandret fra land
der utdanning ferst og fremst er forbeholdt menn, kan et utdanningslep
i Norge fremstd som en unik mulighet til & folge egne dremmer.
Uavhengig av ferdigheter og forutsetninger, ensker et flertall av
deltakerne vi har intervjuet & gé over i et utdanningslep. I noen tilfeller
har de konkrete onsker, for eksempel hjelpepleier, eller bilmekaniker,
men i mange tilfeller er det mer vage tanker om & jobbe med barn og
ungdom. Pnsket om & ta utdanning handler ikke bare om informantenes
preferanser, men ogsdé om en forstdelse av at det norske
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arbeidsmarkedet er stengt for dem uten utdanning. Som en deltaker
uttrykte det «Jeg vet ikke hva jeg vil. Jeg vil jobbe, men for & jobbe har
jeg hort vi trenger utdanning i Norge».

Deltakernes enske om & begynne pa et utdanningslep, uavhengig
av ferdighetsnivé, kan slik sett tolkes som stotte til ANO-lerernes
bekymring over at senteret har et for stort fokus péa utdanning.

Opprusting til eller i arbeidsmarkedet

Vi mener & se noen tendenser til at forstaelsen av kvalifisering hos
ansatte og ledelsen ligger nermere en «train, then place» enn en
«place, then trainy tilnerming. Det vil si at tid og ressurser rettes mot
opprustning gjennom trening og kvalifisering for & matche arbeidslivets
krav. I «place, then train» foregér leering og kvalifisering derimot 1i
arbeidsmarkedet. Det er fornuftig & fokusere pa opprustning av
deltakerne. Men nér en viktig malsetning med integreringspolitikken er
a fa flere inn i utdanning og arbeid, kan det vere hensiktsmessig ogsa a
integrere en tilneerming med rask utplassering og kontakt med det
ordinere arbeidsmarked i senterets arbeidsmetoder (Freyland og
Neuman  2012). Vart argument er ikke &  overfore
kvalifiseringsinnsatsen fra Introduksjonssenteret til arbeidsgivere. Men
senterets vektlegging av kvalifisering pd skolebenken, kombinert med
svake samarbeidsstrukturer med arbeidsgivere, kan forklare noe av de
ansattes problemforstaelse, men muligens ogsa at fi deltakere soker seg
til ANO-kurs. Jo mindre trygg man er pa train-delen av place then train,
jo mer fristende vil det veere med seleksjon, «creaming» og krav om at
deltakerne skal vaere «jobbklare» (Freyland 2013). Tidligere studier av
introduksjonsprogrammet har ogsd argumentert for at det er
problematisk hvis praksis forstds som en arena der deltakerne skal
praktisere det de allerede har leert i klasserommet (Djuve m.fl. 2011).
En ulempe er at en del elever har sveart lav progresjon ved tradisjonell
klasseromsundervisning. For deltakere med lave norskferdigheter kan
det bety at de aldri kommer ut i ordiner sprikpraksis. A laere sprak
gjennom praksis er ogsa en leringsstrategi som ligger tettere opp til det
denne elevgruppen er vant til (ofte & laere gjennom & arbeide sammen
med andre), og som derfor kan gi bedre resultater.
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Samarbeid med arbeidsgivere og NAV
Introduksjonssenteret samarbeider med kommunale og private
arbeidsgivere for 4 tilby deltakerne sprakpraksis. Hovedvekten ligger pa
kommunale virksomheter.'® Som nevnt er valg av praksisplass basert pa
ferdigheter og ensker hos den enkelte deltaker. Det betyr for det forste
at senterets eksterne samarbeidspartnere skifter fra ar til &r. For det
andre innebarer Introduksjonssenterets samarbeidsrutiner at kontakten
med arbeidsmarkedet er personbasert. Til nd har man spurt ulike
bedrifter og praksisplass etter den enkeltes behov. Na tenkes det mer i
retning av & danne partnerskap pd forhdnd. Planen er a kartlegge
arbeidsgivere og arbeidstakere for & fa til en match, men ogsa et mer
varig samarbeid som ikke er personavhengig.

Vi tror dette er fornuftige planer og at det er lurt & etablere faste
samarbeidsstrukturer med arbeidsgivere. I tillegg til & unnga et
personavhengig system, kan slike avtaler ogsa bidra til at fordelingen
av roller, ansvar og forventninger tydeliggjores for begge parter. 1 en
evaluering av arbeidsrettede tiltak ovenfor minoritetsungdom, ble blant
annet tett samarbeid med naringslivet gjennom samarbeidsavtaler loftet
frem som et suksesskriterium (Froyland og Neuman 2012).

Sprakpraksis er et tilbud som ferst og fremst skal bidra til at
deltakerne blir bedre i norsk. Samtidig som dette fremheves som det
viktigste formélet blant ledelsen og de ansatte, er det ogsé et hap om at
sprakpraksis kan bidra til & f4 deltakere inn i arbeid. Som nevnt er det
serlige utfordringer knyttet til deltakere pa laveste og hoyeste spor. Vi
oppfatter at de ansatte er usikker med tanke pa spersmalet om hva som
skal veie tyngst nar det gjelder a skaffe praksis, & bli god i norsk eller fa
en jobb. I noen tilfeller ser det ut til at denne usikkerheten gér litt for
langt. For eksempel nér det oppstér tvil om en deltaker skal i praksis pa
Rimi for & leere norsk eller i en praksis som tilsvarer deltakerens
utdanning men der arbeidsspraket er engelsk. Det er vanskelig & forsta
dersom et utdanningsmessig adekvat jobbtilbud avvises pa dette
grunnlaget.

Hovedutfordringene med & {4 pé plass sprakpraksisplasser er ifolge
ansatte og ledelsen, det de oppfatter som en manglende interesse for
praksis hos arbeidsgivere. Slik situasjonen er i dag opplever de at det er
de som ma selge seg inn til bedrifter.

18. Kommunale virksomheter i Drammen er gjennom politisk vedtak forpliktet til & skaffe
praksisplasser.
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I Baerum har de klart & f2 til dager der neringslivet kommer pé besok
til dem for & selge seg inn og gjere seg attraktive for deltakere. Tenk
det! Vi tenker at siden Drammen har dette med integrering og
mangfold sapass oppe, at vi kan appellere til arbeidsgiveres
samfunnsansvar. Det er ingen i Drammen som er tjent med at store
grupper star utenfor arbeidslivet. Sprakpraksis er jo en méte a jobbe
med sprak, samtidig ser vi jo at det er en derapner. Har du en fot
innenfor sa kan man fa innpass. Det gir synergieffekter.

Senteret opplever ogsa at NAV kan bli en konkurrent i arbeidet med &
skaffe flere praksisplasser og ensker mer samarbeid med NAV for &
unnga denne problematikken.

Béade opplevelsen av & mete skepsis hos arbeidsgivere og av
konkurranse med NAYV forteller oss at Introduksjonssenteret har svake
band til sine eksterne samarbeidspartnere pé arbeidsfeltet. A etablere
samarbeidsavtaler med relevante arbeidsgivere og akterer i
naringslivet, kan muligens bidra til & tydeliggjore roller. Dette er en
viktig forutsetning for & tilrettelegge for leeringsprosesser og
kompetanseutvikling pa tvers av akterene. I Introduksjonssenterets
fremtidige samarbeid med eksterne akterer er det ogsd viktig & vaere
tydelig pd formalet med praksisordningen. Dreier det seg om
sprakopplering, arbeidstrening, a fa fast jobb, eller alt pa én gang? Kan
det noen ganger vere legitimt a prioritere arbeid framfor sprak?

Arbeidsgivernes perspektiver

Vi har intervjuet arbeidsgivere innen helse og omsorg, barnehager, og
bygg- og anleggsbransjen, som samarbeider med Introduksjonssenteret
om sprakpraksisordningen. Vi valgte ut arbeidsgivere ut fra et onske
om a dekke sprakpraksis for deltakere pa alle ferdighetsnivaer/spor.

Felles for arbeidsgiverne er at de vurderer Introduksjonssenterets
oppfelging av deltakerne som svart god. De sier at det er lett & fa tak i
kontaktpersonen hvis det oppstar problemer, og de fremhever som
viktig at kontaktpersonen fra Introduksjonssenteret kommer innom
arbeidsplassen regelmessig:

Det er fint med leererne som kommer pé besgk. Her kan vi ta opp

vanskeligheter og sprakutfordringer, sette oss ned og prate om det.
Leaererne kjenner dem bedre enn oss.

Sprakpraksis og overgangen til arbeid?

59



60

Hvor tett oppfelging arbeidsgiverne far fra senteret varierer. Noen
forteller at ANO-laereren er innom annenhver uke, mens andre har sett
lite til sin kontaktperson. Selv om Introduksjonssenteret har etablert
faste rutiner for oppfelging gjennom hyppige besgk, kan denne
oppfelgingen altsd variere noe mellom lererne. Tidligere studier har
vektlagt viktigheten av tett oppfelging av deltakerne i praksis. Man ber
ikke overlate alt oppfelgingsarbeidet til arbeidsgivere (Djuve 2007,
Froyland og Neuman 2012).

I intervjuene med arbeidsgiverne er det to aspekter som vektlegges
som utfordrende i sprakpraksisordningen; a fa tid til oppfelging og a
skape en felles forstaelse av hva sprakpraksis er — jobb eller
spraktrening. La oss starte med det forste. I en hektisk arbeidshverdag
risikerer deltakeren & bli overlatt til seg selv.

Nytten de far avhenger av personen som kommer. Dette er en
institusjon med syke gamle folk. Vi diskuterer oss i mellom om dette
er et egnet sted for a lere seg norsk. Det er en hektisk hverdag og vi
fér ikke alltid ivaretatt oppfelgingen.

Vi har ikke fatt fulgt ham opp. Han er heldigvis en som er ivrig pa a
benytte enhver situasjon til & leere selv. Han tar mulighetene som
dukker opp. Jeg slipper & fotfalge ham. Det blir jo mer plunder i
hverdagen for oss, men kanskje vi far rekruttert en medarbeider. Det
tar tid og det har vi lite av. Vi har ikke rad til & kaste bort tid.

Mangel pd tid og ressurser til & folge opp deltakeren i praksis
reflekterer en hektisk hverdag i ulike bedrifter. Men sitatene over
tematiserer ogsd hvordan arbeidsgiverne tenker rundt deltakerne og
praksisordningen. Er det en investering som ber ha prioritet med tanke
pa videre ansettelse, eller er det forstitt som et samfunnsansvar og
pliktlop? I vart utvalg har vi eksempler pa begge forstielsene av hva
sprakpraksisordninger er.

Vi driver business, ikke veldedighet. Vi hadde aldri sagt ja om han
ikke var kvalifisert. Det er spennende for oss med en som er god i
engelsk og har erfaring utenfra. Hadde vi ikke trodd at det var noe &
hente, hadde vi ikke giddet. Jeg hadde store forventninger til hans
kompetanseniva men vi har ikke hatt like mye nytte av ham som vi
hapet. Det er ikke noe negativt, og han er ikke mindre aktuell.
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Samtidig som arbeidsgiverne kan oppfatte sprakpraksis som en god
rekrutteringskanal og kompetanseheving i egen bedrift, er det ikke gitt
at deres behov og deltakerens egenskaper klaffer i praksis:

Vi er en flerkulturell barnehage og vi takket ja fordi vi trenger
kompetansen. Ogsa er det jo en fin méte a lere seg norsk pad. Men
ingen som har veert her har fétt jobb. Barnehage er noe annet na.
Man legger mer vekt pé laering og pedagogikk enn tidligere.
Kommunikasjonsbiten er viktigere. Alle som har fast jobb ma ogsa
kunne ga alle vakter. Tidligere var det apent for at ansatte bare kunne
jobbe formiddag.

Arbeidsgiverne ser sprakpraksis bade som en sprékopplering og som
en potensiell vei inn i arbeid. Samtidig som man &pner opp for begge
deler, kan dette bidra til & skape frustrasjon og misforstéelser mellom
arbeidsgiver og deltaker:

Noen vil ha jobb. De forventer det naermest. Dette ma de veere
tydeligere pa fra Introduksjonssenteret. For oss er det viktig &
avklare det tidlig. Vi har en lege som vil ut og jobbe med pasienter
nd. Han er pa kjokkenet. Men det er ikke derfor han er her. Han er
her for & laere spraket. Nar de blir bedre i spraket far vi litt mer ut av
det. Da kan de hjelpe til ute med mat og pleie.

Som vi tidligere har vektlagt, er det viktig at Introduksjonssenteret og
arbeidsgiverne tydeliggjor hva det er som er formélet med
praksisordningen. Dette er en avklaring som ogsé er viktig med tanke
pa deltakernes forventninger til spréakpraksis.

Felles for arbeidsgiverne er at de vektlegger mangler hos
deltakerne nar vi sper dem om de viktigste barrierene og utfordringene
ved & integrere innvandrere i arbeidsmarkedet generelt. Her nevner
informantene alt fra lav utdanning og sprékniva, til religiose og
kulturelle praksiser som oppfattes som problematiske. Ogsé interessant
i denne sammenheng er arbeidsgivernes oppfattelse av at deltakerne
mangler en form for bedriftsspesifikk kompetanse. Denne kompetansen
har bade et formelt og uformelt aspekt. Det uformelle aspektet ved den
bedriftsspesifikke kompetansen handler for eksempel om at
arbeidsgiver oppfatter at deltakeren mangler felles historiske referanser
i samtalen med eldre pa sykehjem. De kan ogsa oppleve utfordringer
knyttet til normer for kommunikasjon og heflighet i arbeidslivet. Et
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eksempel arbeidsgiverne trekker frem her er praksisdeltakere som
svarer ja for a vaere hoflig, selv om de ikke ha forstatt informasjonen. Et
annet eksempel er nar noen foler at det trengs en «mer autoriter
lederstil» overfor innvandrere generelt.

Det formelle aspektet handler for eksempel om det arbeidsgiveren
oppfatter som en manglende forstaelse av det norske arbeidsmarkedet. I
intervjuene med arbeidsgivere vektlegger de for eksempel at kravene til
a jobbe med barn har endret seg, men ogsa at barnehage i Norge er noe
annet enn det praksisdeltakerne legger i det & jobbe med barn: «Mange
vet ikke hva en barnehage er. De tror det er en oppbevaringsplass. Hun
som er her i dag skjenner ikke hvorfor vi er s mange voksne pa jobby.
Et annet eksempel er at arbeidsgiverne oppfatter det som vanskelig a
«oversette» deltakerens utenlandske utdanning. Som en arbeidsgiver sa
det «Ingenigrbransjen der han kommer fra er annerledes enn vi gjer det
her. Det er vanskelig for meg & skjonne hva slags kompetanse han
faktisk hary.

Kort sagt, arbeidsgiverne etterlyser mer samarbeid med
Introduksjonssenteret for (i) & fi god nok informasjon om deltakernes
kompetanse og hvordan denne kompetansen passer til arbeidsplassen
vedkommende har praksis. Arbeidsgiverens oppfordring til grundigere
kartlegging bade av deltaker og bedriften for & finne best mulig match,
metes i Introduksjonssenterets visjoner for sprakpraksis. Som vi
tidligere har sett i dette kapittelet, ensker praksiskoordinatoren & legge
til rette for individuelt tilpasset sprékpraksis. Arbeidsgiverne ensker
ogsa (i) at Introduksjonssenteret gir bedre informasjon til deltakerne
om hva sprakpraksis er slik at de er forberedt pa hva som venter dem i
arbeidslivet.

Det er ikke bare den faktiske kompetansen til innvandrere som
avgjer om de fir en jobb eller ikke — men ogsa arbeidsgivers oppfatning
av hvilken kompetanse innvandrere har (Djuve 2011:32). Det er
bekymringsfullt at mangel pa en form for bedriftsspesifikk kompetanse,
loftes opp som en viktig grunn til at arbeidsgivere velger bort
innvandrere og flyktninger. Dette er en kunnskap man ferst og fremst
leerer gjennom praksis, ikke pé skolebenken. For & fa en mulighet til &
tilegne seg denne kompetanseformen, fordrer det innpass. De ansatte pa
Introduksjonssenteret har begrensede muligheter til & pévirke
arbeidsgiveres holdninger til innvandrere direkte. Men gjennom &
etablere et samarbeid om sprakpraksis med arbeidsgivere der
ansvarsfordelingen og hensikten med praksis er tydelig, kan det apnes
opp for & skape en felles forstaelse av hvordan sprakpraksisen i seg selv
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kan bidra til & kvalifisere og forberede deltakerne pa det norske
arbeidsmarkedet.

Oppsummering og anbefalinger

Introduksjonssenteret  tilbyr sprakpraksis til deltakere pa alle
ferdighetsnivaer. Gjennom senterets interne praksisplasser far ogsa
deltakere pé det laveste ferdighetsnivaet i norsk sprakpraksiserfaring.
En svakhet ved ordningen er at sprakpraksis forutsetter at deltakeren
ma nd et visst ferdighetsniva i norsk. Det betyr i praksis at deltakerne
som regel gar pa ordinzert norskkurs i ett ar for de begynner pad ANO.
For noen deltakere innebaerer det at de aldri kommer seg over i ordinaer
praksis i arbeidsmarkedet. A lage praktisk orienterte leeringsarenaer for
deltakere med lave ferdigheter tidlig i lepet vil vaere hensiktsmessig
bade for deltaker pa introduksjonsprogram, og for deltaker i
norskoppleringen som ikke er pa program.

Béde lererne og ledelsen etterlyser flere praksisplasser for
deltakere som befinner seg pa det svakeste og sterkeste ferdighetsnivaet
i norsk. Introduksjonssenteret er i en innledende fase nar det gjelder a fa
pa plass et bedre og mer mangefasettert sprakpraksistilbud til
deltakerne. Vi oppfatter at det ligger gode muligheter i
Introduksjonssenterets visjoner om & skape faste strukturer for
samarbeid med offentlige og private arbeidsgivere. En utfordring vi har
loftet frem har nettopp vert at praksisordningen i for stor grad er basert
pa en person- og nettverksbasert kontakt. Samarbeidsavtaler kan bidra
til tydeligere forventninger, og ansvars- og rollefordeling. Ikke minst er
det viktig & skape en felles forstaelse av hvordan sprakpraksisen i seg
selv kan bidra til & kvalifisere og forberede deltakerne pa det norske
arbeidsmarkedet. Her er det viktig at senteret gir arbeidsgivere
informasjon om deltakeren ferdighetsniva slik at de er forberedt pa
deltakerens behov for a lere. I kapittelet har vi ogsa vist hvordan
sprakpraksis bade legitimeres ut fra et opplaringshensyn og et
jobbhensyn. Vi har argumentert for at Introduksjonssenteret med fordel
kan vere tydeligere pa formélet med praksis, eventuelt tematisere
dobbeltheten mer eksplisitt. Dette er viktig med hensyn til bade
deltakernes og arbeidsgivernes forventninger, men ogsa med hensyn til
senterets forstielse av eget mandat. I dag er ikke alle deltakere like godt
informert om sprakpraksis/ANO. Hvis arbeidsnorsk og sprakpraksis
skal vaere et tiltak for alle deltakere pa norskopplaringen som har rett
og plikt, er det viktig at det gis god nok informasjon til alle grupper.

Sprakpraksis og overgangen til arbeid?

63



64

Et spersmal vi fremmer 1 denne rapporten, er om
Introduksjonssenterets mandat og oppfattelse av seg selv som et skole-
og utdanningstilbud, bidrar til at koblingen mellom kvalifisering og
arbeid svekkes. I dette kapittelet har vi argumentert for at vi ser en
tendens til at forstdelsen av kvalifisering hos ansatte og ledelsen ligger
narmere en «train, then place» enn en «place, then trainy tiln@rming.
Det vil si at tid og ressurser rettes mot opprustning gjennom trening og
kvalifisering pa skolebenken for & matche arbeidslivets krav.
Malsetning med integreringspolitikken er & fa flere inn i utdanning og
arbeid. I senterets videre arbeid kan det veare hensiktsmessig ogsa a
integrere en tilnerming med rask utplassering og kontakt med det
ordinzre arbeidsmarked i senterets arbeidsmetode.

Nér det gjelder samarbeidsavtalen med NAV viser vi til siste
kapittel i denne rapporten.
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Introduksjonsprogrammet

I dette kapittelet skal vi konsentrere oss om senterets arbeid med
introduksjonsprogrammet, og dermed om den delen av virksomheten
som retter seg mot programdeltakerne. Vi vektlegger erfaringer som er
spesifikke for denne deltakergruppen og de ansatte som kun jobber med
dem; programradgiverne i avdelingen Etablering, kvalifisering og
arbeid — flyktningetjenesten (EKA). Senteret har ansvar for & felge opp
introduksjonsdeltakere ved & serge for bosetting, utarbeide en
individuell plan, og et tilpasset introduksjonsprogram. Senterets arbeid
med & bosette introduksjonsdeltakerne faller utenfor denne rapportens
tema. Gangen 1 dette kapittelet er som folger. Etter en kort beskrivelse
av introduksjonsprogrammet, presenterer vi Drammens resultater for
overgangen fra program til arbeid eller utdanning i 2012. Deretter
beskriver vi organiseringen av introduksjonsprogrammet og
programradgiverrollen. Sist tar vi for oss programradgivernes og
deltakernes erfaringer og synspunkter pa senterets arbeid med & tilby et
individuelt tilrettelagt og helhetlig program. Her underseker vi béde
hvordan ulike deltakere har forskjellige forutsetninger, og hvorvidt
Introduksjonssenteret har en «tiltaksvifte» som er egnet nar det gjelder
a mete en mangfoldig deltakergruppe.

Nasjonale fgringer

Integreringspolitikken har endret seg betydelig de siste ti arene. Dette
henger sammen med at vurderingen av hvilke virkemidler som fremmer
integrering av innvandrere og flyktninger har endret seg (Djuve m.fl.
2012). 1 2002 ble det vedtatt en reform av integreringspolitikken for
flyktninger, der staten standardiserte integreringsarbeidet gjennom lov
om introduksjonsordning for nyankomne innvandrere. Tidligere var
integreringsinnsatsen preget av stor lokal variasjon i innhold, omfang
og kvalitet, og en uklar rollefordeling mellom involverte akterer som
sosialkontor, voksenopplaring, arbeidskontor, helsetjeneste og
trygdeetat (Djuve m.fl. 2011). Introduksjonsprogrammet ble
implementert som en obligatorisk ordning i 2004, og felger Lov om
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introduksjonsordning og norskopplaering for nyankomne innvandrere
(Introduksjonsloven). Loven definerer hvem som ska/ delta i ordningen
og hvem som kan gis tilbud om & delta. De som har bade rett og plikt til
introduksjonsprogram er overferingsflyktninger, personer med asyl,
personer med kollektiv beskyttelse, personer med opphold pé
humanitert grunnlag etter soknad om asyl, og familiegjenforente med
personer som har flyktning- eller asylstatus dersom det er mindre enn
fem ar siden de ble bosatt i kommunen. Ofte omtales gruppen forenklet
som «flyktninger».

Hovedmalet med introduksjonsprogrammet er & gi deltakerne
grunnleggende ferdigheter i norsk, grunnleggende innsikt i norsk
samfunnsliv, og forberede for deltakelse i det ordinere utdannings- og
arbeidsliv.'” Programmet er pa fulltid og kan vare inntil to ar med
mulighet for ytterligere ett &r nér det foreligger sarlige grunner. I forste
fase kartlegges deltakerens kompetanse, ensker og forutsetninger som
utgangspunkt for deltakerens individuelle plan. Den individuelle planen
er bade en metode for & samordne ulike tiltak til et helhetlig program og
et redskap som skal sikre deltakeren medvirkning. Han eller hun skal ha
mulighet til & utrykke egne ensker, bli hert, og delta i utformingen av et
eget individuelt tilpasset program. Planen skal ifelge loven inneholde
programstart, tidsfaser og en angivelse av tiltakene i programmet. En
god plan skal inneholde deltakerens hovedmal og delmél (Kavli m.fl.
2007). Det gis ikke sterke foringer i lovteksten om hva det konkrete
innholdet i programmet skal vare, og rommet for individuelt tilpasset
program er ogsé stort (Kavli m.fl. 2007). For eksempel kan deltakere
som trenger helsebehandling og oppfelging av barn inkludere disse
behovene i egen plan. Alle deltakere har krav pé et individuelt tilpasset
program. Kvalifiseringstilbudet skal tilpasses deltakerens ensker,
muligheter og behov. Norskkurs vil vare en naturlig
programkomponent for et flertall av deltakerne. Avhengig av
deltakerens ensker, vil arbeids- eller utdanningsrettede tiltak utgjore
den andre viktigste komponenten i programmet.

Deltakerne pa introduksjonsprogram mottar en introduksjonsstenad
som pa arsbasis er opp til to ganger folketrygdens grunnbelap, det vil si

19. Introduksjonsloven §1: Formalet med denne loven er & styrke nyankomne
innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes- og samfunnslivet, og deres
gkonomiske selvstendighet.
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opp til 14 208 kr i maneden.”® Deltakerne i program har bade rett og
plikt til & delta i kvalifiseringen. Deltakere som uteblir fra sine avtalte
programaktiviteter uten legitim grunn mister retten til stenad og
deltakelse i programmet. Introduksjonsreformen innebarer en sterkere
kontroll med bade tjenesteapparatet og malgruppene som middel for &
oppna arbeidsmarkedsintegrering (Djuve m.f. 2011). Omleggingen har
gatt parallelt med liknende endringer i sosialpolitikken generelt, og kan
slik ses som en del av tilstramningene i arbeidslinja. Som i
velferdspolitikken generelt, anses kvalifisering som det sentrale
botemiddel for manglende yrkesdeltakelse i1 integreringspolitikken
(Djuve og Kavli 2007).

Resultater

Tidligere forskning har vist at mange kommuner ikke tilbyr program til
deltakere som anses ikke & kunne nyttiggjere seg av kvalifisering
(Kavli m.fl. 2007). I Drammen er det Introduksjonssenteret ved EKA
som fatter beslutning om hvilke flyktninger som kan delta pa program.
Vi har fatt oppgitt at alle som har rett og plikt er blitt tatt inn sé& langt.
Det betyr at senteret ogsd har tatt i mot flyktninger med store
helseproblemer. Ifolge ledelsen ved Introduksjonssenteret, har de i dag
for mange deltakere med store helseproblemer, og de vurderer a
begrense tilgang pa program fra 2014. Drammen kommune bosatte 130
flyktninger i 2012.

Vi har innhentet data ved uttrekk fra Norsk introduksjonsregister
(NIR) per 27. januar 2014. Tabell 7 viser status etter avsluttet program
for deltakere i arene 2011 til 2013. Tabell 8 angir kun andelen som
gikk direkte over i arbeid eller utdanning sammenholdt med nasjonale
maltall. Vi ser at Drammen har ligget under nasjonale mal i 2011 og
2012, men tangerer malsettingen i 2013.

20. Folketrygdens grunnbelgp (G) er per 1. mai 2013 kr. 85 245 kr i aret/7104 kr i
maneden. Det kan trekkes i stgnad time for time ved manglende oppmgte i
planlagte aktiviteter. Dette er altsa en stenad som er individbasert, ikke
husholdbasert.
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Tabell 7. Deltakernes overgang til arbeid, utdanning, grunnskole etc
direkte etter avsluttet program, 2011-2013, prosent. Absolutte tall i

parentes.?'

Ar Arbeid Utdanning Grunnskole Tiltak Trygd Annet Totalt
arbeid sosial

2011 25 21 5 21 11 17 100
(13) (11) (3) (11) (6) ) (53)

2012 14 24 12 24 6 20 100
(7) (12) (6) (12) 3) (10) (50)

2013 21 35 11 18 4 11 100
(12) (20) (6) (10) ) (6) (57)

Tabell 8. Overgang til arbeid og utdanning direkte etter avsluttet
program 2011-2013, sammenlignet med nasjonale maltall, prosent.

Arbeid og utdanning

(videregaende/hgyere)

Nasjonale maltall

Arbeid og utdanning,

inkl. grunnskole?

2011 45 % 51 %
2012 38 % 50 %
2013 56 % 67 %

Mens NIR registrerer status for deltakernes aktivitet direkte etter
avsluttet program, har Statistisk Sentralbyra (SSB) utviklet en monitor
som angir status ett dr etter avsluttet program. De siste tilgjengelige
tallene er for deltakere som var ferdige i 2010. Det nasjonale maéltallet

21. Tiltak arbeid: Arbeidssgker pa tiltak i regi av NAV og andre enn NAV. Annet: Helse,
atferdsproblemer, ikke registrert arsak mm.

22. Disse tallene er tatt med for a vise totalt antall personer som tar en eller annen form

for utdanning. Grunnskole inngar ikke i de nasjonale maltallene.
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var pa 70 prosent. For Drammensdeltakerne finner vi felgende
resultater ett dr etter (2011). 51 prosent var sysselsatt eller i utdanning.
10 prosent er registrert ledig eller pé tiltak, mens 39 prosent faller i
kategorien «annet eller ikke registrerty. Totalt er det registrert 49
deltakere.23 SSBs monitor er basert pA KOSTRA og har derfor ikke
med overgang til grunnskole.

Resultatene i Drammen samsvarer med resultatene ellers i landet.
Foreliggende nasjonale tall innfrir pa langt neer de nasjonale maltallene.
Ifolge tall fra SSB (2013 b, ¢) er andelen som kom i jobb etter
introduksjonsprogram 1 2012 den laveste som er registrert siden
oppstarten av ordningen. Kun 42 prosent gikk direkte over i utdanning
eller arbeid, mens bare litt over halvparten (54 prosent) var i jobb eller
under utdanning ett ar etter avsluttet program.

Vi har fatt oppgitt at Introduksjonssenteret ikke utarbeider
statistikk som er differensiert etter deltakernes kjonn eller andre
bakgrunnsvariabler. De nasjonale tallene viser at det eksisterer store
forskjeller mellom menn og kvinner, samt ulike landgrupper, nar det
gjelder overgangen fra program til utdanning og arbeid. Det er serlig
kvinner med lav eller ingen utdanning, og med et stort omsorgsansvar,
som har lavt utbytte av introduksjonsprogrammet nar det gjelder
overgangen til utdanning og arbeid (Kavli m.fl. 2007, Djuve m.fl. 2011,
SSB 2013c¢). Det er ogsé betydelige og noksa stabile forskjeller mellom
deltakere med bakgrunn fra ulike land. Deltakere fra Somalia har lavest
andel som gér over i arbeid eller utdanning, mens deltakere fra andre
afrikanske land, som Eritrea, Etiopia og Kongo, har hatt gode resultater
(SSB 2013c). Studier viser ogsa at det er store forskjeller mellom
kommuner nar det gjelder resultater, og at de «beste» kommunene har
en tendens til & vere best, og de «darligste» kommunene har en tendens
til & veere darligst, ogsd nar en korrigerer for variabler som gir pé
flyktningenes kjennetegn og kommunens forutsetninger (Lillegérd og
Seierstad 2013). Den samme studien viser at den forventede varigheten
av perioden fra bosetting til arbeid eller utdanning for flyktninger i

23. Monitor for introduksjonsordningen 2012, tabell 4 Personer som gikk ut av
introduksjonsprogrammet i 2010, etter forenklet status i november 2011. Utvalgte
programkommuner. http://www.ssb.no/utdanning/artikler-og- publikasjoner/

lavere-andel-deltakere-faar-jobb?tabell=111393
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Drammen kommune, er to maneder darligere enn forventet, gitt
kjennetegn ved flyktningene og kommunens forutsetninger.

Organisering

Ved senteret ivaretas introduksjonsprogrammet av Avdeling for
Etablering, kvalifisering og arbeid — flyktningetjenesten (heretter EKA)
som bestér av ni programradgivere under ledelse av en avdelingsleder.
Syv av ni har heltidsstillinger. 1 folge stillingsbeskrivelsen skal
programradgiverne arbeide for at hovedmalet i
introduksjonsprogrammet oppnds, dvs «at deltakerne kommer i lennet
arbeid, eller i videre utdanning». Programradgiverrollen bestar av tre
hovedkomponenter: Veilednings- og oppfolgingsrollen inneberer at
programradgiveren kartlegger deltakerens bakgrunn, bidrar til & fa
godkjent og oversatt medbrakt utdanning og arbeidserfaring, lager en
individuell plan, felger opp den enkeltes progresjon og veileder om et
utdannings- eller yrkeslop i Norge. Koordineringsrollen innebarer a
samordne oppfolgingstiltak, avklare ansvarsforhold mellom akterer og
instanser som er involvert i deltakerens introduksjonsprogram.
Saksbehandlerrollen innebarer kartlegging, & gi informasjon om
rettigheter og plikter i introduksjonsordningen, og fatte vedtak og
behandle klager for eksempel om program, stenad, stopp eller
permisjon fra program.

Tidligere jobbet alle programradgiverne med alle delene av
introduksjonsprogrammet. Avdelingen ble imidlertid omorganisert i
2012, slik at den na bestar av tre team; etableringsteam, utdanningsteam
og jobbteam. Utgangspunktet for omorganiseringen var ifelge ledelsen
a gi programradgiverne en mulighet til & bygge spisskompetanse pa
ulike deler av introduksjonsprogrammet. Etableringsteamet har blant
annet ansvar for & bosette deltakerne og & kartlegge deltakeren for a
utarbeide en individuell plan. Her bestemmes det om deltakeren skal
inn i et utdannings- eller arbeidslep. Deltakerens mél om arbeid eller
utdanning skrives ned i hennes eller hans individuelle plan, som er et
lovfestet verktey i introduksjonsprogrammet. I planen skal det ogsa
veere skissert hvilke delmal og tiltak som skal til for & realisere malene.
Loven setter en gvre grense pa tre maneder for denne etableringsfasen.
Utdanningstemaet har ansvar for deltakere som har overgang til
utdanning som mal i sin individuelle plan. Arbeidet bestar blant annet
av a kartlegge deltakerens ressurser og preferanser grundigere, veilede
om utdanningstilbud, hjelpe deltakeren med a fa godkjent tidligere
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utdanning og seke videre utdanning. I dette temaet er det to stillinger i
2013. Av 164 aktive deltakere fra Drammen i 2013 er det om lag 65
deltakere som har valgt et utdanningsspor.24 Jobbteamet har ansvar for
deltakere som har satt arbeid som mal. Her kartlegges deltakernes
ressurser og preferanser grundigere. Teamet tilrettelegger blant annet
for arbeidsrettede kurs. Teamet bestar av 3,5 stillinger i 2013. Av de
164 aktive programdeltakerne i 2013 er det omlag 78 deltakere fra
Drammen kommune, (og om lag 13 deltakere fra Royken) som har
valgt et arbeidsrettet program.

Introduksjonssenteret har altsa endret organiseringen av avdelingen
fra en generalist- til en spesialisttilneerming. Dette oppleves som en god
modell av de ansatte og er i trdd med anbefalingene fra tidligere studier
av introduksjonsprogrammet. Kavli m.fl. (2007) har argumentert for at
generalisttilneermingen er en sarbar modell sammenlignet med
spesialisttilneermingen pa to omrader. For det feorste er den
arbeidskrevende fordi den fordrer en svert bred kompetanse hos
programradgiveren. For det andre er generalistmodellen problematisk i
de tilfellene programradgiver og deltaker kommer pa kant med
hverandre, og for deltakere som opplever at programradgiveren har
liten kompetanse. Pa denne bakgrunnen ma omorganiseringen av EKA
ses som et godt grep, nar det gjelder a4 avgrense og spisse
programradgivernes arbeidsfelt og kompetanse.

Kompetanse

EKA har tolv ansatte, hvorav tre i deltidsstillinger. Programradgiverne
har en sammensatt bakgrunn med noe overvekt pa pedagogisk og
samfunnsfaglig utdanning, de fleste p& masternivd. To er
leerere/forskolelerere. For evrig finner vi en ekonom, teolog, typograf
(kurskoordinator), agronomutdanning (bosettingsansvarlig), samt
utdanning 1 menneskerettigheter og statsvitenskap. Tre har tatt
videreutdanning for programradgivere og veiledere ved Hegskolen i
Buskerud.”® En av disse tre har dessuten etterutdanning i
karriereveiledning (denne personen har dessuten en mindre del av sin

24. Totalt 194 med deltakerne fra Rgyken. 8 deltakere fra Rgyken har valgt
utdanningssporet.

25. Programradgiverutdanningen skulle bidra til & styrke kompetansen til ansatte i
introduksjonsordningen og i Ny sjanse-prosjekter. Den er nedlagt.
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stilling pa Karrieresenteret). Samtlige programradgivere er kurset i
veiledningsverktoyene/metodikkene «Klart jeg kan» og «Jobpicsy».?.
Med tanke pé at overgang til arbeid er en sentral maélsetting for
introduksjonsprogrammet er det verdt & merke seg at kompetanse pa
arbeidsformidling/arbeidsmarkedsetaten  generelt og det private
naeringslivet spesielt, i1 liten grad er representert. Tidligere studier har
vektlagt betydningen av a ha ansatte med kompetanse fra privat
naringsliv hos akterer som jobber med introduksjonsprogrammet.
Kavli m.fl. (2007) viser at svert f4 programradgivere har dette, og at
det er en kompetanse som i liten grad vektlegges i rekrutteringen av
programradgivere. Kurs kompenserer nok noe, men 1 videre
rekruttering ber det legges serlig vekt pd spisskompetanse pa
arbeidsformidlingsfeltet, gjerne fra NAV-systemet.27 Dersom det er
praktisk mulig, kunne man utbygge samarbeidet og frikjepsmodellen i
forhold til flere etater, eventuelt ogsé hospitering.

Oppstart og tilrettelegging

Vi gar om kapp opp de mange trappetrinnene som leder til toppen av
Introduksjonssenteret. Mahmood, en mann i tyvedrene, viser vei. [
overste etasje ligger Kantina. Vi passerer alle deltakerne som nd har
stilt seg opp i ko for d kjope lunsj. Det dufter deilig av dagens lunsj,
varuller med sesongens kdl. Mahmood har ett ar pd hegskole fra sitt
hjemland som ikke er godkjent i Norge, og ensker d ta utdanning i
Norge. Etter program gar han pa Sonans og tar opp fag. Mahmood
forteller oss at han trenger mer informasjon og hjelp til @ manovrere i
det norske systemet, og at det tok for lang tid for han fikk et program.
Han sier:

De hjelper deg, men vi ma vente litt. Det er mange som ber om hjelp.
Jeg gikk lenge og ventet, jeg vet ikke hvem som er sjefen.
Individuell plan kom ikke fra programradgiver, men fra helsesoster.
Hun hjalp meg & mate programradgiver. Vi ma mase pa

26. Jobpics er et billedbasert interesseutforskingsverktay til bruk i karriereveiledning.
Jobpics eies og selges av Bransjeforeningen Attfgringsbedriftene.

27. ldet vi avsluttet var studie ble det ansatt en programradgiver som oppgis & ha
denne kompetansen.
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programradgiveren. De har ikke tid og har mye a gjore. Det norske
systemet er vanskelig. Bare det & betale regninger. Jeg spurte pa
senteret. De sa ‘gé til NAV’. Jeg forstér ikke hva programradgiver
skal gjore eller hva det er NAV skal gjore.

Til tross for at deltakerne vi har intervjuet er i gang med sitt
introduksjonsprogram, forteller flere av dem om regninger de ikke
klarer & betale, om helseproblemer, og at de bekymrer seg for
bosituasjonen eller den lange reiseveien til Introduksjonssenteret. Sarah
er i trettidrene og alenemor til to barn. Vi sper Sarah om hennes
ambisjoner for fremtiden, men intervjuet penser i stedet inn pa det som
opptar henne mest na:

Kanskje du kan hjelpe med NAV? Jeg har provd lenge. Men de
hjelper ikke meg. De gjor ingenting. Jeg har ikke jobb. Jeg har
snakket med min programradgiver og sagt, hvordan skal jeg betale
for hus, barnehage, mat? Programradgiveren snakket med NAV, men
jeg far regninger. Jeg gar til programradgiver og vise
barnehageregning. Hvor fa alle penger fra? Veldig stress for meg.
Jeg blir syk. Programradgiver snakker med NAV, men ingenting
skjer. Husleie kommer igjen. Blir stresset. Many people help me. My
friends give me some money. If I don’t pay the bills, it’s not good. I
don’t like credit. It makes me sick. Introduksjonsstenad er ikke nok
for oss.

Intervjuene med deltakerne peker pa to beslektede utfordringer nar det
gjelder individuell oppfelging og tilrettelegging av program. Det ene er
a fa deltakere raskt i gang med program, det andre er & hjelpe
deltakeren til & mangvrere i det norske samfunnet slik at basale behov
dekkes. I intervjuene med de ansatte pd EKA er dette ogsé utfordringer
som trekkes frem som viktige. 1 det folgende skal vi se pd deres
synspunkter pa hva som hemmer rask oppstart og tilrettelegging av
program.

Innen tre méneder skal programradgiveren i samarbeid med

deltakeren fastsette mal og tiltak for utdanning eller arbeid i1 deltakerens
individuelle plan. Ifelge programradgiverne og ledelsen tar det i praksis
ofte lenger tid enn tre maneder for deltakere er i gang:

De klarer ikke fokusere pa det nar alt annet mangler. Det andre ma
stabiliseres forst. Bolig, barnehage, mye helseproblemer. Jeg
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veileder, og knytter dem til andre instanser. Det tar lang tid a fa
personnummer. De har lite penger til & betale husleie, mat, klar.

Programradgiverne forklarer utsatt oppstart av program med to forhold.
Det ene forholdet handler om deltakernes manglende forutsetninger.
Deltakeren har basale behov som mé dekkes for det er hensiktsmessig a
diskutere mal og ambisjoner for fremtiden. Det handler om bosituasjon,
okonomi, helse og barnehageplass, og om at deltakerne ikke har
ressurser til & gripe rettighetene de har. Her oppfatter de ansatte at pa
tross av informasjon og veiledning klarer ikke alle deltakere & benytte
seg av hjelpeapparatet.

Det andre forholdet handler om evrige kommunale instansers
ansvar for & imetekomme deltakernes behov pé sitt felt, og om
samarbeidsstrukturer. Et gjennomgéiende tema i denne rapporten er de
ansattes opplevelse av svakheter i samarbeidet med andre akterer i
Drammen kommune om & ta imot og integrere innvandrere og
flyktninger. Vi far inntrykk av en uavklart rolle- og ansvarsfordeling i
forhold til andre instanser som NAYV, barnehagekontoret, og ulike
helseinstanser. Blant annet har vi hert eksempler angéende
barnehagekontoret, der det virker som tildelingsregler og praksis ikke
er tilstrekkelig tilpasset Introduksjonssenterets deltakere, seerlig de som
ankommer utenom hovedopptakene. Det har ogsa vaert uklarheter rundt
hvorvidt flyktninger skal prioriteres ved opptak, noe som na er ryddet
opp i. Like fullt er det stadig deltakere som venter pa barnehageplass og
som ikke far startet pa program. Et tilfredsstillende tilbud om
barnehageplass er avgjerende for at serlig kvinner skal komme raskere
i gang med introduksjonsprogrammet. Ifolge vare informanter har flere
av deltakerne fétt tilbud om plass pa barnehager som ligger langt unna
béade hjem og Introduksjonssenteret, slik at det i praksis er umulig a
benytte seg av den. De etterlyser mer fleksibilitet i barnehagetilbudet
for  deltakere  som  bosettes utenom  hovedopptakene.28
Introduksjonssenteret hadde tidligere en barnehage. Den ble for dyr a
drive, og er né lagt ned.

I etableringsfasen far mange av deltakerne sosialhjelp for de starter
program. Introduksjonssenteret inngikk en avtale med NAV

28. Da vi gjorde feltarbeid pa Introduksjonssenteret hadde det nylig blitt tatt initiativ til et
tettere samarbeid med barnehagekontorene. Dette er et viktig grep med tanke pa a
avklare ansvarsfordeling.
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12.12.2012.*° Avtalen har tre deler, én del om okonomisk bistand i
startsfasen eller over en lenger periode, én om samarbeid rundt den
enkelte deltaker med fokus pa arbeid, og én del om overgangen etter
deltakeren er ferdig med program og Introduksjonssenteret ikke lenger
har ansvar for deltakeren. Ifelge programradgiverne er det den siste
delen av avtalen, overgangen etter avsluttet program, som sé langt
fungerer best. Bade ledelsen og de ansatte opplever at samarbeidet med
NAYV ikke er godt nok, og at dette delvis kan forklares med at
samarbeidet er i startfasen. Vart inntrykk er at det fortsatt gjenstar en
del, for eksempel nér det gjelder helt konkrete ting som tilgang til
saksbehandler, mulighet for telefonkontakt etc. Det virker som det pa
saksbehandlerniva i begge virksomheter er gode prosesser i gang for &
utvikle rutiner som fungerer. Vi tror imidlertid det er behov for en mer
overordnet dialog og satsing pa lederniva i forhold til samarbeid og
rolleavklaring i bred forstand, noe vi kommer tilbake til i siste kapittel.

Her er det ogsd viktig & avklare grenseflaten mellom
programradgiver, kommunal etat og den enkelte. Innsikt og kunnskap
om forvaltning, sosiale ferdigheter og evne til & argumentere og
framstille sin sak i trdd med regelverkets presisering, krever det Jessen
(2005:126, sitert i Djuve og Kavli 2006) beskriver som byrakratisk
kompetanse. Jo mindre byrakratisk kompetanse deltakerne har, dess
hoyere vil terskelen for reell brukermedvirkning veere. Er det
tilstrekkelig a gi deltakere med lav byrakratisk kompetanse informasjon
om deres rettigheter og tilbud? Hvis selv programradgiverne opplever
det som vanskelig & na frem i forhold til NAV, for eksempel, er det da
realistisk & henvise en deltaker til & folge opp denne kontakten pa
egenhand? Er det legitimt & forklare utsatt oppstart av program med at
deltakere selv ikke klarer & fremme klage péa et vedtak om avslag pa
barnehageplass, pé tross av at programradgiveren har gitt informasjon
om denne retten? Og hvis ikke, hvem har ansvar for & gi ytterligere rad
og veiledning?

29. «Samarbeidsrutiner for NAV-Drammen og Introduksjonssenteret i Drammen
kommune.» Vedtatt pa oppfelgingsmete 12.12.2012 NAV, Intro, Imdi og Parminder
Kaur Bisal, R&dmannens kontor. Revidert pa samarbeidsmate 05.03.2013.
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Individuell plan og brukermedyvirkning

Den individuelle planen er som nevnt bade en metode for & samordne
ulike tiltak til et helhetlig program og et redskap som skal sikre
deltakeren brukermedvirkning pé individuelt niva (Hansen og
Grenningsater 2010). Dette er deltakerens mulighet til & utrykke egne
onsker, bli hert, og delta i utformingen av et eget individuelt tilpasset
program. Okt brukerretting av offentlige tjenester har vert et sentralt
méal i norsk velferdspolitikk de siste 15 é&rene (Hansen og
Grenningsater 2010).

EKA har etablert faste rutiner for & folge opp deltakernes
individuelle planer. To ganger i aret skal det avholdes oppfelgingsmete
der deltaker, programradgiver og en norsklaerer diskuterer deltakerens
progresjon, mal og resultater. I disse metene er det alltid en tolk til
stede, med unntak av deltakere som behersker norsk pa et heyt
ferdighetsniva (sterk spor 2 eller spor 3 niva). Den individuelle planen
justeres deretter med utgangspunkt i disse metene. Ansvaret for a
innkalle til metet ligger hos norsklererne. Vi anser at en slik
institusjonalisering av oppfelgingen er gunstig. En rutinemessig
gjennomgang og justering av planen styrker sannsynligheten for
brukermedvirkning og for at planen blir et levende verktey. Tidligere
studier har vist at det er langt vanligere & revidere planene ved behov i
norske kommuner (Kavli m.fl. 2007).

Et individuelt tilpasset introduksjonsprogram inneberer at
programradgiverne ma uteve ustrakt skjenn for a skreddersy et program
til den enkelte, noe som igjen kan legge viktige rammer for deltakernes
muligheter til medvirkning (Djuve og Kavli 2007). Radgiverne har
faste saksveiledningsmeter en gang i uken, der de og avdelingsleder
motes for & ta opp vanskelige tilfeller, for eksempel fraver, deltakere
som ikke har konkrete mal, eller uenighet mellom deltaker og
programradgiver om hva som er et realistisk mal. Det er langt fra gitt at
deltakernes ensker og ambisjoner er realistiske eller lar seg forene med
programmets mal. Vart inntrykk er at saksveiledningsmetene pa EKA
er et aktivt faglig forum som for det forste bidrar til & kvalitetssikre den
individuelle skjonnsutevelse. [ tvilstilfeller fir programradgiver
fremmet sine og deltakerens synspunkter og forhert seg med kolleger
for beslutning fattes. For det andre kan faste metestrukturer tilrettelegge
for leering og kompetanseutvikling.

Programradgiverne har blandede erfaringer med & bruke den
individuelle planen i mete med deltakeren utover de to arlige
veiledningsmetene. Bruken og tilnermingen til dette verktoyet
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avhenger for det forste av radgivernes vurdering av deltakerens
forutsetninger. En informant uttrykte det slik:

Jeg har provd & laere dem & bruke planen, men det er ikke alle som
skjenner nytten av dette. Jeg bruker like mye tid pa & forklare dem
hva en plan er, som a utfore planen.

For det andre har programradgiverne ulike synspunkter pad om planen er
et egnet verktoy. Noen bruker den svert aktivt gjennom hele
programperioden. I tillegg til informasjon om hovedmal om arbeid eller
utdanning, forer de ogsd opp mindre delmal, som for eksempel «ta med
barna ut pa tury, eller «bli med i Turistforeningen». Andre mener det
holder at den individuelle planen trekkes frem to ganger i aret nar det er
deltakersamtaler.

En felles forstéelse hos rddgiverne er at jobben deres gar med til
veldig mye annet enn det som star i den individuelle planen. Som vi har
sett, har flere deltakere omfattende behov som omhandler skonomisk
sikkerhet, helse, og omsorg for familiemedlemmer, og som gér utover
deres behov for kvalifisering. Programradgiverne forsgker &
imgtekomme disse s& godt de kan innenfor rammene de har til rddighet.
Ifolge lederen ved EKA er arbeidspresset stort for programradgiverne.
De skal folge opp mange deltakere samtidig som det er for lite ressurser
til & gjore denne jobben. I Drammen ligger snittet pa 31 deltakere per
programradgiver. Den nasjonale anbefalte rammen er 20 deltakere per
radgiver.

Deltakernes perspektiver

Programdeltakerne vi har intervjuet har ulike behov og perspektiver pa
oppfelgingen de féar av sin programradgiver. Vi har intervjuet deltakere
som er strilende forneyd og som mener at de ikke trenger serlig mer
oppfelging fra sin programradgiver. De klarer seg for det meste selv.
Deres fokus er forst og fremst pa norskoppleringen og videre
kvalifisering mot en jobb. Et fellestrekk for de som er forneyde eller
opplever at de ikke trenger sa mye bistand, er at de er ressurssterke. De
har hey utdanning og er sterke i norsk. Andre informanter opplever at
de ikke folges godt nok opp av programridgiverne og at det er
vanskelig & fa tak i vedkommende. I denne informantgruppen er det
bade ressurssterke og mindre ressurssterke deltakere; med ulikt sprak-
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og utdanningsnivd. Informantene 1 denne gruppen vektlegger
manglende ekonomi, helse, lang reisevei eller darlig boligsituasjon.

Det er ogsa tydelig at det er stor variasjon med hensyn til
deltakernes opplevelse av eierskap til sin individuelle plan, og at
utdanning kan vare en sentral ressurs for & forstd hva dette
arbeidsredskapet er. Noen vet ikke hva en individuell plan er, eller de er
ikke klar over at de har en slik plan. Dette trenger ikke nedvendigvis
bety at programradgiveren har gjort en darlig jobb, men det kan tyde pa
at planen som metode treffer ulike grupper forskjellig. Tidligere
forskning har argumentert for at det er en utfordring & sikre
brukermedvirkning hos deltakere som har lav byrakratisk kompetanse
(Djuve og Kavli 2006).

Deltakerne i introduksjonsprogrammet har forskjellige behov, og
derav ogsa wulike synspunkter pd oppfelgingen de far pa
Introduksjonssenteret. Det er likevel verdt & trekke frem at enkelte
deltakere vi har intervjuet opplever det som vanskelig a fa kontakt med
programradgiveren sin. Studier har vist at tett oppfelging av deltakere
har stor betydning for overgang til arbeid. For eksempel viste
evalueringen av forsegkene med introduksjonsordningen i 16 kommuner
(1998-2000) at tett oppfolging hadde en positiv betydning, ogsa etter at
man kontrollerte for kommunenes ledighetsnivd og egenskaper ved
deltakerne (Kavli m.f1 2007).

Fravaer

Fraveer 1 introduksjonsprogrammet blir registrert av kommunene i NIR.
Her skilles det mellom gyldig og ugyldig fravaer. Senteret rapporterer
enkelthendelser fortlopende til NIR, men har ikke utarbeidet samlet
fraversstatistikk. Som nevnt skulle vért prosjekt baseres pa
eksisterende tall, og i det folgende skal vi derfor konsentrere oss om de
ansattes oppfatninger av fraveret. Vi vil imidlertid sterkt anbefale at
senteret prioriterer & generere fraversstatistikk fra NIR.
Fraversproblematikken er ifelge programradgiverne og ledelsen
liten. Fa deltakere har ugyldig fraveer, og det er derfor lite erfaring med
at deltakere ma avslutte programmet pa dette grunnlag. Oppfatningen er
at sanksjonsmuligheten i introduksjonsprogrammet fungerer preventivt.
Er det stort gyldig fraver, er det rutine a kontakte deltakeren for & finne
ut av arsaken. Ved omfattende helseproblemer anbefales det a soke
permisjon og fa hjelp av NAV, sd vedkommende ikke bruker opp sin
rett til program. Det er lererne og programradgiverne som forer fraveer.
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I teorien er det automatisk trekk i introduksjonsstenad ved ugyldig
fraveer, men de ulike profesjonsgruppene har ulike tilnerminger til &
registrere fraveer i praksis. Vi oppfatter at lererne pa grunnskolen
mener programradgiverne har en strengere og mindre skjonnsbasert
tilnerming, mens de selv vurderer situasjonen. Grunnskolelererne
vektlegger «n@rvaer» fremfor «fraveer». Det vil si at hvis de vet at en
deltaker gar glipp av en time fordi han har ligget oppe hele natten pa
grunn av mareritt, at en mor kommer for sent til timen fordi hver dag er
en kamp for & levere datteren med Downs syndrom pd SFO fordi
datteren hater SFO, sa fores ikke fravar. Disse laererne oppfatter at det
er viktig a skille mellom det de oppfatter som menneskelige hensyn og
atferdsproblemer nar de registrerer fraver. De fremhever at slike
vurderinger fordrer en tett relasjon til programdeltakeren og kunnskap
om hans eller hennes livssituasjon.

Vi er usikre pa om dette er en reell uenighet eller om det handler
mer om manglende kommunikasjon mellom grupper av ansatte. Det er
uheldig om deltakere far ulike signaler, og vi vil anbefale at de ansatte
samsnakker seg rundt forstaelsen av introduksjonsprogrammets
foringer. Reglene og virkemidlene i introduksjonsprogrammet kan
fortolkes pd forskjellige mater. Ifolge Djuve og Kavli (2006:219) er
méten introduksjonsstenaden implementeres pd, ogsd en form for
kommunikasjon. Personlig oppfelging ved fraver kan formidle en vilje
til problemlosning, mens automatisk trekk ved fravaer kan formidle en
vokterrolle.

Tiltaksviften — innholdet i
introduksjonsprogrammet

Introduksjonsprogrammet er et heldags- og helarsprogram som 1 sterst
mulig grad skal folge yrkeslivets arbeidstid. For at det skal regnes som
en fulltidsuke, skal den totale arbeidsuken utgjere 30 timer hvis
tiltakene stiller betydelige krav til egenaktivitet, og 37,5 timer hvis det
er et program som bestar av aktiviteter uten krav til forberedelser eller
etterarbeid. Innholdet vil for det forste bestd av opplering i norsk sprak
og samfunnskunnskap. I tillegg kommer kunnskap om arbeidsliv,
utdanning og samfunnet.

Obligatorisk introduksjonsordning med krav til heldagstilbud og
individuell tilrettelegging stiller store krav til de ansatte pa tiltakssiden.
Programradgiverne mé ha god oversikt over og tilgang til aktuelle
kvalifiseringstilbud, og raskt etablere en god relasjon til den enkelte
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deltaker for & gi grunnlag for best mulig brukermedvirkning i
utformingen av programmet (Djuve og Kavli 2007). I og med at
introduksjonsprogrammet er samlokalisert med norskopplaringen og
grunnskolen for voksne, har deltakerne enkel tilgang pa disse
oppleringstilbud. Norskoppleringen, sprakpraksis og arbeidsnorsk,
samt grunnskolen er behandlet i egne kapitler. I det folgende skal vi
derfor konsentrere oss om tiltak som kun er for programdeltakere.

Temakurs

For & gi deltakerne et fulltids program som sikrer kvalifisering pa flere
omrader, tilbyr Introduksjonssenteret temakurs. Det er obligatorisk & ga
pa temakurs, men man kan velge mellom flere tilbud. Deltakere som
folger norskopplering pé formiddagen far temakurs pa ettermiddagen
(k1.12.30 — k1.15.15), mens deltakere som felger norskoppleeringen pa
ettermiddagen skal ga pa temakurs pd formiddagene (k1.08.30 —
kl1.12.00). Det tilbys flest kurs pa ettermiddagene. Programradgivere og
eksterne innledere star for undervisning og kursledelse. Hosten 2013
tilbys folgende kurs: «Klart jeg kan», jobbseking, «enkel hverdagy,
bibliotek, engelsk, «svettisy, data, Soroptimistene og leksehjelp. Ifolge
ledelsen skal temakursene tilpasses den enkelte deltakerens behov.
Deltakere som trenger & bli bedre i norsk, har en ukeplan der
leksehjelpen er en dominerende komponent, mens deltakere som vil
raskt ut i arbeid har mindre leksehjelp og folger kurs i jobbseking og
Klart jeg kan. Deltakere som skal ta videre utdannelse har for eksempel
engelsk og data som viktige komponenter i sitt program. Det er den
enkelte deltaker i samarbeid med programradgiver og norsklerer som
bestemmer temakurs. De ansattes vurderinger av hva slags temakurs
deltakeren trenger ikke alltid samsvare med hva deltakeren ensker seg.
For eksempel prioriteres leksehjelp uavhengig av deltakerens ensker,
hvis deltakeren har darlig progresjon i norsken. I slike situasjoner er det
altsa programradgiver som bestemmer.

Av temakursene er det serlig «Klart jeg kan» og jobbseking som
peker seg ut med tydelig arbeidsrettet profil. Som nevnt er samtlige
programradgivere kurset i metodikken «Klart jeg kan» som skal bidra
til & oke deltakernes kunnskap om seg selv. Et viktig formal er a
identifisere kunnskap, erfaringer og ensker hos den enkelte deltaker
som vedkommende kan bygge videre pé. I temakursene om jobbsoking
benyttes blant annet metoden «Jobpics» som skal stimulere personer i
karrierevalgprosesser til & utvide synet pd seg selv og finne nye
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muligheter. Jobpics bestar av 186 bildekort med bilder av forskjellige
yrker hvor det er angitt om det er en teoretisk eller praktisk karriere, og
hva slags krav til utdanningsnivd yrket har. Deltakerne far sin egen
jobbsgkerperm som skal inneholde en egenevaluering (hva kan
deltakeren om jobbseking), kartlegging av hva deltakeren kan og
onsker, informasjon om arbeidsmarkedet og jobbseking, deltakernes
jobbsgkererfaring og aktiviteter og dokumenter (CV, vitnemal,
attester). Ogsd datakurs har en wviss arbeidsretting ifelge
programradgiverne.

Leksehjelp er et tre timers tilbud der deltakerne jobber med
norsklekser. Ledelsen vurderer at de fleste deltakere har et sterkt behov
for oppfelging. I motsetning til de andre temakursene tilbys leksehjelp
hver dag. Leksehjelperne er ikke lerere, men timebetalte ansatte som
kun har ansvar for dette tilbudet. Leksehjelp rommer ifelge de ansatte
mer enn lekselesing. For deltakere som nylig har startet sitt program er
kurset «enklere hverdag» ogsa en integrert del av leksehjelpen. Her
sitter deltakerne i grupper og larer samfunnskunnskap, ekonomi,
hvordan man skal betale regninger, og om ulike aktiviteter og tilbud i
Drammen. Deltakere som har bodd lenger i Norge og kommet lenger i
norskoppleringen, bruker de tre timene til norskpensum.

Deltakernes perspektiver

Deltakerne vi har intervjuet er jevnt over forneyde med temakursene.
De synes det er nyttig & leere om samfunnet og sarlig om det norske
arbeidslivet og hvordan man kan f& jobb. Deltakerne er imidlertid
gjennomgaende misforneyde med leksehjelpen. Som vi sa i kapittelet
om norskoppleringen ensker bide flyktninger og innvandrere der &
snakke mer norsk. De savner praktiseringen av muntlig sprak i
undervisningen. For deltakere som gar pé introduksjonsprogram, blir
dette onsket serlig knyttet til en frustrasjon over & bruke tid pa
leksehjelp. Nar de opplever at det blir for liten tid til & snakke norsk i
undervisningen, blir de provosert av at sa mye av programinnholdet gér
med til leksehjelp.

Problemet er at det er for lite norsk. Vi leerer mye for klokka 12. Men
etter klokken 12 er det bare tull og teys. Vi trenger ikke tre timer til
leksehjelp!
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Vi bare sitter og sitter uten a laere noe. Dette er bortkastet tid. En
leerer sitter, og vi sitter og kjeder oss. De timene vi bare sitter vi
kunne gjort noe bedre. De kan sende oss ut pa praksis. Jeg vil snakke
med folk. N& bare venter vi pa at klokka skal bli fire, s& drar vi hjem
for & spise og sove.

Norskkurs er bra, men at vi ma pa leksehjelp er ikke bra. Folk ser
fotball! Vi kan bruke tiden bedre til & laere norsk. Det er ok noen
dager i uka, men ikke hver dag! Kanskje en laerer kan samtale med
oss 1 grupper, uten bok, ingen diktat, bare snakke norsk.

Intervjuene med norsklaererne steotter opp om programdeltakernes
perspektiver pa leksehjelp. Blant annet stilles det spersmél ved maten
leksehjelperne ivaretar sin oppgave pd, og om de er tilstrekkelig
kvalifiserte. Det har hendt at leksehjelperen ikke kjente til hvilke beker
som ble brukt i undervisninga, og noen laerere opplever at de mé bruke
tid pd & kontrollere hva som blir gjort. Vi har ikke intervjuet
leksehjelpere og kan ikke kommentere hvor ansvaret for eventuelle
mangler ligger. Det virker uansett som om senteret ber kvalitetssikre
tilbudet bedre. Vi vil ogsé stille et mer grunnleggende spersmaél ved
selve ordningen.

Temakursene skal i prinsippet skreddersys den enkeltes behov. For
deltakere som er i oppstartfasen av program utgjer leksehjelpen det
eneste tiltaket ved siden av norskopplaering. Hesten 2013 gjaldt dette
om lag 40 deltakere. Vi er usikre pa om leksehjelpen er iverksatt fordi
lekser anses som et viktig og egnet pedagogisk virkemiddel, eller om
tiltaket ogsa er motivert ut fra Introduksjonssenterets behov for a gi
deltakerne et fullt program. Vi tror uansett at den pedagogiske
begrunnelsen ikke treffer deltakerne. Slik det fungerer i dag ser det ut
til at altfor mange deltakere opplever det som meningslos «fyllmasse».
Dette er uheldig. En opplevelse av a kaste bort tiden kan pa sikt fore til
motlashet og demotivasjon. Og kanskje viktigere i denne sammenheng
— det er problematisk & fylle et obligatorisk program med innhold som
ikke er reelt kvalifiserende.

Samarbeid med sivilsamfunnet

Tidligere studier har vist at lokale frivillige organisasjoner og
idrettsforeninger i begrenset grad involveres som samarbeidspartnere i
kommunenes introduksjonsprogram, pa tross av at slike nettverk kan
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vaere en derapner videre inn i bade arbeidsliv og samfunnet for gvrig
(Kavli m.fl. 2007). Introduksjonssenteret samarbeider med ulike akterer
i det sivile samfunn. Kristent interkulturelt arbeid (KIA) har blant annet
tilbud om leksehjelp og middager der deltakerne tilbereder og spise mat
sammen med andre drammensere. Rode Kors har ogsd tilbud om
leksehjelp og flyktningeguider. Ifelge de ansatte er det fa
flyktningeguider i Drammen, sé dette er et tilbud et fitall av deltakerne
far benyttet seg av. Bdde Rade Kors og Frelsesarmeen har et tilbud om
kvinnegrupper. Senteret har ogsa et [ntrokort. Dette er en
samarbeidsordning mellom Introduksjonssenteret og Interkultur som gir
deltakerne rabatt pé sports- og kulturarrangementer i Drammen.
Interkultur er en viktig tilrettelegger for flerkulturell formidling og
internasjonal kunst og kultur i Drammen, og har et kulturtilbud for
innvandrere i alle aldre. Vare intervjuer tyder pa at ikke alle ansatte og
deltakere er innforstitt med at tilbudet fortsatt er tilgjengelig, og vi
anbefaler at informasjonsarbeidet styrkes.

Arbeidsretting av program

Deltakere som ensker & gé direkte over i arbeid etter program far
programradgiver fra jobbteamet. Som nevnt er jobbsekerkurs og Klart
jeg kan relevante temakurs for denne deltakergruppen. For & fa
praksiserfaring i arbeidsmarkedet, benytter programradgiverne forst og
fremst de arbeidsrettede tilbudene i norskoppleringen, arbeidsnorsk
med sprakpraksis. 16 programdeltakere deltok pa ANO i 2013.
Sprakpraksis og arbeidsnorsk beskrives inngdende i egne kapitler i
denne rapporten.

Ogsa arbeidsrettede tiltak i NAVs regi skal kunne brukes i
introduksjonsprogrammet. Deltakere har mulighet til & folge
hospitering og arbeidsmarkedsopplering (AMO-kurs). 1 2013 er det
kun tre deltakere som gar pA AMO-kurs. I praksis er dette altsa et tilbud
som senteret ikke benytter seg mye av. Som vi var inne pa tidligere i
dette kapittelet gjenstar det a styrke og avklare samarbeidet mellom
Introduksjonssenteret og NAV om den enkelte deltaker med fokus pa
arbeid (se ogsa siste kapittel).

For & fd flere av programdeltakerne inn 1 arbeid har
Introduksjonssenteret startet et proveprosjekt hesten 2013. Prosjektet
drives av EKA og er kun rettet mot introduksjonsdeltakere. Ideen er at
deltakere som ikke er sterke nok i norsk til & f4 praksis gjennom ANO,
men som er motiverte for arbeid, skal delta i en gruppe der de far tilbud
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om serlig tett oppfelging. Tiltaket bygger pa en sakalt «creaming»
tankegang. Det vil si at ressurser rettes inn mot deltakere som de ansatte
oppfatter har forutsetninger for & lykkes, i stedet for & spre innsatsen
«tynnere» utover. Tiltaket begrunnes med at senteret ikke har ressurser
til & folge opp alle deltakere like tett:

Nér vi folger alle har vi ikke ressurser til & gi en slik tett oppfelging.
En programradgiver har sa mange deltakere at han eller hun ikke har
tid til mer enn to timer per uke per programdeltaker. Alt for ofte har

vi sett at personer ikke har fatt jobb, selv om vi vet at de bare hadde

trengt en liten dytt.

Det er for tidlig & si noe om erfaringene fra dette prosjektet, da det
hadde oppstart mens vi samlet inn data. Det er imidlertid verdt a folge
med pd om denne disponeringen av ressurser vil bety at de som ikke
deltar pa prosjektet far mindre oppfolging, og konsekvensene av en slik
prioritering.

Programradgiverne oppfatter at en av de sterste utfordringene med
a fad deltakerne inn i arbeid er heye krav til kompetanse i norsk
arbeidsmarked kombinert med deltakerens lave ferdighetsniva. Et
flertall av deltakerne pé introduksjonsprogrammet befinner seg pé det
laveste ferdighetsnivaet i norsk (spor 1 og svak spor 2). Et fatall har
hoyere utdanning. En programradgiver mente 4 se en endring over tid:
«nivaet pa dem som kommer i dag er veldig lavt. Det var lettere &
integrere innvandrere fory.

Utdanningsveien

Deltakere som har utdanning som en malsetning i eget program, far
hjelp og veiledning fra programradgivere i utdanningsteamet. Her
benytter programradgiverne seg blant annet av etablerte ordninger og
ressurser pa Introduksjonssenteret. Nar det gjelder kartleggingstester og
oppfelging for grunnskolen, samarbeider de internt med
grunnskolelererne. Nar det gjelder godkjenning og vurdering av formal
og realkompetanse, og overgangen til videregdende og hayere
utdanning, samarbeider programradgiverne med radgiveren for
utdanning pa Introduksjonssenteret. Radgiveren har
samarbeidsrelasjoner med blant annet NOKUT, voksenopplearingen pa
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OPUS”, og videregaende skoler i Drammen. Programradgiverne kan
altsa ved siden av & benytte egen kompetanse om utdanningssystemer,
spille pa interne ressurser for & lage gode planer for deltakerens
utdanningslep.
Som vi var inne pa i kapittelet om sprakpraksis og overgangen

til arbeid, ser de ansatte det som en viktig oppgave 4
«realitetsorientere» deltakerne. Programradgiverne bruker mye tid pa a
veilede deltakere som de vurderer ikke ber velge et utdanningslep. Det
handler som oftest om alder, om liten eller ingen forutgédende
utdanning, store  omsorgsoppgaver, eller  helseproblemer.
Programradgiverne oppfatter at en viktig barriere i overgang til
utdanning er det skonomiske aspektet. Her viser de til ulike enkeltsaker
der det eksisterer tvil og uklarhet om den enkeltes rettigheter om
okonomisk bistand. @konomi er for gvrig et tema vi kommer tilbake til
i kapittelet om grunnskolen. Tidligere forskning har vist at
programradgivere er forsiktige med 4 tilby et utdanningslep fordi det er
krevende, kostbart og langvarig (Kavli m.fl. 2007, Djuve m.fl. 2011).

Vi mener likevel det er grunn til & stille spersmal ved om flere av
deltakerne burde veiledes inn i et arbeidsspor enn det som er tilfelle i
dag. Med tanke pé de ansattes beskrivelse av deltakerne som en gruppe
med lave norskferdigheter og lite utdanning, er det oppsiktsvekkende at
sd mange av deltakerne ledes inn i1 utdanningslep. Hvis tallene vi har
mottatt stemmer, er om lag 40% av de 164 deltakerne fra Drammen pa
et utdanningsspor og om lag 48 % pé et arbeidsspor i 2013.

Oppsummering og anbefalinger

Gjennom  samlokaliseringen  til  Introduksjonssenteret  har
programradgiverne narhet til kvalifiseringstiltak bade nér det gjelder et
utdannings- og yrkesleop for deltakerne. For arbeidsrettede tiltak kan
programradgiverne trekke pa interne ressurser i norskopplaringens
sprakpraksis og arbeidsnorsk. Og for deltakere som ensker videre
utdanning, er narheten til grunnskolen for voksne og radgiver for
utdanning nyttig. Kort avstand og internt samarbeid om kvalifiseringen
er apenbart en fordel. Samtidig sper vi om narhet til norskopplering og

30. Opus Drammen er den fylkeskommunale voksenopplaeringssenter for Drammen,
Nedre Eiker, Lier, Rgyken og Hurum. Opus er organisert som en avdeling ved
Assiden videreg&ende skole.
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grunnskole, kombinert med avstand til NAV, kan fa noen uheldige
konsekvenser for arbeidsrettingen av introduksjonsprogrammet. Det
tilbys 1 liten grad arbeidsrettede tiltak i introduksjonsprogrammet
utover tilbudet om arbeidsnorsk/sprakpraksis, og det er svert sjelden at
programdeltakere benytter seg av tilbud gjennom NAV.

A styrke mulighetene som allerede ligger i senterets tilbud om
arbeidsnorsk og praksis, kan veare en mate a styrke koblingen mellom
kvalifisering og arbeid. Som vi argumenterte for i kapittelet om
sprakpraksis og overgang til arbeid, er det viktig & fa flere
praksisplasser for deltakere med et lavt ferdighetsniva, og a apne for at
deltakere kan starte med praksis tidligere i programperioden. En annen
metode for & serge for en sterkere arbeidsretting av programmet kan
veere & videreutvikle den delen i senterets samarbeidsavtale med NAV
som omhandler arbeid.

Nar det gjelder programmet for gvrig, uttrykkes frustrasjon av bade
deltakere og larere i forhold til leksehjelp som utgjer en betydelig del
av mange deltakeres heldagsprogram. Deltakerne synes de far lite ut av
tilbudet, de er lite motivert og etterlyser muntlig norsk. Det er
problematisk hvis et obligatorisk program bestar av tiltak som ikke
fungerer reelt kvalifiserende. Vi anbefaler at tilbudet om leksehjelp
gjennomgas med henblikk pa dimensjonering, relevans og kvalitet.

Deltakere har ulike behov pa ulike stadier i programmet. Et
spersmél som er blitt reist i kapittelet er hvorvidt prinsippet om at
deltakeren ma ta ansvar selv, i noen tilfeller er blitt drevet for langt.
Serlig i en tidlig fase vil veiledning og informasjon om rettigheter og
muligheter ikke alltid vere tilstrekkelig for at deltaker fir utlost sine
rettigheter. Her er det ogsé viktig med tett oppfelging og koordinering
av tiltak som skal sikre at den enkeltes basale behov er tilfredsstilt.
Dette er avgjerende for & fi deltakeren raskt i gang med program og
«klar» til kvalifisering. Det er serlig uheldig hvis manglende
byrakratisk kompetanse hos nyankomne forer til forsinket
programoppstart. Oppfelgingsgrad henger imidlertid ikke bare sammen
med hvordan programradgivere fortolker sitt mandat og sin rolle. Det er
ogsa avhengig av ressurser. Med tanke pé at tett individuell oppfelging
er en suksessfaktor, ber Drammen kommune i sterre grad folge
nasjonale maltall for antall deltakere per programradgiver, og ogsa pa
andre mater avgrense arbeidsoppgavene til programradgiverne.
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Grunnskolen for voksne

Voksne fikk i 2002 lovfestet rett til opplaering pa grunnskoleniva.’' Det
er kommunene som er ansvarlig for opplaringen, og den skal tilpasses
den enkeltes behov og vare gratis. Andelen minoritetsspraklige
deltakere har okt siden retten ble innfort, og gruppen utgjer né det store
flertallet av de som deltar i grunnskoleopplaring som voksne i Norge
(86 prosent i 2012/2013, Vox 2013). I Drammen ligger grunnskole for
voksne pa Introduksjonssenteret. I skolearet 2012-13 var det 110
deltakere, og samtlige er innvandrere og flyktninger. *

Temaet for dette kapittelet er de ansattes og ledelsens perspektiver
pa hva som fremmer og hemmer denne gruppas leering og kvalifisering.
Forst i kapittelet beskriver vi organiseringen av grunnskolen. Her gjor
vi ogsd rede for det samlede mal (grunnskolepoeng) for elevenes
karakterer i fag ved avslutningen av 10. trinn i 2012. Deretter
konsentrerer vi oss om lerernes og ledelsens synspunkter pa
opplaeringstilbudet. Som nevnt i metodekapittelet har vi ikke lyktes
med & rekruttere deltakere i grunnskolen som informanter. Analysen
bygger derfor pa de ansattes perspektiver.

Resultater

Pé landsbasis har fullferingsgraden i grunnskoleoppleringen for voksne
gkt de siste arene. Mens omtrent en av tre fullferte 1 200405, fullferte
en av to i 2008-09 (Dahlen m.fl. 2013). 75 prosent av de som fikk

utdelt vitnemal i 2011/2012 innvandrere. Dette var omtrent pa samme

31. Vilkéarene for a ha rett til grunnskoleoppleering er at sgkeren ma veere over
oppleeringspliktig alder, ikke ha rett til videregaende opplaering etter ungdomsretten
og trenge grunnskoleoppleering. Dette fglger av opplaeringsloven
§ 4A-1. Oppleeringspliktig alder er vanligvis 6 til 16 ar (jf. Opplaeringsloven § 2-1).

32. Voksne som av ulike grunner ikke har tilfredsstillende utbytte av det ordinzere
opplaeringstilbudet for voksne, har rett til spesialundervisning. | 2012 var det 13
elever som mottok spesialundervisning ved senteret. | denne rapporten vil vi kun
gjennomga den ordineere grunnskoleopplzeringen pa Introduksjonssenteret.
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niva som aret for, men andelen har steget hvert ar, og er na 14 prosent
hoyere enn for fem ar siden (VOX 2013). Flere menn enn kvinner
fullferer, og fullferingen er hoyest i de yngste aldersgruppene. Arsaker
til frafall varierer mellom elever med minoritetsbakgrunn og
majoritetsbakgrunn. 1 kommuneundersegkelsene oppgis fysiske og
psykiske problemer som viktigere &rsak blant de norskspraklige enn
blant minoritetsspréklige. Lav motivasjon blir trukket fram som en
viktig grunn for begge grupper, mens frafallet blant minoritetsspraklige
ogsa blir knyttet til stor arbeidsbelastning og familieere arsaker (se
Dahlen m.fl. 2013). Nasjonale tall anslar at elever bruker mellom to og
tre ar pd a fullfere grunnskoleopplaringen (ibid.).

Ifolge ledelsen pa Introduksjonssenteret bruker deltakerne mellom
tre og fire ar pd & fullfere grunnskolen for voksne i Drammen
kommune. I 2012 var 35 elever meldt opp til eksamen pa
Introduksjonssenteret. 34 av dem fikk utstedt vitnemal for fullfert
grunnskoleopplering. Dette er et godt resultat. Vi har ikke fatt tall som
viser fordelingen over elevene nar det gjelder kjonn og etnisk bakgrunn.
Det vi vet er at av de 110 elevene som gér pé grunnskolen, er omtrent
halvparten (49 av 110) av elevene pa grunnskolen mellom 25 og 40 ér.
Den nest storste elevgruppen er mellom 19 og 24 ar. 19 elever er
enslige mindrearige. Ifolge ledelsen er ferdighetsnivdet pd mange av
elevene lavere enn attende klassetrinn.

Samlokaliseringen av norskopplaringen, introduksjonsprogrammet
og grunnskolen innebarer at de fleste elevene har vert gjennom, eller
folger andre aktiviteter pa Introduksjonssenteret. Elevene pa
grunnskolen har som regel vert gjennom norskopplaering pa
Introduksjonssenteret; noen er ogsa programdeltakere.

Grunnskolepoeng

Det er ingen krav til hvor mange fag elevene skal felge. Men for & fa
vitnemal, ma eleven ha fullfert fem fag (norsk, engelsk, matematikk og
to av fagene: samfunnsfag, naturfag og RLE). Vitnemédl med
standpunktkarakterer og eksamensresultater inngdr i elevenes
sluttvurdering og skal gi informasjon om elevenes kompetanse ved
avslutningen av grunnoppleringen. Det er ingen landsstatistikk for
resultatene for grunnskole for voksne. Det samlede malet for elevenes
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karakterer i fag ved avslutningen av 10. trinn kalles grunnskolepoeng™.
Introduksjonssenteret har satt som mél at standpunktkarakterene i 2012
skal vaere bedre enn i1 2011. I virksomhetsplanen fremgér det ogsé at et
onsket resultat for 2015 er a oppnd et gjennomsnitt pa 39
grunnskolepoeng. I 2012 var snittet 37 grunnskolepoeng i 10. klasse pa
grunnskolen for voksne. [ 2011 var gjennomsnittet 33 grunnskolepoeng
ved Introduksjonssenteret. Grunnskolen har altsd nadd sitt mal om a
forbedre standpunktkarakterene og er pa god vei til & nd malet for 2015
dersom framgangen fortsetter.

Endringer 1 karakterer pa skolenivd ber imidlertid tolkes med
varsomhet. Ifelge Utdanningsdirektoratet endres gjennomsnitts-
karakterene for et fylke eller for landet seg lite fra ér til ar. Inntrykket
pa skole- og kommuneniva kan derimot skifte mye fra ar til ar fordi
gjennomsnitt er et sarbart mal nar det er fi elever. Det betyr at
endringer i karakterer over tid ikke nedvendigvis uttrykker at elevenes
niva har endret seg.

Overgang til videregaende

Av de som fullferte grunnskolen for voksne i aldersgruppen t.o.m. 24 ar
var det hundre prosent som sekte videregiende opplering® i 2012-13.
Dette utgjorde 18 elever. Elevene seoker seg enten til Drammen
videregdende pa studiespesialiserende linje eller til yrkeslinjen ved
Assiden. Et flertall av elevene sokte seg til den yrkesrettede skolen,
med vekt pa helse og omsorg, teknikk og industriell produksjon,
elektro, eller bygg og anlegg. Det er de yngste elevene under 25 &r som
oftest gar over 1 videre utdanning ifelge ansatte ved
introduksjonssenteret.

Disse menstrene reflekteres i de nasjonale tallene. De nasjonale
tallene viser at overgangen til videregdende opplearing er storst de to
forste &rene etter fullfort grunnskoleopplering, og at det forst og fremst
er de yngre elevene som begynner i videregdende opplaring (Dahlen
m.fl. 2013).

33. Grunnskolepoeng regnes ut ved at alle avsluttende karakterer som fgres pa
vitnemalet, legges sammen og deles pa antall karakterer slik at en far et
gjennomsnitt. Deretter ganges gjennomsnittet med ti. Elever med faerre enn atte
karakterer totalt er ikke med i analysen av grunnskolepoeng.

34. Her regner vi med bade videregaende og forberedende kurs.
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Organisering av undervisningstilbudet

Grunnskolen tilbyr undervisning i 8, 9, og 10. klasse trinn i fem fag
(norsk, engelsk, matematikk, samfunnsfag og naturfag). For de svakeste
elevene™ tilbys det ogsa skolerettet forkurs. Dette er et tilbud for elever
som trenger undervisning pa lavere niva for de kan starte pa
ungdomstrinnet. Forkurset er delt inn i to nivéer; ett for elever som er
kartlagt til & vaere over kompetansemalene etter 4. ars trinn og ett for
elever som er svakere i forhold til kompetansemalene etter 4. ars trinn.

Plasseringen av elever pa de ulike trinnene baserer seg pa en
kartleggingstest. For elevene begynner pa grunnskolen mé alle elever
gjennom en test der deres ferdigheter i norsk, engelsk og matematikk
males. Kartleggingen er utgangspunktet for hvilket trinn elevene skal
begynne pa. Elevene har en preveperiode pé trinnet de er plassert, og
kan flyttes hvis plasseringen er feil. Skolen har til sammen seks klasser,
og kurstilbudet er pa dagtid.

I tillegg til at elevene plasseres pa ulike klassetrinn, deles elevene
ogsa inn etter ferdighetsniva innad pa trinnet. Her differensierer laererne
ut fra elevens ferdighetsniva i faget. Differensiering mellom sterke og
svake elever foregdr ikke i alle fag, men avhenger av hvilke
leererressurser som er til radighet og hvilke fag som er mulig &
planlegge pa trinnet. 1 2013 gis det differensiert undervisning i fagene
matematikk og engelsk pa alle trinn. Skolerettet forkurs og 8. trinn gir
tilbud 1 fagene i forhold til nivéet til den enkelte elev. P4 9. og 10. trinn
undervises det i to paralleller og to nivaer pa hvert trinn. Elevene er
ikke klar over denne nivadifferensieringen. Det er en inndeling laererne
bruker for & tilrettelegge undervisningen etter ferdighetsniva. Dette er et
fleksibelt system der deltakerne kan flyttes opp og ned mellom nivéene
innad pa et trinn.

Leaererstaben er ifelge ledelsen godt kvalifisert. Alle lerermne har
heoyere utdanning. Staben er erfaringsmessig sammensatt, og bestar
bade av lerere som er nyutdannede, som har lang erfaring fra den
vanlige grunnskolen, og som har lang erfaring fra grunnskolen for
voksne. Grunnskolen er en del av Drammensprosjektet «Norges beste
skole». Her deltar laererne pa kurs og i fagnettverk med andre laerere fra
grunnskolen. Lererne kurses ogsd mot voksenpedagogikk for spraklige

35. Pa senteret omtales deltakerne i grunnskole for voksne konsekvent som elever. For
enkelthets skyld har vi valgt & bruke samme terminologi.
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minoriteter gjennom & vere en fokusskole for Nasjonalt senter for
flerkulturell opplaring (NAFO).

Individuell oppfalging

Elevene plasseres som nevnt pd ulike klassetrinn pa bakgrunn av en
kartlegging for oppstart. Larerne forteller at plasseringen av eleven pa
forkurs, 8, 9 eller 10 klassetrinn er gjenstand for mye frustrasjon og
diskusjon i hverdagen. De bruker mye tid pa a forklare elevene hvorfor
de befinner seg pa et bestemt klassetrinn, og mange av elevene er
misforneyde med plasseringen:

De har gatt atte-ni ar i hjemlandet, og s& kommer de hit og vi sier at
de mé pé forkurs. De holder jo pa & dette av pinnen! For de tror at vi
synes at de er dumme. Eller at vi ikke har nivarangert dem godt nok.
Sé vi mé bruke mye tid pé 4 si, ok, du har mye fra for. Men du ma
vise det i arbeid, gjennom tester osv. Det er en kjempejobb for oss.
Pa alle trinn. Mange her er utdlmodige. De gar pa forkurs og befinner
seg pa sjetteklasseniva og sier ‘laerer, na vil jeg pé tiende trinn, for
jeg skal bli hjelpepleier’. Sa dette er folsomt for mange.

De ser jo at noen pa tiende trinn faktisk er darligere enn dem. Til &
snakke engelsk eller i matematikk, at de snakker darligere norsk.
Men de er der fordi de har gatt her over sa og sa lang tid. Og det gjor
jo mange ganske frustrert da. Vi har en nd som er plassert pa niende
trinn, men hun er sterkere enn veldig mange pa tiende trinn. S det er
mange samtaler.

For laererne pa Introduksjonssenteret er det viktig at elevene far tid til &
leere seg det norske utdanningssystemets krav og forventninger til
lering. De vet av erfaring at overgangen fra grunnskolen til
videregdende blir svert teff for mange av elevene. Som en lerer sa
«Grunnen til at vi holder igjen er at vi vet at det blir vanskelig for dem
nar de kommer péd videregéende. De trenger niende klasse selv om de
ikke foler det selv». For elevene kan opplevelsen av a vere feilplassert
vaere vanskelig & bare hvis vedkommende for eksempel ensker a bli
ferdig med grunnskolen sd raskt som mulig for & unngd & miste

Grunnskolen for voksne

91



92

ungdomsretten’®, eller vil raskt inn i jobb. Misneyen lzrerne beskriver
blant elevene kan altsd bade handle om elevenes folelse av & ikke bli
sett som kompetente nok og om en bekymring over & miste fremtidige
muligheter. Tidligere studier av grunnskolen for voksne, har wvist
tilsvarende mismatch mellom elever og laereres forstaelser av
progresjon i et utdanningslep. Elevene er misforneyd med det de
oppfatter som feil plassering og sen progresjon, mens larerne mener
elevene overvurderer sin egen kapasitet og har for heye ambisjoner om
rask gjennomfering (Dehlen m.fl. 2013). Det er ogsa tidligere blitt
papekt at minoritetssprakliges enske om rask progresjon kan innebere
at de begynner & bruke av sin rett til videregdende opplering, for de er
kvalifiserte nok til dette (Kunnskapsdepartementet 2008).

Selv om larerne oppfatter at elevene er riktig plassert pa
klassetrinn og opplever det som viktig & «holde igjen», ser de at det er
store forskjeller i ferdigheter mellom elever. Dette gjor individuell
oppfelging krevende: «Tilpasset opplaring er utfordrende hos oss. For
noen er pa forkursniva selv om de gar i tiende klasse. Jeg har en i tiende
klasse na, som lerte & skrive og lese nar han kom til Norge». Elevenes
utdanningslep folger tiden de har gatt pa grunnskolen. Det betyr at
elevenes opplevelse av a vare feilplassert blir forsterket nir de
sammenligner seg med medelever. En elev som gér i attende klasse kan
vaere pa tiendeklasseniva i matematikk, men pa forkursnivé i engelsk.
Dette skaper frustrasjon bade hos elever og lerere. I intervjuet med
leererne lanseres ulike forslag for & imetekomme denne problematikken.
Laererne oppfatter at en modulmodell kan sikre individuelle hensyn.
Dette er en alternativ modell der elever kan gjore seg ferdig med fagene
man behersker. Er eleven god i engelsk vil han innenfor denne
modellen fi mulighet til & gjore seg ferdig med pensum pa alle
klassetrinn. En slik lesning forutsetter tett samarbeid mellom larere pa
tvers av klassetrinn.

Samtidig som larerne opplever at individuell oppfelging kan veare
krevende, vektlegger de ogsd at deres kapasitet til & folge opp
enkeltelever varier med hvilke ressurser de har til radighet. I 2013 er
det i underkant av tjue elever i hver klasse. Tidligere ar har elevmassen
vert over tjue. Ferre elever i en klasse betyr ifolge lererne tettere
oppfelging av elevene. Et annet forhold som muliggjer bedre

36. Ifglge opplaeringsloven har ungdom som er under 25 ar og som har fullfert
grunnskole rett til videregaende oppleering.
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individuell oppfelging er ifelge leererne nivainndelingen i fagene. Det
er som nevnt bare i matematikk og engelsk det er nok larere til & gjore
en slik differensiering. Laererne som underviser i engelsk og
matematikk opplever at denne organiseringen bidrar til tettere
oppfelging av elevene.

Undervisningseksterne utfordringer

Innledningsvis i denne rapporten beskrev vi deltakernes problemer i
egne liv som en viktig rammebetingelse for de ansatte pa
Introduksjonssenteret.  Ogsd  grunnskolelererne  trekker  fram
«undervisningseksterne» forhold som en viktig utfordring nar det
gjelder & kvalifisere elevene. I mete med slike utfordringer jobber
leererne med & oppné en balansegang mellom 4 ivareta det de oppfatter
som egen profesjonalitet og & ta beslutninger basert pa menneskelige
hensyn. Som en lerer uttalte det «Jeg foler meg bade som lerer og
mor». Ledelsen og lererne har en felles forstielse av at elevenes
utfordringer 1 privatlivet bade géar utover undervisningen og den
enkeltes elevs leringskapasitet.

De undervisningseksterne utfordringene formuleres dels som en
bekymring over at elever uten tilstrekkelige forutsetninger seker seg til
grunnskolen. Her er det spesielt fraver og atferdsproblemer som
lererne og ledelsen vektlegger som negativt for leringsmiljoet.
Learerne opplever at de ma arbeide mye med & fa elevene til & forsté at
et vitnemal uten karakterer ikke er verdt noe. De bekymrer seg over at
elevene mister retten til & ta utdanning pa nytt, eller begynner pé
videregéende skole uten & ha forutsetninger til & gjennomfere et slikt
lop.

Atferdsproblemene knyttes spesielt til én elevgruppe; unge menn
som er enslige mindreédrige flyktninger, som ofte har mangelfull
skolegang. Dette er en liten elevgruppe pa 19 elever, men som likevel
krever mye oppfelging. Som en larer uttalte det; «De sliter sann
psykisk. Nar de er i klassen er lering det siste de tenker pa. Det gar
mye i atferdsproblemer, disiplin og grensesetting». Det er
Oppvekstsenteret/ barnevernet ved Avdeling for enslige mindreérige
flyktninger som har ansvar for bosetting og oppfelging av denne
gruppa, men lererne opplever rolle- og ansvarsfordelingen som uklar.
Som en larer sa: «Vi trenger mer stotte rundt foreldrerollen for denne
gruppen. Noen ma vekke dem pa boligen. Hjelpe dem til & snu degnet.
De har veert pa flukt i flere ar — vi kan ikke ta denne jobben alene. Her
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far vi for mye ansvar». Barnevernet er med i elevsamtaler to ganger i
aret, og er ogsa til stede i undervisningen én gang i uka. Det kan likevel
se ut som det mangler en felles forstaelse av hvordan de to instansene
skal jobbe sammen rundt denne elevgruppa, serlig i forhold til disiplin
og atferdsproblemer. Vi oppfatter ogséd at lererne og ledelsen har noe
forskjellig opplevelse, der ledelsen i sterre grad vurderer samarbeidet
rundt enslige mindreédrige som godt. De trekker frem oppfelgingsmeter
som et godt eksempel. Her mates kontaktlerer, elev, kontaktperson til
enslig mindrearig i barnevernet og avdelingsleder ved grunnskolen,
hvis det er for mye fraveer eller den faglige utviklingen ikke gér riktig
vei.

For lererne handler ikke de undervisningseksterne utfordringene
bare om en bekymring over elevers frafall og atferdsproblemer. De
papeker ogsa de okonomiske og helsemessige problemene andre
elevgrupper har. Dette er utfordringer som ikke gar utover selve
undervisningen, men som legger begrensninger pa den enkeltes elev
forutsetninger for lering. Larerne involveres i alt fra elevenes gkonomi
til traumer, og opplever det som vanskelig & imetekomme dette alene.
Felles for lererne er at de ogsa foler seg alene med utfordringene innad
pa Introduksjonssenteret. De etterlyser mer samarbeid pa tvers av
avdelinger og profesjonsgrupper innad pa Introduksjonssenteret. Na
opplever de at samarbeidet forst og fremst inntrer nar det er krise, og at
det er for lite av det forebyggende arbeidet rundt elever. Det handler
bade om bistand fra andre instanser i Drammen kommunen, og om
tettere samarbeid internt pa Introduksjonssenteret. Her nevnes
taushetsplikten som et hinder for internt samarbeid. Dette kan tyde pé at
noen ansatte tolker taushetsplikten vel strengt, men poenget her er
primert & formidle lerernes enske om mer samhandling pa tvers av
profesjonsgrupper og nivaer.

Larerne pa Introduksjonssenteret moter laerere fra andre
grunnskoler gjennom Drammensprosjektet Norges beste skole. Her
utveksles erfaringer og kunnskap jevnlig. Lerernes innstilling er
blandet i forhold til dette samarbeids- og kompetanseprosjektet. Pa den
ene siden er det godt & bli synliggjort og anerkjent som kompetente
innad 1 sin egen yrkesgruppe: «Na ses vi ogsa som kvalifiserte lerere
og ikke bare som noen som holder pd med noe rare greier med noen
utlendinger». Samtidig savner lererne kontakt med andre
voksenoppleringsskoler, som det var mer av tidligere. Som en laerer sa
det: «N& er vi litt annerledes og interessante. Men i megte med de andre
voksenopplaringene snakker vi om akkurat de samme problemeney.
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Overgang til videregaende skole

Pé tiende klassetrinn far elevene pa grunnskolen for voksne tilbud om
veiledning og utplassering pa linje med andre ungdomsskoleelever med
bistand fra senterets utdanningsradgiver.

Rédgiveren gir individuell veiledning til alle elever som eonsker &
begynne pa videregédende skole, og seker om opptak pa videregédende
sammen med hver enkelt elev. Radgiveren ser det som viktig & oppna
en balansegang mellom & utfordre elevene pa egne valg hvis de virker
urealistiske, samtidig som det er eleven som bestemmer og sitter med
myndigheten. A sende seknaden sammen er tenkt som et tiltak som skal
sikre at den enkelte elev har fatt all informasjon, og at de nedvendige
dokumenter er vedlagt i seknaden. Et flertall av elevene seker for
eksempel med tilretteleggingsbehov. Det betyr at de skal folges ekstra
opp 1 norsk i den videregdende skole. I ar har senteret etablert en ny
ordning der ogséd Opus er med pé den siste veiledningen sammen med
elev og radgiver fra Introduksjonssenteret.

Rédgiveren og lererne pd Introduksjonssenteret far informasjon
om hvordan det gar med tidligere elever, gjennom deres kontakt med
elevene og rddgiverne som jobber péd de videregdende skolene. Ifolge
de ansatte er frafall en stor utfordring. Rédgiveren og lareren pa
grunnskolen oppfatter at dette dels skyldes skonomi. Elevene klarer seg
ikke pa lan eller andre stetteordninger og jobber ved siden skolen. Dels
handler det om en fraversproblematikk. Elevene mister undervisning,
noe som igjen gjor det vanskelig & fa leerlingplass. Dels om
arbeidsgiveres holdninger til etniske minoriteter. Denne elevgruppen
velges bort nar det er snakk om lerlingplasser. Radgiver oppfatter at
elevene starter videregdende med oddsene mot seg:

Dette er bekymringsfullt. De starter med mange odds mot seg. De
har gatt et komprimert grunnskolelep. Sa skal de klare seg pa
egenhédnd pa videregaende, og jobbe ved siden av. De har
forpliktelser for familie bade her og i hjemlandet. Det kreves s& mye
mer av dem enn de norske.

Som nevnt virker det som at Introduksjonssenteret har en tett
oppfelging av elevene i forkant av overgangen til videregdende.
Tidligere studier har argumentert for at en mangel ved oppfelgingen av
minoritetsspraklige, er at ressursene kun rettes inn mot
forberedelsesfasen gjennom a informere bade elev og akterer pa
videregdende. Etter oppstart er det derimot for lite oppfelging
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(Froyland og Neuman 2012). Introduksjonssenteret har ikke ansvaret
for elevene etter de har sluttet pa grunnskolen for voksne. Da forflyttes
ansvaret fra kommunalt til fylkesnivd og den enkelte skole. Vi vil
likevel sperre om Introduksjonssenterets kompetanse og kjennskap til
den enkelte elev kan utnyttes bedre i den videre oppfelgingen pa
videregdende, med sikte pa & forhindre frafall. I sa fall forutsettes det at
senteret har tilstrekkelig ressurser, eventuelt selger tjenester til
fylkeskommunen.

Oppsummering og anbefalinger

Grunnskolen har altsdi nédd sitt madl om & forbedre
standpunktkarakterene og er pa god vei til & nd malet for 2015 dersom
framgangen fortsetter.

Det er store forskjeller mellom elevene, og lererne opplever
individuell oppfelging som krevende. Samtidig mener lererne at de
klarer & tilrettelegge for mer differensiert undervisning i to av fagene
der de har nok larere til 4 dele klassen inn i to ferdighetsnivaer. Ogsa
antall elever i én klasse trekkes frem som viktige rammebetingelser for
leerernes kapasitet til & gi differensiert undervisning.

En sentral tematikk handler om larernes bekymring over elevenes
undervisningseksterne behov. Det gjelder utfordringer i elevenes
private liv som dels gir ut over egen lering og motivasjon, dels
forarsaker atferdsproblemer som gér ut over undervisningen og
leeringssituasjonen for de andre elevene. I begge tilfeller ensker laererne
et bedre samarbeid badde internt pa Introduksjonssenteret og med
eksterne instanser i Drammen kommune, for & skape et bedre
leringsmiljo 1 klassen, og for & fremme den enkelte elevs
leeringskapasitet. I senterets videre arbeid kan det vaere hensiktsmessig
a tilrettelegge for bedre rutiner for kommunikasjon og lering pa tvers
av profesjonsgrupper og avdelinger. Intervjuene med lererne tyder ogsa
pa at det er et behov for a tydeliggjore roller og ansvar i samarbeidet
med eksterne akterer rundt elevgrupper med serskilt behov, som
gruppen enslige mindrearige.
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Avsluttende kommentarer

I dette kapitlet trekker vi noen trader fra forutgéende kapitler, men
bygger ogsa pa data fra intervju med ledelse og eksterne instanser nér
vi lgfter fram det vi ser som noen sentrale dimensjoner og utfordringer
for introduksjons-, kvalifiserings- og integreringsarbeidet i Drammen
kommune.

Sentermodellen

Drammens valg av & samlokalisere grunnskolen, norskopplaringen og
introduksjonsprogrammet til ett senter ser pa flere méter ut til & vaere en
heldig leosning. Programradgivernes naerhet til tiltak er en styrke
sammenlignet med kommuner der Flyktningetjenesten er organisert
separat fra oppleringstilbudene. Deltakere og ansatte har ogsd stor
nytte av tolketjenesten ved avdeling for Spraktjenester. Andre studier
finner at grunnskole i for liten grad legges inn som programaktivitet. Ut
fra vart datagrunnlag kan vi ikke si om samlokalisering har gitt uttelling
i storre bruk av grunnskole i program, men det er rimelig & anta at sé er
tilfelle.

De siste arene har stadig flere kommuner organisert
Introduksjonsprogrammet i NAV. Evalueringer finner ingen entydig
positiv effekt av denne organiseringsmodellen, sammenlignet med
kommuner der programmet ligger utenfor NAV (Rambell 2011). Selv
om studiene er gjort i NAVs etableringsfase, vil det antakelig fortsatt
vaere risiko for at Introduksjonsprogrammet «forsvinner» litt eller ma
konkurrere med NAVs gvrige aktiviteter. NAV Drammen er et stort
NAV-kontor, og etaten har veart preget av hyppige lederbytter i
oppstartsarene. Vi har ikke hert noen ta til orde for en ny organisering
av introduksjonsarbeidet eller -programmet. Snarere tvert imot virker
det som dagens modell har stor oppslutning. Det virker ogsa lite
fruktbart & vurdere ny organisering i en situasjon der senteret er pa vei
ut av en kraftig organisasjonsutviklingsprosess og over i normal drift.
Vi vil derfor konsentrere vére anbefalinger om hvordan Drammen
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kommune kan styrke sitt introduksjonsarbeid innenfor hovedlinjene i
dagens modell.

Tidligere forskning har vist at utfordringer i arbeidet med
integrering blant annet handler om at ulike profesjonsgrupper har ulike
perspektiver pd hva som er suksessfaktorene, og at de i for liten grad
utveksler kunnskap pa tvers (Steen-Johnsen m.fl. 2011). I denne studien
ser vi klare tendenser til at samlokaliseringen gir gode betingelser for
utveksling av erfaringer og kompetanseutveksling pa tvers av de
profesjoner og arbeidsfelt som er representert pa senteret. Samtidig
ligger det uutnyttet potensiale i ytterligere & samordne kompetansen og
ressursene hver avdeling besitter, og styrke kommunikasjonen internt.
Vi har blant annet merket oss at flere ikke-programdeltakere er ukjent
med tilbudet om arbeidsnorsk/sprakpraksis. Det kan tenkes at dette
delvis reflekterer manglende integrasjon pa senteret, ved at de ulike
brukergruppene i for stor grad behandles for seg. Et mer helhetlig tilbud
er nettopp en potensiell gevinst ved samlokaliseringen som man burde
hente mest mulig ut av. Vi vil ogsd sperre om eventuelle faglige
uenigheter «pa huset» i sterre grad kunne loftes opp i1 plenum og brukes
bevisst 1 utviklingsarbeidet. For eksempel nar det det gjelder utdanning
vs arbeid, som vi kommer tilbake til om litt.

For ovrig virker det som organisasjonen har kommet langt i &
rydde og avklare situasjonen internt. Mye er pa plass, og vi opplever at
ledelse og ansatte er godt i gang med videre utvikling og
kvalitetssikring. Senteret er né rustet til & vende blikket utover og like
systematisk bygge opp gode samarbeidsrelasjoner og rutiner i forhold
til den lange rekken av instanser og virksomheter som Senteret har og
ber ha kontakt med. Dette kommer vi ogsa tilbake til.

Som et innspill til senterets videre profesjonalisering vil vi
anbefale at deltakergrunnlaget og egen praksis i sterre grad
dokumenteres og analyseres i form av statistikk innen de rammene som
NIR gir, eventuelt ogsé ved egne kartlegginger.
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Introduksjonssenterets mandat vs likeverdige
offentlige tjenester

Slik vi ser det, har Introduksjonssenteret primert et sektormandat som
dekker ulike former for introduksjons- og kvalifiseringsarbeid overfor
nyankomne flyktninger og innvandrere. Bade mens deltakerne
oppholder seg pé senteret, og i etterkant, skal andre virksomheter i
kommunen (og stat) bista disse menneskene ut fra sitt sektoransvar.
Introduksjonssenteret har flere ganger opplevd at deres ansatte ma
vaere padrivere for at andre instanser skal gjore sin del av jobben i
forhold til senterets deltakere, eller at andre instanser henviser bruker til
senteret hvis han/hun ikke forstar vedtak eller pa andre mater trenger
veiledning. For eksempel kan en fastlege oppleve det som naturlig og
praktisk & be pasienten fé sin norsklarer pa Introsenteret til & forklare
hva som star i et dokument, i stedet for & bestille tolk (fra Introsenteret)
til legekontoret.”’ I slike tilfeller har senteret lagt vekt pa & sende bruker
tilbake til sektorinstans. De erfarer at denne strategien har gitt resultater
ved at slike henvendelser gar noe ned, men problemet er der fortsatt.
Slike og andre forhold medvirker til at flere vi har snakket med pa
senteret opplever at senteret far for mye ansvar for integreringsarbeidet
i kommunen. Som en av informantene uttrykte det: «Vi er ikke en
integreringsfabrikk, men andre oppfatter oss nok som det.» Andre
utsagn gir assosiasjoner til & se Introduksjonssenteret som en «@y i
kommunen».*® Dels handler dette om at andre offentlige instanser ikke
er bevisst sin rolle i samarbeidet om & bistd og integrere malgruppen i
Drammen kommune, dels kan noen av henvendelsene til senteret
reflektere en manglende flerkulturell kompetanse i gvrige tjenester. I sa
tilfelle vil vi advare mot at det blir Introduksjonssenterets oppgave a
sorge for at andre sektortjenester leverer likeverdige tjenester. I den
grad man ensker & se Introduksjonssenteret som et kompetansesenter,

37. Offentlige virksomheter har informasjons- og veiledningsplikt etter forvaltningsloven.
| mgte med minoritetsspraklige brukere kan det veere ngdvendig & anvende tolk for
a ivareta plikten.

38. Her skal det nevnes at siste ars «ryddeprosess» nok har betydd at senteret med
god grunn har veert ganske innadvendt, og at dette kan ha medvirket til opplevelsen
av a sta «alene i verden».
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ma ikke dette fungere som sovepute i forhold til egen opprusting av
mangfoldskompetanse.

Introduksjonssenteret har en dobbel avgrensningsutfordring. Ikke
bare skal de skape aksept for sitt avgrensede sektormandat. De skal
ogsa formidle at mandatet varierer avhengig av deltakergruppe. For det
forste kan dette vaere problematisk i forhold til deltakerne, der serlig
familiegjenforente som ikke har rett til program kan ha vansker med a
forstd at de fir mindre oppfelging enn familiegjenforente som har
program. For det andre i forhold til omverdenen, andre instanser i
kommunen, som forventer at senteret tar samme ansvar for alle
deltakere som for programdeltakerne. I denne prosessen er det viktig at
sektoransvaret kommuniseres tydelig fra kommunens ledelse.

Bistand fra toppen kan ogsa vere nyttig nar private arbeidsgivere
og frivillige organisasjoner skal inviteres og motiveres inn. Senterets
samarbeid med Drammen Neringsforening om & stimulere
arbeidsgivere til & tilby sprékpraksisplasser er i en tidlig fase.
Kontakten med naringsforeningen ble opprettet gjennom radmannen.
Dette er viktig starthjelp som ber folges opp ved behov. Det er viktig a
signalisere at Introduksjonssenteret ikke er et ensomt lokomotiv, men
én viktig vogn i Drammenstoget.

Vi er usikre pd om omgivelsene og samarbeidspartnerne ser/er
enige 1 avgrensningene i senterets mandat og rolle. For & konkretisere
denne usikkerheten, vil vi bruke to eksempler pé organisering av
tjenester i tilknytning til Introduksjonssenteret. Det ene er knyttet til
Handlingsplan mot tvangsekteskap for 2008-2011 der Drammen patok
seg & drifte ett av de nasjonale botilbudene til unge som bryter med
familien. Prosjektet ble forst plassert under Senter for oppvekst, men sa
flyttet til Introduksjonssenteret (EKA), mot prosjektleders og senterets
anbefaling. Slik vi har forstatt det, ble denne plasseringen ansett som
naturlig pa grunn av senterets flerkulturelle kompetanse. Hvis vi ser
senteret som primert en opplarings- og kvalifiseringsvirksombhet,
virker plasseringen mindre selvsagt. Vi vil sperre om det ikke er mer
naturlig & se botilbudet som et tilbud til volds- og traumeutsatte,
spesielt i en kommune som Drammen der alle virksomheter og etater
skal ha flerkulturell kompetanse.*

39. Prosjektet ble da ogsa etter hvert besluttet overfert til Betzy krisesenter, men i
mellomtiden ble botilbudet i Drammen nedlagt av Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, blant annet etter en sikkerhetsvurdering.
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Vart andre eksempel gjelder flyktninghelsetjenesten (psykiatrisk
sykepleier) som har kontorplass pa senteret, men ligger under
helseetaten (virksomhet for psykiske helsetjenester). Denne funksjonen
befatter seg kun med programdeltakere. Vi kjenner ikke bakgrunnen for
a plassere stillingene her, men antar det har & gjore med fysisk nerhet
til brukerne. Vi ser at dette kan vare en fordel, men det samme kunne
sies om flere deler av tjenesteapparatet. Helse er imidlertid den eneste
sektortjenesten som er hentet inn i senteret, mens programdeltakerne
ma oppseke andre (barnehagekontor, NAV etc) der de er. Samtidig ser
vi en kontrast mellom den fysiske narheten til deltakerne og den
organisatoriske avstanden til resten av senteret, siden funksjonen ledes
utenfra. Det er rimelig & anta at en slik modell vil skape
styringsutfordringer. Det kan for eksempel vare ulike forventninger til
hva som ligger til denne funksjonen; er det & ivareta enkeltpersoners
helsebehov, eller skal den ogsa tilfere senteret et helseperspektiv? Hvis
det siste er tilfelle, er det et betydelig potensiale for a styrke denne
funksjonen. I dag inngar ikke denne funksjonen i senterets meotestruktur
for eksempel, noe vi tror kan resultere i uavklarte forventninger.

Vi skal ikke vurdere flyktninghelsetjenestens arbeid. Poenget her
er & bruke tjenesten som et eksempel i diskusjonen om senterets plass i
forhold til Drammens mél om integrerte, likeverdige tjenester. Dels
handler dette om at nyankomne innvandrere og flyktninger sa tidlig
som mulig skal bli kjent med og sluses over i de ordinzre
virksomhetenes tjenestetilbud. Dels om at de ordinare tjenestene skal
besitte tilstrekkelig kompetanse til & Dbetjene mangfoldige
brukergrupper. 1 dette perspektivet vil vi sperre om det er riktig at
flyktninghelsetjenestens verdifulle kompetanse forbeholdes
programdeltakerne.

I forlengelsen av denne diskusjonen er det naturlig & sperre om det
fins oppgaver som i dag utferes av Introduksjonssenteret som heller
burde legges til tjenester med sektoransvar? Et eksempel er
tilskuddsordningen «tilskudd ved bosetting av personer med alvorlige,
kjente funksjonshemminger og adferdsvansker». Dette er kompliserte
soknader med omfattende helsefaglige dokumentasjonskrav. Senter for
oppvekst  skriver sgknader p& vegne av  barn, mens
Introduksjonssenteret ~ skriver  sgknader  for  sine  voksne
(program)deltakere. Vi er kjent med at IMDI i flere tilfeller ma
ettersporre  dokumentasjon og  oppklaringer 1  forhold til
Introduksjonssenterets seknader, i motsetning til hva som gjelder for
soknadene fra Senter for oppvekst. Denne forskjellen kan tyde pa at
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Introduksjonssenteret ikke besitter den nedvendige (helsefaglige)
kompetansen som kreves for a skrive gode seknader, noe som antakelig
heller ikke er & forvente. Det kan vare grunn til & vurdere om denne
funksjonen ville bli bedre ivaretatt av kommunens helsetjeneste som jo
uansett vil matte gjore seg kjent med disse personenes behov for
ordinzre tjenester.

Néar kommunen n& skal styrke sitt mangfolds- og
inkluderingsarbeid gjennom en egen handlingsplan tror vi det kan vere
fruktbart & bruke Introduksjonssenteret som prisme eller utkikkspunkt
for a vurdere innsatsen i de gvrige delene av kommunens. Det kan vere
hensiktsmessig & sporre: Hva er det Introsenteret ikke skal gjore? Gjor
de dette i dag, og hvem er det i sa fall som ikke gjor det?

Utdanning eller arbeid?

Som nevnt ser vi samlokaliseringen av introduksjonsprogram og
opplering som en gunstig lesning for Drammen kommune
introduksjons- og kvalifiseringsarbeid. Vi har ogsa sagt at en
organisering i NAV ikke ber vere en aktuell problemstilling. Samtidig
har vi antydet at arbeidsrettingen av tilbudet til deltakerne ikke er god
nok, og at samarbeidet med NAV og arbeidsgivere ber styrkes. NAV
behandles for seg i neste seksjon. Her skal vi knytte noen kommentarer
til prioriteringen mellom arbeid og utdanning i senterets virksomhet og
«kultury.

Det er ingen tvil om at ledelsen og flertallet av de ansatte primeert
ser pa senteret som en skole. Som nevnt innledningsvis tilherer
virksomheten 1 praksis programomrade 12 Skole i kommunens
styringsstruktur. Vi har ogsa sett at flertallet av de ansatte, inkludert
ledelsen, har bakgrunn fra skolen/pedagogikk. Litt forenklet er nok
oppfatningen at det kun er programradgiverne som har arbeid som del
av sitt felt. Arbeidsnorsk/sprakpraksis anses i dette perspektivet forst og
fremst som opplaring.

Vi vil sperre om den sterke skoleidentiteten kan vare til hinder for
en tydeligere arbeidsretting av senterets virksomhet. Vi tenker da dels
pa arbeidet med & utvikle offensive og kreative grep for & styrke
arbeids- og praksisrettingen av norskundervisningen, dels pa holdninger
og praktiske tiltak i forhold til & motivere og hjelpe deltakere over i
arbeidslivet. Vi sper oss om orienteringen mot det vi forenklet kan kalle
«skoletenkning» bidrar til at lererne bevisst eller ubevisst stimulerer
deltakerne i retning av utdanning pd bekostning av arbeid. Er dette

Drammen som introduksjonsarena.



medvirkende arsak til at deltakere velger bort
arbeidsnorsk/sprakpraksis? Vi har ikke klare svar, men vil anbefale at
dette spersmalet reises, bade pa senteret og i en videre kontekst.

Kort sagt mener vi senteret pa grunn av sin organisering har en
skjevhet (bias) mot «skoletenkningy», som har sine gode grunner og som
ikke er et ubetinget problem, men som det er viktig & vere seg bevisst.
Det kan vare nedvendig & gjere aktive grep for & skape sterre balanse
mellom skole- og arbeidstenkningen i staben, for eksempel i
rekrutteringsprosesser og kompetansebygging. Vi tenker her ikke kun
pa programradgiverne, men ogsa i staben for gvrig.

Spesielt om NAV

Som vi har veert inne pa i flere sammenhenger, er styrket arbeidsretting
et tema bade i denne og andre studier. Arbeidsdeling og samarbeid
mellom introduksjonstjenesten/oppleringen og NAV stér sentralt her.

NAVs rolle tematiseres pa flere mater i vare intervjuer. Vi minner
om antydninger om NAV som konkurrent om praksisplasser hos de
som jobber med arbeidsnorsk/sprakpraksis. Men ellers nevnes NAV
serlig 1 forbindelse med introduksjonsprogrammet. For eksempel har vi
hort at senteret ensker at NAV kommer inn tidligere for & sikre en god
overgang videre i systemet: «Til syvende og sist er det NAV som skal
overta disse personene, og jo fortere man kommer i gang jo sterre
sjanse er det for at vi lykkes.» NAV pa sin side, ser ut til 4 dele denne
forstaelsen: «Vi skal jo overta stafettpinnen, sa det er klart det er viktig
a samarbeide.» | dette perspektivet understrekes det fra NAVs side hvor
avgjerende det er at Introduksjonssenteret gjor sin del av jobben, for
eksempel med norskopplering, slik at NAV har grunnlag for & gjore
sin. Vekten i denne forstielsesmaten ligger pad arbeidsdeling og
sekvens: Senteret ma lare sine deltakere godt nok norsk m.m. til at
NAYV kan overta og felge dem opp som arbeidssekere. Stafett-lop er en
god metafor for denne maten a tenke samarbeid pa.

Ifelge Rundskriv om samarbeid mellom kommunen og Arbeids- og
velferdsetaten om introduksjonsordning for nyankomne innvandrere®
skal det inngas lokale samarbeidsavtaler. [ Drammen ble det utarbeidet

40. Arbeidsdepartementet, Rundskriv 21.04.20, A-27/2007 Samarbeid mellom
kommunen og Arbeids- og velferdsetaten om introduksjonsordning for nyankomne
innvandrere.
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og undertegnet en slik avtale 1 2012, og de to virksomhetene er i gang
med & konkretisere samarbeidet gjennom tilherende rutiner. Vi aner at
det er en viss uklarhet pa Introduksjonssenteret omkring hvem og hva
avtalen gjelder for, noe som sannsynligvis skyldes at arbeidet er i
oppstartfasen. Etter rundskrivet er det avtaler om
introduksjonsprogrammet som foreskrives. I Drammens-avtalen lyder
pkt 3 som folger:

Avtalen omfatter personer/brukere som omfattes av §2 i
introduksjonsloven som har rett og plikt til deltakelse i
introduksjonsprogrammet samt personer som omfattes av NAV-
loven §14a. Viser samtidig til rundskriv av 21.04.2008 fra AD.

NAV-lovens § 14 a gjelder personer som har behov for NAVs tjenester
og kan i prinsippet dermed omfatte samtlige deltakere pa senteret.
Introduksjonssenterets ansvar for ikke-programdeltakere er imidlertid
som nevnt mer begrenset enn for programdeltakere. Vi har fatt oppgitt
at henvisningen til NAV-lovens § 14 a er tatt med for & inkludere ogsa
deltakere pa Arbeidsnorsk, siden dette er personer som kan tenkes &
trenge hjelp fra NAV i overgangen til arbeid.*’ Samarbeidet med NAV
omfatter ikke evrige deltakere pa norskopplaring og grunnskole, siden
Introsenteret ikke har ansvar for dem som arbeidssegkere, ei heller som
sokere av sosiale ytelser. Disse deltakerne er & regne som vanlige
NAV-brukere pé linje med andre med og uten innvandrerbakgrunn.

Avtalen gjelder bade samarbeid om arbeid og sosiale ytelser fra
NAYV, og et viktig grep er a utpeke faste kontaktpersoner i NAV pa
hvert av disse omrddene. Det virker som samarbeidet pa
saksbehandler/radgivernivd er godt i gang, og pa sosialfeltet er det
prosesser i NAV for & effektivisere deres del av arbeidet. Et eksempel
pa konkrete tiltak er at det skal lages en egen dokumentliste for
flyktninger, som ofte ikke har dokumenter.

Vi ser ogsa et potensiale for samarbeid mellom NAV og
Introduksjonssenteret utover «stafett-lep». For a felge opp
idrettsmetaforen, tenker vi her mer i retning av «double» i tennis. Da
tenker vi pd& et mer helhetlig og ekspansivt samarbeid rundt
arbeidsretting av senterets virksomhet i bred forstand pa den ene siden,

41. | prosessen med a utvikle samarbeidet med NAV har det veert et gnske om a ga
gradvis fram. Sa langt har derfor det praktiske samarbeidet kun omfattet
programdeltakere.

Drammen som introduksjonsarena.



og en styrking av NAVs kapasitet og kompetanse pa a tilby likeverdige
offentlige tjenester pa den andre. NAV har markedskunnskap og skal
veere tett pa lokalsamfunnet, arbeidslivet og frivillige akterer for & gi
gode tjenester. Har NAV kontakter som Introsenteret kan nyte godt av i
utviklingen av arbeidsnorsk/sprakpraksis? Hva skal til for at flere
programdeltakere kan delta pA AMO-kurs? Fra andre studier kjenner vi
anbefalinger som felles kartleggingsverktay og
kompetansebyggingstiltak. I var egen studie har vi hert forslag om
hospiteringsordninger, for eksempel at NAV-kontaktperson hospiterer
pa Introduksjonssenteret en dag i maneden, og at NAV og senteret
kunne samarbeide om & utvikle tiltak som treffer flyktninger og
innvandrere i ulike kategorier bedre. Hospitering kunne etter var
mening med fordel ga begge veier.

Vi ser allerede eksempler pd samarbeid om statlige tilskudd og
prosjekter. Drammen kommune har fatt midler fra Jobbsjansen. NAV er
prosjektansvarlig og har rekruttert en prosjektleder som kombinerer
denne jobben med en stilling pa Introduksjonssenteret. Ogsa
Papirbredden karrieresenter, som er en del av arbeidsformidlingsfeltet,
har en medarbeider som (primart) jobber pa Introduksjonssenteret (som
programradgiver). Karrieresenteret kjoper henne fri fra jobben. Slik
«sambruk» av medarbeidere virker som et interessant grep for &
stimulere til utveksling og samarbeid.

Vi tror det er viktig at avtalen og rutinebeskrivelsene blir aktive
verktay 1 samarbeidet og anbefaler at virksomhetslederne folger denne
prosessen tett. Avtalen kan med fordel utvides utover samarbeidet om
den enkelte deltaker/bruker. I det hele tatt ser vi et potensiale for nye
foregangsprosjekter, der NAV og Introsenteret i Drammen kan vise vei
nar det gjelder & utvikle samarbeidsordninger i kommuner der
Introduksjonsprogrammet ligger utenfor NAV. Var utfordring til begge
parter er at dette samarbeidet ber fi& mer karakter av «double» enn
«stafetty.

Til slutt: Flertallet av Introsenterets brukere er ikke
programdeltakere. Mange av disse vil vere arbeidssekere og kommer
da inn i den ordinzre kaen hos NAV. Det ligger ikke til dette prosjektet
a undersgke hvorvidt NAV Drammen er gode nok pa & ivareta sitt
sektoransvar og & utforme arbeidsmarkedstiltak med tanke pa
innvandreres behov, i henhold til malet om likeverdige offentlige
tjenester. Vi vil imidlertid papeke at Drammen kommunes
introduksjonsarbeid og Introduksjonssenterets suksess er avhengig av et
NAYV med hgy mangfoldskompetanse.
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Avslutning

Drammen er en kommune med selvtillit pa inkludering- og
mangfoldsfeltet. Det er det mange gode grunner til. Kommunen med
rette tar mal av seg a vere foregangsby. Vi vil sarlig utfordre
kommunens og Introduksjonssenterets ledelse om a gé foran pa to
omréder:

o  Likeverdige offentlige tjenester som ramme for
introduksjonsarbeid. Hvordan unngé at Introduksjonssenterets
tjenester blir en sovepute eller ensomt lokomotiv? Hvordan
male hele kommunen i forhold til integrering?

o Arbeidsretting av introduksjons- og
kvalifiseringsvirksomheten. Utvikle gode og spenstige
modeller for samarbeidet mellom
introduksjon/voksenopplering og NAV, nar introduksjons-
programmet ligger utenfor NAV. Kreative lgsninger for
«double i tillegg til stafett» og vekt pé gjensidig nytte. I
samarbeidet bar ogsa sivilsamfunnet gis en viktig rolle.
Vellykket integrering fordrer at man tar i bruk hele Drammen
som introduksjonsarena.
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10 Jobbsjansen

Jobbsjansen er en statlig tilskuddsordning med formél a fi flere
innvandrere over i arbeid eller utdanning. Ordningen er en videreforing
av forsgksprosjektet Ny sjanse. Folgende omtale er hentet fra nettsidene
til Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) som forvalter
midlene:

Jobbsjansen er utarbeidet etter modell av introduksjonsordningen.
Formalet med ordningen er a oke sysselsettingen blant innvandrere
som er uten tilknytning til arbeidslivet, og som ikke fanges opp av
andre ordninger. Prioritert malgruppe er hjemmevarende kvinner.

Kommuner kan sgke om midler og star ansvarlig for gjennomferingen.
Drammen har fétt innvilget stotte og startet opp hesten 2013. Ansvaret
for & administrere Jobbsjansen er lagt til NAV. Siden vér rapport i
hovedsak er en gjennomgang av Introduksjonssenterets arbeid, og har
vi valgt & behandle Jobbsjansen i et eget kapittel i denne rapporten.
Jobbsjansen er i oppstartsfasen, og det er for tidlig & si noe om
resultatene til dette prosjektet. Vi skal imidlertid, etter oppdragsgivers
onske, forseke & si noe om hindre og forutsetninger for
arbeidsdeltakelse for denne deltakergruppen. Av hensyn til anonymitet
ma vi begrense bruken av sitater.

Datamaterialet

Vi har gjort kvalitative intervjuer med medarbeidere samt fem
deltakere. Deltakerne vi har intervjuet skiller seg fra hverandre nér det
gjelder alder og landbakgrunn. Det de har til felles er at de er kvinner;
de har bodd i Norge over atte ar, har mellom to og fire barn, begrenset
norskkunnskaper, og med unntak av én har de aldri hatt en jobb eller
sokt jobb i Norge. Flere har vert gjennom NAVs praksisordninger.
Med unntak av den ene som har noe arbeidserfaring fra Norge, har
informantene ogsa lite skolegang fra hjemlandet.
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Tilbudet

Deltakerne pa Jobbsjansen far norsk- og arbeidsrettet undervisning pa
Introduksjonssenteret. Dette er ikke en del av det ordinare
undervisningstilbudet, men deltakerne i Jobbsjansen undervises i egne
klasser gjennom av NAV leier inn en laerer fra Introduksjonssenteret.
Deltakerne far ogsé helseundervisning og trening pa Frisklivssentralen
— Fysioteket. Prosjektleder har nesten daglig kontakt med alle
involverte deltakere. For & delta pd Jobbsjansen mottar deltakerne en
stonad som tilsvarer folketrygdens grunnbelep, det vil si rundt 7 014 kr
i maneden.

I ménedsskiftet oktober/november 2013 var det tretten deltakere pa
kurset. Fem deltakere hadde startet opp, men gatt over pa andre tiltak
eller var blitt tatt av kurset fordi de var omfattet av andre tiltak.
Prosjektet er som nevnt i oppstartfasen, og det kan virke som det er
behov for avklaringer ndr det gjelder administrative spersmal som
opptakskrav, fraversregistrering og handtering av frafall.

Nye deltakere rekrutteres fortlopende gjennom blant annet
barnehager, skoler og frivillige organisasjoner, «jungeltelegrafen» og
nekkelkontakter innad i forskjellig miljeer, samt gjennomgang av
potensielle deltakere i NAVs systemer. Pa intervjutidspunktet var fire
deltakere i gang med & bli veiledet inn i praksisplasser, og resten av
deltakerne skulle kartlegges i forhold til deres mal, ferdigheter og
motivasjon av prosjektlederen. Dette danner bakgrunnen for en
individuell plan for den enkelte deltaker.

For evrig merker vi oss at kommunen har valgt 4 legge
Jobbsjansen  til NAV, samtidig som man trekker pa
Introduksjonssenterets kompetanse og personale. Her vil det vaere
interessante erfaringer a hente i forhold til arbeidsdeling og samarbeid
mellom de to instansene, og vi anbefaler at dette prosjektet brukes
aktivt som eksempel i arbeidet med & videreutvikle relasjonen mellom
de to instansene (jfr kapittel 9).

Muligheter og utfordringer i overgangen til
arbeid

Deltakerne vi har intervjuet er svert motiverte. Kvinnene forteller at de
kjeder seg hjemme. Flertallet vil jobbe med barn og ungdom. A
kombinere arbeid og familieforpliktelser oppfattes ikke som et problem
hos disse kvinnene. De oppgir at de na er klare for arbeid, og ferdige
med fasen der livet kun bestdr av omsorgsforpliktelser. Felles for
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kvinnene er at de oppfattet det som nedvendig & veere hjemme med
barna mens de var sma. Som en firebarnsmor uttalte det: «Jeg ville lere
dem arabisk sprak og kultur forst. S& kan de begynne i barnehage».
Kvinnene beskriver en situasjon der de fikk flere barn tett etter
hverandre slik at muligheten til & lere seg norsk og seke jobb ble
begrenset, slik denne kvinnen forklarer det:

Jeg var gravid og matte avbryte norsken. To ar var jeg hjemme med forste
barn, sa ble jeg gravid igjen, sa hjemme igjen. Jeg var hjemme i fire - fem
ar. Det er ikke bra. N& vil jeg jobbe, men liker a studere forst. Jeg vet ikke
om det er mulighet, men Jobbsjansen skal hjelpe meg.

Fra deltakernes side fremheves diskriminering og heye krav til norsk og
utdanning i arbeidsmarkedet nar de skal forklare hva de ser som
barrierer for arbeidsdeltakelse. Dette vektlegges som det viktigste
hinderet — ikke familieforpliktelser kombinert med arbeid. Imidlertid
handler det ikke om at de har konkrete erfaringer med avslag. Som
nevnt har de ikke erfaringer fra det ordinere norske arbeidsmarkedet,
verken som arbeidssekere eller arbeidstakere. Forventningen om at det
blir vanskelig henger derimot sammen med en forstaelse av at i Norge
ma man ha utdanning for & fa innpass, og at det generelt er vanskeligere
for innvandrere & fa jobb. I tillegg mener kvinnene at det & laere seg
godt norsk er sentralt for & f4 jobb. Deltakerne er forneyde med
norskundervisning og oppfelgingen de fir nér det gjelder
karriereveiledning. Selv om noen av deltakerne har vert gjennom
norskkurs tidligere, synes de at de lerer mer na. Dette knytter de til
leereren, men ogsa til at de er i en annen livssituasjon na. Barna er eldre,
og de har mer tid til lering. En deltaker rapporterer om ferre
helsemessige plager etter hun startet pd Jobbsjansen.

Det er verdt & merke seg at endring over livssyklusen star sentralt i
disse kvinnenes selvforstaelse, og i deres motivasjon for og forventning
til  kvalifisering og arbeid. Tidligere studier viser at
omsorgsforpliktelser er et vesentlig hinder nar det gjelder sysselsetting
av innvandrerkvinner. Vare informanters erfaringer bekrefter dette, men
viser ogsé at betydningen av denne barrieren kan vaere aldersspesifikk.

Fra prosjektmedarbeidernes perspektiv vektlegges det at deltakerne
ikke har tilstrekkelig kjennskap til yrkes- og utdanningsmuligheter i
Norge, og at deres ensker i forhold til arbeid ikke er realistiske nok i
forhold til deres forutsetninger og alder. Blant annet fremheves svake
norskkunnskaper hos et flertall av deltakerne. Dette er for sa vidt i trad
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med kvinnenes selvforstaelse, men de synes & veere mer optimistiske
nar det gjelder & overkomme slike diskvalifikasjoner. Det virker med
andre ord som om det er en viss avstand mellom deltakeres motivasjon
og ambisjoner om utdanning og arbeid pa den ene siden, og de ansattes
forstaelse av deres forutsetninger og muligheter pa den andre. Denne
«mismatchen» mellom onsker og realiteter er et kjent tema fra
introduksjons- og kvalifiseringsfeltet. Som vi har vist i evrige kapitler i
denne rapporten er tanker om «realitetsorientering» noe som gar igjen
blant de som jobber med introduksjon og kvalifisering. Vi vil likevel
peke pa disse deltakernes hoye motivasjon som en viktig ressurs. Andre
studier fremhever betydningen av motivasjon hos deltakerne for at
tiltak som Jobbsjansen skal lykkes (Hansen og Ohls 2011). Hansen og
Ohls finner dessuten at motivasjonen bygger pa et samspill mellom
deltaker og  prosjektmedarbeider. Det er avgjerende at
prosjektmedarbeiderne bidrar til mestringstillit hos deltakerne:
«Mestringstillit, & ha tro pa sin egen kraft, er den viktigste faktoren for
motivasjon.»

Vare informanter er kanskje ikke representative for hele
deltakergruppen ved Jobbsjansen i Drammen. Det kan tenkes at
motivasjonen for & delta i vart prosjekt gjenspeiler en generelt hoy
motivasjon hos akkurat disse deltakerne. Slik vi ser det, illustrerer dette
viktigheten av & ha en differensiert tilnerming til deltakerne pa
Jobbsjansen. Den heye motivasjonen synes som et godt utgangspunkt
for 4 bistd disse deltakerne med kvalifisering og karriereveiledning. A
avveie realitetsorientering mot motivasjon og mestringstillit vil vaere en
sentral utfordring i prosjektet.

Drammen som introduksjonsarena.
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