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Relativt komplekst om narrativ kompleksitet

Studiet av nyere amerikansk film var lenge domimerforestillingen om at filmer sodawsog
Star Warspa slutten av 70-tallet innvarslet en ny epoke.b&greper har statt seerlig sentralt i
denne forskningen. For det farste, Tom Gunnicigema of attractionssom har blitt brukt til &
peke pa noen paralleller mellom moderne blockbastgrden tidlige filmen, der likheten bestar i
at begge er vel sa opptatt av a vise frem en sgrsléende enkeltgyeblikk som av & fortelle en
historie. For det andre, Justin Wydtigh conceptsom brukes om filmer som er strukturert rundt
en lettfattelig og markedsfgringsvennlig idé.

Studier inspirert av disse begrepene har gjernask pa hvordan fortellings status har endret
seg. Den klassiske Hollywoodfilmen var kjennetegmawt stramt kausale fortellinger der
tilskuergleden i stor grad var knyttet til tekstetstale forlgpsdimensjon, til innlevelse,
identifikasjon og lange spenningsbuer. | nyere kibostere, derimot, antas fortellingen kun &
veere et paskudd for & binde sammen en serie médiakpkzere severdigheter, og publikums
fascinasjon er faglgelig mer punktuell. Det histkeisbruddet bestar altsa i darenkling av
sentrale klassiske prinsipper.

Denne diskursen tiltok i styrke utover pa 90-takgter at digitale spesialeffekter for alvor
begynte & gjgre seg gjeldende i filmer sderminator 2o0g Jurassic Park Men ironisk nok
begynte det omtrent pa samme tidspunkt & kommsytie en rekke filmer, anfart adulp
Fiction, som gikk i motsatt retning. Det skulle imidlertid lang tid fgr dette fenomenet dukket
opp pa filmforskernes radar. Farst i 2006 ble diddelig satt pa dagsordenen pa systematisk vis.
Da utkom David BordwellsThe Way Hollywood Tells,IEleftheria Thanoulis "Post-classical
narration”, samt et spesialnummer av badee Velvet Light Trap(titulert “Narrative and
storytelling”) ogFilm Criticism (kalt “Complex narratives”).

Begrepet "narrativ kompleksitet” har siden feste som en lgs samlebetegnelse pa en serie
filmer som forholder seg til klassiske konvensjopéreksperimentelt og lekent vis. Betegnelsen
kan sies a romme ulike underkategorier, slik soorgifeningsfortellinger” Groundhog Day
Sliding Doorg, "nettverksfortellinger” $hort Cuts Magnolia) og "vendepunktfortellinger’The
Sixth SenseFight Club. Igjen har spgrsmalet om et mulig historisk brutickket opp, men
denne gangen da med stikk motsatt fortegn: detlaaiike lenger om simplifisering, men om
komplisering, ikke om en innskrenkning av det kigles paradigmet, men om en utvidelse eller
overskridelse. Samtidig er det bred enighet omedtedpa ingen mate er noe saeramerikansk
fenomen. Seerlig i Asia og i Europa er det lagetedke filmer som inngar i denne trenden, fra
Chunking Expressl Abre los OjosogLola Rennt

Den nye antologiePuzzle Films. Complex Storytelling in Contempor&ipema redigert av
Warren Buckland, fayer seg slik sett inn i en fiwtig brennaktuell debatt. Boken bestar av i alt
elleve bidrag, samt en introduksjon. Til tross dde ulike delene i liten grad star i dialog med
hverandre, og til tross for at boken ikke har neksplisitt tematisk inndeling, har den likevel en
slags gjenkjennelig struktur: introduksjonen og diarste artikkelen behandler narrativ
kompleksitet som et historisk fenomen; resten akehobestar av analyser av enten én enkelt
eller noen fa tekster, organisert geografisk: féiretbidrag om amerikanske filmer, sa ett om en
europeisk film, og til slutt fem om asiatiske filme
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| introduksjonen setter Buckland det han omtalan Sesontemporary puzzle films” inn i en
historisk sammenheng. De utgjer ifglge redaktgren syklus som avviser klassiske
fortellingsteknikker og erstatter dem med komplbistoriefortelling (s. 1), og de gar pa tvers av
etablerte tradisjoner som den amerikanske indmeeifil, den europeiske kunstfilmen og visse
typer avant-gardistiske praksiser.

Dette bidraget er det eneste som direkte diskutezgrepet "kompleksitet” og forsaker a fylle
det med mening. Buckland tar utgangspunkt i Aredest’ skille mellom enkle haplog og
komplekse ffeplegmengsplot. Begge typene er for Aristoteles klassiskden de er mimetiske
og begivenhetene er strukturert rundt arsak-viggsielasjoner med en begynnelse en midte og
en slutt. Forskjellen bestar kort fortalt i at kdekse fortellinger i tillegg inneholder endring
(peripeteig og erkjennelseaphagnorisi$. Men for Buckland utgjgr de nye "puslespillfilmefnen
tredje plot-type som gar ut over Aristoteles’ failiag om kompleksitet, og som dermedpeost
klassisk, siden "the arrangement of events is ustt gomplex, but complicated and perplexing;
the events are not simply interwoven, batangled (s. 3).

Dessverre er det ikke sa helt lett & fa tak pa adtkova denne forskjellen bestar i. Det skyldes
delvis at fremstillingen er noksa summarisk og saaktig, og delvis at den argumentasjon nok
kunne veert mer overbevisende. Buckland pastarkierapel at vendepunktet mot sluttenTéne
Sixth Senseder Malcolm Crowe oppdager at han har veert dgchdidteens andre scene, kun
tilsynelatende tilsvarer aristotelisk endring ofgjennelse. Dette punktet i fortellingen framkaller
ifalge Buckland ikkekatarsisi oss, men snarere refleksjon over hvordan vilnteeller villedet

av narrasjonen. Jeg er ikke sikker pa om disseitkt@he er sa gjensidig utelukkende som
Buckland vil ha det til. Personlig synes jeg Jaddittells (2006) forstaelse av narrativ
kompleksitet her er mer fruktbar. Han bruker begtepm filmer og tv-serier som inviterer
publikum til & betrakte teksten bade som forestiliverden og som formell struktur. Fortellingen
fungerer dermed bade som diegese — dvs. noe Vi ¢esgeinn i, opplever og "giennomgar” — og
som noe som retter oppmerksomheten mot seg selvesatykke handverk eller arkitektur (se
Lavik (2008) for en fyldigere diskusjon).

Denne fremstillingen oppnar etter min mening enrédzhlanse mellom det & inkludere mange
eksempler og samtidig holde et hgyt presisjonsreicklands forsgk pa a fylle begrepet med
innhold, derimot, er pa samme tid bade for snewgrfor lgst. P4 den ene siden fremstar de
aristoteliske begrepene ofte som temmelig irrelevadeg kan ikke se hvordan de pa noen
meningsfull mate kan brukes til & skille mellomddisk og post-klassisk i mange av Bucklands
eksempler, slik sorark City, Go, The Gameeller The Matrix Pa den andre siden inkluderer
han filmer somLost Highway som skiller seg sa merkbart fra Hollywoodtradigjo at
kompleksitetsbegrepet star i fare for & tappesttimamening.

Her er det verdt & merke seg at i det mest uttgrdmeng metodiske forsgket pa a systematisere
den nye bglgen med komplekse filmer — Charles Rearirergs "A Taxonomy of Alternative
Plots: Classifying the Tarantino Effect” — sa uteta nettopp David Lynch sine mest
eksperimentelle filmer. Begrunnelsen er at de isér avantgardistisk tradisjon, og dermed har
mer til felles med filmskapere som Man Ray og M&®en enn med klassiske fortellinger.
Lynch er apenbart en anomali i Hollywoodsystemgtkan knapt sies & vaere representativ for
noen ny trend i amerikansk filmhistorie. Bucklarat kelvsagt helt rett nar han papeker at mange
aspekter vedLost Highway ikke kan underordnes noen klassisk forestilling ommesis,



sannsynlighet eller ngdvendighet, men dette err atitm mening bade selvinnlysende og
ukontroversielt.

Riktignok mobiliserer Buckland her David Bordwetirs meningsmotstander. Bordwell er den
som sterkest har tatt til orde for & se narratimpteksitet som en forlengelse eller utvidelse av,
snarere enn som et brudd med, det klassiske panatifylen selv ikke han vil benekte at mange
av Lynchs filmer er sterkt ikke-klassiske. Bucklagah imidlertid ha et poeng nar han hevder at
Bordwell "reduces these films down to a classicainfework to preserve their stability and
coherence — but at the expense of their intricanwy perplexity” (s. 5). At Bordwell har en
tendens til & bagatellisere forandring, og dernied tforflate” filmhistorien, er en gammel
innvending. Men han vedgar selv at dette er ennibbedilbayelighet ved forskningstradisjonen
han star i, den historiske poetikken (2008: 29)n Be bade mer opptatt av og bedre egnet til a
beskrive og forklare historisk kontinuitet enn bisdk endring. Likevel vil jeg si at Bordwell
(2006) gir en historisk fremstilling som ikke bage langt mer utfyllende og systematisk, men
som ogsa har sterkere indre sammenheng og ovenbreys&raft.

| introduksjonen beskriver Buckland ogsa forholdetllom hans egen "puzzle film” og det
Thomas Elsaesser i antologiens fgrste artikkeekdthe mind-game film”. Buckland mener de
to kategoriene overlapper, men at farstnevnteaitsvsistnevnte sett fra ett bestemt perspektiv:
det narratologiske. Elsaesser, derimot, streifewire eller mindre grad innom en rekke andre
synsvinkler ogsa: det psykologiske, psykopatolagiskistoriske, politiske, filosofiske og
matematiske.

Elsaessers bidrag er som man forstar ekstremttedtedg ambisigst. Det er i det hele tatt nesten
umulig & oppsummere artikkelens hovedpoenger pkosafattet mate, ettersom den i liten grad
inneholder sammenhengende resonnementer, men esrfieggistar som en samling ideer hvis
innbyrdes forbindelser ikke alltid er like klarertikkelen begynner med en sober redegjgrelse
for noen sentrale fellestrekk ved mind-game-filmeng ender opp med & fremme en hypotese
om at de er uttrykk for en krise i forholdet mellgmblikum og filmen, og at mediet som sadan
er i ferd med & mutere, til & bli — for & gjengi ®pisk enigmatisk formulering "a mode of
performative agency, as well as a form of thinkirfg’ 40). Pa veien serveres flere tanker — fra
det uimotstaelig besnserende og dumdristige til oepsiktsvekkende selvmotsigende og
usannsynlige — enn man skulle tro det var plasgétiP8 sider, og referansene spenner fra fan-
forum til kulturteoretikere som Foucault, Deleuzgkaittler.

Dette er med andre ord den type tekst som lettvikke polariserende. Noen vil utvilsomt vite a
sette pris pa artikkelens originalitet, idérikdo ambisjonsniva; andre vil ha vansker med a se
forbi dens spekulative og springende argumentagjersonlig heller jeg nok i retning av a veere
enig med sistnevnte syn, da jeg foretrekker teksben etterstreber sterkere grad av klarhet og
presisjon, og som har stgrre gjenbruks- og formggiverdi.

| den farste analyseartikkelen tar Buckland for Bagid LynchsLost Highway innledningsvis i

lys av David Bordwells kognitive teori om narrasjémsiktene han kommer fram til fremstar for
undertegnede som ubestridelige, men samtidig soksdnopplagte: filmen falger en slags
surrealistisk logikk, med uopplgselige tvetydighetig selvmotsigelser. Snarere enn & kaste lys
over hva filmen kan sies a oppna ved disse stextegingyer Buckland seg stort sett med &
beskrive de forstaelsesproblemene dette skapeildkueren. Mot slutten vender han tilbake til



noen av de scenene han allerede har diskutert,dee@ne gangen med utgangspunkt i Edward
Branigans narrasjonsteori. Fgrt her far man gyeetpéneningsfullt formal i artikkelen, idet
Buckland holder de to teoriene opp mot hverandrewderer deres styrker og svakheter. Han
konkluderer med at Branigans begrepsapparat haodann at det ikke bare kan analysere en
fortelling horisontalt (ved & se pa det totale dpett), men ogsa vertikalt (ved a se pa den enkelte
tagning eller scene). Dette er en interessant islgitrmen det gjgr med ett artikkelen til en
teoretisk snarere enn analytisk orientert teksh Breiker ikke farst og fremst teori til & si noe om
filmen; det er snarere filmen som er verktgyetdedo teoriene som er analyseobjektet.

De to neste artiklene fokuserer pa samspillet melfmrmell struktur og forstaelse. Farst
undersgker Daniel Barratt det han kaller "twisthbhess” iThe Sixth Senseed & utrede de
kognitive mekanismene som gjar at vi ikke oppdagedruce Willis’ karakter i filmen er dad far
helt mot slutten av fortellingen. Deretter gjorf8te Ghisotti rede for den narrative strukturen i
Mementoved & sammenligne den "baklengse” kinoversjonedealinesere utgaven som finnes
som bonusmateriale pd DVD’en. Begge analysene de lmverbevisende, interessante og
oppklarende. Chris Dzialos bidrag er ute i et ligpiee aerend, men han analyserer ikke en film,
men derimot to manus av Charlie Kaufman, og detikadler "frustrated time narration”.

| likhet med Buckland og Elsaesser kritiserer Migha/edel David Bordwell for & overse viktige
egenskaper ved dagens komplekse filmer i en ivesr & innpasse dem i det klassiske
paradigmet. Wedel hevder — med en viss rett, &g at en inndragelse av aspekter som lyd og
rytme iLola Renntfar fram strukturer og opplevelsesdimensjoner Bamdwell gar glipp av i sin
analyse av samme film (2002).

| det farste bidraget om asiatisk film tar Allanr@aron og Sean Cubitt for ségfernal Affairs

De supplerer den narrative analysen med tematigksymptomatiske lesninger. Dette er en
vanskelig tilgjengelig tekst, og lesere som meredrfthnes noe som heter "overfortolkning” vil
lett finne eksempler her. Forfatterne kobler ellkosnpleksitetsbegrepet farst og fremst til det
etiske, til filmens mangel pa et moralsk sentruomdordrer en mer aktiv stillingstagning fra
tilskuerens side. Dette er et interessant grep, de¢er vanskelig & se hvordan dette knytter an til
narrativ kompleksitet og til en mer omfattende tendensnforedagens film.

| Gary Bettisons analyse dn the Mood for Lovedg 2046 introduseres enda en ny forstaelse av
kompleksitet. Her forankres det i "a cinephiliaayplith genre” (s. 184). De to filmene befinner
seg imidlertid apenbart i en veletablert kunstfitwisjon, og det ville veert nyttig & benytte denne
som komparativt element for & plassere den bedytestepleksiteten inn i en bredere
estetikkhistorisk kontekst. Likevel, isolert setegenterer Bettison en finstemt analyse av hva
Wong Kar-wai oppnar ved a trekke veksler pa kulmstfarrasjon og ved genreblanding. Ogséa
Yunda Eddie Fengs analyse &uzhou Riverng Purple Butterflysetter likhetstegn mellom
kompleksitet og velprgvde kunstfiimkonvensjoner agertekstualitet, men her knyttes
kompleksitet ogsa til bruken av en aggressiv visstil

Marshall Deutelbaums bidrag handler dimne Day a Pig Fell Into a WelDet tar avstand fra

tidligere analyser som har tolket flmen symptomsiatisom en fragmentert, postmoderne tekst.
Deutelbaum mener det er mulig & rekonstruere edfirtjd i fortellingen, men at dette forutsetter
en seerlig oppmerksom tilskuer. Analysen forklareordan filmen bryter med det klassiske
kontinuitetssystemet og hvorfo€rash en annen mulit-plot-film, ikke byr pa de samme



forstaelsesproblemene. Men her gjar forfattererattfstr enkelt for seg selv ved & sammenligne
epler og appelsiner. Athe Day a Pig Fell Into a Webkiller seg fra Hollywoodfilmen er
selvinnlysende. Dersom forfatteren vil vise at segr Hong Sangsoo besitter en saeregen,
personlig estetikk (s. 208), burde han heller brkkinstfiilmen som bakteppe, ettersom
analyseobjektet apenbart har mer til felles mechderadisjonen.

Antologien avsluttes med Eleftheria Thanoulis nsmileg av stilistiske og narrative
konvensjoner DIdboy. Forfatteren skrev sin doktoravhandling om posas&isk narrasjon, sa det
er ingen overraskelse at denne artikkelen relataralyseobjektet til mer generelle stramninger i
global filmestetikk pa en interessant mate. Jedteslumeg riktignok ikke til alle hennes
konklusjoner, men artikkelen inneholder i alle fallen type diskusjon og historisk
kontekstualisering som bokens tittel og introduksi@erer bud om, men som sa sart mangler i
antologien som helhet.

Som for antologier flest er de enkeltstaende biginagav noksa ujevn kvalitet. Bokens apenbare
svakheten er likevel at den ikke evner & gi inrkrgv at de ulike bestanddelene inngar i et
enhetlig og helhetligprosjekt Begrepet "kompleksitet” pakalles riktignok stadigkk, naermest
som et mantra som pa magisk vis skal gi det helglags rad trad, men det blir raskt klart at de
ulike forfatterne fyller det med til dels vidt fdgellig innhold.

Begrepsbruken er ikke bare inkonsekvent, men afsd aemmelig ukritisk. Flere av bidragene
antyder for eksempel at "ekte” narrativ kompleksiter ensbetydende med velkjente
modernistiske strategier av den typen man finnimer somL'année derniére a Marienbad
Men slike platityder trenger ikke fa std uimotsdgersom man for eksempel betrakter narrativ
kompleksitet fra et utaverperspektiv, virker denelig & hevde at fortellinger som utfordrer den
klassiske fremstillingen av tid og rom — men derlizkvel "gar opp” til slutt (som Memento
eller The Sixth Senye- er mer komplekse, i den forstand at de byr pa stgrre Veukd- og
konstruksjonsmessige utfordringer enn filmer soterkstter permanent ambiguitet, som jo er
vanlig i kunstfilmen.

Fenomenet narrativ kompleksitet krever med anddeytterligere forskning, bade empirisk og
teoretisk.Puzzle Filmsbyr pa enkelte innsikter og lovende perspektimean etter & ha lest boken

er man ikke blitt s& mye klokere verken pa hvaeatefor noe eller pa hvor det hgrer hjemme i
filmhistorien — men kanskje er man blitt enda mgsgjerrig pa det?
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