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1 Innledning

1.1 Innledning

Oppgavens tema er sakshehandlingen i forliksradet. Valget av dette temaet ble tatt etter
lesing av diverse artikler som omhandlet forliksradet og de utfordringer som tilkommer en
slik ordning®. Oppgaven vil generelt ta for seg saksbehandlingen i forliksradet, og vil rette
en spesiell oppmerksomhet mot noe av den kritikken ordningen har veert gjenstand for den
senere tiden. Formalet med opprettelsen av en forliksradsordning er tanken om en enkel,
hurtig og billig mate handter sivile tvister av ulike slag. Forliksradet har eksistert som ord-
ning i ulike former i over 200 ar. Helt siden oppstarten ved forordningene i 1795 og 1797
har Norge hatt en ordning for den sivile rettspleien pa grunnplanet. Det faller naturlig at
fremstillingen starter med en kort redegjarelse for de utviklingstrekkene som har ledet til

forliksradet slik vi kjenner det i dag.

Oppgaven har saksbehandlingen i forliksradet som hovedtema. | den forbindelse synes det
naturlig & redegjare for de saksbehandlingsreglene som i dag regulerer forliksradet. Dette
vil summarisk gjares i oppgavens kapittel tre. Oppgavens mer selvstendige del vil vare &
finne i kapittel fire. Her vil noe av den kritikken som er rettet mot forliksradet omtales og
kommenteres. Avslutningsvis i kapittel fire vil oppgaven ogsa omtale egne forslag til end-

ringer i organiseringen av forliksradene.

! Hayer, Jon Bonnevie og Hayer, Ruth Anker. Lov og rett. 2008. S. 327-341. Holtet, Einar Kr. (2011) og
Langbach, Tor (2011)



1.2 Problemstilling

Som nevnt vil oppgaven omtale noe av den kritikken som er rettet mot forliksradene. Fal-
gelig kan man, i lys av dette sparre seg om det er riktig a gi domskompetanse til et slikt
lekmansorgan? Kan forliksradet organiseres pa en annen og bedre mate? Og hvordan vil et
forliksrad uten domskompetanse se ut? Detter er spgrsmal som denne besvarelsen vil sgke

a besvare.

1.3 Forliksradet i dag

Forliksradet er i dag farst og fremst en meklingsinstitusjon med begrenset domsmyndighet.
Forliksradet slik det fremstar i dag er et resultat av arbeidet med den sakalte SRPG-
reformen (Den sivile rettspleien pa grunnplanet), som blant annet overferte forliksradets
sekretariatfunksjon fra kommunene til politi- og lensmannsetaten, og av ikrafttredelsen av
tvisteloven i januar 20082, som avlgste den tidligere tvistemalsloven. Ordningen med for-

liksrad er likevel ikke ny, men har eksistert i forskjellige former i over 200 ér.

Etter domstolloven § 27° skal det som utgangspunkt vare ett forliksrad i hver kommune.
Dette forliksradetradet skal vaere sammensatt av tre dommere, og like mange varamedlem-
mer. Medlemmene i forliksradet skal velges av kommunestyret for en periode pa fire ér.
Medlemmene i forliksradet er etter domstolloven § 52 & anse som dommere, falgelig stilles
de samme kravene til medlemmene i forliksradet som til fagdommerne etter domstolloven
§53.

Selv om forliksradet har en begrenset domsmyndighet har radet ogsa en mulighet til & inn-

stille videre behandling dersom radet anser saken som for vanskelig, eller for omfattende.

? Lov-2005-06-17-90, Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).
¥ LOV-1915-08-13-5, Lov om domstolene (domstolloven)



Forliksradene i Norge behandler hvert ar et ikke ubetydelig antall saker. 1 2012 ble 107.407
forliksklager innregistrert til de ulike forlikskretsene®.

2 Historisk perspektiv

2.1 Bakgrunnen for opprettelsen av en forliksradsordning

Forliksradet ble opprettet i 1795 som en forligelskommisjon for Danmark og Norge ved
forordningen av 10. juli 1795. Ordningen gjaldt bare kjgpstedene, og det tok ytterligere
halvannet ar far en tilsvarende ordning ble opprettet for landstedene. Dette skjedde i Norge
ved forordningen av 20. januar 1797°.

Bakgrunnen for opprettelsen av forligelskommisjonene har retter i reformene som ble
gjennomfart i rettspleien tidligere pa 1700- tallet, den sakalte «judisielle revolusjonen».
Tanken var at befolkningen skulle ha en mulighet til & fa sine tvister vurdert av kyndige
personer uten alt for store kostnader. Dessverre ble ikke resultatet av disse endringene slik
tanken opprinnelig var. Rettspleien var riktig nok blitt profesjonelt, men pa samme tid ogsa
kostbar, tidkrevende og mer eksklusivt. Hans Eyvind Naess skriver i sin bok «vel forlikt:
forliksradene i Norge 200 ar 1795-1995» at «statens rettshandhevelse hadde fjernet seg fra
folket»®

Den skriftlige prosessformen, som var vanlig pd denne tiden, matte starre motstand,” og

behovet for en endring gjorde seg gjeldene.

* POD: Status SIAN desember 2012.

®> NOU 2001 nr.32 «Rett p sak» bind a, side 121.
® Nzaess, Hans Eyvind. 1995 side 21.

" NOU 2001 nr 32 «Rett pa sak» bind a, side 121.



2.2 Utviklingstrekk

Tanken om forlik har statt sentralt i samfunnet i Norge siden &ttesamfunnets tingsamling-
er®. Slik forligelsesvesenet fremsto ved etableringen i 1795 var derimot noe nytt. Kommi-
sjonene var gjennomorganiserte og ble opprettet etter en erkjennelse av at kyndige lekfolk

kunne oppna enighet blant parter pa en effektiv og billig mate.

Fra starten av hadde radene ingen domskompetanse, men ble palagt & mekle i alle saker
som ikke krevde offentlig patale. Lesrivelsen fra Danmark i 1814 resulterte ikke i noen
umiddelbare endringer for forligelseskommisjonenes vedkommende, selv om arbeidet med
en ny lov startet allerede i 1815. Farst i 1824 ble en ny lov vedtatt, sammen med endringe-
ne som ble gjort i 1842 var malet a tilpasse ordningen etter de nye norske forholdene. Selve
endringsloven av 1842 var ikke serlig omfattende, kun 6 seks paragrafer og til sammen 33
linjer®, fikk den en stor betydning for fremtiden. Amtmannsdistriktet bortfalt og forligel-

seskommisjonene ble na kommunalisert.

| 1863 vedtok Stortinget, mot regjeringens vilje, et lovforslag om & gi domskompetanse til
forligelseskommisjonene i sma gjeldssaker. Forslaget ble nektet sanksjon og ble farst ende-
lig vedtatt i mai 1869. Domskompetansen utvidet kommisjonenes myndighet betraktelig
ved at de na ikke lenger bare var en meklingsinstans, men ogsa en domstol. 1 1880 ble
domskompetansen utvidet til ogsa a gjelde i astedssaker. Da tvistemalsloven tradte i kraft i
1927 hadde forliksradet domskompetanse i formuessaker inntil kr 500,-, ved erkjent gjeld
og ved uteblivelse var grensen kr 5000,-. Domskompetansen ved astedssaker var satt til kr
2000,-."

Selv om forliksradene slik de fremstar i dag kom til under sivilprosessreformen av 1915

® Naess, Hans Eyvind. 1995 side 36.
% Naess, Hans Eyvind. 1995 side 68.
O NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» side 251.



skjedde det veldig lite med forliksradsordningen frem mot reformen i 1986. Denne kom i
stand etter et behov for forenklinger ved behandlingen av tvistesaker om mindre pengebe-
lop. Etter reformen i 1986 ble det innfart en tilsvarsordning i gjeldssaker, og belgpsgrensen
i uteblivelsessaker bortfalt. Ved lov 11. juni 1993 nr. 83 ble domskompetansen ytterligere
utvidet ved at belgpsgrensen, som na var kr 20.000,-, ble opphevet. Forliksradet gikk na fra
kun & ha domskompetanse ved behandling av sma krav, til & ha alminnelig domskompetan-
se i sivile tvister. Hans Eyvind Naess kaller dette for «den mest radikale endringen for for-

liksradets arbeid siden forliksradene ble opprettet i 1795..».

Den forelgpige siste endringen kom i forbindelse med vedtakelsen av reformen «den sivile
rettspleien pa grunnplanet» varen 2004, som tradte i kraft i januar 2006. Blant annet skulle
forliksradene na organiseres under politi- og lensmannsetaten, og det ble det apnet for di-
rekte inndrivelse av ubestridte pengekrav. jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 annet ledd
bokstav f, gjennom namsmannen. Det vil si at det na bare er bestridte pengekrav som skal

veere gjenstand for tvungen behandling i forliksradet.

3 Saksbehandlingsreglene i dag

3.1 Sakens gang - Fra forliksklage til avslutning

3.1.1 Innledning

Reglene om saksbehandlingen i forliksradet finnes ferst og fremst i tvistelovens kapittel 6.

Bestemmelsene her regulerer hele saksgangen fra innlevering av forliksklage til avslutning

1 Nass, Hans Eyvind. 1995 side 84.



ved hhv. forlik, dom eller innstilling av saken. Hovedtemaet for dette kapittelet vil veere a
gi en fremstilling av saksbehandlingsreglene i forliksradet. Gjennomgangen vil likevel ikke
veere fullstendig utfyllende, til det er denne oppgavens rammer far sma. Fremstillingen i det

felgende vil i hovedtrekk ta for seg saksbehandlingsreglene etter tvistelovens kapittel seks.

3.1.2 Hovedregelen

Tvisteloven § 6-2 annet ledd angir hovedregelen for saker som ma finne sin start i forliks-
radet. Denne bestemmelsen avlgste den tidligere § 272 i den nad opphevede tvistemalslo-
ven®, og fremstar som noe mer komplisert oppbygget ved at forliksradets saklige kompe-
tanseomrade na er inntatt i selve bestemmelsen. Bestemmelsen i tvistemalsloven § 272
hadde ingen belgpsgrense og bestemte at dersom ikke annet var bestemt ved lov, skulle alle

(sivile) saker starte i forliksradet.

Bestemmelsen i tvisteloven § 6-2 starter allerede i farste ledd med & angi begrensninger i
forliksradets saklige kompetanse og hovedregelen fremkommer farst i annet ledd, sammen
med en rekke nye begrensninger. Med tanke pa at denne bestemmelsen ofte skal handheves
av lekfolk i forliksradet er det merkelig at den har fatt en slik komplisert oppbygning. Den-

ne bestemmelsen vil for gvrig ogsa behandlet i kapittel fire.

Etter tvisteloven gjelder pabudet om forliksradsbehandling na bare i saker om formuesgjen-
stander under en verdi av kr 125.000,- jf. § 6-2 annet ledd, som ogsa er belgpsgrensen for
behandling i tingretten etter smakravprosessens regler i § 10-1 annet ledd. Det kan i tillegg
bemerkes at denne bestemmelsen forgvrig ogsa er en prosessforutsetning for en eventuell

videre behandling i tingretten, jf. Tvisteloven § 4-2 fgrst punktum.

2 OV-1915-08-13-6, Lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven).



3.1.3 Forliksklagen

En sak for forliksradet starter alltid med en forliksklage, jf. tvisteloven § 6-3 farste ledd.
Her stilles det ingen krav til at forliksklagen skal inngis skriftlig. Bestemmelsen inneholder
nemlig en henvisning til tvistelovens kapittel 12, slik at parter uten prosessfullmektig kan
inngi sin forliksklage muntlig ved henvendelse til forliksradet, jf. § 12-1 annet ledd. Der-
som en forliksklage inngis muntlig, vil det vaere sekretariatet som bistar med nedtegningen
av forliksklagen, jf. tvistelovforskriften'® § 1 tredje ledd tredje punktum bokstav a. | mot-
setning til behandling i de ordinere domstolene vil 8 12-1 tredje ledd ikke komme til an-
vendelse her. Denne bestemmelsen gir blant annet uttrykk for at dersom en person i doms-
tolen bistar en part med nedtegnelse av tilsvaret, bgr denne forevises en dommer far den
undertegnes, jf. Tredje ledd. Dette skyldes at dommeren som eventuelt bistar parten vil
veere inhabil etter § 12-1 fjerde ledd. | motsetning til de ordinare domstolene er forliksradet
kun besatt av de tre dommerne som alle muligens skal demme i saken. Sekretariatet har
heller ikke ngdvendigvis noe mindre kompetanse til a nedtegne forliksklagen enn hva med-

lemmene av forliksradet har'*,

Bestemmelsen i § 6-3 annet ledd inneholder en oppramsing av de krav til innhold forliks-
klagen krever. Bestemmelsen har en noe enklere utforming enn man finner i 8§ 9-2 annet
ledd (stevning), og 12-2 farste ledd (prosesskriv). Blant annet er det i 6-3 annet ledd ikke et
krav til en rettslig begrunnelse for kravet. | § 6-3 annet ledd bokstav a og b kreves at det i
forliksklagen skal oppgis navn pa forliksradet (a) samt navn og adresse pa klager (b). Selv
om disse kan virke som formaliteter har de likevel en viktig funksjon. Blant annet vises til
at det bare er parter som oppfyller kravene til partsevne som kan delta som part under be-

handling i forliksradet, jf. tvisteloven § 2-1. | tillegg vil oppgivelse av korrekt adresse kun-

¥ FOR-2007-12-21-1605, Forskrift til tvisteloven (tvistelovforskriften).
4 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 379.



ne ha noe & si for forliksradets stedlige kompetanse, jf. vernetingsreglene i tvistelovens
kapittel 4.

| 8 6-3 annet ledd bokstav c kreves det at forliksklagen skal inneholde en angivelse av det
kravet som gjares gjeldende. Dette bidrar til a klargjere hvilket rettsforhold som skal be-
handles i forliksradet. Pa denne maten far forliksradene ogsa en viss oversikt over sin egen
kompetanse i saken, jf. § 6-2. | tillegg vil en klar angivelse av kravet bidra til at innklagde
far tilstrekkelig mulighet til a ta stilling til kravet, og til a kunne forberede seg pa best mu-
lig mate™. Dersom klageren krever dom i forliksradet, ma forliksklagen ogsé inneholde en
pastand. Dersom klager gnsker fravaersdom ma dette ogsa fremga, jf. tvisteloven § 16-10

annet ledd.

Etter § 6-3 annet ledd bokstav d kreves det ogsa en begrunnelse som ma inneholde en kon-
sentrert beskrivelse av de faktiske forhold som begrunnelsen bygger pa. Pa denne maten gis

motparten tilstrekkelig informasjon til & kunne ivareta sine interesser.

Imidlertid er det ikke meningen at kravene i bokstav ¢ og d skal vere like strenge som etter
tvisteloven § 9-2 annet ledd bokstav d®, hvor det blant annet ogsé kreves en rettslig be-

grunnelse for kravet.

Tvistelovens § 6-3 tredje ledd inneholder en oppfordring til klageren til & vedlegge kopi av
de dokumentene pengekravet bygger pa. For eksempel er kostnader for utenrettslig inndri-
velse (inkasso) ikke & anse som sakskostnader etter tvisteloven § 6-13 annet ledd, jf. kapit-
tel 20, og ma angis i forliksklagen med tilhgrende pastand etter § 6-3 annet ledd bokstav

ct’.

1> NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 295.
® NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind b, side 733.
7 Schei m. fl. 1. 2007. side 271.



§ 6-3 fjerde ledd gjelder saker som skal behandles i forliksradet etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 7-7'8. Her regnes utleggsbegjaringen som forliksklage, men det stilles likevel krav
til at utleggsbegjeeringen har samme innhold som tvisteloven § 6-3 annet ledd, jf. tvangs-

fullbyrdelsesloven § 7-5 annet ledd.

§ 6-4 femte ledd gjelder forliksradets formelle kontroll med klagen. Dersom forliksradet
ikke har anledning til & behandle saken, kan dette for eksempel skyldes at saken allerede er
rettskraftig avgjort, jf. § 19-5 tredje ledd. Dersom forliksklagen lider av en prosessmangel,
for eksempel ved at den ikke har det innholdet loven etter § 6-3 annet ledd krever, og dette
kan avhjelpes, skal klageren fa anledning til a avhjelpe dette etter § 16-5 farste ledd. Der-
som forliksklagen ikke inngis til stedlig kompetent forliksrad, skal den ikke automatisk
avvises, men henvises til det forliksrad hvor innklagde har sitt verneting, jf. § 4-7 farste
ledd. Farst dersom det kan pavises at saken ikke har noe verneting i Norge, skal saken etter
§ 4-7 tredje ledd avvises.

3.1.4 Tilsvar

Etter at forliksklagen er inngitt og forliksradet fremmer saken, skal klagen forkynnes for
klagemotparten med et pdlegg om & inngi tilsvar innen en gitt frist. Etter tvisteloven § 6-4
forste ledd vil denne fristen normalt veere pa to uker, noe som er kortere en hva som er van-
lig for stevning, jf. § 9-3 farste ledd annet punktum. Grunnen til at denne fristen er kortere i
forliksradet har & gjere med at behandlingen i forliksradet skal veare enklere enn behand-
lingen i tingretten. Fristen pa to uker kan i noen tilfeller ogsa forlenges, jf. domstolloven §
151 annet ledd, dersom en begjeering om dette fremsettes far fristens utlgp. Inngivelse av
tilsvar er farste trinn i saksforberedelsen til forliksradet, og er obligatorisk. Dersom fristen

18 L OV-1992-06-26-86, Lov om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven).



ikke overholdes, vil det, etter begjeering fra klager, kunne gi grunnlag forfraveersdom, jf.

tvisteloven § 16-10 annet ledd farste punktum.

I likhet med forliksklagen, kan ogsa tilsvaret inngis bade skriftlig eller muntlig, jf. § 6-4
forste ledd, annet punktum. Denne bestemmelsen svarer til § 6-3 farste ledd annet

punktum, som er beskrevet over.

| § 6-4 farste ledd tredje punktum gis forliksradet en veiledningsplikt ovenfor klagemotpar-
ten. Veiledningen skal inneholde informasjon som gjer klagemotparten kjent med hva til-
svaret skal inneholde og de konsekvenser som kan fglge dersom tilsvar ikke blir inngitt
innen fristen — eller er mangelfullt. En slik konsekvens kan vere fravaersdom. Siden de
fleste innklagde ikke kommer til & benytte seg av juridisk bistand, var det viktig for tviste-
malsutvalget at denne informasjonen ikke ble gjort for detaljert, slik tilfellet var under tvis-
temalsloven, jf. tvistemalsloven § 277 fjerde ledd. Utvalget sa for seg at dette kunne gjares

i en standardisert form®,

Veiledningsplikten anses for sa viktig at det faktisk fremstar som et vilkar for i det hele tatt
a kunne avsi en fraveersdom, jf. 16-10 annet ledd tredje punktum, jf. 16-9 annet ledd.

| tvistelovens § 6-4 annet ledd angis reglene om tilsvarets innhold. Det viktigste her er opp-
lysningen om kravet i forliksklagen godtas eller bestrides, eller om det er eventuelle innsi-
gelser mot at forliksradet behandler saken. Dette er ogsa det eneste obligatoriske krave som
stilles til tilsvaret, og tilsvarer bestemmelsen om tilsvar til stevning i 8 9-3 annet ledd.

Dersom innklagde godtar kravet, kan forliksradet pa dette grunnlaget avsi dom etter be-
stemmelsens i fjerde ledd. Dersom klagen ikke godtas skal partene innkalles til mate etter 8
6-5.

9 NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 296.
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Dersom klagen bestrides angis det i annet ledd annet punktum at klagen bgr inneholde en
kort begrunnelse for klagemotpartens standpunkt. Denne bestemmelsen er enklere utformet
for forliksradet enn de alminnelige domstolene, noe som skyldes at det for forliksradet skal
skje en enklere behandling enn for de alminnelige domstolene. Det vil ogsa veere en fordel
om motparten legger ned en pastand her, selv om det ikke stilles noe krav til dette.

Bestemmelsen i § 6-4 tredje ledd angir muligheten til & avsi fraveersdom dersom ikke til-
svaret er inngitt innen den oppsatte tidsfristen. Tvisteloven 8 16-10 annet ledd gjelder her
som et supplement. Dersom forliksradet kommer til at klagemotparten har gyldig fraveer
etter § 16-12 annet ledd farste punktum, skal det ikke avsies fraveersdom i saken. Forliks-
radet ma na enten fastsette en ny frist, eller innkalle til mgate, jf. § 6-4 tredje ledd annet
punktum. Dersom tilsvaret kommer i tide, men har et annet innhold en hva som etter fgrste
ledd, annet punktum eller annet ledd, kreves, skal det ikke avsies fraveersdom. Her gjelder
reglene i tvisteloven § 11-5 og 16-5 om veiledning og retting. Dersom klagemotparten ret-
ter sitt tilsvar innen fristen, er tilsvaret rettidig, og fraveersdom vil ikke bli avsagt. Det mot-
satte vil her skje dersom forliksradet kommer til at klagemotparten selv er sterkt & bebreide,
og at det ikke foreligger tungtveiende grunner som taler for retting etter § 16-5 annet ledd.
Her vil forliksradet etter § 16-5 fjerde ledd, tilbakevise tilsvaret og avsi fravaersdom pa

bakgrunn av at tilsvaret ikke kan anses inngitt.

§ 6-4 fjerde ledd bestemmer at dersom klagemotparten i tilsvaret har godkjent pastanden i
klagen vil forliksradet avsi dom i samsvar med denne. Klagemotparten har ikke lenger mu-
lighet til & kreve meklingsmgte nar han godtar pastanden til klageren. Begrunnelsen er at
det na kun foreligger betalingsvansker, eller manglende betalingsvilje, hos klagemotparten

— og ikke en reel tvist™.

20 Ot.prp. nr. 51(2004-2005) side 102.
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§ 6-4 femte ledd omhandler saker som skal tas til behandling i forliksradet etter tvangsfull-
byrdelsesloven 8§ 7-7. | likhet med at utleggsbegjeeringen i § 6-3, fjerde ledd, regnes som

forliksklage, regnes her nedtegningen av klagemotpartens innvendinger som tilsvar.

3.1.5 Innkalling til mate

Etter at forliksradet har mottatt forliksklagen og klagemotparten har inngitt sine innsigelser,
vil det neste skrittet for forliksradet veare a innkalle til mgtet. Far forliksradet gar til det
skrittet & kalle inn partene til mgte etter tvisteloven § 6-5 farste ledd bar forliksradet vurde-
re om saken i det hele tatt egner seg for videre behandling i forliksradet, jf. § 6-11, farste
ledd. Dersom forliksradet kommer til at dette ikke vil ha noe for seg, skal saken etter § 6-11
innstilles. Dersom forliksradet kommer til at et slikt mgte vil ha noe for seg, bar mgte av-
holdes innen tre maneder etter at forliksklagen ble inngitt. Dersom saken ikke er avsluttet
innen tre maneder etter at forliksklagen farst ble forkynt, kan den kreves innstilt etter § 6-

11 fjerde ledd annet punktum, og saken kan i stedet bringes inn for tingretten.

Etter § 6-5 annet ledd skal partene oppfordres til & sende inn eventuelle nye dokumenter til
forliksradet, og til motparten senest en uke fgr mgtet. Partene skal videre gjeres kjent med
de seerskilte fristene vedrgrende bevisfering, jf. § 6-8 fjerde ledd, bruk av advokat, jf. 6-7
femte ledd samt for & kreve behandlingen innstilt etter § 6-11 annet ledd.

3.1.6 Partenes mgateplikt.

Hovedregelen i tvisteloven § 6-6 farste ledd farste punktum bestemmer at dersom parten
har alminnelig verneting i kommunen, eller nabokommunen og ikke har gyldig fraveer, har

vedkommende alltid personlig mateplikt.

Dersom en av partene representerer det offentlige, selskaper eller andre upersonlige retts-

subjekter med partsevne etter § 2-1, skal parten mate med stedfortreder etter 8 2-3. Stedfor-
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trederen har alle de prosessuelle rettighetene som en part vanligvis har. Om stedfortrederen
har blitt gitt en ramme for sine handlinger, er disse ikke bindende hverken for motparten,
eller for dommerne i forliksradet, jf. § 2-5 annet ledd annet punktum. Etter tvistemalsloven
§ 278 hadde partenes narstaende mulighet til & mgte som stedfortreder, denne muligheten
er ikke viderefart i tvisteloven. Tvistemalsutvalget mente i den forbindelse, at dersom det
var forbundet med sa store vansker for parten at hans tilstedeverelse ikke kunne forlanges,
ville han nok ogsé ha gyldig forfall*:. Nearstdende har derimot mulighet til & stille som pro-

sessfullmektiger eller rettslig medhjelper etter tvisteloven 8§ 6-7 farste ledd bokstav d.

Etter § 6-6 annet ledd kan en part som ikke selv har personlig meteplikt for forliksradet,
mgte med prosessfullmektig. Hvem som kan brukes som prosessfullmektig reguleres av §
6-7. Er det aktuelt & mgte med prosessfullmektig ma motpart og forliksradet varsles etter

bestemmelsen i § 6-7 femte ledd.

Dersom en av partene uteblir til meklingen i forliksradet, er rettsvirkningene a finne i § 6-6
tredje ledd. Som uteblivelse menes ogsa de tilfeller hvor partene ikke er lovlig representert.
Dersom klageren uteblir, vil virkningene bli noe annerledes enn om det er klagemotparten
som uteblir. Uteblir klageren, skal klagen avvises, mens det vil bli avsagt fraveersdom der-
som klagemotparten uteblir. Dette er i samsvar med de alminnelige bestemmelsene i 88 16-
9 og 16-10. Dersom den uteblitte parten har gyldig fraveer, eller dersom vilkarene for fra-
veersdom etter § 16-10 annet ledd, ikke er til stede, skal saken utsettes og det vil bli be-
rammet et nytt mgte. Den av partene som mgter har etter § 6-10 tredje ledd annet punktum
blitt gitt adgang til & kreve behandling av saken innstilt. Et nytt meklingsmete vil da ikke

kunne berammes.

Bakgrunnen for den personlige mgteplikten er hensynet til en effektiv behandling av saken
og & kunne f& muligheten til en reel mekling®.

1 NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 300.
2 NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 299.
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3.1.7 Prosessfullmektiger og medhjelpere

Til meklingen i forliksradet er partene gitt anledning til & benytte seg av prosessfullmekti-
ger og andre rettslige medhjelpere. Dersom prosessfullmektigen er en advokat er det et
vilkdr at parten har gitt motparten og forliksradet melding om dette innen én uke far mgtet
er berammet, jf. tvisteloven § 6-7 femte ledd. Dersom en av partene varsler at vedkommen-
de gnsker a benytte seg av denne muligheten, vil det ikke vaere ngdvendig for motparten a

varsle om det samme.

Dersom man gnsker a la seg bista av prosessfullmektiger, eller andre rettslige medhjelper,
vil bestemmelsene som regulere hvem som kan inneha disse funksjonene veare a finne i

tvisteloven § 6-7.

Bestemmelsen angir i § 6-7 farste ledd alle de som har mulighet til & bistd som prosess-
fullmektiger i alle trinn i saken, herunder utarbeidelse av forliksklage og tilsvar, samt under
rettsmgtet. Bestemmelsen apner ogsa for bruk av utenlandske advokater etter bestemmelsen
i § 3-3 femte og sjette ledd, men det anses som lite sannsynlig at disse vil bli brukt i serlig

utstrekning®.

Tvistelovens 8§ 6-7 annet ledd angir de personene som kun kan brukes som prosessfullmek-
tiger under selve rettsmgtet. Disse omfatter myndige personer som star under faglig ledelse
av noen som omfattes av ferste ledd bokstav a til ¢, samt medlemmer av utvalget for faste
mgtefullmektiger. Utvalget for faste mgtefullmektiger er en nyordning som ikke eksisterte
under den gamle tvistemalsloven. Bakgrunnen for opprettelsen var i hovedsak at man ansa

den tidligere ordningen, hvor forliksradets sekreter kunne opptre som prosessfullmektig

2 Schei m.fl. 1. 2007. side 283.
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via stevnevitne funksjonen, som meget problematisk?”. Dette blir ogsd presisert i tredje
ledd, hvor det er fastslatt at personer som utfarer arbeid eller verv for forliksradet ikke kan

inneha en rolle som prosessfullmektig.

| § 6-7 fjerde ledd angis vilkaret for & kunne mgte som rettslig medhjelper. En rettslig med-
hjelper skiller seg fra en prosessfullmektig ved at medhjelperen ikke har muligheten til a
foreta seg prosesshandlinger. En rettslig medhjelper skal kun bista en som selv handler i

saken.

Som tidligere nevnt skal en som gnsker a la seg representere av en advokat varsle om dette
senest én uke fgr mate finner sted. Bestemmelsen gir uttrykk for et «equality of arms»-
synspunkt®, jf. EMK art. 6(1), ved at motparten gis anledning til selv & «ruste seg» ved
selv @ medbringe advokat. Under tvistemalsutvalgets behandling av retten til & medbringe
advokater til forliksradet ble det av mindretallet (Atle Helljesen, som selv er advokat) vist
til at medbringelse av advokater fordyrer og forsinker behandlingen i forliksradet®®, noe
som kan anses uheldig da forliksradet skal veere en enkel, billig og hurtig mate a lgse sivile

tvister.

| sjette ledd palegges kommunene ved hvert forliksrad & nedsette et utvalg med faste mate-

fullmektiger som skal sitte i fire &r av gangen.

2 NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 306 og 307.
%> Robberstad, Anne (2010) side 104.
%6 NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 306.
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3.1.8 Sakens behandling i mgte

Forliksradets primere funksjon er & veere en meklingsinstans. Dette inneberer at hoved-
formélet med metet i forliksradet er fa i stand et forlik. Dette fastslas i tvistelovens § 6-8,

farste ledd, farste punktum.

| 8 6-8 farste ledd annet punktum gir bestemmelsen narmere retningslinjer for hvordan
mgtet skal skride frem. Tvistelovens kapittel 7 og 8 Il om rettsmekling, gjelder ikke for
forliksradet. Derimot er tvisteloven § 8-2 blitt gitt anvendelse. Denne bestemmelsen gir
uttrykk for et ngytralitetssynspunkt hvor det bestemmes at medlemmene i forliksradet ikke
har anledning til & avholde separate mgter med partene. Dersom partene har gitt uttrykk for
at de ikke gnsker dom i saken, vil kravet i § 8-2 farste ledd tredje punktum bortfalle, jf. 8 6-

8 forste ledd, og medlemmene i forliksradet vil kunne delta mer aktivt i meklingen.

Dersom forliksradet skal ha muligheten til & avsi dom i saken er det et krav til at partene far
ordet i lgpet av metet, jf. § 6-8 annet ledd ferste punktum. Dette ma til for at kravene til
rettferdig rettergang etter EMK art. 6(1) skal kunne oppfylles, jf. ogséa tvisteloven § 1-1

annet ledd.

Etter 8 6-8 annet ledd annet punktum forutsettes det at det primeert er partene selv som skal
komme til ordet. Etter dette er det forliksradet som skal avgjgre om eventuelle prosessfull-
mektiger skal fa ordet — i tillegg til parten. Dette henger sammen med at behandlingen for-
liksradet ber ha et slikt preg at det vil vare enkelt og trygt for «ikke jurister» & ta ordet?’.

Medbragte advokater vil fglgelig bare ha en radgivende funksjon.

Etter § 6-8 tredje ledd gjennomgas dokumentbevis i forbindelse med partenes innlegg. Som

et tillegg til denne bestemmelsen gjelder tvisteloven 8 26-2. Det betyr at det ikke ngdven-

27 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), side 381.
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digvis er meningen at det skal foretas en gjennomlesning av hele dokumentbeviset i mgatet,
men at det skal trekkes ut de deler som har betydning for saken. Etter bestemmelsen i tvis-
teloven § 6-5 annet ledd farste punktum skal partene oppfordres til & sende inn dokument-
bevis innen en uke fer mgtet. Bestemmelsen er ikke preklusiv og fremstar i falge Schei m.
f1.2, mer som en ordensregel. Det falger videre av 6-8 tredje ledd, annet og tredje punktum
at dokumentbevis som fremkommer i mgatet ikke skal avskjeeres. Motparten skal derimot
gis tilstrekkelig tid og mulighet til selv & gjennomga dokumentbeviset. Hva som er tilstrek-
kelig tid, vil avgjeres av dokumentets omfang. Er denne stor, apner § 6-8 tredje ledd, tredje

punktum, at saken kan utsettes etter syvende ledd.

Etter § 6-8 fjerde ledd apnes det for at ogsa andre bevis kan fares for forliksradet. Regelen
om fri bevisfaring i tvisteloven § 21-3 gjelder i forliksradet kun for dokumentbevis. Det
uttrykkes Klart i 6-8 fjerde ledd annet punktum at forliksradet ikke har anledning til & opp-
nevne sakkyndige eller & palegge noen & mgte som vitne. Dersom dette skulle veere aktuelt,

vil saken trolig ikke egne seg til behandling i forliksradet.

Vitneforklaringer kan kun fares dersom vitnet meter frivillig. 1 tillegg stilles det som krav
at motparten og forliksradet har blitt meddelt minst en uke far mgatet, og forliksradet har
gitt sin tillatelse til fremleggelsen. Det skal imidlertid legges til at i likhet med bestemmel-
sen i § 6-5 annet ledd ferste punktum, er heller ikke denne fristbestemmelsen preklusiv,
men en fristoversittelse vil kunne vektlegges ved vurderingen av om beviset skal tillates®.
Dette gjelder ogsa andre bevis som retten selv skal undersgke. Ved vurderingen av om slike
bevis skal kunne fremlegges ma forliksradet vurdere om beviset er av vesentlig betydning,
og at fremleggelsen ikke vil forsinke saken for mye. Dersom begge partene gnsker at et

vitne skal fares bar det etter tvistemalsutvalgets mening etterkommes*. Bakgrunnen for en

%8 Schei m.fl. 1. 2007, side 293.
2 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), side 381.
%0 NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind b, side 738.
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slik holdning er etter tvistemalsutvalgets syn at det vil kunne fare til at saken finner en lgs-
ning i forliksradet.

Etter 8 6-8 femte ledd stilles det ikke krav til at partene skal avlegge forsikring, utover at
partene skal oppfordres til & forklare seg sannferdig. De skal ogsa gjeres kjent med at en
falsk forklaring etter straffeloven er belagt med strengt straffeansvar, jf. ogsa tvisteloven §
21-4.

Bestemmelsen i § 6-8 sjette ledd angir at rettsforlik kan inngas etter § 19-11, dersom parte-
ne i lgpet av matet kommer til enighet. Dersom partene har erklaert at de ikke gnsker dom i

saken, vil rettsmgtet avsluttes dersom meklingen ikke farer frem.

Det folger av tvisteloven § 6-1 farste ledd, at behandlingen i forliksradet skal forega pa en
rask mate. Det er derfor bestemt i § 6-8 sjette ledd at utsettelse kun skal kunne skje rent
unntaksvis. Et eksempel vil, som nevnt under behandlingen av tredje ledd, kunne veere der-
som det har blitt fremlagt nye bevis som retten ser seg tjent med a vurdere. Det er i denne
forbindelse viktig a pase at tremanedersregelen i § 6-11 fjerde ledd annet punktum ikke

overskrides.

3.1.9 Offentlighet, innsynsrett og rettsbok

Under den forrige tvistemalsloven var behandlingen i forliksradet todelt — mekling og
domsforhandling. Meklingen gikk for lukkede darer, jf. tvisteloven § 284 farste ledd, mens
domsforhandlingen var offentlig, jf. samme lov 8 288a annet ledd annet punktum. Siden
forliksradene sjelden avholdt noen egen domsforhandling, men heller avsa dom pa grunn-
lag av meklingsmgtet, var offentligheten i praksis alltid avskaret for a overveare behand-

lingene i forliksradet. Meklingsmgtene, hvor forliksradet avsa dom, var jo alltid lukket.
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Bade tvistemalsutvalget®! og departementet® ansa en viderefgring av denne todelingen som
en svakhet i forhold til en rask og enkel behandling av saken, og at det var uaktuelt & innfg-

re en hovedregel om at forhandlingene skulle unntas offentligheten.

§ 6-9 Farste ledd farste punktum i tvisteloven fastslar na at domstollovens kapittel 7 ogsa
skal gjelde for forliksradet. Dette innebeerer at forliksradets mgter som hovedregel alltid er
offentlige. Pr i dag er det stort sett bare saker om det gkonomiske oppgjeret etter et sam-
livsbrudd, som etter domstolloven § 125 annet ledd alltid er unntatt offentlighet i forliksra-
det. Utover slike saker ma spesielle forhold kunne pavises dersom unntaket fra offentlighet
skal kunne komme pé tale. Schei m. f1.%® antar at de eneste sakene som vil kunne begrunnes
med slike spesielle forhold er de sakene som vil rammes av domstolloven § 125 farste ledd
bokstav b altsa saker som vil kunne bergre «privatlivets fred». Det antas videre at selv om
en avgjarelse om unntak fra offentligheten etter domstolloven kapittel 7 krever kjennelse,
vil forliksradet i medhold av tvisteloven § 6-12 farste ledd kunne treffe en slik avgjarelse i
beslutnings form. | tillegg til bestemmelsene i domstolloven vil ogsa tvisteloven selv inne-
ha regler om unntak fra offentlighet, jf. f.eks. § 22-12 forste ledd. Dersom partene erklerer
at de ikke gnsker dom i forliksradet, og samtidig ber om det, falger det av farste ledd, annet
punktum at forliksradet har adgang til & beslutte at meklingen skal kunne unntas offentlig-
heten. Rettsforliket vil derimot kunne gjgres offentlig.

Etter § 6-9 annet ledd er tvistelovens kapittel 14 gitt anvendelse ogsa for forliksradet. Etter
§ 14-2 forste ledd skal alle avgjarelser og rettshagker i forliksradet gjeres offentlige. Dette
inkluderer rettsforlikene, som etter 8 19-11 skal innfgres i rettsboken. Unntakene fra denne
bestemmelsen er ramset opp i § 14-3. Av unntakene som fremgar av § 14-3 er det stort sett
bare sakene som etter § 6-9 farste ledd, jf. domstolloven § 125 annet ledd, skal ga for luk-

kede darer som i forliksradet som vil bli bergrt. Disse er det ikke mange av i forliksradet,

31 NOU 2001 nr. 32 «rett pd sak» bind a, side 302.
32 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), side 103.
%3 Schei m.fl. 1. 2007, side 296.
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men et eksempel vil veaere saker om det gkonomiske oppgjaret etter et samlivsbrudd. Her vil
det ogsa veere et generelt forbud mot gjengivelse av dommen, jf. domstolloven § 130 fjerde
ledd.

Etter 8 6-9 tredje ledd er tvistelovens § 13-6 gitt anvendelse. Bestemmelsen inneholder
krav til hva rettsboken skal inneholde.

3.1.10 Forliksradets adgang til & avsi dom

Forliksradets domsmyndighet har siden domsmyndigheten ble innfart veert et omdiskutert
tema. Ogsa under forberedelsen til tvisteloven var rekkevidden av forliksradets domsmyn-
dighet omdiskutert. Fgr vedtagelsen av tvisteloven hadde forliksradet gjennom 1900-tallet
stadig fatt utvidet sin domsmyndighet (omtalt under pkt. 2.2). I dag reguleres forliksradets

adgang til & avsi dom i tvisteloven § 6-10.

Bestemmelsen inneholder flere vilkar for forliksradets adgang til & avsi dom. Etter § 6-10
farste til tredje ledd har forliksradet forbud mot & avsi dom i saken dersom ikke minst én av
partene begjaerer dom avsagt. Partene har ogsa mulighet til & gi avkall pa a kreve dom av-

sagt etter § 6-10 farste og annet ledd.

Videre falger det av § 6-10 fjerde ledd at forliksradet bare kan avsi dom dersom medlem-
mene i forliksradet er enig i at grunnlaget for & avsi dom er til stede. Dersom en av dom-
merne under den avsluttende behandlingen av saken ikke lenger mener grunnlaget for dom
er til stede, skal forliksradet avsta fra & avsi dom i saken. Schei **m.fl. p&peker at dersom
forliksradet, ved utformingen av begrunnelsen for dommen etter § 6-12 tredje ledd, har
problemer med a gi en god begrunnelse for dommen, vil dette gi grunn til en fornyet vurde-

ring av om grunnlaget for & avsi dom etter § 6-10 fjerde ledd, fremdeles er til stede.

% Schei m.fl. 1. 2007, side 304.
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Det over nevnte gir uttrykk for de generelle vilkarene som stilles for & kunne avsi dom.
Bestemmelsen inneholder imidlertid ogsa en rekke spesielle vilkar, disse vil bli omtalt i det

falgende.

Etter § 6-10, ferste ledd har forliksradet, forutsatt at forliksradet har kompetanse etter § 6-2,
anledning til & avsi dom i alle saker dersom begge parter samtykker. Her vil det da ikke
veere noen begrensninger i forhold til belgpet sterrelse. Dette betyr i at forliksradet, i teo-
rien, vil kunne avsi dom i saker som omhandler milliardverdier, dersom partene samtykker
til det. Sannsynligheten for at et forliksrad noen gang far en slik sak til avgjerelse er vel
heller liten, men muligheten for domsavsigelse er i alle fall til stede dersom partene sam-
tykker. Det skal ogsa bemerkes at forliksradet her ogsa kan avsi dom i saker som ikke
handler om formuesverdier. Det er videre et vilkar at samtykket til dom ma opprettholdes
helt til saken avsluttes og saken tas opp til doms. Etter dette tidspunktet kan et slikt sam-
tykke ikke trekkes tilbake®.

Bestemmelsen i 6-10 annet ledd gir forliksradet kompetanse til & avsi dom i formuessaker
dersom tvistesummen er under kr 125.000,-. Her stilles det ikke et krav til at begge partene
ma inngi sitt samtykke, det er tilstrekkelig at kun en av partene krever dom i saken. Be-
lgpsgrensen pa kr 125.000,- er den samme som stilles for smakravsaker etter tvisteloven §
10-1 annet ledd bokstav a.

§ 6-10 tredje ledd bokstav a, gir forliksradet ogsa kompetanse til & avsi dom dersom vilka-
ret for fraveersdom er til stede. Dette vil gjelde saker etter 8 6-4, tredje ledd, hvor klage-
motpart ikke har inngitt sitt tilsvar til rett tid, eller etter 8§ 6-6, tredje ledd, annet punktum,

hvor klagemotparten ikke har gyldig fraveer.

% NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind b, side 740.
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Etter 6-10 tredje ledd bokstav b, har forliksradet ogsa kompetanse til & avsi dom i de saker
hvor klagemotparten ikke kan gjegre gjeldene annet enn manglende betalingsevne som
grunnlag for sine innsigelser. Bestemmelsen rammer ogsa de apenbart uholdbare innsigel-
sene, jf. 8 6-10 annet ledd bokstav b. Denne bestemmelsen gjelder kun pengekrav, og sett i
lys av annet ledd vil bestemmelsen bare ha selvstendig betydning dersom tvistesummen er
minst kr 125.000. Er summen lavere, vil forliksradet ha domskompetanse direkte i § 6-10
annet ledd. | forarbeidene®® kommer det frem at denne bestemmelsen er konstruert slik at

klagemotparten vil vere avskaret fra en mulig trenering av saken.

3.1.11 Innstilling av saken

Reglene for innstilling av saker finnes i tvisteloven § 6-11. Dette er en bestemmelse som
forliksradene kan benytte seg av dersom medlemmene anser saken som lite egnet til be-

handling i forliksradet.

Som tidligere beskrevet er forliksradet en lekmannsdomstol. Dette innebeerer blant annet at
dommerne i forliksradet ikke ngdvendigvis har noen form for juridisk kompetanse. Fra tid
til annen vil nok forliksradet fa seg forelagt saker som vil kunne vaere vanskelig & avgjare
selv for dyktige jurister, noe ogsa tvistemalsutvalget papeker i sin utredning®’. I slike saker
har forliksradet fatt muligheten til & innstille saken dersom medlemmene skulle anse saken
for lite egnet for behandling i forliksradet. Likevel skal det nevnes at dersom forliksradet
allerede pa et tidlig tidspunkt anser det som lite sannsynlig & demme i saken, vil det frem-
deles kunne veere gode grunner til a forsgke a fa i stand et forlik — partene kan jo fremdeles

bli enige om et forlik.

% NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 283 og bind b, side 740.
¥ NOU 2001 nr. 32 «rett pé sak» bind a, side 263 og 264.
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Etter tvisteloven § 6-11 farste ledd kan forliksradet innstille saken allerede fagr partene er
innkalt til mgtet. Dette er et unntak da ordningen med behandling i forliksrad farst og
fremst sgker a lgse tvister ved mekling. Selv om saken kan synes vanskelig a avgjere vil
likevel gode grunner tale for a gi meklingen et forsgk. Denne bestemmelsen retter seg spe-
sielt i mot de sakene hvor det er lite sannsynlig at saken vil kunne finne sin lgsning i for-
liksradet. Slike saker kan, som nevnt i forarbeidene®, veare saker om rettskraft, etter § 1-3,
litispendens eller verneting i internasjonale forhold. Dette er saker hvor det kan vare mer
hensiktsmessig at tingretten far avgjere. Det vil normalt ikke vere tilstrekkelig at forliksra-
det anser saken som best egnet til behandling i en klagenemd®’. En avgjgrelse om innstil-
ling pa dette tidspunktet i saken, treffes av forliksradets formann etter § 6-12 annet ledd

farste punktum, jf. 19-2, annet ledd farste punktum.

Bestemmelsen i § 6-11 annet ledd gir klagemotparten anledning til & kreve saken innstilt og
heller behandlet i en klagenemd. Skal klagemotparten gis denne muligheten ma begjee-
ringen fremsettes til forliksradet senest én uke far matet i forliksradet avholdes. Det er vi-
dere et vilkar at klagemotparten faktisk har brakt saken inn for en klagenemd som nevnt i §
6-2 annet ledd bokstav c. Videre er det naturligvis forutsatt at ogsa de nemder som omtales
I § 6-2 farste ledd bokstav e, dekkes av bestemmelsen. Fremsetter klagemotparten begjee-
ring om innstilling etter 6-1 annet ledd, og vilkarene som over nevnt er oppfylt, skal saken
uten ytterligere vurderinger innstilles. Ogsa denne avgjgrelsen blir truffet av forliksradets
leder etter bestemmelsen i § 6-12 annet ledd farste punktum, jf. 19-2 annet ledd forste

punktum.

Dersom meklingen ikke farer frem, og domsavsigelse er utelukket, bestemmer 8§ 6-11 tred-
je ledd at saken skal innstilles. Her treffes avgjerelsen av et samlet forliksrad etter bestem-

melsen i tvisteloven § 6-12 annet ledd farste punktum, jf. 19-2 farste ledd.

% NOU 2001 nr. 32 «rett pa sak» bind a, side 298.
% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), side 383.
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Etter formalet i tvisteloven § 6-1 farste ledd, skal behandlingen i forliksradet forega pa en
hurtig mate, og i § 6-11 fjerde ledd er partene gitt en mulighet til & motsette seg en for lang
behandling. § 6-11 fjerde ledd bestemmer at en part kan kreve saken innstilt dersom gitte
tidsfrister ikke overholdes. Den fgrste tidsfristen finnes i fjerde ledd farste punktum. Her
bestemmes det at en part kan kreve meklingen innstilt dersom saken varer lengre enn tre
timer. Her regnes tiden fra mgtet starter til forlik kommer i stand, saken tatt opp til doms
eller saken utsettes. Dersom saken utsettes vil en ny tretimersfrist gjelde for det nye mate.
Om partene i lgpet av matet gnsker tid til & vurdere nye bevis, diskutere forliksforslag eller
forhere seg med andre, vil denne tiden ikke regnes med i tidsfristen pa tre timer*. Retten til
a kreve saken innstilt etter fjerde ledd farste punktum, kan frafalles av partene. Dette vil
kunne skje enten ved at partene aktivt frafaller retten, eller passivt ved at de ikke benytter
seg av den. Dette vil kunne veere praktisk dersom man tar til med en bevisfarsel som man

antar at vil vare lenger enn tre timer.

Etter § 6-11 fjerde ledd annet punktum, skal behandlingen i forliksradet aldri ta mer en tre
maneder. Det er viktig for forliksradet a ta dette med i vurderingen dersom utsettelse § 6-8
syvende ledd, skulle bli aktuell. Ogsa under denne bestemmelsen har partene anledning til &
frafalle retten til & kreve saken innstilt, jf. fjerde ledd tredje punktum.

Bestemmelsen i § 6-11 femte ledd angir mulighetene for a behandle allerede innstilte saker
i forliksradet pa nytt. Blir saken pa nytt bragt inn for forliksradet ett ar etter, ma forliksra-
dets formann pa nytt vurdere om ny mekling vil vere noe poeng, jf. tvisteloven § 6-11,
farste ledd.

0 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), side 384.
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3.1.12 Forliksradets avgjgrelser

Tvistelovens § 6-12 inneholder de reglene om rettslige avgjarelser som gjelder for forliks-
radet. Etter forste ledd annet punktum skal avgjgrelsene i forliksradet enten vaere dommer,
eller beslutninger. Forliksradet har falgelig ingen adgang til & avsi kjennelser, og alle av-
gjorelser som ikke er dommer, treffes ved beslutning. Dette vil i forste rekke vare avgje-
relser om saksbehandlingen, avvisning eller heving. Dette er avgjagrelser som i de gvrige
domstolene treffes ved kjennelse etter tvisteloven § 19-1, annet ledd. Ogsa spgrsmal om

inhabilitet avgjeres i forliksradet ved beslutning.

Forliksradet er i utgangspunktet en kollegial domstol som bestar av 3 forliksradsdommere,
jf. domstolloven § 27 annet ledd farste punktum, og alle rettslige avgjerelser skal treffes av
et samlet forliksrad. Dette betyr likevel ikke at alle dommene ma vare enstemmige. Etter §
19-3 fjerde ledd ferste punktum, er det tilstrekkelig at avgjerelsen treffes ved stemmefler-
tall. 1 avgjerelser om hvorvidt grunnlaget for a avsi dom er tilstede etter 6-10 fjerde ledd,

ma derimot alle forliksradsdommerne vere enige.

Videre er det etter 8 6-12 annet ledd ferste punktum, jf. 19-2 annet ledd farste punktum,
anledning for forliksradets formann til alene & fatte beslutninger om saksbehandlingen un-
der saksforberedelsen. At dette er presisert i § 6-12 annet ledd farste punktum, understreker
at det i forliksradet kun er formannen som kan virke som forberedende dommer. Bestem-
melsen apner ogsa for at forliksradets sekretariat etter forskrift i medhold av domstolloven
§ 27 sjette ledd, kan tildeles ansvaret for a treffe avgjarelser under forberedelsen til saken.
Under behandling av denne bestemmelsen viser departementet (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
pa side 384) til forarbeidene til lov om endringer i rettergangslovgivningen m.m. (den sivile
rettspleien p& grunnplanet)*. Her fremholdes det at sekretariatet ber ha ansvaret for & motta

forliksklager og tilsvar. Sekretariatet bgr ogsa ha oppgaven med a bista partene med a ned-

1 Ot.prp. nr. 43 (2003-2004) side 31.
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tegne muntlige klager og tilsvar. Videre gis det uttrykk for at forliksradet ogsa ber gi sekre-
tariatet oppgaven med a utferdige utkast til uteblivelsesdommer (fraveersdommer som det

heter nd), herunder ogsa dommer etter tvisteloven § 6-4 fjerde ledd.

Som allerede nevnt over gir § 6-12 annet ledd annet punktum, forliksradets formann anled-
ning til a avsi fraveersdom etter § 6-4 tredje ledd og dom etter 6-4 fjerde ledd pa grunnlag
av klagemotpartens godkjennelse av pastanden i klagen. Dette er avgjgrelser som treffes
under saksforberedelsen og vilkaret i begge tilfellene vil veere at det ikke foreligger noen
form for tvil. Dersom formannen mener det foreligger tvil, falger det av de alminnelige
bestemmelsene