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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Denne oppgaven handler om rettssystemets vern av barn som er utsatt for vold av foreldre-

ne sine. Dette betegnes ogsd som vold i nare relasjoner.

Vold i nzre relasjoner er et alvorlig samfunnsproblem. I mange hjem blir barn utsatt for
vold av foreldre eller andre som har omsorg for dem. Enten kan volden vere rettet direkte
mot barnet, bade fysisk og/eller psykisk, eller rettet indirekte mot barnet gjennom at barnet

opplever vold mot andre.

I senere tid har forskning vist at barn som blir utsatt for vold eller er vitne til vold kan fa
traumer som pavirker den fysiske og psykiske utviklingen til barnet.' Dette kan bade vaere
som felge av volden, men ogsé den utrygge tilveerelsen volden skaper i hjemmet. Nar bar-
net opplever utrygghet er det viktig at trygghet gjenopprettes. Barn som ikke lever med
vold kan ogsa oppleve utrygghet, men ofte vil denne tryggheten gjenopprettes med kontakt
og trost fra foreldrene. Dette seker barn normalt hos foreldrene sine. Barn som lever med
vold kan oppleve den voldsutevende forelderen som utrygg og skummel. Videre vil den
voldsutsatte forelderen kunne bli handlingslammet som folge av situasjonen, og ikke evne a
gi barnet nedvendig omsorg. Barnet er redd og har i denne situasjonen behov for trest, men
er overlatt til seg selv. Dersom barnet ikke fir gjenopprettet tryggheten gjennom trest fra
noen av foreldrene kan dette fa store konsekvenser for barnets utvikling, serlig der dette
pagar over tid. Traumet til barnet blir dermed forsterket ved at det verken far omsorg eller

kontakt fra foreldrene.’

! Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 22 og 23
? Psykologspesialistene Stig Torsteinson og Judith van der Weele i Domstoladministrasjonens film *Til bar-

nets beste — behandlingen av barnelovsaker med volds- og overgrepsproblematikk”



Forskning viser at barn som vokser opp i et utrygt hjem, far fysiske og psykiske skader.
Hjernen er for eksempel ikke ferdig utviklet nér vi blir fedt, og i de forste levearene til et
menneske har kontakt med andre mennesker og trygg og god omsorg mye a si for den vide-
re utviklingen. Dersom barnet er utrygt og stresset vil hormonet kortison frigjeres, som
forer til en forgiftning av hjernenettverket. Dette hemmer veksten av hjernen. Dersom bar-
nets trygghet gjenopprettes, vil det dannes nye nettverk som forer til utvikling av hjernen.
Dette viser hvor viktig det er at barn som lever i et hjem med vold blir beskyttet mot vol-

den og flyttet til trygge omgivelser. >

Redselen og stresset forer ogsa til at barnet far nedsatt immunforsvar og stressrelaterte syk-
dommer. I ot.prp.nr.103 (2004-2005) til endring av barneloven er skadevirkningene som er
pavist ved nyere forskning opplistet. Jeg siterer listen i det folgende for & belyse hvor store
skader det enkelte barn kan fi: ”Angst og depresjon, angst for tap av mor, angst for at de
selv skal rammes, krav til seg selv om 4 ta pa seg beskytterrollen overfor mor, krav til seg
selv om & avlede situasjonen, voldsatferd overfor andre, psykosomatiske sympto-
mer/traumesymptomer, konsentrasjonsvansker/skoleproblemer, sprékproblemer, forsinket
utvikling, leeringsvansker, permanent beredskap for volden de vet kommer, de vet bare ikke
nér, ekt risiko for selv & utvikle voldsatferd (bl.a ved a utvikle en positiv holdning til vold),
lavere sosial kompetanse, tilpasningsvansker, tilbaketrekkingsstrategier og sinne og av-

makt.”*

Barn har vanskelig for 4 si i fra om det som skjer hjemme, i hovedsak pé grunn av lojalitet
til og avhengighet av foreldrene. Nar volden skjer bak lukkede derer og barnet ikke sier i
fra, er det vanskelig & oppdage for barnehage, skole, helsepersonell og barneverntjenesten.

Det er ogsa et problem at barn ikke alltid blir trodd.

? Psykologspesialistene Stig Torsteinson og Judith van der Weele i Domstoladministrasjonens film *Til bar-
nets beste - behandlingen av barnelovsaker med volds- og overgrepsproblematikk”

* Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 22 og 23



Tid er en viktig faktor nér det er snakk om & beskytte barn mot vold. Ferst og fremst for &
forhindre at nye overgrep skjer. Det andre er viktigheten av a bringe barnet inn i trygge
relasjoner som kan hjelpe barnet med a bygge seg opp. Psykologspesialist Judith van der
Weele har uttalt om dette at det som er “odelagt i relasjoner kan heles i relasjoner’. Dette
tydeliggjor viktigheten av & gi barnet beskyttelse umiddelbart, og gi barnet mulighet til &

knytte nye relasjoner som kan bidra til 4 videre utvikling.’

I norsk rett har vi mange regler som skal verne barn mot vold i hjemmet. Dette er Norge
forpliktet til etter FNs barnekonvensjon’. Disse reglene er i hovedsak hjemlet i straffeloven,

8
straffeprosessloven, barnevernloven og barneloven” .

Spersmalet er om disse reglene effektivt verner barn mot vold?

1.2 FNs barnekonvensjon

FNs barnekonvensjon tradte i kraft 2. september 1990 og ble ratifisert av Norge 8. januar
1991. Selv om FN konvensjonene om sosiale og politiske rettigheter (SP) og ekonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (OSK) ogsé gjelder for barn, sa FN behovet for en konven-
sjon som skulle gi barn et ekstra vern. Dette ble begrunnet i at barn ikke kan ivareta rettig-
hetene sine pa samme mate som voksne, og derfor trengte sarskilte regler om vernetiltak

og omsorgstiltak.

> Psykologspesialist Judith van der Weele i Domstoladministrasjonens film Til barnets beste”

® psykologspesialistene Stig Torsteinson og Judith van der Weele Domstoladministrasjonens film Til barnets
beste”

7 FNs konvensjon om barnets rettigheter

§ Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10, Lov om rettergangsmaéten i straffesa-
ker (Straffeprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25, Lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17. juli

1992 nr. 100 og Lov om barn og foreldre (barnelova) av 8. april 1981nr. 7



FN-konvensjonene er folkerettslige regler. For at de skal kunne anvendes direkte i Norge
kreves det en sarlig giennomferingsakt. FNs barnekonvensjon er gjennomfert i norsk rett
gjennom lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettslo-

ven) av 21. mai 1999 nr. 30.

I utgangspunktet gjelder konvensjoner kun mellom det folkerettslige organet og staten.
Staten blir gjennom traktaten palagt & ha rettigheter i lovgivningen som folger av konven-
sjonen. Dersom dette ikke oppfylles, vil konsekvensen kunne vare at staten ma sta til an-

svar for det folkerettslige organet.

Etter menneskerettsloven § 3 skal "Bestemmelsene i konvensjoner og protokoller som er
nevnti§ 2 ... ved motstrid g foran bestemmelser i annen lovgivning.”. Dette er en se-
mikonstitusjonell forrangsbestemmelse som gir bestemmelsene som er inkorporert gjen-
nom menneskerettighetsloven forrang over andre norske lover vedtatt etter Grunnloven §
76, men ikke forrang med grunnlovs rang. Dette betyr at Stortinget kan oppheve forrangs-

bestemmelsen ved endring av formell lov.

Den relevante bestemmelse for denne oppgaven i barnekonvensjonen er artikkel 19, som

omhandler barns rett til 4 bli beskyttet mot alle former for vold.

Etter artikkel 19 er norske myndigheter forpliktet til & treffe “alle egnede lovgivningsmes-
sige, administrative, sosiale og oppleringsmessige tiltak for & beskytte barnet mot alle for-

mer for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk...”.

Denne artikkelen forplikter Norge til & ha lovbestemmelser som verner barn mot vold og &
ha et rettssystem som gjor hdndhevelsen av disse reglene effektiv. Det hjelper ikke & ha
regler som beskytter barn mot vold, dersom systemene og hdndhevelsen ikke fungerer slik

at reglene faktisk gir beskyttelse i praksis.



Problemstillingen er hva som ligger i barnekonvensjonens begrep om “’vold”?

Det utdypes ikke nermere hva som menes med vold i barnekonvensjonen. For & sikre at
barnekonvensjonens forpliktelser blir giennomfoert av konvensjonspartene, er det opprettet
en komité gjennom barnekonvensjonens artikkel 43. Denne kalles FNs barnekomité. Blant

mye annet utarbeider komitéen generelle kommentarer om tolkninger av konvensjonen.

12011utga komitéen en generell kommentar om artikkel 19, General comment No. 13
(2011), The right of the child to freedom from all forms of violence, der begrepet vold tol-

kes i relasjon til barnekonvensjonen.’

Det folger av kommentaren at all vold skal vere forbudt, uten unntak: ”No exceptions. The
Committee has consistently maintained the position that all forms of violence against chil-
dren, however light, are unacceptable. “All forms of physical or mental violence” does not

leave room for any level of legalized violence against children.””

Dette standpunktet utdypes, gjennom en ikke-uttemmende liste av grupperinger og ek-
sempler.

9911

For det forste omfattes ’physical violence” ". Dette inkluderer fysisk avstraffelse, tortur,

grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling og fysisk mobbing.

Deretter listes ”Corporal punishment”, fysisk avstraffelse, som eget punkt. Komitéen de-
finerer fysisk avstraffelse som “any punishment in which physical force is used and
intended to cause some degree of pain or discomfort, however light.”, enhver fysisk kraft

som er brukt eller ment til & bruke for & volde smerte eller ubehag, selv om den er liten.

’ Committee on the Rights of the Child, General comment No. 13 (2011)
"% Ibid. avsnitt 17.
" Ibid. avsnitt 22.



2% <6

Videre eksemplifiserer komitéen: “Most involves hitting (‘“smacking”, “slapping”,
“spanking”) children, with the hand or with an implement a whip, stick, belt, shoe, wooden
spoon, etc. But it can also involve, for example, kicking, shaking or throwing children,
scratching, pinching, biting, pulling hair or boxing ears, caning, forcing children to stay in
uncomfortable positions, burning, scalding, or forced ingestion. In the view of the

Committee, corporal punishment is invariably degrading.”'?

Eksemplene viser at komitéen faktisk mener alle former for fysisk vold, ved at alt fra

ukonfortable stillinger til slag, klaps og brennmerking omfattes.

Ogsa psykisk vold er omfattet av barnekomitéens definisjon av vold. Det folger av kom-
mentaren at "Neglect or negligent treatment” er vold, og at komitéen definerer dette som:
’the failure to meet children’s physical and psychological needs, protect them from danger,
or obtain medical, birth registration or other services when those responsible for children’s
care have the means, knowledge and access to services to do so.” Folgelig er altsa van-

skjetsel eller forsemmelig behandling vold.

Videre faller ”mental violence”, mental vold, inn under konvensjonen. Komitéen forklarer
dette som “’psychological maltreatment, mental abuse, verbal abuse and emotional abuse or
neglect”. > Eksempler pa disse typene vold er & fa barnet til 4 tro at det er verdilest, skrem-
sel, trusler, ignorering, favorisering, ydmykelse, saring, plassere barnet i isolat, la barnet

vare vitne til vold og mobbing.

Norge har gjennom a ratifisere FNs barnekonvensjon forpliktet seg til 4 beskytte alle barn

mot alle former for fysisk og psykisk vold, uansett hvor stor eller liten volden er.

'2 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 13 (2011) avsnitt 24.
" Ibid. avsnitt 21.



1.3 Definisjoner

Jeg vil i det folgende definere hovedbegrepene som anvendes i denne oppgaven.

Rettssystem
Med rettssystem menes den norske lovgivende, dommende og utevende makt, som tilsam-

men vedtar, praktiserer og handhever norske lover.

Barn

Etter Barnekonvensjonen er barn definert som “ethvert menneske under 18 &r, hvis ikke
barnet blir myndig tidligere etter den lovgivning som gjelder for barnet.”. I Norge samsva-
rer myndighetsalder med barnekonvensjonens definisjon, jf. vergemalsloven § 1-2.

Barn er derfor alle mennesker under 18 ér.

Fysisk vold
Jeg vil anvende barnekonvensjonens forstaelse av fysisk vold. Kort definert omhandler
dette fysisk avstraffelse, tortur, fysisk mobbing, slag, klaps, spark, bitt, & tvinge barnet til &

vaere 1 en bestemt posisjon, umenneskelig eller nedverdigende behandling med videre.

Psykisk vold

Det folger av barnekonvensjonen at psykisk vold blant annet er fysisk vanskjetsel, psyko-
logisk eller emosjonell vanskjetsel, forssmmelse av barns fysiske eller psykiske syke, pe-
dagogisk forsemmelse og avstéelse, fa barnet til 4 tro at det er verdilest, skremsel, trusler,

ignorering, favorisering, ydmykelse, saring, plassere barnet i isolat og mobbing.

Ogsé det a vaere vitne til vold anses for & vaere psykisk vold.

Vold

Der kun begrepet ”vold” anvendes, menes bade fysisk og psykisk vold som definert oven-

for.

10



Barnesak etter barneloven
Barneloven kommer til anvendelse der foreldrene til et barn er 1 konflikt vedrerende for-

eldreansvar, fast bosted og samvarsrett. Loven er privatrettslig.

Barnevernssak etter barnevernloven

Barnevernloven regulerer forholdet mellom barnevernet og private. Slike saker kalles bar-
nevernssaker. Formalet med loven er etter barnevernloven § 1-1 "4 sikre at barn og unge
som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp og

omsorg til rett tid” og 4 bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.”.

Det biologiske prinsipp
Det biologiske prinsipp betyr i folge Ot.prp.nr.69 (2008-2009) at & vokse opp med sine

biologiske foreldre anses a vare det beste for barn.”

Bevis
Bevis kan i folge Hov defineres etter tvisteloven § 21-1 som ” Reglene om bevis gjelder det

faktiske avgjerelsesgrunnlaget i saken.”"”

Beviskrav
Reglene om beviskrav sier noe om hvilken grad av sikkerhet som kreves for a legge et gitt

faktum til grunn ved tvil.

Bevistema
I folge Robberstad er bevistema etter tvistelovens femte del ”den del av det faktiske grunn-
laget for avgjorelsen som skal bevises, jfr § 21-1.”" Etter dette er bevistemaet det faktum

som ma foreligge for at en bestemt folge skal inntreffe.

" Hov (2009) s. 51
'S Robberstad (2009) s. 220

11



Pastand og anforsel

I litteraturen og forarbeider om temaet vold i nare relasjoner som er anvendt brukes ofte
begrepet ’pastand”. For eksempel er det ofte snakk om ”pastander om vold”. I tvistelovens
§ 9-2 annet ledd c) omtales en pastand som det som angir det domsresultat saksgkeren
krever”. Det er i folge Hov “en angivelse av hvilket domsresultat parten mener retten skal

komme til.”!®

I for eksempel en sak om foreldreansvar, kan pastanden vare "Marte Kirke-
rud skal alene ha foreldreansvaret for Lars Kirkerud”. Det er ikke i denne sammenheng

begrepet er anvendt i litteraturen.

I litteraturen og forarbeider passer bruken av “péstand” mer med begrepet "anforsel”. ”An-
forsel” kan i folge Robberstad'” ha en vid og en snever betydning. Den vide er “ethvert
argument som brukes i en rettslig sammenheng”, mens den snevre er ”argumentene for at et
krav er begrunnet eller ikke”. Anforsel kan etter dette forstads som et argument som begrun-
ner kravet. For eksempel vil en ’pastand” om vold i saken til Marte Kirkerud, som nevnt
ovenfor, vaere en anfoersel eller argument for at Marte Kirkerud skal bli tilkjent foreldrean-

svaret.

I det folgende anvendes begrepet ’péstand”, fordi dette er gjennomgaende 1 litteratur og
forarbeider om temaet vold i nare relasjoner. Det presiseres imidlertid at betydningen av

bruken er anforsler eller argumenter.

1.4 Avgrensning

Det vil bli avgrenset mot annen omsorgssvikt enn fysisk og psykisk vold.

' Hov (2009) s. 49
'7 Robberstad (2009) s. 36

12



1.5 Videre fremstilling

Problemstillingen er om Norge tilfredsstiller kravene til Barnekonvensjonen artikkel 19 om
barns rett til vern mot vold, bade lovgivningsmessig, ved implementering og praktiseringen

av reglene.

For a belyse dette vil jeg bruke tre typetilfeller av vold i hjemmet. Typetilfellene vil bli

presentert i det folgende.

Videre vil det redegjores for anvendelsesomrade og praktiseringen av hjemlene som skal

beskytte barn mot vold.

13



2 Typetilfeller

Det er srlig tre typetilfeller jeg fokuserer pd i oppgaven.

Typetilfelle 1) Begge foreldrene utsetter barnet for vold.

Typetilfelle 2) En av foreldrene utever vold mot den andre og/eller barnet, og den andre
evner a beskytte barnet.

Typetilfelle 3) En av foreldrene utever vold mot den andre og/eller barnet, og den andre

evner ikke & beskytte barnet mot volden.

Jeg skal i det folgende gi en kortfattet beskrivelse av hvordan rettssystemet verner barn mot

vold i disse tre typetilfellene.

Typetilfelle 1) Begge foreldrene utsetter barnet for vold.

Dersom begge foreldrene utsetter barnet for vold, hvordan kan barnet vernes da?

Dersom begge foreldrene utever vold mot barnet er det i utgangspunktet barnevernet som
kan beskytte barnet. Det er barnevernloven som regulerer pa hvilke méater barnevernet kan

beskytte barnet.

For at barnevernet skal kunne beskytte et barn, md barnevernet fa informasjon om at det
utsettes for vold. Det er mange tilfeller der et barn ikke sier i fra om at det utsettes for vold.
Det er menneskene som treffer barnet i serlige situasjoner eller i hverdagen, som da kan ha

mulighet til & forsta at barnet utsettes for vold.
For det forste gjelder dette offentlig myndigheter og sarlige yrker etter § 6-4 annet og tred-

je ledd. Offentlige myndigheter og yrkesgrupper som ansatte pa skoler, barnehage, sykehus

mv. har opplysningsplikt til barnevernet uten hinder av taushetsplikt.

14



For det andre gjelder dette ovrig familie, naboer og andre som er kjenner barnet i privat
sammenheng. I utgangspunktet har ikke disse en plikt til 4 melde fra til barnevernet. Enkel-
te serlig alvorlige forbrytelser er det likevel straffbart ikke 4 melde 1 fra til politiet eller
barnevernet om. Slik serlig alvorlig forbrytelse kan veare vold i nare relasjoner etter straf-
feloven § 219. Straffebudet er hjemlet i straffeloven § 139, der det er straftbart & "unnla-
te...a anmelde til politiet eller pd annen méte 4 soke a avverge en straffbar handling eller
folgene av den, pé et tidspunkt da dette fortsatt er mulig og det fremstar som sikkert eller

mest sannsynlig at handlingen vil bli eller er begatt.”.

Nér barnevernet far melding om at det er mistanke om at et barn utsettes for vold, skal bar-
nevernet etter barnevernloven § 4-2 snarest og senest innen 1 uke gjennomga og avgjere

om saken skal undersegkes videre etter barnevernloven § 4-3.

Dersom det er akutt fare for at barnet blir vesentlig skadelidende ved a vare 1 hjemmet skal
barnevernet fatte akuttvedtak om midlertidig plassering utenfor hjemmet etter barnevernlo-
ven § 4-6 annet ledd. Akuttvedtaket gir barnevernet umiddelbar mulighet til & plassere bar-
net utenfor hjemmet. Vedtaket skal sendes fylkesnemnda for godkjennelse etter barnevern-

loven § 7-11. Vedtaket kan péklages etter barnevernloven § 7-1.

Dersom barnevernet gjennom sin videre undersegkelse finner at det er forhold som tilsier at
barnet ma beskyttes fra foreldrene, kan barnevernet fremme forslag for fylkesnemnda om
vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12. Dersom vedtak blir fattet vil
omsorgen for barnet overfores til barnevernet. Barnet vil gjennom vedtaket fa en mer varig

plassering i fosterhjemmet enn ved akuttvedtak.

Fylkesnemnda vil i vedtaket om omsorgsovertakelse ogsé fatte vedtak om samver. Foreld-
rene og barnet har i utgangspunktet rett til samver etter barnevernloven § 4-19. Likevel kan
fylkesnemnda beslutte at foreldrene ikke far ha samveer, eventuelt samvar med tilsyn, eller
at foreldre ikke far vite hvor barnet befinner seg, dersom dette ikke vil vaere til det beste for

barnet etter § 4-19 annet ledd. I saker om vold i familien kan barnet bade bli utsatt for nye
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fysiske eller psykiske overgrep pd samver, og i tillegg oppleve retraumatisering.

For a beskytte barnet mot nye overgrep kan tilsyn avhjelpe. Dette er likevel ikke en vann-
tett beskyttelse, da det er eksempler pa at foreldrene eksempelvis bortferer barnet i forbin-

delse med samver, pé tross av tilsyn. Tilsyn vil heller ikke forhindre retraumatisering.

I tillegg kan samver fore til at foreldrene far informasjon om hvor barnet bor, enten av bar-

net, eller ved 4 folge etter barnet.

Dersom vilkérene for omsorgsovertakelse ikke lenger er oppfylt skal i utgangspunktet ved-
taket oppheves, jf. § 4-21. Opphevelse av omsorgsovertakelsesvedtaket krever at foreldrene
med overveiende sannsynlighet kan gi barnet forsvarlig omsorg. I tillegg kan ikke barnet ha
fétt slik tilknytning til mennesker og milje at det kan fore til alvorlige problemer for barnet
a bli tilbakefort. De strenge vilkérene for tilbakeforing gir barnet vern ved at fylkesnemnda
skal vaere sikre pd at foreldrene kan gi god nok omsorg til barnet. Ikke bare skal foreldrene
bevise at barnet ikke vil bli utsatt for vold. I tillegg skal foreldrene bevise at de med stor

grad av sannsynlighet kan gi barnet nedvendig omsorg.

Barnet vil ogsé vernes av strafferetten. Foreldrene kan anmeldes, tiltales og straffes etter

straffeloven §§ 219, 228 eller 229.

Vernet i strafferetten ligger hovedsakelig i at foreldrene kan frihetsberaves og pd den maten
ikke ha muligheten til & vere i1 kontakt med barnet. Dette kan for det forste skje ved vare-
tektsfengsling. Vilkarene for varetektsfengsling er de samme som for pégripelse etter straf-
feprosessloven § 171, jf. § 184 annet ledd. For det forste mé foreldrene “med skjellig grunn
mistenkes for en eller flere handlinger som etter loven kan medfere hoyere straff enn feng-
sel 1 6 maneder”. Videre ma ett av fire vilkdr vere oppfylt. Det m4 enten vare fare for

flukt, fare for bevisforspillelse, fare for gjentakelse eller begjering fra siktede.
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For det andre kan foreldrene bli straffet. Da vil de matte sone fengselsstraff, og kan heller
ikke da ha kontakt med barnet. I denne perioden vil barnevernet ha omsorgen for barnet,

om ikke andre familiemedlemmer har det.

Endelig vil patalemyndigheten kunne beslutte besgksforbud etter straffeprosessloven §
222a. En slik beslutning er straftbar a bryte etter straffeloven § 342. Dette vil kunne vaere

et insentiv for foreldrene til ikke & oppseke barnet eller barnets beredskapshjem.

Typetilfelle 2) En av foreldrene utever vold mot den andre forelderen og/eller barnet,

og den andre forelderen beskytter barnet.

Hvordan kan den ikke-voldsutevende forelderen beskytte barnet mot den voldsutevende

forelderen?

I et tilfelle der den ene forelderen ensker & beskytte barnet fra den voldsutevende forelde-
ren kommer barneloven til anvendelse. Begrunnelsen for dette er at det er en konflikt mel-

lom foreldrene.

For a akutt beskytte barnet fra den voldsutevende forelderen kan den ikke-voldsutevende

forelderen flytte fra den voldsutevende forelderen.

Videre ma det bes om at retten fatter en midlertidig kjennelse for at den ene forelderen skal
ha foreldreansvar og fast bosted for barnet midlertidig, og kunne nekte den voldsutevende
forelderen samveer, frem til det foreligger dom i sak etter barneloven. Forelopig kjennelse
kan fattes etter barneloven § 60 forste ledd. Etter § 60 forste ledd tredje punktum kan retten
ogsé fatte midlertidig avgjerelse for saken er reist. Endelig kan retten fatte midlertidig av-
gjorelse etter § 60 annet ledd om at den andre forelderen forbys & komme til eiendommen

der barnet bor.

Videre kan den ikke-voldsutevende forelderen bo pé sperret adresse.
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Den ikke-voldsutevende forelderen kan anmelde den voldsutevende forelderen for overtre-
delse av straffeloven §§ 219, 228 og/eller 229, og den ikke-voldsutevende forelderen kan
kreve besgksforbud etter 222 a, til beskyttelse av seg selv og/eller barnet.

Dersom voldsuteveren blir demt til straff og fengslet vil ikke voldsuteveren kunne ha fy-
sisk kontakt med den ikke-voldsutevende forelderen eller barnet i perioden. Men i det oye-
blikk den domfelte slipper ut pd permisjon eller har sonet ferdig, vil den ikke-

voldsutevende forelderen métte opprettholde beskyttelsen av barnet pa andre mater.

Dersom det er vanskelig for den ikke-voldsutevende forelderen & beskytte barnet mot den
voldsutevende kan den ikke-voldsutevende forelderen be barnevernet om hjelp. Barnever-
net plikter & hjelpe forelderen for at barnet skal ha tilstrekkelig grad av trygghet og omsorg.
Dette folger av barnevernlovens formél i § 1-1 og hjelpetiltak etter § 4-4.

Typetilfelle 3) En av foreldrene utever vold mot den andre forelderen og/eller barnet,

og den andre forelderen evner ikke & beskytte barnet.

Hvordan beskyttes barnet der den ene forelderen utever vold, og den andre forelderen ikke

evner a beskytte barnet?

Dersom den ikke-voldsutevende forelderen ikke evner & beskytte barnet, skal barnevernet
bidra for & hjelpe barnet. Barnevernet kan kun bidra med hjelp dersom forelderen ber om

bistand eller samtykker til bistand. Dette folger av barnevernloven § 4-4.

Dersom barnevernet enten vurderer situasjonen slik at hjelpetiltak ikke vil fungere eller
dersom hjelpetiltak faktisk ikke fungerer, og den andre forelderen gjennom & ikke beskytte
barnet gjor at barnet ikke er i tilstrekkelig god omsorgssituasjon, kan barnevernet fatte til-
tak som i typetilfelle 1. Grunnlaget vil vere at ingen av foreldrene gir tilstrekkelig omsorg

til barnet, dog pa svert ulik mate.
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Typisk vil situasjonen vere at den ikke-voldsutevende forelderen enten gar tilbake til den
voldsutevende forelderen, eller ikke evner 4 unnga & ha kontakt med den voldsutevende

forelderen og dermed eksponerer barnet for en risiko.

Dersom omsorgen for barnet overfores til barnevernet etter vedtak av fylkesnemnda vil det
vare mulig med en tilbakeforing til den ikke-voldsutevende forelderen, som i typetilfelle
1), dersom denne ordner sin egen situasjon og evner & losrive seg fra den voldsutevende

forelderen. Dette folger av barnevernloven § 4-21.
Avsluttende forklaring

Disse tre typetilfellene vil anvendes gjennom oppgaven for 4 illustrere hvordan hjemlene

for vern av barn mot vold fungerer i de ulike situasjonene.
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3 Beviskrav og bevistema

3.1 Generelt om beviskrav

Reglene om beviskrav angir hvor stor grad av sikkerhet som mé foreligge for at en faktisk
anforsel skal kunne legges til grunn for et vedtak eller en dom, dersom det foreligger tvil. I
folge Graver er det "fruktbart a operere med tre grader av sannsynlighetskrav: alminnelig
sannsynlighetsovervekt (sannsynlig), overveiende sannsynlig (« godgjort » eller « &penbart

») og sikkert (ingen rimelig tvil).”"®

I norsk sivilprosess er utgangspunktet alminnelig sannsynlighetsovervekt. Prinsippet har

ikke hjemmel i lov eller forarbeider, men er utformet gjennom rettspraksis. I folge prinsip-
pet skal ’det mest sannsynlige faktum legges til grunn”. Regelen kalles ogsa overvektprin-
sippet. Denne regelen er i folge Hov naturlig i saker der partenes interesser er ensartet og

19 slik det er i sivile saker.” Dette er uttrykk for at partene i utgangs-

direkte motstdende
punktet har like forutsetninger for a fa lost saken. Regelen er et utslag av et rettferdighets-

prinsipp, der det faktum som er mest sannsynlig skal legges til grunn.

I straffeprosessen er beviskravregelen strengere enn i sivilprosessen. Kravet for & demmes
til straff er at faktum md vare “bevist utover enhver rimelig tvil”, og der “enhver rimelig

tvil skal komme tiltalte til gode™*'

. Dette betyr at dersom det er en viss mulighet for at det
er en annen forklaring pa det som er skjedd skal den tiltalte frifinnes - selv om det er mest
sannsynlig at den tiltalte utforte den straffbare handling. Hovedhensynet bak det strenge

beviskravet er det er bedre 4 la ti skyldige ga fri, enn én uskyldig bli straffet. Dette er i mot-

'8 Graver (2004) s. 467
¥ Hov (2009) s. 45

2 Ibid. s. 44

! Ibid. s. 45
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setningen til sivile saker der partene har like forutsetninger og tar saken til domstolen fordi

de ensker en lgsning av tvisten.

I teorien er beviskravreglene ofte eksemplifisert ved prosentangivelse. Alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt er 51% sannsynlighet, mens sikker sannsynlighet er opp mot 95%. Sann-
synlighetsangivelsene brukes ikke i praksis, men gir en viss pekepinn pa hvor sikkert fak-

tum ma vere for a legge det til grunn.

I norsk rett har ulike rettsomrader forskjellige beviskrav og grader av ”strenghet”. De ulike
lovbestemmelsene som skal verne barn mot vold er bade privatrettslige og offentligrettsli-
ge, og har blant annet derfor ulike beviskravregler. Et tilfelle der et barn er utsatt for
og/eller vitne til vold i hjemmet vil kunne reguleres av flere av disse lovbestemmelsene, og
det vil da bli lagt ulik vekt pa pastanden (eller anforselen) om vold. Dersom beviskravet er

strengt skal det mer til for & legge pastanden til grunn enn om beviskravet er svakt.

Jo strengere beviskrav desto mer skal til for & gjennomfoere inngripende tiltak som verner
barnet mot volden. Valg av beviskrav og utformingen av beviskravet kan pd grunn av dette

ha betydning for hvilket vern barn har mot vold i hjemmet.

Jeg vil i det folgende presentere de ulike beviskravreglene nermere, for sa & gd mer spesi-
fikt inn pa hvordan beviskravreglene fungerer i saker etter barneloven, barnevernloven og

straffeloven.

3.1.1 Beviskravet i straffesaker

Hovedregelen om “’bevist utover enhver rimelig tvil” gjelder for alle straffbarhetsbetingel-
sene. Det gjelder altsé i forhold til om den straffbare handling er utfert og om den tiltalte
har gjennom utferingen utviste tilstrekkelig grad av skyld. For frifinnelse er det nok at det
foreligger en rimelig mulighet for at ikke tilstrekkelig grad av skyld var til stede, selv om

det mest sannsynlig var det.
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Er den voldsutevende i familien tiltalt for vold etter straffeloven § 219 skal domstolen fin-
ne det bevist utover enhver rimelig tvil at det er begatt handlinger etter gjerningsbeskrivel-

seni § 219 for & demme til straff.

Selv pa strafferettens omrade er det noen tilfeller der beviskravet ikke er fullt s& strengt
som hovedregelen. Dette er ved mindre alvorlige lovbrudd, der konsekvensen av straff er
mindre enn ved alvorlige forbrytelser. Dette gjor at hensynet bak regelen ikke gjor seg
gjeldende 1 like stor grad. Andenas uttaler om temaet at: Det kan likevel neppe vere tvil
om at det 1 praksis skjer en viss gradering av hva som betraktes som en «rimelig tvil». En
dommer vil kreve en hayere grad av visshet for & domfelle for drap enn for trafikkforseelse.
En slik praksis kan ogsd ha gode grunner for seg. Nar verken frihet eller @re star pa spill,
veier hensynet til 4 unngé uriktige domfellelser ikke fullt s& tungt i forhold til ensket om en
effektiv rettshandhevelse som ved alvorlige lovbrudd.”** Dette illustrerer hvor mye hensy-

nene bak beviskravreglene har 4 si for utformingen og praktiseringen av reglene.

3.1.2 Beviskravet i sivile saker

I sivilprosessen er hovedregelen sannsynlighetsovervekt. Faktum anses altsa som bevist

dersom det anses som det mest sannsynlige. Hjemmelen er rettspraksis.

Denne hovedregelen har imidlertid unntak. Lovgiver bruker ulike begreper for & beskrive
variasjoner i sannsynlighetsgraden som kreves. Variasjonene kan vaere svakere og sterkere
enn overvektprinsippet. Variasjoner kan for det forste komme til uttrykk gjennom ordlyden
eller forarbeidene. I ordlyden vil dette ofte komme til uttrykk gjennom begreper som setter
en hoyere eller lavere terskel. Et eksempel pa et slikt begrep fremkommer i barnevernloven
§ 4-12 forste ledd bokstav d. Etter denne ma det veere “overveiende” sannsynlig at barnets
helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd. Her gir lovgiver uttrykk for at beviskravet mé

vare strengere enn hovedregelen.

> Andenas (2010) s. 161
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Videre kan variasjoner folge av forarbeidene. Lovenes fragmentariske karakter gjor at ikke
alt lovgiver har ment at skal folge av en lovtekst uttrykkelig fremkommer av ordlyden. Selv
om ikke beviskravet er uttrykkelig fremhevet kan det folge av forarbeidene at det ved tvil
m4 kreves storre eller mindre grad av sannsynlighet. For eksempel er dette tilfellet etter
barneloven § 48 annet ledd, der det fremkommer i Ot.prp. 103 (2004-2005) til endringslo-
ven av 7. april 2006 nr. 6 at ved pastand om vold skal det kreves mindre enn alminnelig

sannsynlighetsovervekt.

Det forekommer ogsé at verken ordlyd eller forarbeider sier noe om beviskravet. I slike
tilfeller skal den alminnelige hovedregel om sannsynlighetsovervekt legges til grunn. Like-
vel er ikke dette alltid tilfellet, fordi det kan vare sarlige hensyn som kan tale for & skjerpe
beviskravet. Dette gjelder spesielt i sivile saker der faktum hviler pa det teori og praksis

923

kaller "belastende faktum”". Dette vil for eksempel vaere straffbare forhold, men ogsé

andre klanderverdige handlinger.

Ett eksempel pa dette er dommen inntatt i Rt. 1999 s. 1363 “Karmey-saken”. Saken handlet
om en mann som ble frifunnet for drap, men som allikevel ble demt til & betale oppreisning
til offerets foreldre som ansvarlig for den samme drapshandlingen. En av problemstillinge-
ne i saken var forholdet mellom frifinnelsen i straffesaken og idemmelse av oppreisning for
samme forhold. Hoyesterett kom til at det folger av gjeldende rett at det kan tilkjennes er-
statning for en handling som tiltalte blir frikjent for, men det fremgér at kravet til bevist da
skjerpes. Pa side 1379 uttaler forstvoterende: Nér det for pAdemmelse av oppreisningskrav
i tilfeller hvor tiltalte er frifunnet for straff, blir stilt krav om klar sannsynlighetsovervekt
for at tiltalte har begatt handlingen, er det ut fra et generelt synspunkt om at det ma stilles
krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt for at retten skal kunne legge til grunn at det

foreligger et sterkt belastende faktum”. (min utheving).

2 Jf. Rt. 1999 s. 1363, side 1379 annet avsnitt.
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Beviskravregelen for sivile rettskrav er alminnelig sannsynlighetsovervekt, jf. straffepro-
sessloven § 3. Likevel formulerer Hoyesterett her et skjerpet beviskrav utfra et generelt
synspunkt. Hayesterett finner holdepunkter for a gjore unntak fra hovedregelen og gjore
terskelen hagyere pa grunn av sterkt belastende faktum. Dette uttrykkes ved at sannsyn-
lighetsovervekten mé vare “klar”. Det fremkommer ogsé at terskelen ikke skal vare sa hoy

som 1 en straffesak.

Overfort til denne oppgavens sentrale tema; selv om bevisene ikke er sterke nok for & bevi-
se utover enhver rimelig tvil at det har vart straffbare voldshandlinger i hjemmet slik at en
eller begge foreldrene kan demmes til straff, kan bevisene vere sterke nok til at enten beg-
ge foreldrene ikke fir ha omsorgen for barnet etter barnevernloven eller at den ikke-

voldsutevende forelderen kan beskytte barnet gjennom reglene i barneloven.

3.2 Beviskrav i saker med pastand om vold i nare relasjoner

Beviskravreglene er ulike i de forskjellige rettsomrddene. Dette er begrunnet i ulike hen-
syn, jf. redegjorelsen ovenfor. Sa lenge de ulike beviskravreglene praktiseres slik lovgiver

har bestemt for hver enkelt bestemmelse, vil disse hensynene vere ivaretatt.

Det spesielle i saker som omhandler vold i nare relasjoner er at et tilfelle av vold er 1
»skjeeringspunktet mellom flere lovverk”** som har innvirkning pa hverandre. Dette gjor at
det er vanskelig 4 skille beviskravreglene fra hverandre og samtidig ivareta alle beskyttel-
sesverdige hensyn. For at vernet av barn mot vold skal vaere effektivt ma beviskravreglene

praktiseres i henhold til lovgivers motiver.

* Q-1121. 4. juli 2006. Kapittel 1.
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Hovedproblemet er dersom et strengere beviskrav allikevel anvendes pa en regel som i ut-
gangspunktet krever et mindre strengt beviskrav. Dette kan skje som folge av to situasjo-

ner.

For det forste kan situasjonen vere at foreldrene utsettes for svart inngripende tiltak. Dette

gjelder serlig der barnevernet utsetter foreldre for tvangsvedtak.

For det andre kan situasjonen vere at faktum i en sivil sak bygger pa at en eller begge for-
eldre har begatt en straftbar handling, som for eksempel vold mot barnet. Dette gjelder en-
ten det er en sak etter barnevernloven eller barneloven. Et eksempel er et tilfelle der det er
pastand om vold i en sak etter barneloven. Her kan det faktum at volden er en straffbar
handling pévirke bevisvurderingen. Dersom strafferettens beviskrav legges til grunn, pd
tross av at dette ikke kreves etter barneloven, vil dette kunne gjore det vanskeligere & finne

det bevist at barnet er blitt utsatt for vold og dermed & beskytte barnet.

Begrunnelsen for at det kan tenkes at beviskravene praktiseres strengere er hensynet til &
beskytte foreldrene mot inngripende tvangsvedtak, eller mot at en straffbar handling finnes
bevist uten at foreldrenes rettigheter etter straffeprosessen er ivaretatt, selv om de ikke
demmes til straff. Fordi hensynene bak strafferetten krever at beviskravet er sd strengt som
det er, er det interessant & se hva straff er, og pa hvilken méte dette vil ha betydning for

saker vederende vold i nere relasjoner.

3.2.1 Straff vs. sanksjon?

Straff er for det forste en sanksjon for straffbar lovovertredelse, som skal vare et tilsiktet

95 25

onde” ~. P4 bakgrunn av dette onde har vi regler som stiller strenge krav til bevis 1 straffe-

retten. Hensynet bak dette er i hovedsak at samfunnet ikke ensker & demme uskyldige til

> Andenzs (2005) s. 11
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straff. Hvis dommeren ikke er sikker sier tradisjonen vér og teorien at det er bedre 4 la ti
skyldig ga enn at én uskyldig blir straffet. Dette tar samfunnet pd seg ’kostnaden og risi-

koen” for.

Alle saker som ikke omhandler & doemme til straff felger i utgangspunktet sivilprosessens
regler. Likevel er det saker som folger sivilprosessens regler, men som kan ha preg av straf-

ferettens “onde” for dem det gjelder.

Dette gjelder for eksempel nér det offentlige gjor inngrep i borgernes private sfaere. Som i
strafferetten gar det offentlige inn, med hjemmel i lov, og innskrenker den enkeltes private
utfoldelse. I noen tilfeller kan dette til og med vaere sanksjon for en handlemate. For ek-
sempel kan omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12 vere en slik sanksjon. Selv om
slike inngrep ikke teoretisk anses for & vaere straff, kan det likevel oppleves slik for de som

utsettes for det.

Det kan reises spersmal om det & bli fratatt omsorgen for barnet sitt eller & bli nektet sam-
var med barnet, i praksis er straff. Da kan det ogsa reises spersmél om det eventuelt burde

gjelde et like strengt beviskrav.

Pa den ene siden kan det argumenteres med at det & bli fratatt barnet sitt er noe av det ver-
ste som kan skje med en forelder. Noen kan oppleve det vel sé inngripende som det & skulle
sone en straff. Arsaken til at barnevernet overtar omsorgen for barn er at foreldrene ikke
evner a gi barnet tilstrekkelig omsorg. Dette betyr enten at det er noe foreldre gjor galt,
eller at det er noe foreldrene ikke gjor. Mange foreldre kan oppleve at omsorgsovertakelsen

er en sanksjon, et onde, en straff, for denne handlingen eller passiviteten.

Pa den andre siden er gjeldende rett her klar. Det vises til Rt. 2004 s. 1046. Saken var en
barnevernssak der foreldrene krevde samvar med datteren som var plassert i fosterhjem.
Foreldrene tapte saken. Av betydning for spersmalet uttalte Hoyesterett at ”Det er ikke her

spersmél om 4 pafere foreldrene noen form for sanksjon, men ta stilling til hvilken risiko
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for skader og belastninger et barn skal utsettes for”. Det slas her kort fast at hensikten ikke
er & straffe foreldrene, men & beskytte barnet. Dette er ogsa begrunnelsen for at beviskravet

er et annet enn strafferettens.

Hensynet til foreldrenes privatliv og familieliv ma veies opp mot hensynet til barnet. Bdde
etter barneloven og barnevernloven er hovedhensynet barnets beste, jf. barneloven § 48 og
barnevernloven § 4-1. Dersom det er det beste for barnet a ikke bo sammen med foreldrene

vil dette vaere det mest tungtveiende hensyn.

Lindboe henviser i sin bok Barnevernrett til Bratholms “Strafferett og samfunn” fra 1980,
der Bratholm uttaler pé s. 405 om konsekvensen av strafferettens bevisbyrde i barneverns-
saker at: ”Skulle barnevernsnemndene bygge pa et tilsvarende prinsipp nér det er tvilsomt
om et barn lider stor overlast i hjemmet, ville dette fore til at nemndene ofte métte forholde
seg passive ved sterk mistanke”.”® Skulle strafferettens beviskrav verne foreldrene mot &

uriktig bli fratatt sitt barn, ville vernet for barn som lever med vold nermest uthules.

Det er etter dette klart at inngripende tvangsvedtak ikke er straff, heller ikke er ment som

straff og dermed ikke skal beskyttes av de samme hensynene som straff.

3.3 Generelt om bevistema

Bevistemaet er som nevnt det faktum som ma foreligge for at en bestemt folge skal inntref-

fe, jf. tvisteloven § 21-1.

Hvorfor har bevistema noe & si for beskyttelsen av barn mot vold?

*% Lindboe (2012) s. 55
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Bevistemaet i en bestemmelse kan formuleres snevert eller vidt, alt ettersom om lovgiver
onsker at det er {4 eller mange tilfeller eller momenter som er relevante for bestemmelsen.
Der lovgiver formulerer bevistemaet vidt vil flere momenter eller faktorer vare relevante

for avgjerelsen enn der lovgiver formulerer bevistemaet snevert.

I mange tilfeller er det vanskelig & bevise at et barn utsettes for fysisk eller psykisk vold.
Dette skyldes blant annet at volden foregar i hjemmet, uten andre vitner enn familien. P&
tross av dette kan det vere faktorer som enklere beviser at barnets omsorgssituasjon i
hjemmet ikke er god, og pd grunn av dette bor skjermes fra hjemmet eller den personen

som utever vold.

Dersom alle hjemler som i praksis beskytter barn mot vold skulle vere formulert slik som
strafferettens gjerningsbeskrivelse, som at ”barn ikke skal utsettes for vold”, ville det vere
vanskelig & beskytte barnet i tilfeller der ”vold” ikke kan bevises. Dersom bevistemaet 1
stedet er formulert pd en mate som tillater at andre momenter tas i betraktning, vil det vere

flere ben a st pa og enklere a bevise at situasjonen for barnet totalt sett ikke er trygg.
Dette forer ogsa til at i situasjoner der det ikke er nadvendig & bevise at barnet er blitt utsatt
for vold, men heller at barnets totale omsorgssituasjon ikke er god nok, er enklere & oppfyl-

le vilkdrene og dermed beskytte barnet.

Bevistema nevnes i det folgende der det er sarlig relevant for & illustrere dette.
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4 Norsk retts vern av barn mot vold

I norsk rett har vi mange hjemler som skal beskytte barn mot vold. Noen hjemler er gene-

relle, mens andre er spesielle.

Jeg vil i det folgende i hovedsak behandle de spesielle hjemlene som spesifikt har som
formal & verne barn mot fysisk og psykisk vold. Jeg vil i tillegg behandle hjemler som mer

generelt ogsa kan anvendes for & beskytte barn mot vold.

Videre vil jeg se pa bestemmelsenes bevistema og beviskrav, og hvilken betydning disse

har for anvendelsen av bestemmelsene.

4.1 Saker etter barneloven

Barnelovssaker er sivile saker der foreldre er uenige om hvem som skal ha foreldreansva-
ret, hvor barnet skal ha fast bosted og/eller om det skal vere samvar, og eventuelt hvor

omfattende samvearsretten skal vere.

Lov om barn og foreldre (barneloven) av 8. april 1981 regulerer bade foreldrenes plikter og

rettigheter overfor barnet, og barnets rettigheter overfor foreldrene.
I det folgende skal jeg behandle reglene som gir retten i en sak om foreldreansvar, fast bo-
sted og/ eller samvar, mulighet til 4 beskytte barn mot vold. Innledningsvis redegjores det

for regler om beviskrav etter barneloven.

Det er sarlig i saker der den ene forelderen ensker og evner & beskytte barnet mot den

voldsutevende forelderen at saker etter barneloven er aktuelle for & beskytte barnet.

30



4.1.1 Generelt om beviskrav etter barneloven

I utgangspunktet kreves det alminnelig sannsynlighetsovervekt for & finne et faktum bevist
etter barneloven. Dette betyr at det i utgangspunktet kreves mindre sannsynlighet enn 1
straffesaker for a legge til grunn en péstand om vold i hjemmet og kunne bruke dette 1 vur-

deringer etter barneloven.

Likevel vil hensynet til den som anklages for en straftbar handling kunne tilsi at beviskra-
vet for & legge til grunn den straffbare handlingen skulle vare hoyere enn alminnelig sann-
synlighetsovervekt. Hensynet bak & skulle praktisere en slik regel er at det & bli anklaget for

noe straftbart kan vaere sveart belastende for den det gjelder.

Det snakkes gjerne om at det anfores et sterkt belastende faktum, og praksis har lagt til

grunn et strengere beviskrav. Kravet er blitt formulert som “’klar sannsynlighetsovervekt”.

I saker der det er pastand om vold vil det pa grunn av dette skjerpede beviskravet kunne
kreves mer for & legge dette til grunn enn ved andre pastander i saker etter barneloven. Det-

te svekker barns vern mot vold.

Gjennom Ot.prp. 103 (2004-2005) ble blant annet barnelovens regler om omfang av sam-
ver, styrking av meklingsordningen, tiltak for & beskytte barn mot overgrep og foreldrean-

svar etter dedsfall foreslatt endret. Forslaget forte til endringsloven av 7. april 2006 nr. 6.

Det fremkommer tydelig i forarbeidene at hensynet er "flere tiltak for & beskytte barn mot
overgrep. Det fremmes forslag om & presisere i1 lovteksten at ved avgjerelsen av saker om
foreldreansvar, fast bosted og samver, skal det tas hensyn til at barnet ikke ma utsettes for

2
overgrep.”’

7 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 7
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Ett av tiltakene for & bedre beskyttelsen av barn var 4 tydeliggjore kravene til bevis ved
pastand om vold i saker om blant annet foreldreansvar etter barneloven § 30, fast bosted

etter barneloven § 36 og samver etter barneloven § 43.

I forarbeidenes kapittel 5.3.1 vedrerende gjeldende rett i forbindelse med péstander om
overgrep i saker om foreldreansvar, fast bosted og samver uttales det at om en pdstand
om vold og overgrep skal legges til grunn av retten, avhenger av hvor stor sannsynlighet

det ma veere for at den medferer riktighet.”

Videre trekkes beviskravreglene i straffesaker og sivile saker frem, og hensynene som be-

grunner reglene.

Pa den ene siden uttales det at det er tilfeller der beviskravet er hoyere enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt i sivile saker. Det uttales at ”det fremkommer tilfeller der over-
vektprinsippet fravikes, slik at det kreves en hayere grad av sannsynlighet enn 51 prosent.
Dersom retten i en sivil sak skal kunne legge til grunn at det er begatt et straftbart forhold
eller at det foreligger et annet sterkt belastende faktum, stilles det av hensyn til den det
gjelder som hovedregel krav om en sterkere sannsynlighetsovervekt. Dersom en passerer
50 prosent sannsynlighet og beviskravet likevel ikke anses oppfylt, innebarer det at det
minst sannsynlige alternativet bli lagt til grunn. Det betyr ikke at det stilles samme krav
som i strafferetten, men at det som et utgangspunkt ikke er tilstrekkelig med simpel sann-

synlighetsovervekt.

Pa den andre siden legges det til grunn at det pa tross av hensyn som taler for et skjerpet
beviskrav pa grunnlag av et sterkt belastende faktum, er andre hensyn som taler i motsatt
retning. Dette kan vaere hensynet til & beskytte barn mot vold: ”Dersom det er hensyn som

taler i motsatt retning, kan dette synspunktet imidlertid métte vike. Hensynet til a ivareta
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barnets sikkerhet kan tilsi at sannsynlighetsovervekt anses tilstrekkelig eller at over-

vektprinsippet fravikes slik at det kreves mindre grad av sannsynlighet.”*®

Det uttales her i forarbeidene om gjeldende rett at utgangspunktet er alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt, men at ulike hensyn kan tilsi bade en skjerpelse av beviskravet og en lem-
ping av beviskrav. Selv om hensynet til et sterkt belastende faktum tilsier et skjerpet bevis-
krav, fremkommer det at hensynet til 4 beskytte barnet kan tilsi at bade dette, og alminnelig

sannsynlighetsovervekt, kan fravikes.

Barne- og familiedepartementet nedsatte en arbeidsgruppe, som i felge forarbeidene skulle
“foreslé tiltak for at hensynet til barnet skal bli bedre ivaretatt i saker om foreldreansvar,
fast bosted og samver hvor det foreligger mistanke om overgrep, og for at fiktiv identitet
og sperret adresse skal kunne gi effektiv beskyttelse ogsa for kvinner med barn. Etter at
arbeidsgruppen var nedsatt, fikk den ogsa i oppgave a drefte problemstillinger knyttet til
det forhold at en forelder som forarsaker den andre forelderens ded, automatisk far for-

cldreansvaret for barna.””’

Det var pa bakgrunn av denne arbeidsgruppens innstilling at departementet foreslo ytterli-

gere tiltak for & beskytte barn mot vold. *°

Etter arbeidsgruppens vurdering av forskningsprosjekter og praksis kommer det klart frem
at pa tross av at det folger av gjeldende rett at hensynet til 4 beskytte barn mot vold kan tilsi
at beviskravet i saker om foreldreansvar, fast bosted og samver er under sannsynlighets-

overvekt, folger ikke domstolene dette.

% Ot.prp.103 (2004-2005) s. 24 og 25.
* Ibid. s. 6 0g 7
O Ibid. s. 7
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For a endre praksis vurderte arbeidsgruppen a foresld en konkret bevisregel i barneloven.

Dette sé arbeidsgruppen ville vere problematisk fordi det er mange hensyn som skal vur-
deres i den enkelte sak. Videre uttales det at ”Arbeidsgruppen foreslo a lovfeste at det ved
avgjorelser om foreldreansvar, fast bosted og samvar skal tas hensyn til at barnet ikke mé

bli utsatt for overgrep”. *'

Departementet uttaler at overgrep ofte er vanskelig a bevise og at ”’det kan stilles sparsmél
om hvilken grad av sannsynlighet som ma foreligge for at et slikt faktum skal legges til
grunn ved behandlingen av en sak om foreldreansvar, fast bosted og samver. Et krav om
sannsynlighetsovervekt ville innebere at i saker hvor det fremstir som like sannsynlig et
barnet utsettes for overgrep som at det ikke utsettes for overgrep, vil retten kunne komme

til en avgjorelse om at barnet skal ha fast bosted hos, eller samvaer med, den pastatte over-
9932

griper.

Videre uttrykkes det at ’det forhold at det er belastende faktum som legges til grunn vil
generelt kunne tale for at det kreves en sterkere grad av sannsynlighetsovervekt. I disse
sakene vil imidlertid hensynet til at barnet ikke skal utsettes for risiko for overgrep tale for
at risikoen far utslagsgivende effekt i tilfelle hvor det er like, eller ogsa mindre, sannsynlig

at det foreligger fare for overgrep”. **

Her trekkes det forst frem at det er hensyn 1 slike saker som kan begrunne et skjerpet bevis-
krav. Dersom det legges til grunn at en av foreldrene har utevet vold mot den andre forel-
deren og/eller barnet, kan det i folge forarbeidene veare belastende for den som anklages.
Ogsé for barnet kan dette vere belastende, dersom dette er feilaktige anklager som gjor at

barnet ikke far ha kontakt med den forelderen.

1 Ot.prp.103 (2004-2005) s. 27
2 Ibid. s. 29
¥ Ibid. s. 29
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Likevel fremheves det at det ikke ma brukes et skjerpet beviskrav i sivile saker med belas-
tende faktum, av hensyn til barnet. Tvert i mot argumenteres det for at det ogsa er tilstrek-
kelig dersom beviskravet er lempeligere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt i saker der

det er fare for overgrep.

Fordi avgjerelser etter barneloven skal ta avgjerende hensyn til barnets beste etter § 48 er
det vanskelig & utforme en bundet beviskravregel. Likevel mener Departementet at det er
”behov for en presisering i loven for & sikre at pastander om vold og overgrep blir tatt til-
strekkelig alvorlig, som foreslatt i lovutkastet § 48 nytt andre ledd. ...Hensikten med & pre-
sisere dette i lovteksten, er 4 sikre at alvoret i skadevirkningene barnet kan bli pafert gis
tilstrekkelig oppmerksomhet... samt tillegges tilstrekkelig vekt i de situasjonene hvor det er
vanskelig eller umulig & ta stilling til om overgrep har skjedd og/eller vil komme til &

9934

skje.

Gjennom lov av 7. april 2006 nr. 6 ble ikke barneloven § 36 om fast bosted eller § 30 om
foreldreansvar endret. Barneloven § 43 om samvar fikk en tilfoyelse i forste ledd om at
dersom samvzer ikke er til det beste for barnet, ma retten avgjore at det ikke skal veere sam-
veer. Barneloven § 48 fikk et annet ledd, der det uttrykkelig sies at det skal legges avgjo-
rende vekt pa at barnet ikke utsettes for vold ved vurderingen av hva som er det beste for

barnet.

Det kan reises spersmal om ot.prp.103 (2004-2005) vil vaere etterarbeider til §§ 30 og 36,
eller om §§30 og 36 endres indirekte gjennom endringen gjort i serlig § 48. Denne

problemstillingen besvares under behandlingen av barneloven § 48.

* Ot.prp.103 (2004-2005) s. 30
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4.1.2 Generelt om bevistema etter barneloven

Slik som redegjort for ovenfor styrker beviskravreglene ved avgjerelser om foreldreansvar,
fast bosted og samver etter barneloven beskyttelsen av barn mot vold. Beskyttelsen ligger 1
at det er tilstrekkelig med en lavere sannsynlighetsgrad enn alminnelig sannsynlighetsover-

vekt ved pdstand om vold.

I tillegg til dette spiller bevistemaene som er formulert i barneloven en stor rolle. Beviste-

maene er i de fleste av barnelovens bestemmelser mye mer enn vold.

Dette har betydning for vernet av barnet fordi det ofte er vanskelig & bevise at et barn er
blitt utsatt for vold i hjemmet, og ved avgjerelsene etter barneloven mé det ikke finnes be-
vist at barnet er blitt utsatt for vold. Det er nok a finne bevis for at barnets omsorgssituasjon

ikke er tilstrekkelig god hos den péstétte voldsutevende forelderen.

Vurderingen er mye bredere enn en vurdering av om barnet er utsatt for vold. Dette forer til
at det er flere ben & sta pa, som samlet kan gi barnet beskyttelse mot den voldsutevende

forelderen.

4.1.3 Barneloven § 48

4.1.3.1 Anvendelsesomradet

Etter barneloven § 48 forst ledd skal ”avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu
fast og om samver, og handsaminga av slike saker, ... forst og fremst rette seg etter det

som er best for barnet.”

Bestemmelsen hjemler bruken av prinsippet om barnets beste i saksbehandling og avgje-

relser om foreldreansvar, fast bosted og samveer etter barneloven. Prinsippet skal vaere det
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avgjerende kriterium ved alle avgjerelser som tas om barnet.” Dette betyr at prinsippet

gjelder uansett om det er en domstol eller foreldrene som treffer en avgjorelse®.

Fordi prinsippet skal ha avgjerende vekt i vurderinger etter barneloven, og serlig de be-
stemmelser jeg skal drofte i det folgende, velger jeg a fremstille § 48 forst. Dette for a

unnga gjentakelser.

Prinsippet om barnets beste kan generelt brukes til & verne barn mot vold i en konflikt mel-
lom en voldsutevende forelder og en ikke-voldsutevende forelder, der den ikke-
voldsutevende forelderen forseker a beskytte barnet mot den voldsutevende, og hvor prin-
sippet vil tale for & ta hensyn til & beskytte barnet og begrense kontakten mellom den

voldsutevende forelderen og barnet der det er nedvendig.

Ved lovendring av 7. april 2006 nr. 6 ble barneloven § 48 annet ledd endret. Den nye ord-
lyden bestemmer at ved avgjerelsen etter forste ledd skal det takast omsyn til at barnet
ikkje ma bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske

helsa vert utsett for skade eller fare.”.

I folge forarbeidene vil retten nd ha “en plikt til 4 vektlegge at barnet ikke ma bli utsatt for
vold eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for

skade eller fare ved avgjerelser om foreldreansvar, fast bosted og samvaer.”’

Her er det gjennom ordlyden og forarbeidene gitt uttrykk for at serlig ett moment skal tas i
betraktning i1 den skjennsmessige vurderingen etter forste ledd. Hensynet er a sikre at det 1

tilstrekkelig grad vektlegges at barnet ikke skal utsettes for vold eller overgrep.

> Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) kapittel 10
3% Backer (2008) s. 466
7 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 54
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Selv om det & beskytte et barn mot vold kunne tolkes inn under § 48 forste ledd om "’bar-
nets beste”, ble ikke vernet ansett for & vere tydelig nok. Det fremkommer av forarbeidene
at “bestemmelsen er en presisering av gjeldende rett og kan utledes av § 48 forste ledd om
at alle avgjorelser og saksbehandlingen forst og fremst skal rette seg etter det som er best

for barnet”.*8

Det uttrykkes her at tilfoyelsen i1 annet ledd ikke egentlig er en endring, men en presisering
av allerede gjeldende rett. Det uttales videre i forarbeidene at “Hensikten med tilfoyelsen i
andre ledd er 4 sikre at alvoret i skadevirkningene barnet kan bli péafert gis tilstrekkelig
oppmerksomhet”.*” Skadevirkningene det her henvises til folger av Ot.prp.103 (2004-2005)

s. 22-23, som sitert i innledningen.

I forbindelse med at prinsippet skal gjelde for saksbehandlingen sa vil prinsippet fa betyd-
ning for akterene som er med i en sak om foreldreansvar, fast bosted og/eller samver. 1
folge forarbeidene vil det i saker hvor det foreligger fare for vold og overgrep...vare sar-
lig viktig for advokater & ikke ensidig fokusere pd partenes interesser, men hele tiden ta

tilbarlig hensyn til barnets beste”.

“Barnets beste” er hovedkriteriet nér foreldreansvar, fast bosted og/eller samvaer skal av-
gjores. Etter ordlyden "forst og fremst” i forste ledd tyder det pé at prinsippet ikke er det

eneste kriterium som kan legges til grunn, men det skal ha avgjerende vekt.

Det er videre det konkrete barnets beste som skal vurderes. Det som er det beste for ezt barn
er ikke nedvendigvis det beste for et annet barn. Dette betyr at rettspraksis som foreligger
om avgjerelser etter barneloven ikke kan vere prejudikater, men de kan vise hvilke mo-

menter som er tillagt vekt i forskjellige tilfeller.*

¥ Ot.prp.103 (2004-2005) s. 56
¥ Ibid. s. 56
0 Backer (2008) 5.470
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Etter forarbeidene er det barnets “totale omsorgssituasjon™' som skal vurderes. Dette betyr
at bade foreldrenes omsorg og alle andres daglig omsorg for et barn har betydning. Forar-
beidene nevner spesielt at det har betydning der en ny samlivspartner utsetter barnet for
vold, og ikke den biologiske forelderen. Alle barnets omsorgspersoner er dermed med i

vurderingen.

Tidligere var det ikke kjent hvor skadelig det er for barn bade & bli utsatt for fysisk og psy-
kisk vold, og serlig det & vere vitne til vold. Forarbeidene legger her stor vekt pa nyere
forskning som viser at det er svaert skadelig, og at det i mange tilfeller vil vare skadelig for
barnet & ha samvar med voldsuteveren i ettertid. En lgsning har vart & gjennomfere sam-
vaer med tilsyn, enten fagpersoner eller andre familiemedlemmer, for & verne barnet mot
vold. Den nyere forskningen viser likevel at barnet kan, kun i mete med voldsuteveren,

gjenoppleve traumer, og at dette kan hindre utviklingen til barnet.

Videre folger det av forarbeidene at ”hensikten med tilfoyelsen er a sikre at hensynet til

barnet tillegges tilstrekkelig vekt i de situasjonene hvor det er vanskelig eller umulig a ta

stilling til om overgrep har skjedd eller vil komme til & skje. Hvis det er en reell risiko for

at barnet blir utsatt for overgrep hos en av foreldrene, mé dette fi betydning for rettens av-
» 42

gjorelse”.”” Her uttrykkes det i forarbeidene at en reell risiko ma fa betydning i vurde-

ringen.

Spersmalet er sa hvilken betydning pastander om vold far i vurderingen av hva som er det

beste for barnet, etter tilfoyelsen av annet ledd i barneloven § 487

I utgangspunktet er pastand om vold et lovfestet moment i en helhetsvurdering. Etter annet
ledd skal det tas hensyn til at barnet ikke utsettes for vold. Risikoen for vold mé derfor vur-

deres.

1 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 56
“ 1bid. s. 56
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Etter forarbeidene mé spersmélene “avgjores etter en konkret vurdering av hva som er best

for barnet 1 trdd med det grunnleggende prinsippet i barneloven”.

En problemstilling er dersom den som utsettes for vold eller trusler om vold har sperret
adresse eller onsker fiktiv identitet. Da vil barnets kontakt med trusselutever kunne komme
1 konflikt med beskyttelsesbehovet til den truede, jf. forarbeidene. Dersom det er tilfellet

for den ikke-voldsutevende vil dette kunne veere et moment av betydning ved avgjerelsen.

Et annet moment av betydning vil kunne vaere hva truslene sier om trusseluteveren som
omsorgsperson. Det uttales videre i forarbeidene: ”A utsette barnets omsorgsperson for
alvorlige trusler vil som det framgar under de generelle merknader ogsa i seg selv kunne
anses & vere en omsorgssvikt overfor barnet fra trusseluteverens side, ved at det skapes en

tilveerelse med konstant frykt som kan virke sveart edeleggende for bade forelder og barn.”

Barneloven § 48 forste og annet ledd beskytter barn mot vold ved at den gir retten et verk-

toy for & matte tillegge vold betydning i vurderingen av hva som er det beste for barnet.

4.1.3.2 Beviskrav

I utgangspunktet vil beviskravet etter redegjorelsen ovenfor kunne vaere lavere enn almin-

nelig sannsynlighetsovervekt, selv om hovedregelen er alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Det som skal bevises i forhold til vurderingen av barnets beste etter § 48 er om det er en

reell risiko for at barnet vil utsettes for vold.

Enhver pastand om overgrep kan ikke tillegges vekt, men en reell risiko for barnet mé tas

hensyn til.

I forarbeidene uttales det sarlig om § 48 annet ledd at ”det kan ikke kreves sannsynlighets-

overvekt for at mistanke om vold og overgrep skal legges til grunn. Det vil ogsé kunne
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veare tilstrekkelig med mindre grad enn 50 prosent sannsynlighet for at beviskravet kan

anses oppfylt.”*’

Her tar lovgiver et klart standpunkt om a se bort fra hovedregelen om alminnelig sannsyn-

lighetsovervekt.

Selv om dette er et klart standpunkt, er det likevel ikke klart akkurat hvor grensen gér for
om beviskravet vil vaere oppfylt. I folge forarbeidene henvises det her til en skjennsmessig
vurdering: “Hvilken grad av sannsynlighet som ma foreligge vil avhenge av de konkrete
omstendigheter i saken, hvor forhold som arten av overgrep det er fare for, alvorlighetsgrad
og personlige forhold hos de involverte kan fa betydning. Dersom det er en risiko for alvor-

lige overgrep, vil det kunne tilsi at det skal mindre til for at beviskravet anses oppfylt”.

Beviskravet er etter dette lavere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt for a legge til
grunn at det er fare for vold. Dette betyr at det kreves mindre bevis, og at det da er enklere
a legge til grunn at barnet har vert utsatt for vold i vurderingen av hva som er det beste for

barnet.

Tilfoyelsen i § 48 annet ledd og forarbeidene til endringsloven er et tydelig eksempel pa
hvilken betydning beviskravregler har for vernet av barn. Jo lavere beviskrav, desto lavere
er terskelen for & finne bevist at barnet har vaert utsatt for vold og at det da i mange tilfeller

vil vaere skadelig for barnet 4 ha visse typer kontakt med den voldsutevende forelderen.

Videre sporres det om beviskravet etter § 48 vil ha betydning for avgjerelser etter barnelo-

ven §§ 30 og 36, jf. problemstillingen ovenfor.

Pé den ene siden kan det at § 43 om samvar endres i samme lovendring som § 48, mens

* Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 56

41



verken §§30 og 36 endres, tilsi at §§30 og 36 ikke skulle endres. Nér lovgiver gar sa grun-

dig til verks kan det dermed stilles sparsmél ved om dette er bevisst.

Pa den andre siden folger det av ordlyden i § 48 at “avgjerder om foreldreansvar, om kvar
barnet skal bu fast og om samver, og handsaminga av slike saker” forst og fremst skal rette
seg etter det beste for barnet. Dette er direkte henvisning til avgjerelser om foreldreansvar

etter §30 og fast bosted etter § 36, i tillegg til § 43 om samveer.

Dette forer til at beviskravet etter § 48 vil ha betydning for avgjerelser etter barneloven
§§30 og 36. Selv om beviskravet etter de nevnte bestemmelser 1 utgangspunktet er almin-
nelig sannsynlighetsovervekt, vil tilfoyelsen i § 48 annet ledd samt det lave beviskravet

som formulert i forarbeidene pavirke vurderingen av hva som vil vere barnets beste.

Dette betyr at dersom retten finner det bevist at det er fare for at barnet blir eller kan bli
utsatt for vold, vil dette faktum ha stor betydning i vurderingen av barnets beste etter § 48
forste ledd, jf. annet ledd. Arsaken til det er at det folger uttrykkelig av annet ledd at det

skal tas hensyn til at barn ikke skal utsettes for vold.

Naér det da stilles lavere krav for & bevise at det er fare for at barnet utsettes eller kan utset-
tes for vold, og resultatet av dette skal ha avgjerende betydning for avgjerelsene etter de
nevnte bestemmelser, er det klart at tilfoyelsen av § 48 annet ledd ogsé fir betydning for
disse. Selv om beviskravet for pastander om vold ved vurderinger etter §§30 og 36 isolert
sett ogsa er formulert lempeligere etter Ot.prp.103 (2004-2005), vil dette forsterkes ved den

palagte vurderingen av barnets beste.
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4.1.4 Barneloven § 30

4.1.4.1 Anvendelsesomradet

Forste og annet ledd

Barneloven § 30 forste ledd regulerer foreldreansvaret. Etter bestemmelsen har foreldrene
en plikt til & gi barnet omsut og omtanke” og “’rett og plikt til & ta avgjerder for barnet i

personlege tilhgve innanfor dei grensene som §§ 31 og 33 set” .

Videre folger det av annet ledd forste punktum at de som har foreldreansvaret “er skyldige

til & gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting.”

Pé hvilken mate vil foreldreansvaret beskytte barnet mot vold?

Det er s@rlig plikten en forelder har etter foreldreansvaret til & gi barnet omsut og omtan-
ke” og en “forsvarleg oppseding” som beskytter barn mot vold. Dette fordi disse pliktene
blant annet inneberer plikt til & beskytte barnet sitt mot vold. Dette er uttrykkelig inntatt i §
30 tredje ledd, men folger ogsé av det generelle foreldreansvaret etter forste og annet ledd.
Dersom bostedsforelder frykter at barnet utsettes for vold av samvarsforelderen vil for
eksempel plikten til & beskytte barnet etter foreldreansvaret gjore det rettmessig & stoppe

samver, dersom dette er til det beste for barnet.

Dersom foreldrene ikke er enig om hvem som skal ha foreldreansvaret ma det fremmes sak
om dette. Ved avgjerelsen skal det legges vekt pa hva som er det beste for barnet etter § 48.
Er det pdstander om at den ene forelderen utever vold mot barnet og det anses for det beste
for barnet at ikke denne har foreldreansvaret, skal den ikke-voldsutevende forelderen fa

foreldreansvaret.
Tredje ledd

Etter barneloven § 30 tredje ledd m4 barnet ikke ’bli utsett for vald eller pd anna vis bli

handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld

43



og nér valden brukast som ledd i oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande eller

plagsam framferd eller annan omsynslaus atferd overfor barnet er forbode.”

Foreldres rett til fysisk avstraffelse av barn ble opphevet i 1972. Opphevelsen ble gjort for
a avlegalisere avstraffelse av barn. Opphevelsen forte imidlertid til at det var uklart om det
var forbudt for foreldre 4 refse barna. Arsaken til uklarheten er at opphevelse av en rettig-

het ikke automatisk innebarer at det opprettes et forbud. Forbud krever hjemmel.

P& grunn av denne uklarheten ble det i 1987 vedtatt en endring i barneloven § 30 tredje
ledd, der det ble inntatt et forbud mot at barnet utsettes for ”vald eller pa anna vis bli[r]

handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare.”*!

Pé tross av dette forbudet radet det fortsatt usikkerhet om all form for avstraffelse av barn
var straffbart. Dette ble tydelig illustrert i Rt. 2005 s. 1567 ”Klapsedommen”. Saken dreide
seg om en stefar som hadde klapset to gutter pa baken med flat hdnd ved flere anledninger
for & oppdra dem. Guttene var svart aktive og krevende, og var ofte i brak pa skolen. En
dag hadde de sldtt medlever med pinner pa skolen. Foreldrene hadde snakket med guttene
om denne aktuelle hendelsen, og etter praten hadde stefaren tatt guttene med opp pa hvert
sitt rom og klapset dem pé baken. Guttene hadde hatt bukse pé og fikk ingen fysiske mer-
ker. Likevel opplevde de hendelsen som ydmykende og de grat.

Hoyesterett fant at handlingen klart falt inn under gjerningsbeskrivelsen i straffelovens §
228. Spersmaélet var om stefaren kunne frifinnes fordi handlingen var rettmessig pa grunn

av at den var gjort i oppdragelsesgyemed.

Hoyesterett kom til at han ikke kunne frifinnes, og at tingrettens frifinnelsesdom matte

oppheves. Begrunnelsen for resultatet var at det i folge forarbeidene til lovendringen i bar-

* Barneloven § 30 tredje ledd.
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neloven § 30 tredje ledd i 1987* ble uttalt at det var den unodvendige og illegitime makt-
bruken mot barn som skulle rammes, og at dette blant annet innebar ydmykende og kren-

kende behandling, men ikke lette klaps i oppdragelseshensikt.

Hoyesterett uttalte at: ”De kroppslige refselser som er gjennomfort i dette tilfellet, oversti-
ger klart det som kan aksepteres i oppdragelseseyemed. Som nevnt har tingretten beskrevet
slagene som kraftige og ydmykende for barna. Handlingene hadde ikke hindrende eller
avvergende karakter, men hadde klart preg av fysisk avstraffelse, som ble gjennomfort flere
timer etter at guttenes forgaelser hadde funnet sted. Lagmannsretten har etter dette forstatt
og anvendt straffeloven § 228 forste ledd riktig nar den er kommet til at tingrettens frifin-

nelsesdom mé oppheves.”.

I tillegg kom Hoyesterett med en uttalelse om hvordan den nedre grense for vold mot barn
skal forstas etter gjeldende rett: ”Etter min oppfatning mé den forstielse av voldsbegrepet i
barneloven § 30 tredje ledd som ble lagt til grunn av Justisdepartementet og av flertallet i
Stortingets justiskomité slik den ble presisert under debatten i Odelstinget ved lovendringen
11987, vere forenlig med barnekonvensjonen. Dette innebzrer at selv om foreldrenes
kroppslige refselsesrett er opphevd, vil det ikke rammes av straffeloven § 228 forste ledd
om foreldrene i oppdragelsesgyemed tildeler sine barn lettere klaps, jf. Brat-
holm/Matningsdal (red.): Straffeloven med kommentarer, Anden Del (1995), side 551. Ved
avgjorelsen av hva som kan tillates, ma det legges vekt pa kraftanstrengelsens styrke, grad

av spontanitet og preg av krenkelse”.

Dette utsagnet skapte stor diskusjon fordi Hayesterett uttalte at "lette klaps™ for & oppdra
barn ikke er straffbart etter § 228, sett i lys av barneloven § 30 og forarbeidene til de to
lovbestemmelsene. I tillegg nevner forstvoterende at dette synet ikke er i strid med Barne-

konvensjonens artikkel. 19. Uttalelsen skapte igjen usikkerhet om hvor grensen gar.

* Ot.prp.nr.8 (1986-1987)
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Denne usikkerheten er né fjernet ved endring av barneloven § 30 gjennom lov av 9. april
2010 nr. 13 om endringer i barneloven m.v. der § 30 tredje ledd ble endret slik at det ut-
trykkelig fremkommer i1 annet punktum at vold mot barn er forbudt ”0g nar valden brukast
som ledd i oppsedinga av barnet.”. I forarbeidene er det uthevet at dette gjelder alle former

9 46

for “klaps”.

I forarbeidene utdypes det ogsa hva slags opptreden som typisk vil vaere unntatt forbudet
mot vold. Dette er handlinger som har til hensikt & avverge skade pa barnet eller forhindre
at barnet blir syk. Dette er eksemplifisert ved at dette vil kunne vare & lofte med seg en
tredring som har slétt seg helt vrang i butikken. Et annet eksempel som kan nevnes er hvor
et lite barn gar tynnkledd ute i sneen og nekter & komme inn. Det ma da veere tillatt for for-

eldrene & baere barnet inn og lase deren.”*’

Lovgiver har her oppklart den nedre grense for hva som er vold mot barn og gitt et uttryk-
kelig forbud mot vold mot barn, ogsa i oppdragelseseyemed. Eksemplene lovgiver gir i
forarbeidene gir borgerne og domstolene er klart signal om at det ikke skal mye til for en
opptreden regnes som vold, men likevel avgrenser mot opptreden som etter sunn fornuft
ikke regnes som vold. Dette er prosessbesparende lovgivningsarbeid fordi det ikke vil bli
tatt ut tiltale mot opptreden, som & ta med barnet inn fra sneen, for 4 teste den nedre grense.
Denne forstéelsen av voldsbegrepet er n&ermere barnekonvensjonens tolkning, ved at all

vold er forbudt.
4.1.4.2 Beviskrav
Forste, annet og tredje ledd

I utgangspunktet er beviskravet for & legge til grunn pastander om vold i sak om foreldre-

ansvar sannsynlighetsovervekt.

¢ Ot.prp.nr.104 (2008-2009) s. 72.
" 1bid. s. 72.
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Likevel folger det av forarbeidene til lovendring 7. april 2006 nr. 6 at det er tilstrekkelig at
beviskravet i sak om foreldreansvar, der det er fare for at et barn utsettes for vold, er under

sannsynlighetsovervekt.

4.1.5 Barneloven § 36

4.1.5.1 Anvendelsesomradet
Barneloven § 36 omhandler avgjerelser om hvor barnet skal bo fast. Etter barneloven § 36
forste ledd kan foreldrene ”gjere avtale om at barnet skal bu fast hos anten ein av dei eller

begge.”

Utgangspunktet etter forste ledd er at foreldrene kan avtale hvor barnet skal bo fast. Foreld-

rene ma etter § 48 forste ledd ta hensyn til barnets beste ndr avtale om fast bosted fastsettes.
En mulighet er at den voldelige forelderen samtykker til at barnet bor fast hos den ikke-
voldelige. Sa fremt den ikke-voldelige forelderen klarer & beskytte barnet gjennom dette vil

barnet vare vernet.

Videre vil den voldsutevende forelderen kunne true seg til en avtale om fast bosted. Da vil

den ikke-voldelige forelderen ha mindre mulighet til 4 beskytte barnet.
I mange tilfeller vil foreldrene vere uenige om hvor barnet skal bo fast. Etter annet ledd mé
retten i slike tilfeller ”avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei. Dersom det ligg fore

serlege grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast hos begge.”

I vurderingen etter annet ledd ma retten legge avgjerende vekt pa hvilken losning som vil

veere til det beste for barnet etter § 48.

Pé hvilken mate kan § 36 om fast bosted beskytte barnet mot vold?
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§ 36 er serlig aktuell der den ene forelderen utever vold mot barnet og/eller den andre for-
elderen og den andre forelderen ensker & beskytte barnet mot den voldsutevende forelderen
(typetilfelle 2). Den ikke-voldsutevende forelderen kan beskytte barnet gjennom at barnet
bor fast hos denne og i tillegg begrense samver etter § 43. Det er samvirket mellom disse

to bestemmelsene som kan utgjere et effektivt vern.

Vurderingen etter § 36 annet ledd mé gjeres konkret og med utgangspunkt i det beste for
barnet etter § 48. Momenter som kan vere relevante er blant annet foreldrenes personlige
egenskaper, barnets enske, best samlet foreldrekontakt, barnets tilknytning til foreldrene og

fare for overgrep.

Hvilken vekt har momentet om fare for overgrep?

Etter barneloven § 48 annet ledd og forarbeidene til tilfoyelsen skal det tas hensyn til at et
barn ikke skal utsettes for vold. Dersom det er reell fare for vold eller at den ene forelderen
har utevet vold tidligere, vil dette veere et moment som i stor grad taler for at den andre
forelderen skal vere barnets faste bosted. Hensynet bak tilfoyelsen av § 48 annet ledd var
nettopp & gjore det klart at fare for vold skulle bli tillagt vekt ved vurderingen av fast bo-

sted.

Jeg gér ikke inn pa vurderingen av nar domstolen kan avgjere at barnet skal bo fast hos

begge etter § 36 annet ledd annet punktum.

4.1.5.2 Beviskrav

I utgangspunktet er beviskravet for & legge til grunn pastander om vold i sak om fast bosted

sannsynlighetsovervekt.

Ogsé ved vurderingen av fast bosted vil det etter forarbeidene til lovendring 7. april 2006
nr. 6 vere tilstrekkelig at beviskravet, der det er fare for at et barn utsettes for vold, er un-

der sannsynlighetsovervekt.
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4.1.6 Barneloven § 43

4.1.6.1 Anvendelsesomrade

Barneloven § 43 omhandler samversretten til forelderen som ikke bor fast med barnet, og

hvilket omfang samvarsretten eventuelt skal ha.

Feorste ledd

Etter barneloven § 43 forst ledd har den av foreldrene som ikke bor med ”...rett til samveer
med barnet om ikkje anna er avtala eller fastsett. Omfanget av samvarsretten ber avtalast
naerare. Dersom samveer ikkje er til beste for barnet, ma retten avgjere at det ikkje skal vere

samver.”

Etter forste ledd forste punktum er hovedregelen at den forelderen som ikke bor med bar-

net, har rett til samvar med barnet.

Barnet har ogsa rett til samver med forelderen den ikke bor sammen med etter barneloven
§ 42. I folge Backer er dette en “prinsipperkleering om barnets rett, jf. NOU s. 74 sp. 2 og
nd barnekonvensjonen art. 9 nr. 3”. Dette forer til at barnet ikke har en selvstendig rett til &

kreve samveer.*® Foreldrenes rett etter § 43 kan det derimot kreves dom for.

Hensynet bak denne regelen er ensket om at barnet skal ha kontakt med begge foreldrene
sine, selv om foreldrene ikke bor sammen. I folge forarbeidene uttrykkes det at ”Nar det
gjelder foreldrenes rett til samvaer med barnet, har utvalget foreslatt at samveersrett for den
av foreldrene som barnet ikke bor hos, skal vare et utgangspunkt som folger direkte av

2949

loven.”"” Dette er fordi det 1 de aller fleste tilfeller anses for 4 vare det beste for barnet 4 ha

kontakt med begge foreldre.

* Backer (2008) s. 385
* Ot.prp.nr.62 (1979-1980) s. 33
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Det er tilfeller hvor samveer ikke er til det beste for barnet, og etter forste ledd tredje
punktum ma retten i slike tilfeller avgjore at det ikke skal vaere samver. Tredje punktum
ble tilfoyet ved lov av 7. april 2006 nr. 6. I folge forarbeidene innebarer tilfoyelsen “imid-
lertid en presisering av at det er en forutsetning for samvar at dette mé anses a vere til bar-
nets beste, og tar serlig sikte pa situasjoner hvor barnet har vart utsatt for, eller det er fare

for at barnet vil bli utsatt for overgrep”.”’

Det folger av § 48 at barnets beste skal veere avgjerende ved avgjorelser om samver. Like-
vel har lovgiver funnet det som et nedvendig ledd i a styrke beskyttelsen av barn mot vold

a tilfoye dette i ordlyden i samvarsbestemmelsen.

Dersom samveer ikke vil veaere til det beste for barnet, skal samver nektes. Fordi det ved
vurderingen av hva som er det beste for barnet skal tas hensyn til at barnet ikke skal utset-
tes for vold, vil det ha stor betydning om det er fare for om barnet blir eller kan bli utsatt

for vold.

Spersmalet er nar samver ikke er til barnets beste pd grunn av frykt for at barnet kan utset-

tes for vold.

Pa den ene siden taler hensynet til at barnet skal ha kontakt med begge foreldre for sam-
vearsrett. Det kan ogsa vaere legende for barnet & ha kontakt med den voldsutevende forel-
deren.

Pa den andre siden er det klart at en fare for 4 bli utsatt for vold ikke er til det beste for bar-
net. Det folger av forarbeidene til tilfoyelsen av tredje punktum at momenter som kan til-
legges vekt 1 vurderingen av om det skal vare samver er “foreldrenes atferd innbyrdes og
overfor barnet, graden av voldeligheten, alvoret av virkningene for barnet og den som har

barnet fast boende hos seg, den voldeliges evne til & erkjenne atferden og behovet for end-

% Ot.prp.103 (2004-2005) s. 54
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731 Flere av disse

ringer, samt villigheten til reelt & anstrenge seg for & gjore noe med det.
momentene viser til den voldelige forelderens personlighet og enske om a endre seg. Der
det ikke er et enske om & endre seg, vil sannsynligheten for at nye overgrep skjer vere stor.

I slike tilfeller vil barnets beste tilsi at samveer skal nektes.

Det uttales videre i forarbeidene at ”Det vil ogsa vaere et relevant moment om den som har
barnet fast boende hos seg har fitt alvorlige psykologiske eller folelsesmessige skader som
folge av volden, slik at bade denne og barnet trenger tid til & komme seg over traumet. Der-
som den som har barnet boende fast hos seg har utviklet angst i forhold til den som ensker
samvar 1 en slik grad at et eventuelt samvaer gar ut over evnen til & fungere som omsorgs-
person for barnet, kan dette ogsa fa betydning”.”* Bakgrunnen for denne uttalelsen er at det
er svaert viktig at barnet har en trygg og god omsorgsperson & forholde seg til. Dersom den

ikke-voldsutevende forelderens omsorgsevne svekkes pa bakgrunn av frykt for at nye

overgrep vil skje med barnet i forbindelse med samveer, vil dette tale for at samvar nektes.

Argumentene om kontakt og rehabilitering veier lite opp for fare for vold og retraumatise-

ring. Ved fare for nye overgrep vil samver pd grunn av dette nektes.

Annet ledd

Etter annet ledd skal i utgangspunktet foreldrene avtala[r] sjelve omfanget av samvarsret-
ten pd bakgrunn av kva dei meiner er best for barnet. § 31 andre stykket gjeld for foreldra. I
avtale eller avgjerd om samver skal det mellom anna leggjast vekt p4 omsynet til best
mogleg samla foreldrekontakt, kor gammalt barnet er, i kva grad barnet er knytt til neermil-

joet, reiseavstanden mellom foreldra og omsynet til barnet elles.”

1 Ot.prp.103 (2004-2005) s. 54
2 Ibid. s. 54
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Utgangspunktet for vurderingen av omfanget av samveret er etter dette hva foreldrene me-
ner er det beste for barnet. Det skal foretas en konkret helhetsvurdering, der det er de sam-

me momenter som har betydning.

I folge forarbeidene skal "hovedvekten legges pa behovet for individuell fastsettelse av
samver. Samverets omfang skal fastsettes pa bakgrunn av de subjektive forholdene i den

konkrete saken, og hensynene til det beste for hvert enkelt barn”.

Videre folger det av forarbeidene at ogsa den individuelt tilpassende samvarsordningen
skal folge det beste for barnet etter § 48. Foreldrene mé derfor ta hensyn til dette dersom de

fastsetter samvarsordningen etter avtale mellom hverandre.

Listen over momenter som kan tillegges vekt i vurderingen er ikke uttemmende, jf. ordly-
den “mellom anna” i annet punktum. Andre momenter kan derfor tillegges vekt. Ingen av
de nevnte momenter har noe med vold & gjere. Vold nevnes heller ikke i forarbeidene 1

forhold til denne vurderingen.

Et moment som oppramses er “andre hensyn”. Spersmalet er om en pdstand om vold kan

hensyntas etter “andre hensyn”?

Pé den en siden folger det av forarbeidene at ”andre hensyn” kan vaere “’tidligere utforelse
av omsorgsoppgaver, tilknytning til den ene av foreldrene, foreldrenes karaktertrekk, hen-

syn til trygghet og stabilitet mv.”>*

Péstand om vold kan falle inn under flere av disse momentene gjennom hvilke virkninger
volden har pa bade foreldre og barn, og hvordan omsorgssituasjonen er hjemme. Dersom

den ene forelderen utever vold mot den andre forelderen og/eller barnet kan dette pavirke

> Ot.prp.103 (2004-2005) s. 54
*bid. s. 55

52



barnets tilknytning til begge foreldrene ved at barnet frykter den voldsutevende forelderen
og er nermere knyttet den andre. Videre vil normalt ikke et hjem der det er utevet vold

foles trygt og stabilt for barnet.

Uansett om volden kan fi betydning i denne vurderingen, vil volden ha betydning i vurde-
ringen av hva som er det beste for barnet etter § 48, som ogsd ma vurderes etter § 43 annet

ledd.

Tredje ledd
Etter § 43 tredje ledd kan det i avtale eller i dom setjast vilkdr for gjennomferinga av sam-
varsretten. Dersom tilsyn vert sett som vilkdr for samveer, kan retten i serlege hove pa-

leggje departementet & oppnemne tilsynsperson.”

I en situasjon der det er fare for at samvaersforelderen er voldelig, kan det settes som vilkér
at samver skal gjennomferes med tilsyn etter tredje ledd. I folge forarbeidene tar bestem-
melsen “sikte pa situasjoner hvor det anses som positivt for barnet & kunne ha et visst sam-
var, men hvor dette ikke kan skje uten tilsyn for & fore kontroll med at barnet ikke lider

overlast.”>

Poenget er altsé at fordi en anser at det er viktig at barn og foreldre har kontakt,
skal en gjore det en kan for at samvar skal kunne gjennomferes, under forutsetning av at

det er til det beste for barnet.

Videre folger det av annet punktum at retten kan palegge departementet & oppnevne til-
synsperson. Dette gjelder kun i "serlig tilfeller og situasjoner hvor det kun er aktuelt med
sterkt begrenset samver”. | folge forarbeidene foreligger slike tilfeller typisk nar det er to
til fire samvaer i aret med en varighet av to til fire timer hver gang”. Tilsyn skal pa grunnlag
av dette ikke fastsettes som vanlig samvar. Formalet med et slikt begrenset samver er at

“barnet skal ha kjennskap til forelderen og sikre et minimum av kontakt”.

>3 Ot.prp.103 (2004-2005) s. 55
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Videre diskuteres det i forarbeidene betydningen av at domstolen legger til grunn at det har
skjedd overgrep og at det er fare for at nye overgrep i1 vurderingen av om samver skal tilla-

tes med tilsyn eller nektes.

Pa den ene siden kan det vaere skadelig for barnet 4 ha kontakt med den voldsutevende for-
elderen, fordi barnet kan gjenoppleve angstfylte opplevelser kun ved & se den voldsuteven-
de forelderen. Dette vil ikke tilsyn kunne avverge at skjer. Forarbeidene legger til grunn at
dette kan fore til at det "ikke vil veere til det beste & ha samver selv om barnet sikres mot

framtidige overgrep gjennom tilsyn”.>®

Pa den andre siden kan det vare viktig for barnet a treffe den voldsutevende forelderen for

4 bearbeide traumet.

En lgsning har vaert & gjennomfere samvar med tilsyn, enten fagpersoner eller andre fami-
liemedlemmer, for & verne barnet mot vold. Den nyere forskningen viser likevel at barnet
kan, kun 1 mete med voldsuteveren, gjenoppleve traumer, og at dette kan hindre utvikling-

en til barnet.

Fordi dette ikke er tilfelle for alle barn kan ikke fullstendig avskjering av samver vare
standardlgsningen. I forarbeidene dpnes det for muligheten av at domstolen kan komme til
at det skal gis samver eller felles foreldreansvar. I tillegg uttales det at det kan "heller ikke
utelukkes at retten kommer til at det er best for barnet a fa fast bosted hos den annen part.
Spersmélene mé avgjeres etter en konkret vurdering av hva som er best for barnet i trdd

med det grunnleggende prinsippet i barneloven.”

%% Ot.prp.103 (2004-2005) s. 55
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Dette oppsummeres i forarbeidene med at ”’det er viktig at domstolene er bevisst pa hva
som er formalet med tilsynet, og dermed ogsa vurderer hva slags form tilsynet ber ha, og

hvem som ber utfore tilsynet.”’

4.1.6.2 Beviskrav

Det som skal bevises etter forste ledd er om “samver ikkje er til beste for barnet”. Dette er
en henvisning til vurderingen av hva som er det beste for barnet etter § 48. I folge forarbei-
dene til § 48 annet ledd er beviskravet under sannsynlighetsovervekt ved vurderingen av

om det er fare for vold og om dette er til det beste for barnet.

Det folger ogsa av forarbeidene vedrerende § 43 at det er tilstrekkelig med mindre enn al-
minnelig sannsynlighetsovervekt for & legge til grunn at samvaer ikke er til det beste for

barnet.

Hvilken grad av sannsynlighet som skal kreves vil avhenge av de konkrete omstendigheter.

4.1.7 Barneloven § 60 farste og annet ledd

4.1.7.1 Anvendelsesomradet

Barneloven § 60 omhandler rettens mulighet til & avsi en midlertidig kjennelse. Utgangs-
punktet er at partenes pastander skal avgjeres ved dom etter hovedforhandling, slik at beg-
ge partene har hatt mulighet til bevisfering, muntlig forhandling og kontradiksjon. Midler-
tidig kjennelse er en avgjorelse som kan avsies for dom i saken er avsagt. Begrunnelsen er
at noe haster, og ikke kan vente til dom er avsagt. Dette forer til at denne type avgjorelse
ikke ivaretar alle hensyn som den vanlige prosessen gjor. Midlertidig avgjerelse er derfor

en serskilt unntaksregel.

7 Ot.prp.103 (2004-2005) s. 55
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Feorste ledd

Etter barneloven § 60 forste ledd kan retten etter krav fra en part ta forebels avgjerd om
kven av foreldra som skal ha foreldreansvaret, om kven barnet skal bu hos fast, og om
samvarsrett. Slik avgjerd kan gjelde for ei viss tid eller til saka er endeleg avgjord. Retten

kan ogsa ta forebels avgjerd for saka er reist, dersom s@rlege grunnar talar for det.”

Sivile saker for domstolen tar ofte lang tid. Frem til det foreligger endelig dom har partene
ingen rett til & gjore gjeldende noe av det saken omhandler. Denne bestemmelsen muliggjor
derfor at en av partene kan kreve a fa visse spersmal avgjort midlertidig, slik at parten kan
foreta seg handlinger ut i fra dette. Dette er en skjennsmessig “kan”-regel, der domstolen

ikke er forpliktet til & fatte midlertidig avgjorelse.

Forelopig avgjerelse kan treffes etter § 60 i saker om foreldreansvar, fast bosted og samvaer
etter barneloven kapittel 7. Hensynet til barnets beste etter § 48 skal ha avgjerende vekt

ogsé 1 avgjerelser om midlertidig avgjerelse.

Nér kan forelopig avgjorelse treffes?

Forelopig avgjerelse kan for det forste treffes nér det er reist sak. Saken reises etter tviste-
loven § 4-4 ved “’stevning til retten”. Barneloven del 3 har i tillegg saerskilte saksbehand-
lingsregler, der det blant annet folger av § 56 annet ledd at et vilkar for & reise sak om for-
eldreansvar, hvor barnet skal bo fast eller samvzer, er at ”foreldra kan leggje fram gyldig
meklingsattest”. For at sak skal kunne reises ma altsd foreldrene ha gjennomfert mekling
etter barneloven § 54. Avgjerelse kan videre treffes for en begrenset periode mens saken
pagar eller til saken endelig er avgjort. Det kan ogsé fattes en avgjerelse nér ankefristen
loper. En samlet forstaelse tilsier at det skal kunne treffes avgjorelse nar som helst i sakens

forlep.

I tillegg kan det fattes midlertidig avgjerelse “’for saka er reist, dersom sarlege grunnar

taler for det”. Det sporres videre om nér “’sarlege grunner” foreligger?
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Etter en naturlig spraklig forstielse er ”s@rlige grunner” noe spesielt. Det mé tas i betrakt-
ning at regelen om midlertidig kjennelse allerede er en unntakshjemmel som krever en ser-

lig situasjon. Det forsterker begrepet etter denne vurderingen.

Videre folger det av Sandberg at det er s@rlige grunner ndr “barnet kan lide fysisk eller
psykisk overlast hvis det ikke treffes en avgjorelse raskt”.”® Dersom det er holdepunkter for
at et barn er utsatt for vold av den ene forelderen, eller har vert vitne til vold, kan det veere
avgjerende for barnet & bli hentet ut av situasjonen med en gang. Barnets beste kan tilsi at
barnet ikke skal ha kontakt med den mulige voldelige forelderen frem til endelig dom er

avsagt. Bestemmelsen kan gi den voldsutsatte hjemmel til & beskytte barnet frem til dom.

Annet ledd
Videre folger det av § 60 annet ledd at Retten kan samstundes forby den andre av foreldra

a kome til den eigedommen eller det bustadhuset der barnet held til. ...”.

Dersom den ene forelderen frykter at barnet kan bli utsatt for vold av den andre forelderen,
kan den kreve at retten treffer midlertidig avgjerelse om at den andre forelderen ikke kan
vaere pa eller oppseke steder barnet er. I folge Sandberg gjelder dette “det stedet der barnet
holder til. Dette omfatter ikke bare hjemmet, men ogsa skole, barnehage, barnepassers

hjem 9959

Bestemmelsen gjelder kun dersom det er fare for vold mot barnet. En forelder kan derfor
ikke be om midlertidig avgjerelse etter § 60 dersom den frykter vold mot seg selv. I et slikt
tilfelle er det serlig ekteskapsloven § 92 annet ledd og mer generelt straffeprosessloven §
222 a som gir hjemmel.

En midlertidig avgjerelse etter § 60 annet ledd ma ogsa vere til barnets beste etter § 48.

*¥ Sandberg (2010) note 189
%% Ibis. note 190
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4.1.7.2 Beviskrav

Hovedregelen er at beviskravet i barneloven er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Dette

gjelder derfor som utgangspunkt for § 60.

Det kan sperres om det lempeligere beviskravet som formulert 1 Ot.prp.103 (2004-2005)

ogsé gjelder for midlertidige avgjerelser etter barneloven § 60?

Pé den ene siden endres ikke § 60 gjennom lovendringen. Videre nevnes ikke § 60 som en
av bestemmelsene det ble presisert at matte ha et lavere beviskrav. Endelig gir ikke ordly-

den holdepunkter for unntak fra hovedregelen.

Pa den andre siden mé midlertidige avgjerelser etter § 60 vare til det beste for barnet etter

§ 48. Kan beviskravet i § 60 pd grunn av dette pavirkes av beviskravet etter § 48?

Barnets beste etter § 48 skal ha avgjerende vekt i vurderingen av om retten skal foreta en
forelopig avgjerelse og eventuelt hva utfallet av avgjerelsen skal vaere. I vurderingen av
hva som er det beste for barnet skal det tas hensyn til at barnet ikke skal utsettes for vold,
og i vurderingen av pastander om vold er det tilstrekkelig med en sannsynlighetsgrad som

er mindre enn sannsynlighetsovervekt.

Dersom retten finner, pa bakgrunn av det lempeligere beviskravet i § 48, at det beste for
barnet er at det fattes en forelopig avgjerelse som beslutter at barnet skal ha fast bosted hos
den ikke-voldsutevende forelderen, og at den voldsutevende forelderen ikke far ha samveer,

vil beviskravet i § 48 1 hvert fall ha en indirekte pavirkning pa beviskravet i § 60.

Den samme vurderingen skal foretas etter § 60 annet ledd, der barnets beste kan tilsi at den
voldsutevende forelderen ikke kan vere der barnet er. Ogsa her vil beviskravet etter § 48
pavirke vurderingen etter § 60 annet ledd.

Dersom avgjerelse skal tas for saken er reist kreves det ”serlege grunnar”. Er dette unntak

fra hovedregelen om alminnelig sannsynlighetsovervekt?
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Etter en naturlig spraklig forstielse av ordlyden “’sarlege grunnar” tilsier begrepet at det ma
foreligge en spesiell situasjon. Det md begrunnes utover det vanlige. Dette tilsier at bevis-

kravet er formulert strengere gjennom ordlyden.

Videre er dette en unntakshjemmel, med en s@rregel, noe som tilsier at det er i ytterst {4
tilfeller denne hjemmelen skal komme til anvendelse. Dette taler ogsa for at beviskravet er

skjerpet.

Pa den andre siden er argumentet om lovendringen, som tilsier at beviskravet er under
sannsynlighetsovervekt ved pastand om vold, som kommer til anvendelse gjennom vurde-

ringen av barnets beste.

Her star et lempeligere beviskrav opp mot et skjerpende beviskrav. Spersmaélet er hvilket

beviskrav som gjelder ved péstander om vold.

Etter barneloven § 48 skal avgjerelser om foreldreansvar, fast bosted og samver, og hand-
saminga av slike saker”, forst og fremst rette seg etter det som er “best for barnet.” Ordly-
den “hansaminga av slike saker” tilsier at barnets beste skal ha avgjerende vekt ogsa ved
saksbehandlingen av disse spersmalene. § 60 annet ledd om midlertidig avgjerelse for sa-
ken er reist er en saksbehandlingsregel. Barnets beste skal dermed ha avgjerende vekt ved

vurderingen av om midlertidig avgjerelse skal fattes for saken er reist.

Dette betyr at det er tilstrekkelig med mindre enn sannsynlighetsovervekt ved avgjerelse

om midlertidig avgjerelse for saken er reist, der det er pastand om vold.
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4.1.8 Barneloven § 60 a

Barneloven § 60 a er pa lik linje med barneloven § 60 en hjemmel for retten til & fatte mid-

lertidig avgjerelse. Det vises til det som ble sagt innledningsvis om dette til § 60.

4.1.8.1 Anvendelsesomradet

Feorste ledd

Etter barneloven § 60 a forste ledd skal retten “ta forebels avgjerd om foreldreansvaret i
saker der ein av foreldra som har foreldreansvar, er sikta eller tiltala for forsettleg eller
overlagt & ha valda at den andre er ded. Det same gjeld dersom den attlevande i slike hove
ikkje har foreldreansvar og krev & fa det. Andre kan krevje & fa foreldreansvaret. Retten kan
avgjere at ingen skal ha foreldreansvaret. Den attlevande skal berre {4 foreldreansvaret der-

som dette klart er til beste for barnet.”.

Bestemmelsen gjelder dersom den ene forelderen er siktet eller tiltalt for 4 ha drept den
andre forelderen. Bestemmelsen omhandler midlertidig avgjerelse av om gjenlevende skal

ha foreldreansvaret eller ikke mens straffesaken pagar.

Barneloven § 60 a gir, i motsetning til § 60, retten en plikt til & fatte midlertidig avgjerelse
og avgjerelse skal fattes av retten av eget tiltak. Dette folger av ordlyden, jf. ’skal”, i til-
legg til uttalelse i forarbeidene om at .. .tingretten skal ta avgjorelse pa eget tiltak...”*.
Begrunnelsen for regelen er den saregne situasjonen at den ene forelderen er siktet eller
tiltalt for & ha drept den andre forelderen.

Nér skal retten treffe midlertidig avgjerelse etter § 60 a?

For det forste skal retten etter forste ledd forste punktum treffe midlertidig avgjerelse der-

som gjenlevende forelder og den avdede forelderen hadde felles foreldreansvar. Det samme

% Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 39
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m4 retten etter annet punktum dersom den gjenlevende ikke har foreldreansvar, men ber

om 4 fa det.

Retten kan bestemme at gjenlevende skal ha foreldreansvaret, at andre slektninger skal ha
foreldreansvaret eller at ingen skal ha foreldreansvaret, jf. § 60 a forste ledd. Dersom ingen
far foreldreansvaret etter § 60 a forste ledd fjerde punktum felger det av barneloven § 63
attende ledd at “retten [skal] melde fra til barneverntenesta. Barneverntenesta skal plassere
barnet etter reglane i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester § 4-14 og § 4-15 fors-
te stykket. §§ 4-16, 4-17, 4-18 forste stykket og 4-20 gjeld tilsvarande.” Frem til det fore-
ligger dom 1 saken vil barnevernet etter dette ha omsorgen for barnet. Dette gjelder ogsé

dersom det ikke er noen som krever foreldreansvaret.

I folge forarbeidene skal gjenlevende kun fa foreldreansvaret dersom dette klart er til bar-
nets beste. Hensikten er & tydeliggjore at det ikke kan legges til grunn en alminnelig pre-

sumsjon om at det er positivt for barnet at forelderen har foreldreansvar i disse tilfellene.” *'

Etter forarbeidene er det ordinare utgangspunktet altsa snudd etter denne bestemmelsen.
Med mindre det klart er til det beste for barnet at gjenlevende forelder har foreldreansvaret

frem til straffesaken er avgjort, skal gjenlevende ikke ha foreldreansvaret.

Det skal etter forarbeidene foretas en helhetsvurdering, der situasjonen i dag og barnets

beste tillegges vekt.

Videre nevnes to ulike situasjoner som trekker i hver sin retning i vurderingen. For det
forste vil barnets tilknytning til den avdede tale for at gjenlevende ikke skal fa foreldrean-
svaret. For det andre kan tilknytning til gjenlevende sammen med en antakelse om at drapet

skjedde i ngdverge tale for at gjenlevende far foreldreansvaret.

1 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 58

61



Annet ledd

Etter annet ledd gjelder “reglane i § 63 andre stykke...pd same méte ved ferebels avgjerd.
Er det ikkje teke ut soksmal innan seks ménader etter at siktinga eller tiltala er frafallen
eller dom i straffesaka er rettskraftig, skal tingretten ta ny avgjerd om foreldreansvaret etter

reglane i § 63.”

Det folger av annet ledd at nér straffesaken er avgjort, kan bade gjenlevende forelder og
andre kreve foreldreansvaret. Dersom ingen gjor dette skal likevel tingretten av eget tiltak
avgjore foreldreansvaret. Seksmanedersfristen gjelder i folge forarbeidene kun andre enn

gjenlevende forelder. *

Barneloven § 60 a verner barn mot vold fordi en dommer av eget tiltak m4 ta stilling til om
det er det beste for barnet at barnets interesser forvaltes av en mulig voldsutevende forel-
der, eller om det er best for barnet at andre trygge voksne tar vare pa det frem til en straffe-

sak er avgjort.

Hensynet bak denne regelen er en presumsjon for at en person som har evne til 4 ta livet av
sitt barns forelder, ikke har de kvaliteter som kreves for & vaere en forelder som gir barnet

en trygg og omsorgsfull oppvekst.

Bestemmelsen gjor ogsa at andre omsorgspersoner rundt barnet kan tilkjennes foreldrean-
svar frem straffesaken er avgjort og til seks maneder etter. Barnet har mistet en av foreldre-

ne sine, og i mange tilfeller vil barnet kunne frykte den voldsutevende forelderen.

Frem til det foreligger dom har barnevern og politi mulighet til & utrede og etterforske om
gjenlevende skal ha foreldreansvaret eller ikke, uten risiko for at barnet blir skadet i mel-

lomtiden.
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4.1.8.2 Beviskrav

Utgangspunktet for beviskravet er hovedregelen om alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Ordlyden 1 § 60 a er at gjenlevende far foreldreansvaret dersom det “’klart er til beste for

barnet”.

For det forste tilsier “klart” et skjerpet beviskrav. I forarbeidene forklares dette med at
“hensikten er & tydeliggjore at det ikke kan legges til grunn en alminnelig presumsjon om at

det er positivt for barnet at forelderen har foreldreansvar i disse tilfellene.”

Utgangspunktet etter barneloven er at det er en presumpsjon for at foreldrene skal ha felles
foreldrett. Denne bestemmelsen snur presumpsjonen, ved at det er en presumsjon for at
gjenlevende ikke skal ha foreldrerett. Det er kun dersom gjenlevende kan bevise med klar
sannsynlighetsovervekt at det vil veere det beste for barnet at den har foreldrerett at gjenle-

vende kan kreve dette.

For det andre henviser § 60 a til en vurdering av barnets beste etter § 48. Det kan sporres

om § 48 gjelder for en avgjerelse etter § 60 a?

Etter ordlyden i § 48 forste ledd gjelder § 48 for avgjerelser om blant annet foreldreansvar.
§ 60 a er en hjemmel for & treffe avgjerelse om foreldreansvar, selv om det er en midlerti-
dig avgjerelse. § 60 a bruker ogsé uttrykket "barnets beste”. Samlet taler dette for at avgje-

relse etter § 60 a skal rette seg etter det som er det beste for barnet etter § 48.
Etter § 48 annet legg skal det tas hensyn til at barnet ikke skal utsettes for vold, og i vurde-
ringen av pastander om vold er det tilstrekkelig med en sannsynlighetsgrad som er under

sannsynlighetsovervekt.

I vurderingen av § 60 a vil det vare et lavere beviskrav for a legge til grunn at det er fare

for at barnet blir utsatt for vold og at det at gjenlevende har foreldreansvaret ikke er til bar-
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nets beste. Videre er beviskravet for & bevise at gjenlevende skal ha foreldreansvaret og at
det er til barnets beste skjerpet. Samlet gjor dette at det skal mye til for gjenlevende & fa

foreldreansvaret i en slik situasjon.

4.1.9 Barnelovens regler i sammenheng

Reglene i barneloven gir en ikke-voldsutevende forelder det verktoyet hun eller han trenger
for & beskytte barnet mot en voldsutevende forelder. Dette er i hovedsak pa grunn av det
vide bevistemaet bestemmelsene oppstiller og det lave beviskravet som er tilstrekkelig ved

pastander om vold.
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4.2 Saker etter straffeloven

4.2.1 Kort om straffbarhetsvilkarene

Det er fire vilkr som mé vere oppfylt for at en person skal kunne demmes til straff.

Det forste vilkaret er at handlingen md rammes av et straffebud.

For det forste folger det av Grunnloven § 96 at ”Ingen kan demmes uden efter Lov, eller
straffes uden efter Dom”. Dette er et uttrykk for legalitetsprinsippet®’, som betyr at det ma

foreligge hjemmel for & lovlig kunne straffe.

Videre folger det av Grunnloven § 97 at ”Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft.” Det-
te betyr at en lovbestemmelse ikke kan anvendes pa et tilfelle som skjedde for den nye lov-
bestemmelsen ble vedtatt. Hensikten med forbudet er at “tilbakevirkende lover medforer
uklarhet, utrygghet og usikkerhet og forer til at folks tillit til rettsordenen svekkes”.** En
borger som i alminnelig grad er oppdatert pa hva som er lov og ikke lov i et land kan derfor
disponere etter dette, uten & vaere redd for at en lovlig handling kan bli ulovlig etter at den

er begatt.

Samlet forer Grunnloven §§ 96 og 97 til at for & demme noen til straff ma personen dem-

mes etter en straffebestemmelse som var gjeldende pa tidspunktet handlingen skjedde.

Det andre vilkéret er at ingen av straffrihetsgrunnene er oppfylt. I dette ligger at selv om et
straffebud overtres i en handling, anses noen omstendigheter for & vaere slik at handlingen
m4i vare rettmessig eller unnskyldelig. Rettmessig betyr at handlingen likevel er lovlig
fordi den ikke er straffverdig. Unnskyldelig betyr at handlingen i utgangspunktet er straff-

bar, men pd grunn av omstendighetene ser en bort fra straff. Dette knyttes ogsa opp mot

% Fliflet (udatert) Note 229
%4 Fliflet (2005) 5.398
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skyld — dersom gjerningspersonen etter en avveining ma overtre straffebudet for & beskytte
noe viktigere, vil denne beskyttelseshandlingen fore til at gjerningspersonen ikke kan straf-

fes.

Tredje vilkar er at gjerningspersonen mé vere strafferettslig tilregnelig. For det forste ma
gjerningspersonen vaere over den kriminelle lavalder pé 15 ar, jf. straffeloven § 46. Videre
er den som var “psykotisk eller bevisstles™ eller ’psykisk utviklingshemmet i1 hoy grad” pa

gjerningstiden ikke tilregnelige, jf. straffeloven § 44.

Fjerde vilkdr er at gjerningspersonen ma ha handlet med tilstrekkelig grad av skyld. Det
folger av § 40 at ”Paa den, der ei har handlet med Forsat, kommer ikke denne Lovs Straf-
febestemmelser til Anvendelse, medmindre det udtrykkelig er bestemt eller utvetydig

forudsat, at ogsaa den uagtsomme Handling er strafbar.

Hovedregelen etter straffeloven § 40 er altsa at gjerningspersonen ma ha handlet med for-
sett, men mindre det folger av straffebudet at ogsa uaktsomhet straffes. Forsett deles i ho-

vedsak inn i tre kategorier; Visshetsforsett, som er ndr ”gjerningspersonen har sikker kunn-

skap om at alle elementene i gjerningsbeskrivelsen er til stede eller vil bli oppfylt”®, sann-

synlighetsforsett, som er nar gjerningspersonen handler med bevissthet om at ’handlingen

9966

mest sannsynlig oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet™”, og hensiktsforsett, som er

ndr “gjerningspersonen ikke bare er klar over at hans handling kan fore til at gjerningsbe-

skrivelsen i et straffebud blir oppfylt, men ogsa ensker & handle i strid med straffebudet”. ¢’

Uaktsombhet foreligger nar gjerningspersonen “’ikke har opptradt som en kyndig og omtenk-

9568

som person ville ha gjort™". Det skilles mellom bevisst og ubevisst uaktsomhet, der bevisst

%5 Eskeland (2006) s. 269
% Meeland (2004) s. 120-121
%7 Eskeland (2006) s. 271
% Andenas (2005) s. 243
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uaktsombhet er nar gjerningspersonen kan ha tenkt over at folgen kan inntre, mens ubevisst

uaktsomhet er ndr gjerningspersonen ikke tenkt over folgen. ®

Hensynet bak skyldkravet er at gjerningspersonen ma kunne bebreides. Dette fordi straff er

et onde, som samfunnet ikke ensker & palegge noen som ikke kan bebreides.

I det folgende vil gjerningsbeskrivelsen til tre straffebud redegjeres for. Dette er straffelo-
ven §§ 228, 219 og 229, som er de bestemmelsene som klart er relevante for oppgavens
tema. Jeg velger & behandle § 228 forst, for den er det mest generelle om vold. Jeg behand-

ler deretter § 219, som er den mest relevante spesialbestemmelsen og avslutter med § 229.

For ordens skyld bemerkes det at for & kunne straffes etter disse bestemmelsene ma alle fire

straftbarhetsvilkar foreligge.

4.2.2 Straffeloven § 228

4.2.2.1 Anvendelsesomradet

Etter straffeloven § 228 forste ledd kan ”Den, som gver Vold mod en andens Person eller
paa anden Maade forna@rmer ham paa Legeme, eller som medvirker hertil, straffes for Le-

gemsfornermelse med Boder eller med Fengsel indtil 1 Aar. ”
Forste alternative gjerningsbeskrivelse er ”"Den, som @ver Vold mod en andens Person”.
Begrepet vold” defineres ikke narmere i straffeloven eller straffelovens forarbeider.

I folge Andenzes er tilfeller som spark og slag klart vold.”

Spersmalet er hva som faller inn under begrepet vold.

% Eskeland (2006) s. 278
" Andenzes (2009) s. 61 og 62
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Innledningsvis kan det sperres om vold er definert andre steder i straffeloven. Definisjonen
av vold etter straffeloven § 127 om vold mot offentlig tjenestemann er i folge Andenzs
definert etter praksis som “en hvilken som helst kraftanvendelse stor eller liten mot en per-

»7! Videre uttaler Andenzs

son for & overvinne en hindring eller en motstand eller a tvinge.
at ”Dette kan man ikke anvende som en generell definisjon, idet problemet ikke er helt det
samme ved § 228 som ved § 127. I det siste tilfelle kreves det at volden blir brukt som
middel til & tvinge tjenestemannen til noe, og i dette ligger en begrensning. Ved § 228 straf-

. . 2
fes derimot volden i seg selv...”’

Vold etter § 228 defineres dermed ikke tilsvarende som § 127, fordi vold etter § 127 méa
vare utevd for & hindre tjenestemann. Det kan likevel trekkes ut av definisjonen at vold

handler om en kraftanvendelse mot en annen person.

Det finnes ingen skarp og presis avgrensning av begrepet for anvendelsen etter § 228 og i
folge Andenzs ma det foretas en skjonnsmessig helhetsvurdering, der momenter som ~’gra-

den av voldsomhet, handlingens krenkende karakter osv.” kan fa betydning.”

Barnekomiteens definisjon av vold er som redegjort for i kapittel 1.2 svert omfattende, og
rammer all form for fysisk og psykisk vold, uten unntak uansett hvor stor eller liten volden
er. Nar det mé vurderes hvilken grad av voldsomhet og hvor krenkende volden er etter §

228 for & vurdere om handlingen faller inn under voldsbegrepet, er det tydelig at definisjo-

nene ikke er overlappende.

Det andre straffealternativet i bestemmelsen lyder: ”paa anden Maade forna@rmer ham paa

Legeme”. Etter forarbeidene kan dette veere ”Handlinger, hvorved Vemmelse eller andet

" Andenzs (2009) s. 62

e,

Ble.
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legemligt Ubehag vakkes, saasom Besudling, Frembringelse af eresenderrivende Lyd.”"

Av dette kan det sluttes at det mé vare en ubehagelig folelse som péferes en annen person.

Straffeloven § 228 beskytter barn mot vold pa lik linje med den beskyttelsen voksne har
etter bestemmelsen. Voldsbegrepet er snevert, og vil ikke beskyttelse barn mot vold i like

stor grad som barnekonvensjonen krever.

4.2.3 Straffeloven § 219

4.2.3.1 Anvendelsesomradet

Straffeloven § 219 er et straffebud som retter seg spesifikt mot vold i naere relasjoner. Etter
ordlyden i forste ledd skal den som ved & “true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til,
uteve vold mot eller pd annen méte krenke, grovt eller gjentatt mishandler a) sin tidligere
eller navaerende ektefelle eller samboer, b) sin eller tidligere eller navarende ektefelles
eller samboers slektning i rett nedstigende linje, ¢) sin slektning i rett oppstigende linje, d)

noen i sin husstand, eller e) noen i sin omsorg straffes med fengsel inntil 4 &r.”

Etter annet ledd okes strafferammen til 6 ar dersom “mishandlingen er grov eller fornzr-
mede som folge av handlingen der eller far betydelig skade pé legeme eller helse”. Videre i
annet ledd annet punktum fremkommer en ikke uttemmende liste av momenter som kan
vurderes for & avgjere om handlingen er grov. Det skal serlig legges vekt pd om mishand-

lingen “har vart over lang tid og om det foreligger forhold som nevnti § 232.”

I motsetning til straffeloven § 228 er det ikke bare vold som straffes. Trusler og tvang, fri-
hetsbergvelse og andre méter & krenke pa rammes ogsa. Slike krenkelser dekkes ogsé av
andre straffebud, men de rammer ikke de sarlige problemstillingene som finnes i saker om

vold i nere relasjoner. Det fremheves at dekningsomrddet er mer likt barnekonvensjonens

7 Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge (1896) s 213
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voldsdefinisjon enn § 228. Dette gjor denne bestemmelsen spesialtilpasset for situasjoner

med vold i hjemmet.

Hensynet bak regelen er i folge forarbeidene at de generelle straffebudene mot vold ikke i
samme grad “fanger opp kompleksiteten og helheten ved denne typen vold som et eget
straffebud kan gjere”.”” Spesielt var det viktig for departementet & ha en ordlyd som fanger

opp terrorisering over tid i hjemmet.”®

For straffeloven § 219 ble det i praksis lagt vekt pa serlige momenter ved vurderingen av
vold i nere relasjoner etter de generelle bestemmelsene i straffeloven. Dette ble blant annet
gjort i Rt. 2004 s. 844, der det ble uttalt at voldshandlinger ikke alene er avgjerende for
straffverdigheten, men at det ogsé skal legges vekt pd “mishandlingens varighet over tid,
den psykologiske bindingen mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingen skjer
i hjemmet.””” Videre ble det i Rt.2004 s. 1556 lagt vekt pa at voldshandlingene burde sees
pé som et samlet forhold.”® Disse momentene utvidet bevistemaet etter de generelle straffe-
budene, slik at momenter som var s&rlig relevante ved vold i naere relasjoner fikk relevans.
Flere av momentene er nd innebygget i gjerningsbeskrivelsen i § 219. Likevel tillegges

momentene ogsa vekt ved siden av § 219.

Krenkelsene ma videre ha gatt utover en eller flere av personene som listes opp i ferste

ledd. Dette er personer som er i nere, men ulike relasjoner til gjerningspersonen.

I tillegg mé krenkelsen vare “grov eller gjentatt”. Etter forarbeidene skal det ved vurde-

ringen av handlingens grovhet legges vekt pa ”om den var egnet til & skape frykt for nye

> Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) kp. 4.3.4
® Ibid. s. 45

"TRt. 2004 s. 844

8 Ibid. avsnitt 14
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krenkelser.””” Dette vurderingstemaet er spesielt for vold i nzre relasjoner. Fornazrmede
lever gjerne sammen med gjerningspersonen, og fornermede vet aldri nér det skjer igjen.
Dersom den ene forelderen blir utsatt for krenkelser av den voldsutevende forelderen, kan
barnet ogsé leve med frykten om at det kan skje igjen. Dette skiller seg fra annen vold, for
eksempel blind vold, der fornermede ikke kjenner gjerningspersonen. Denne frykten er

skadelig, jf. skadevirkningene som nevnt i innledningen.

Ved vurdering av om den straffbare krenkelsen er ”gjentatt™ skal det ikke legges vekt pa
om det er samme eller ulikt handlingsalternativ som overtres, sé lenge det er flere krenkel-
ser. Det har heller ikke betydning for avgjerelsen om gjentakelsene er nart i tid. Det avgjo-

rende er at alle krenkelsene skal sees i sammenheng.

I Rt. 2012 s. 835 dreides saken seg om en tiltale for mishandling i nere relasjoner, der
spersmalet var om straffeloven § 219 forste ledd kunne anvendes nar saken omhandlet tre
enkeltstdende episoder. Tiltalte ble frifunnet av lagmannsretten etter § 219, og andre alter-
native straffebud ble ikke vurdert. Hoyesterett kom til at enkeltepisoder kan rammes av

9980

straffelovens § 219 dersom “krenkelsen er tilstrekkelig grov.”" Det var krenkelsen imidler-

tid ikke 1 dette tilfellet, og Hoyesterett forkastet anken over frifinnelsen av mannen.

Det interessante er Hoyesteretts uttalelse i avsnitt 13 om at “kjerneomrddet for bestemmel-
sen er ifelge forarbeidene «den vedvarende og gjentakende krenkelsen og mishandlingen
av den narstaende », jf. Ot.prp.nr.113 (2004-2005) side 37. Det er « det sammenhengende
og vedvarende handlingsmensteret til gjerningspersonen» som bestemmelsen primart er

myntet pd, jf. proposisjonen side 46.”

Videre i avsnitt 18 ble det uttalt at ”’Selv om kjerneomradet for bestemmelsen er den vedva-

rende mishandling og den utrygghet og redsel som et slikt gjennomgéende handlingsmens-

" Ot.prp.nr.113 (2004-2005)
%0 Rt. 2012 s. 835, Avsnitt 14
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ter hos tiltalte gir opphav til, kan som nevnt ogsé enkeltstaende tilfelle av vold og trusler
rammes under visse forutsetninger.” Etter dette kan ogsé enkeltstdende handlinger rammes

av straffeloven § 219, safremt handlingene er tilstrekkelig grove.

I mange tilfeller er det ikke barnet selv som er blitt direkte utsatt for vold, men barnet har
vert vitne til volden. Spersmalet er om ogsé slike tilfeller faller inn under straffelovens §

219, ved at barnet da ogsa er & anse som fornarmet.

Utgangspunktet i de generelle straffebudene er som nevnt ovenfor at den straffbare hand-
lingen mé vere begdtt mot fornermede. I et tilfelle der den ene forelderen blir utsatt for
vold av den andre, er det den forelderen som blir utsatt for vold som er fornermede og blir
vernet etter § 228. Barnet som vitne har da 1 utgangspunktet ikke vern. Dette var temaet i
Hoyesterettsdom inntatt i Rt.2011 s. 949. Far hadde mishandlet mor bade fysisk og psykisk,
noe barnet hadde vart vitne til. Spersmalet var om denne indirekte virkningen overfor bar-
net falt inn under gjerningsbeskrivelsen. Hoyesterett kom til at bestemmelsen ogsé rammer

den indirekte virkning at et barn har vert vitne til vold.

Domsresultatet kan ikke utledes direkte av ordlyden. Hoyesterett foretok en grundig retts-

kildegjennomgang av gjeldende rett.

Hoyesterett startet 1 ordlyden i § 219 og konstaterte at barnet faller inn under ordlydens

personkrets, som rammer noen som hgrer til ens ’husstand” eller som en har i sin om-

81
sorg”™ .

Videre la retten til grunn at indirekte mishandling ikke falt inn under de spesifikke hand-

582

lingstypene, slik at det aktuelle vilkar matte vaere “pé annen mate krenke.””” Forutsetningen

for vilkéret er at handlingen er egnet til 4 krenke. Hoyesterett sa videre at det at et barn har

81 Rt.2010 s. 949 avsnitt 14.
82 Tbid. avsnitt 15.
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opplevd en foreldre bli mishandlet kan bli ansett som en krenkelse. Farstvoterende uttalte
sd: ”For meg blir det da av vesentlig betydning hva en slik indirekte virkning av mishand-
ling naermere bestér i, sett i sammenheng med det som er bestemmelsens formal”®. Den

indirekte virkningen ma ha krenket barnet, for & rammes.

For & vurdere om barnet er blitt krenket trakk forstvoterende inn uttalelser i NOU 2003:31
Retten til et liv uten vold- Menns vold mot kvinner i nare relasjoner™. I NOUen trekkes
det frem klare synspunkter pa at barn blir skadet av & leve i et hjem med vold, fordi barna

er ikke bare vitne til volden, men de lever ogsé i den.

Pa grunnlag av dette uttalte Hoyesterett: ”Jeg kan ikke se det annerledes enn at det som
departementet her betegner som « kjernen i straffeloven § 219 », fullt ut gjor seg gjeldende
ogsa for barn som overvarer vold og annen mishandling av sine aller n&ermeste. Den ved-
varende utrygghet og betydelige risiko for langvarige skadevirkninger for voksne av 4 leve
under systematisk vold, trakassering og annen mishandling, finner vi igjen hos barn som
opplever at deres nermeste utsettes for slike handlinger. Jeg viser til det jeg tidligere har
gjengitt fra NOU 2003:31. Jeg finner det da ikke tvilsomt at den indirekte virkning mis-
handling av barnets narstaende har for barnet, kan representere en krenkelse etter bestem-

melsen, slik at § 219 gir barnet et selvstendig vern.”*

Etter straffeloven § 219 er det tilstrekkelig at barnet opplever at noen i familien blir mis-
handlet eller truet — fordi dette i seg selv er skadelig for barnet. P4 bakgrunn av denne vide

gjerningsbeskrivelsen gir denne bestemmelsen dermed barnet et selvstendig vern.

8 Rt.2010 s. 949 avsnitt 17.
8 NOU 2003:31
8 Rt.2010 s. 949 avsnitt 22
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4.2.4 Straffeloven § 229

4.2.4.1 Anvendelsesomrade

Etter straffeloven § 229 straffes den ”som skader en anden paa Legeme eller Helbred eller
hensetter nogen i Afmagt, Bevidstlashed eller lignende Tilstand, eller som medvirker her-
til” for Legemsbeskadigelse. Gjerningsbeskrivelsen omfatter mer alvorlige legemsbeskadi-

gelser enn § 228.

Forste sporsmél er nar det foreligger skader pd "Legeme eller Helbred?

Etter en naturlig spraklig forstielse av ordlyden kan skade pa legeme eller helbred bety at

det ma veere en forringelse eller adeleggelse av kroppen eller helsen.

I folge Andenaes “kan man si det foreligger en skade pd legeme sé snart det er skjedd en
forstyrrelse i legemets anatomiske eller fysiologiske tilstand. Men s hérfint tar man det
ikke.”®® Ett blamerke eller risp er videre i folge Andenzs en legemsfornarmelse etter §
228, og ikke legemsbeskadigelse. Grensen mellom legemsfornarmelse og legemsbeskadi-
gelse er ikke klar, og det mé foretas en skjonnsmessig helhetsvurdering. I folge Andenees er

de viktigste momentene i vurderingen “’skadens varighet og omfang.”.*’

Jo mer varig skaden er, jo mindre kreves det av omfanget. Synlige arr er pa grunn av dette

en legemsbeskadigelse, selv om dette kanskje ikke er en stor skade. Og omvendt - jo sterre
omgang skaden har, desto mindre kreves det av varigheten. Dersom fornermede blir alvor-
lig skadet, men at denne skaden kan leges over kortere tid, vil denne skaden ogsa kvalifise-

re som legemsbeskadigelse.

% Andenzs (2009) s. 84

7 1.c.
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Skade pd helbred er av Andenaes definerer som “Enhver varig forringelse av sunnhetstil-

9988

standen...derimot ikke en forbigadende kvalme eller svimmelhet.”" Men har personen blitt

pavirket psykisk eller veert sengeliggende som folge av handlingen kan det omfattes.”

Annet alternativ for a kunne straffes for legemsbeskadigelse er det & ’hensetter nogen i

Afmagt, Bevidstleshed eller lignende Tilstand”.

Spersmalet er hva som faller inn under & hensette noen i avmakt, bevisstlashet eller lignen-
de? Andenzes nevner typiske tilfeller som a sla i svime, kvele til fornaermede besvimer, lure
til & ta sovetabletter eller narkotika, forgifte muskulatur, men ikke bevissthet, binde fast og

hypnotisere uten samtykke.”’

Straffeloven § 229 beskytter mot vold som gir sterre skader enn § 228. Utover dette beskyt-

tes barn pé lik linje som voksne.

4.2.5 Medvirkning etter straffeloven §§ 219, 228 og 229

Medvirkningsansvaret er serlig viktig dersom det uteves vold i en familie. Det er tilfeller
av at begge foreldrene utever vold mot barnet. Ofte er det likevel slik at den ene forelderen
er offer for vold fra den andre, og/eller den ene forstar at barnet er utsatt for vold av den
andre. Det 4 ansvarliggjere den ikke-voldsutevende forelderen kan ha mye & si for & verne

barn mot vold.

For a kunne demmes til straff md det vaere hjemmel i lov, jf. Grl. § 96. Medvirkning er

straffbart etter straffeloven §§ 219, 228 og 229.

% Andenzs (2009) s. 85
¥ Ibid. s. 85
* Ibid. s. 85 og 86
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Etter § 219 tredje ledd straffes medvirkning ’pa samme méate”. Etter § 228 forste ledd straf-
fes den som medvirkning til & ”gve[r] Vold mod en andens Person eller paa anden Maade
fornermer ham paa Legeme”. Endelig etter § 229 forste ledd straffes den som “medvirker

hertil”.

Medvirkningen ma ikke ha veert nedvendig for resultatet.”' I folge Andenzs ma medvirker

i utgangspunktet ha vaert med pa foretagende, men ikke veert en nedvendig betingelse.”

Etter dette er det klart at dersom den forelderen som i utgangspunktet ikke utever vold mot
barnet likevel er med, og fysisk eller psykisk utsetter barnet for vold, eller tilrettelegger slik
at den voldsutevende forelderen kan, slik gjerningsbeskrivelsen er i de tre ulike straffebu-
dene, kan den forelderen som i utgangspunktet ikke utever vold straffes for medvirkning til

vold.

I mange tilfeller er ikke den ikke-voldsutevende forelderen med og utever volden eller til-
rettelegger for den voldsutevende forelderen. Ofte er det kanskje at den ikke vil, ikke orker

eller makter & forholde seg til volden.

Spersmaélet er om denne type passivitet kan straffes som medvirkning til vold etter de

samme medvirkningsbestemmelsene?

Dette var temaet i den medieomtalte ”Christoffer-saken”. I Agder lagmannsretts dom LA-
2012-92858 ble moren til Christoffer demt for passiv medvirkning til under sardeles skjer-
pende omstendigheter 4 gve vold mot en annen person, jf. straffeloven §§228 forste og an-
net ledd, jf. § 232. Hun ble ikke demt for dedsfelgen, fordi lagmannsretten fant at hun ikke
kunne innsett den muligheten at Christoffer kunne de. Spersmalet var om moren gjennom &

ikke ta Christoffer ut av hjemmet eller seke hjelp, slik hun hadde plikt til i henhold til for-

! Andenas (2005) s. 326
%2 Ibid. s. 326
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eldreansvaret 1 barneloven § 30, utviste en slik passivitet at hun hadde et strafferettslig

medvirkningsansvar for volden mot Christoffer.

Det er ikke klart hvor langt medvirkningsansvaret rekker, og lagmannsretten vurderte om-
fanget av ansvaret inngédende. Lagmannsretten uttalte at utgangspunktet er at passivitet ikke

straffes, og at selv ikke en sarlig handleplikt i utgangspunktet er nok for 4 straffe en passiv

handling.”

Likevel er det tilfeller som begrunner straff selv ved passivitet. Lagmannsretten uttalte at
"Den s@rlege tilknytinga mellom foreldre og mindrearige born, dvs omsorgsplikta, tilseier
at det ligg fore ei storre plikt for foreldra til & hindra straffbare handlingar mot borna enn
for andre utanforstidande. Andenzes seier i si bok Straffbar unnlatelse, i § 24 at for 4 kunna
likestilla passivitet ved uekte unnlatingsdelikt med aktiv handling, « ma der foreligge en
serlig forbindelse mellom den unnlatende og den interessekrenkelse straffebudet retter seg

94
mot. »"

Lagmannsretten trakk frem tre teoretikeres synspunkt pa passiv medvirkning, Andenzes,
Husabg og Matningsdal. Husabg mener det kan straffes for psykisk medvirkning selv om
hovedgjerningspersonen ikke har kunnskap om medvirkningen, mens Andenzas mener at
hovedgjerningspersonen ma vare kjent med medvirkningen. Matningsdal uttrykker at det
ikke kreves at den handlingen medvirkeren har unnlatt ville ha forhindret det straffbare,
bare at den ville ha motvirket den straffbare handlingen. I tillegg kreves det at medvirkeren

har en serlig plikt til 4 forhindre overtredelse. *

Lagmannsretten uttalte ikke klart hvilken teori som ble lagt til grunn, men uttrykte at det er

en flytende grense mellom hendelig uhell, manglende tilsyn, omsorgssvikt og til den straft-

% LA-2012-92858, dommens s. 18.
" 1bid. s. 18
% 1bid. s. 19
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bare handlingen. “Kvar grensa gar mellom omsorgssvikt og straffbar medverking, mé der-
for avgjerast etter ei konkret vurdering av straffebodet og dei faktiske forholda i det enkelte
tilfelle."”

I den konkrete vurderingen la lagmannsretten for det forste til grunn at tiltalte den 1. fe-
bruar 2005 holdt det for overveiende sannsynlig at Christoffer ble utsatt for vold av ekte-
mannen. Dette ble begrunnet i blant annet at Christoffer viste henne et merkelig sér og at
hun herte brék om natten da ektemannen var inne hos Christoffer. Videre hadde hun kjenn-
skap til andre skader Christoffer hadde hatt, hun visste at Christoffer matte holdes fast for a
roes ned, at skader hadde skjedd om nettene og at det var ektemannen som gikk inn til

Christoffer om nettene. °’

Videre fant lagmannsretten det klart at ektemannen forsto at moren med overveiende sann-
synlighet forsto at det var han som hadde skadet Christoffer. Dette ble begrunnet i at hun sa
noe som “huff da” til Christoffer da Christoffer viste henne sdret. Poenget var, i folge lag-
mannsretten, at Christoffer, ved a sitera mora sin reaksjon pa denne méten, overfor SFO-
personalet ville signalisera at mora ikkje hadde teke skaden hans pé det alvor han hadde
ynskt. Han hadde d4 ogsé til same personalet gjeve uttrykk for at han hadde s& vondt i den
armen at han ikkje kunne skriva, jf. ovanfor. Denne reaksjonen fra tiltalte si side var ekte-
mannen klar over denne morgonen, han hadde saleis ei oppfatning av korleis ho stilte seg

til situasjonen med omsyn til skade pa B.””®

Da moren ikke sendte andre signaler til ektefellen, mente lagmannsretten at dette var passi-
vitet som kunne sees pa som konkludent adferd. Videre uttalte lagmannsretten at” Tiltalte
var mor til offeret, dvs ein narare « myndighetsperson » overfor guten enn stefaren, og nér

ikkje ho reagerte pa det ho heldt for overvegande sannsynleg hadde skjedd, og heldt det for

P 1A-2012-92858 5. 19
T Ibid. 5. 19 0g 20
% 1bid. s. 20
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overvegande sannsynleg ville skje igjen, 14g det fore ein situasjon der « en av de normale
9599

hindringer for forbrytelse er ryddet bort .»

Denne kunnskapen lagmannsretten fant at moren senest fikk morgenen 1. februar 2005 ble
forsterket da moren ble innkalt til mete pa skolen samme dag. Metet stadfestet og styrket
morens kunnskap om voldsutevelsen. I folge lagmannsretten oppstod det pa dette tidspunkt

»ei handleplikt for & motverka, eventuelt hindra nye overgrep.”'®

Begrunnelsen for dette
var ”Den sarlege handleplikta oppstod som felgje av tiltalte si s@rlege stilling som den
naraste omsorgspersonen for B. Denne handleplikta er etter lagmannsrettens syn eit kjer-
nepunkt i Husabg si framstilling om det straffbare medverkingsansvaret i form av passivi-
tet, og lagmannsretten er samd med Husabo nér han seier: « Omsorgsansvaret veg sa tungt
at foreldre ber ha plikt til & avverja alle typar alvorlege integritetskrenkingar mot bar-

nety 95101

Spersmalet var deretter hva en slik handleplikt innebar. Det krevdes ikke at moren skulle
kontakte barnevern eller politi. Lagmannsretten sa at ’Det som handleplikta for ein om-
sorgsperson likevel omfattar, er & sgkja & hindra eller motverka vidare valdsuteving. Dette
hadde tiltalte hove til.”'°® Hun hadde flere muligheter, men gjorde ingenting. Hun dro pa
jobb, lot Christoffer dra hjem til ektemannen, og hun gikk ikke inn til Christoffer da hun
kom hjem om kvelden. Det er ikke gitt opplysninger om moren har gitt ektemannen noe

beskjed etter motet med skolen.

Lagmannsretten uttalte videre at "Men sjolv om ektemaken ikkje skulle ha noko grunnlag
for & ha nokon oppfatning av tiltalte si haldning til ektemaken si handtering av B etter at ho

hadde hatt metet pa skulen, inneber tiltalte sin passivitet samanhalde med den sarlege

9 LA-2012-92858 5. 20

100
Ic.

101
Ic.

102
Ic.

80



handleplikta ho hadde i kraft av sitt omsorgsansvar, at det ligg fore straffbar medver-
2103

king.

Det er pa dette grunnlag moren til Christoffer ble demt for passiv medvirkning til vold mot
Christoffer. Saken er anket til Hoyesterett. Dersom den blir behandlet der, kan avgjerelsen
bidra til & avklare flere prinsipielle sider av medvirkningsansvaret i relasjon til barns vern
mot vold. Dersom dommen stadfestes kan dommen fore til gkt fokus pé den forelderen
som ikke makter & beskytte barnet sitt, og at det ikke skal vere straffritt som forelder & la

sitt barn lide under en voldelig forelder.

Dommen kan ogsa ha en preventiv virkning, ved at det signaliseres at det er vel sa straff-
bart & holde tett og ikke beskytte barnet sitt, som a faktisk uteve volden. Det gker insentivet
til & si ifra dersom en vet at en kan bli straffet selv. Dersom en forelder ikke makter & gjore
det for & beskytte barnet sitt, kan det hende forelderen kanskje gjor det for seg selv — for &

unnga et eventuelt straffeansvar.

4.2.6 Beviskrav

For & idemme straff er hovedregelen at den subjektive og den objektive gjerningsbeskrivel-

se ma vaere bevist “utover enhver rimelig tvil”.

Det er ingenting i straffelovens § 219, 228 eller 229 som tilsier at hovedregelen skal fravi-
kes, selv om det er vold mot barn som er temaet. Dette betyr at det skal mye til for & bevise

at et barn er blitt utsatt for fysisk eller psykisk vold bak lukkede derer.

103 1 A-2012-92858 . 21
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4.3 Saker etter straffeprosessloven
4.3.1 Straffeprosessloven § 3

4.3.1.1 Anvendelsesomradet

Etter straffeprosessloven § 3 kan “Rettskrav som fornermede eller andre skadelidte har
mot siktede, ...etter reglene i kap 29 fremmes i forbindelse med sak som nevnti § 1 eller §

2, safremt rettskravet springer ut av samme handling som saken gjelder.”

Sivile rettskrav i straffeprosessen er krav som fremmes i forbindelse med en straffesak.
Oftest er dette erstatnings- og oppreisningskrav som fornaermede eller parerende har som

folge av den straffbare handlingen.

Det er flere vilkdr som ma vare oppfylt for & kunne gjore krav pa et sivilt krav i en straffe-

sak.

Forste vilkar er at det m4 dreie seg om et “rettskrav”. Et rettskrav er i folge Robberstad “at
kravet ma kunne underbygges med rettsregler”.'"* Krav ma altsa kunne forankres i rettsreg-
ler. Dette kan bdde vere lovfestede og ulovfestede regler. En situasjon som typisk ikke er

forankret i rettsregler er en middagsavtale.

Det andre vilkaret er at det mé gjelde et krav som “fornarmede eller andre skadelidte har

mot siktede”.

Dette kan vere krav som tilkjennes private, som for eksempel erstatning, oppreisning og

familie- og arverettslige krav, som opplesning av ekteskap eller tap av arverett pa grunn av

1% Robberstad (2009) s. 77
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drapsforsek eller grov mishandling. ™ Videre kan det ogsé vere krav som tilkjennes det

offentlige, som nedriving av ulovlig bygg, skatte- og avgiftskrav eller tilleggsskatt.'?®

Tidligere, etter straffeprosessloven av 1887, var det kun fornermede som kunne fremme et
sivilt krav i en straffesak.'”” I dag kan ogsa andre skadelidte fremme et sivilt rettskrav.
Denne utvidelsen er serlig aktuell i straffesaker etter straffeloven §§ 228 og 229, der en
forelder er utsatt for vold av den andre forelderen og barnet har vert vitne til volden. Bar-
net vil ikke her vare fornermet i straffesaken, fordi barnet ikke selv er blitt utsatt for vold.
Likevel vil barnet kunne fremme erstatning- og oppreisningskrav pa egenhdnd som folge

av at barnet kan veare skadelidt.

Endelig etter annet vilkar ma kravet rettes mot den ’siktede” i straffesaken. Mest aktuelt i
denne sammenheng er erstatnings- og oppreisningskrav som en voldsutsatt forelder og/eller

barnet krever av en siktet, og senere tiltalt, voldsutever.

Tredje vilkar er at et sivilt krav kun kan fremmes 1 ”forbindelse med sak som nevnt i §1
eller §2.” Straffeprosessloven § 1 gjelder ’saker om straff” og § 2 gjelder saker om “over-
foring til tvungent psykisk helsevern ” etter forste ledd nr. 1), "offentlig sak om inndrag-
ning” etter forste ledd nr. 2), ’sak hvor @rekrenkelse péstis erklert ded og maktesles™ etter
forste ledd nr. 3) og ”sak om tap av retten til & fore motorvogn mv.” etter forste ledd nr. 4).
Etter dette kan et sivilt rettskrav kreves i flere type saker enn der utfallet av saken er pé-
stand om straff. Dette betyr blant annet at sivile krav kan fremmes dersom det pastas over-

foring til tvungen psykisk helsevern fordi gjerningspersonen ikke er tilregnelig.

Fjerde vilkar er at kravet ma “’springe ut av samme handling som saken gjelder”. Dette er et

1% Hov (2009) s. 447
1% bid. s. 447 og 448
"7 bid. s. 454
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arsakskrav, der det kreves at det er arsakssammenheng mellom det sivile kravet og hand-

lingen straffesaken gjelder.

Vilkaret inneberer for det forste at kravet ma komme fra den samme handlingen. Det er her
snakk om den straffbare handlingen som tiltalte er tiltalt for i straffesaken. Dette betyr at

det er tiltalen som styrer hvilken handling som det kan kreves erstatning for.

Videre ma kravet vere et resultat av denne handlingen, jf. ordlyden springe ut av”. Kravet
m4é derfor oppstd som folge av den straffbare handlingen, og kan derfor ikke ha foreligget
pa et tidligere tidspunkt. For eksempel kan det i en familie der en av forelderen er blitt ut-
satt for vold av den andre forelderen, i utgangspunktet vaere grunnlag for flere erstatnings-
krav. Likevel mé erstatning som skal kreves som sivilt krav 1 en straffesak om vold i fami-
lien springe ut av voldshandlingen(e), eller de alternative krenkelsene etter § 219, og ikke
andre hendelser som utleser et erstatningsansvar. Slike krav mé eventuelt kreves gjennom

et eget sivilt soksmal.

Endelig kreves det ikke at den tiltalte demmes for det straftbare forholdet som det sivile
kravet springer ut av for & kunne bli idemt et sivilt krav i straffesaken. Dette ligger i at kra-
vet ma folge av handlingen og ikke for eksempel av straffen. Det at den tiltalte ikke blir
straffet betyr nedvendigyvis ikke at handlingen er skjedd, jf. de ulike beviskravene i de to

rettsomradene. Dette kommer jeg tilbake til i neste kapittel.

4.3.1.2 Beviskravet

Det ligger i begrepet “’sivilt rettskrav” at kravet som fremmes i straffesaken er sivilrettslig.
Utgangspunktet i sivile saker er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Det kunne jo tenkes at

fordi hovedsaken er en straffesak sd matte straffeprosessens regler gjelde, ogsa for det sivi-
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le rettskravet. Dette er likevel ikke ordningen som er blitt valgt, og sivilprosessens regler

kommer til anvendelse for det sivile rettskravet.'*®

Dette forer til at beviskravet for & legge til grunn en skadevoldende handling i straffe-
spersmaélet er annerledes, og strengere, enn beviskravet for & legge til grunn den skadevold-
ende handling i det sivile rettskravet. Dette kan fore til avgjerelser der en som er tiltalt for
en straffbar handling blir frifunnet for den straffbare handlingen fordi retten ikke finner det
bevist utover enhver rimelig tvil at den tiltalte har utfert handlingen, men likevel finner at
det er mer sannsynlig at den tiltalte har gjort det han er tiltalt for enn at han ikke har gjort

109

det, og da demme til 4 betale erstatning. ~ Det er akkurat dette som var tilfellet i Karmoy-

saken, som nevnt i kapittel 3.1.2.

Det folger av uskyldspresumsjonen at en som er siktet for en straffbar handling ikke er
skyldig for det motsatte er bevist. Prinsippet er i samsvar med Den Europeiske Menneske-
rettighetskonvensjon (heretter EMK) artikkel 6 nr. 2: ”Enhver som blir siktet for en straff-
bar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven”, som Norge er bundet av

gjiennom menneskerettsloven.

Spersmalet er om det er i strid med uskyldspresumsjonen 4 frifinnes for straff, men likevel
demme til & betale erstatning for samme handlingen som siktede eller tiltalte ble frifunnet

for?

I sak Rushiti v. Austria''® har Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) uttalt seg om
nér en slik situasjon vil vere i konflikt med konvensjonen. Uttalelsen er basert pA EMD-

dom Sekanina v. Austria''': ”The Court cannot but affirm the general rule stated in the

1% Hov (2009) s. 45
19 Ibid. s. 453
19 Case of Rushiti v. Austria

! Case of Sekanina v. Austria
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Sekanina judgment that, following a final acquittal, even the voicing of suspicions regard-
ing an accused's innocence is no longer admissible .The Court, thus, considers that once an
acquittal has become final — be it an acquittal giving the accused the benefit of doubt in
accordance with article 6 § 2 — the voicing of any suspicion of guilt, including those ex-
pressed in the reasons for the acquittal, is incompatible with the presumption of inno-

cence 95112

Her uttrykker EMD at det er i strid med uskyldspresumsjonen 4 sd tvil ved en frifinnelse.
Dersom det sés tvil ved frifinnelsen gjennom idemmelse av et sivilt rettskrav pa bakgrunn
av at det er funnet bevis for at handlingen er utfort, vil dette ogsd kunne vaere i strid med

uskyldspresumsjonen.

Seerlig tre norske avgjerelser som er blitt klaget inn til EMD vedrerende denne problemstil-

lingen.

Den forste dommen var Rt. 1996 s. 864 "Ringvold”. Dommen omhandlet en mann som ble
tiltalt for voldtekt etter straffeloven § 192 og for seksuell omgang med barn under 14 ar
etter straffeloven § 195. Forn@rmede fremmet sivilt erstatningskrav. Mannen ble frifunnet
for seksuelle overgrep og det sivile kravet i lagmannsretten. Det sivile rettskravet ble anket
til Hoyesterett og Hoyesterett tilkjente forneermede oppreisning. Spersmalet var om det var

1 strid med uskyldspresumsjonen 4 tilkjenne erstatning etter frifinnende straffesak.

Hoyesterett uttalte om forholdet til EMK artikkel 6 nr. 2 at det var klart at ”...at den nevnte
bestemmelse ikke kan vare til hinder for at den som er fornermet ved en handling kan kre-
ve erstatning eller oppreisning av péstatt skadevolder selv om han er frifunnet for straff, og
at domstolen i en slik sak kan bygge pé at saksekte faktisk har begatt den handling han er

frifunnet for. Om konvensjonsbestemmelsen overhodet gjelder for behandlingen av slike

12 Case of Rushiti v. Austria
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krav, er bestemmelsen iallfall ikke gatt for naer sd lenge det ikke gis uttrykk for uenighet i
avgjorelsen om straff eller reises tvil ved den. Jeg kan ikke se at den ordning man har i
norsk straffeprosess om adgang til & pddemme det borgerlige krav etter frifinnende dom,

skaper spesielle problemer i forhold til artikkel 6 nr 2...”'"

Her gir Hoyesterett forst uttrykk for at sivile rettskrav ved frifinnelse ikke er i strid med
EMK, og at det ikke er sikkert at EMK engang gjelder for slike tilfeller. Videre gis det ut-
trykk for Rushiti-uttalelsen, gjennom 4 si at sa lenge kravet ikke gir uttrykk for uenighet

eller tvil om frifinnelsen, er ikke dette 1 strid med EMK.

Videre redegjorde forstvoterende for beviskravet ved sivile rettskrav, og uttalte om dette at
I en sak av denne karakter mener jeg at det ma kreves en klar sannsynlighetsovervekt for a

»114 p3 tross av at beviskravet i det sivile

legge til grunn at det péstétte overgrep er begétt.
rettskravet er alminnelig sannsynlighetsovervekt la Hoyesterett her til grunn et strengere
beviskrav pa grunn av hensynet til belastningen den tiltalte har ved a bli beskyldt for en

straffbar handling.

Saken ble innklaget til EMD'"®. Spersmaélet var om EMK artikkel 6 nr. 2 kunne anvendes
pa erstatningssaken. Forste problemstilling for EMD var om erstatningskravet kunne for-
stas som en straffesiktelse. EMD kom til at det kunne det ikke, pd bakgrunn av at erstat-
ningen var for & gjenopprette en skade, og ikke for & straffe, og at de to sakene ble behand-
let separat. Dersom erstatningsavgjerelsen inneholdt uttalelser om straffeskyld kunne der-
imot artikkel 6 nr. 2 komme til anvendelse. Det var det heller ikke i dette tilfellet. Videre
vurderte EMD om erstatningskravet likevel kunne ha en tilknytning til straffesaken. EMD
kom til at erstatningsavgjerelsen ikke hadde en slik tilknytning, fordi erstatningssaken ikke

var en direkte fortsettelse av straffesaken, og at utfallet av straffesaken ikke var avgjerende

3 Dommens side 869

4 Dommens side 870

'3 Case of Ringvold v. Norway
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for erstatningssaken. Pa bakgrunn av dette kom ikke artikkel 6 nr. 2 til anvendelse, og

dommen var dermed ikke 1 strid med EMK.

Det samme var tilfellet i Karmey-saken, som nevnt tidligere. Tiltalte ble frifunnet for den
straffbare handlingen, men foreldrene til offeret ble tilkjent erstatning for handlingen tiltal-
te ble frifunnet for. Hoyesterett uttalte at det var helt klart etter gjeldende rett at sivile retts-
krav kunne idemmes i samme sak som frifinnende straffedom, og at dette var i over-

ensstemmelse med EMK.!!®

Ogsé denne saken ble innklaget for EMD. Spersmalet for EMD var om de nasjonale dom-
stolene hadde skapt en klar sammenheng mellom straffesaken og erstatningsspersmalet.
EMD viste til lagmannsrettens dom LG-1998-260-2, der det ble uttalt: "Lagmannsretten
finner etter en samlet vurdering av bevisforselen i saken at det foreligger klar sannsyn-
lighetsovervekt for at A har begatt de forbrytelser mot D han ble tiltalt for, og at erstatning
etter skadeserstatningsloven § 3-5 annet ledd ber tilkjennes D foreldre.”''” EMD mente at
Hoyesterett opprettholdte dette synspunktet gjennom a opprettholde dommen. Dette pé

tross av det mer forsiktige spriket til Hoyesterett.''®

EMD uttalte endelig: "However, in seeking to protect the legitimate interests of the pur-
ported victim, the Court considers that the language... overstepped the bounds of the civil
forum, thereby casting doubt on the correctness of that acquittal. Accordingly, there was a
sufficient link to the earlier criminal proceedings which was incompatible with the pre-

. . 119
sumption of innocence”

HORt. 1999 s. 1363 pa side 1375
"71.G-1998-260-2
"8 Case of Y. v. Norway avsnitt 45

19 1hid. avsnitt 46
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Her uttalte EMD altsd at selv om domstolene hadde bemerket forholdet mellom frifinnelsen

og uskyldspresumsjonen, sddde uttalelsene tvil om frifinnelsen.

I den tredje saken, Rt. 2004 s. 321, ble en mann frifunnet for voldtekt i lagmannsretten, og
samtidig idemt erstatning for samme handling som han ble frifunnet for. Spersmalet for
Hoyesterett var om dette var i strid med uskyldspresumsjonen etter EMK artikkel 6 nr. 2.
Hoyesterett viste til de to ovennevnte Hoyesterettsdommer og uttalte at ”’Slik erstatnings-
vilkarene er utformet, kan man ikke unnga & komme nar opp til en strafferettslig vurdering.
Naér dette skal gjores, uten a rokke ved frifinnelsen, ma retten etter mitt syn ta utgangspunkt
i det som blant annet skiller rettsfolgene, nemlig kravet til bevis for at vilkarene er oppfylt.
A legge til grunn at det objektivt sett foreligger en overtredelse av straffeloven § 192, kan
ikke unngés. Det samme gjelder de subjektive vilkér for erstatning. Det som mé unngas, er

tvil om frifinnelsen var korrekt, ut fra det strenge beviskrav som gjelder i straffesaker.”'*

Videre viser Hoyesterett til lagmannsrettens konklusjon: ”Lagmannsretten konkluderer ...
med « at det foreligger en klar sannsynlighetsovervekt for at A denne natten hadde samleie
med B og at dette samleiet ikke var frivillig fra Bs side ». Dette kan etter mitt syn ikke ses
som noe angrep pa frifinnelsen. Det gér heller ikke lenger enn hva som er nedvendig for a
konstatere at erstatningsvilkdrene er til stede. Det samme gjelder nér lagmannsrettens fler-
tall uttaler at det er klar sannsynlighetsovervekt for at A skjente at B ikke ensket noen sek-

suell omgang med ham, og « at A ved bruk av vold har tiltvunget seg samleie med B ».

Denne kjennelsen ble ogsa klaget inn for EMD. Spersmalet for EMD var om behandlingen
av erstatningsspersmalet hadde sa ner tilknytning til frifinnelsen i straffesaken at det ble
sadd tvil ved frifinnelsen. EMD uttalte at lagmannsretten i dens begrunnelse for erstat-
ningskravet fremhevet momenter som dekker vilkarene for & demme til straff for vold-

tekt.'*! En av uttalelsene det ble siktet til var lagmannsrettens flertall som uttalte:

120 R$.2004 s. 321 avsnitt 30

2! Case of Orr. v. Norway avsnitt 51
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“Flertallet ... finner ut fra bevisforselen at det er en klar sannsynlighetsovervekt for at A
skjonte at B ikke ensket noen seksuell omgang med ham, men at han likevel tiltvang seg
samleie ved & benytte en slik grad av vold at handlingen lot seg gjennomfore. Det er ikke
tale om alvorlig voldsbruk, bare om overmanning ved fastholding av Bs armer. Selv om
fornermede hadde handlingsalternativer for & unnslippe situasjonen, som hun av forskjelli-
ge grunner ikke fant 4 kunne benytte, endrer ikke det handlingens grunnleggende karakter

av forsettlig krenkelse med bruk av vold.”'*

EMD uttalte at pa tross av at lagmannsretten fremhevet flere steder at beviskravet for er-
statningskravet var lavere enn for straffesaken, og de to spersmaél ble vurdert separert, sdd-
de uttalelsen tvil ved frifinnelsen. I tillegg stadfestet Hoyesterett dommen og uttalte at den

var i samsvar med EMK artikkel 6 nr. 2. Dette var i folge EMD i strid med EMK.'*

Det folger etter dette av EMD-praksis at det ikke er i strid med uskyldspresumsjonen & fri-
finne for straff, og samtidig demme til & betale erstatning for samme handlingen som tiltal-
te ble frifunnet for. Det som derimot er i strid med uskyldspresumsjonen er 4 sa tvil ved om
frifinnelsen er riktig. Sdfremt domstolen gjennom behandlingen av erstatningskravet ikke
uttrykker seg tvilende til den frifinnende dommen, er dette i overensstemmelse med
uskyldspresumsjonen. Nar Hoyesterett 1 2004 uttrykker akkurat dette om forholdet til
uskyldspresumsjonen, og likevel blir doemt i EMD, kan dette vere, som Andenzs uttrykker

det, lettere sagt enn gjort.”'**

12> LE-2003-60
1% Case of Orr. v. Norway

124 Andenzas (2010) s. 457
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4.3.2 Straffeprosessloven § 222 a

4.3.2.1 Anvendelsesomradet

Etter straffeprosesslovens § 222 a forste ledd kan “’patalemyndigheten ... nedlegge besoks-
forbud dersom det er grunn til 4 tro at en person ellers vil a) bega en straftbar handling
overfor en annen person, b) forfelge en annen person, eller ¢) pa annet vis krenke en an-

nens fred.”

Bestemmelsen gir hjemmel til 4 hindre at den voldelige forelderen er i kontakt med den

andre forelderen eller barnet.

Det mest relevante alternativet her er bokstav a) der det mé vere ”grunn til 4 tro at en per-

son ellers vil bega en straffbar handling overfor” den beseksforbudet skal verne.

I folge forarbeidene ma det ”’pa grunn av sarlige forhold antas a foreligge risiko for at den
forbudet vil rette seg mot, ellers ville bega en straftbar handling overfor, forfelge eller pa

annet vis krenke den annens fred.”'%

For det forste folger det av forarbeidene at det mé vere “sarlige forhold” som ligger til
grunn for besgksforbudet. Slike s@rlige forhold kan vaere "tidligere straffbare handlinger,

tidligere anmeldelser og fremsatte trusler”'*

. Dette ble uttalt under kapittel 4.1.4.1 om
gjeldende rett, og viderefort i lovendringen som fulgte av Ot.prp.nr.109 (2001-2002), jf.

kapittel 4.1.4.2.

Dersom en forelder er blitt utsatt for vold av en voldsutevende forelder eller fatt trusler om

vold, vil dette kvalifisere til slike ”s@rlige forhold” etter forarbeidene.

125 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) kapittel 4.1
12 Ibid. kapittel 4.1.4
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Dersom det er fare for vold mot vedkommende selv eller barnet, kan den ikke-
voldsutevende forelderen etter dette begjere at det besluttes besgksforbud mot voldsuteve-

ren.

Videre folger det av straffeprosessloven § 222 a at besgksforbudet mé oppfylle kravene 1

straffeprosessloven § 170 a.

Etter straffeprosessloven § 170 a kan et tvangsmiddel “brukes bare nér det er tilstrekkelig
grunn til det. Tvangsmidlet kan ikke brukes nér det etter sakens art og forholdene ellers

ville veere et uforholdsmessig inngrep.”

§ 170 a skal anvendes pé tvangsmidler etter kapittel 4. I folge forarbeidene er ikke “besaks-
forbud...et tvangsmiddel, men et forebyggende tiltak. Men reglene star i straffeprosesslo-
vens fjerde del. Og det folger klart av forarbeidene til § 170 a at bestemmelsen skal gjelde
for alle bestemmelsene i del 4, se Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 163. Vilkérenei § 170 a

gjelder derfor ogsa for besgksforbud.”.'”’

For det forste kan besgksforbudet kun brukes dersom det er tilstrekkelig grunn til det”.
Straffeprosessloven § 170 a setter en begrensning, der alle tvangsmidler som utferes ma
veaere et forholdsmessige inngrep. Om dette uttales det i forarbeidene: ”Henvisningen til §
170 a i forste ledd siste punktum inneberer at omfanget av besgksforbudet ma vare for-
holdsmessig. Hoyesteretts kjereméalsutvalg har lagt opp til at det skal foretas en interesse-
avveining, slik at hensynet til den forbudet rettes mot, veies mot hensynet til den det skal
beskytte (Rt. 1998 side 1638). Aktuelle momenter i avveiningen kan vere risikoen for al-

vorlige overgrep og den krenkedes alder.”'**

27 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) kp.4.1.6.1
128 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) kap. 8.2
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Etter interesseavveiningen ma altsé hensynet til den eller de voldsutsatte veie tyngre enn
hensynet til voldsuteveren for at beseksforbudet skal vere forholdsmessig. Risikoen for

alvorlige overgrep er ett av momentene som nevnes i forarbeidene.

Dette betyr at dersom det er mulig & oppna malet ved & bruke et mindre inngripende
tvangsmiddel, skal det minst inngripende velges. Typisk vil det vare mindre inngripende &
beslutte besgksforbud enn varetektsfengsling dersom det er fare for vold mot en familie, s&

fremt familien 1 tilstrekkelig grad er beskyttet mot voldsuteveren gjennom besegksforbudet.

Muligheten til & beslutte beseksforbud verner barn mot vold ved at voldsuteveren fér et
insentiv til & ikke ta kontakt. De har sgkelyset rettet mot seg, og ensker a fremsta sa nor-
male og stabile som mulig, og avkrefte pastanden om vold. Dette gjelder serlig dersom de
er involvert i andre saker, for eksempel barnevernssak eller barnefordelingssak etter barne-

loven.

Pé tross av dette kreves det at politiet beslutter a ilegge beseksforbud. I et tilfelle der det
pagar en sak etter barneloven, og politiet far kunnskap om dette, er det tilfeller der politiet
velger 4 ikke ilegge besgksforbud for & ikke bli utnyttet i barnesaken. Det er sikkert tilfeller

der noen bruker politiet pa den méaten. Likevel vil det at politiet ikke tar pastander om vold

serigst pdvirke beskyttelsen av barnet.

4.3.2.2 Beviskravet

Beviskravet etter straffeprosessloven § 222a er nar det er ”grunn til 4 tro”.

Beviskravet i strafferetten er at gjerningsbeskrivelsen i straffebudet ma vaere bevist utover

enhver rimelig tvil. Dette gjelder for & demmes til straff. Besgksforbud er et type tvangs-
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middel som har til hensikt 4 unnga at en person begar en straffbar handling. Dette er ikke

en straffereaksjon'?’, og det strenge beviskravet i strafferetten kreves ikke.
) g g

Bestemmelsens ordlyd, ’grunn til & tro”, taler for at retten ikke ma vaere sikker, men at det

er holdepunkter for at straftbar handling kan skje.

Etter forarbeidene inneberer ordlyden “at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at en
slik handling vil finne sted. Men noe i det konkrete saksforholdet ma gi grunn til & tro at
den forbudet skal rette seg mot, ellers vil begd en av de aktuelle handlingene; en teoretisk

risiko er ikke nok.”'*°

I forarbeidene vises det videre til en kjennelse fra 1998 der beviskravet i besoksforbudssa-
ker utdypes. Kjennelsen inntatt i Rt. 1998 s. 1638, og omhandlet en tidligere straffet over-
griper som ble ilagt besgksforbud fordi han ble siktet for forsek pa utuktig omgang med 13
aring. Kjennelsen var etter den tidligere ordlyden i § 222 a, og pé tross av at bestemmelsen
er realitetsendret etter siste lovendring, viser forarbeidene til Hoyesteretts kjaeremalsutvalgs
uttalelse om beviskravet: “Lovkravet om at det pd grunn av "sarlige forhold" mé antas a
foreligge en risiko, ma forstas slik at risikoen mé vaere nerliggende og reell uten at det kre-

ves at det foreligger sannsynlighetsovervekt.”"”!

Hoyesterett uttalte videre om hensynene bak begrunnelsen, at “dette tilsies ogsé av reelle
hensyn. Hensynet til den mulige overgriper star mot den som kan bli krenket. Et krav om
sannsynlighetsovervekt for et forbud kunne iverksettes, ville medfere at selv en naerliggen-
de grad av risiko for eksempelvis grov vold eller grove seksuelle overgrep ikke kunne meo-

tes med et forbud.”

2 Hov (2009) s. 462.
B0 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) kp. 8.2
BLOt.prp. nr. 109 (2001-2002)
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Videre folger det av forarbeidene at risikoen vurderes ut i fra tidligere handlinger, trusler

eller andre serlige forhold som tyder pa at det er fare for overgrep.'>”.

Ordlyd, forarbeider og praksis er tydelig pé at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for a
beslutte besgksforbud.

At beviskravet er lavt for 4 ilegge et besoksforbud verner barn mot vold ved at dersom det
er en viss risiko for at den ene forelderen og/eller barnet kan bli utsatt for vold, kan man fa
hjemmel til & kreve at den voldsutevende holder seg unna. Dersom den ikke folger besoks-
forbudet kan voldsuteveren bli straffet etter straffeloven § 342. Det ma ikke bevises at det
har skjedd noe, og det mé heller ikke vere klart at det vil skje noe. Bare at det kan vaere

sannsynlig.

4.3.3 Straffeprosessloven § 184 annet ledd, jf. § 171

4.3.3.1 Anvendelsesomrade

Etter straffeprosessloven § 184 annet ledd kan fengsling besluttes dersom ’vilkarene etter
§§ 171, 172 eller 173 annet ledd er til stede og formalet ikke kan oppnas ved tiltak etter §
188”. § 184 annet ledd henviser her til vilkarene for pagripelse etter § 171.

Etter § 171 forste ledd om pagripelse kan den som “med skjellig grunn mistenkes for en
eller flere handlinger som etter loven kan medfere hoyere straff enn fengsel i 6 méneder,
...pagripes . Dette er grunnvilkaret for fengsling. I tillegg ma ett av de fire fengslings-
grunnene etter § 171 forste ledd vere oppfylt: 1) det er grunn til & frykte for at han vil
unndra seg forfelgingen eller fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler, 2) det er

narliggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f eks ved & fjerne spor eller pavirke

2 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) pkt. 8.2
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vitner eller medskyldige, 3) det antas pakrevd for & hindre at han pd ny begér en straffbar
handling som kan medfere hoyere straff enn fengsel i 6 maneder, 4) han selv begjarer det

av grunner som finnes fyldestgjorende.”

I tillegg mé varetektsfengsling vere forholdsmessig, jf. straffeprosessloven § 170 a.

Spersmalet er hvordan varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 184, jf. § 171 beskyt-

ter barn mot vold?

Varetektsfengsling beskytter kun gjennom & hindre den voldsutevende forelderen i & opp-

soke barnet og kunne begé nye overgrep i varetektsperioden.

4.3.3.2 Beviskrav

Det forste som mé bevises er “skjellig grunn til mistanke”. I folge Andenes betyr uttrykket
god eller rimelig grunn, der det ma foreligge en kvalifisert mistanke. Det kreves imidlertid

ikke mer enn alminnelig sannsynlighetsovervekt.'*?

Etter forste alternative vilkér er beviskravet at ’det er grunn til & frykte for at han vil unndra
seg forfolgingen eller fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler”. Spersmaélet er hva

som kreves?

Begrepet ”grunn til & frykte” for unndragelse taler for at det ma “foreligge konkrete, objek-

95134

tive holdepunkter i den enkelte sak for at unndragelse kan anses sannsynlig.” ** Det mé

altsa kunne begrunnes, men i folge Andenzaes kreves det ikke alminnelig

33 Andenas (2010) s. 285
34 Haugland (2012) note 1004
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sannsynlighetsovervekt.'>

Beviskravet etter annet alternativ er at ”det er narliggende fare for at han vil forspille bevis
i saken”. Etter en naturlig spraklig forstéelse tilsier en naerliggende fare noe mer handfast
enn “grunn til 4 frykte”. I folge Andenzs er ikke en mulighet for bevisforspillelse nok'*,
det mé foreligge ”sannsynlighetsovervekt for at han vil komme til & bruke denne mulighe-

ten 99137

Etter tredje alternativ er beviskravet at ’det antas pakrevd for & hindre at han pa ny begér en

straffbar handling...”. Hva er tilstrekkelig for at noe antas pékrevd?

Pa den ene siden taler “pakrevd” for at varetekt ma vaere nodvendig. Pa den andre siden
taler ”antas” for at det er nok med en form for mistanke. I folge Andenaes ma det foreligge

“sterk grad av sannsynlighetsovervekt for gjentakelse”.'*®

Fjerde alternativ krever at ”det av grunner som finnes fyldestgjorende”. Grunner som fin-
nes fyldestgjorende kan etter en naturlig spréklig forstaelse tale for at det ma foreligge gode
grunner. Andenas nevner at slike grunner kan vere at det er en fordel & sitte i varetekt nér

en venter pa 4 sone en dom, og for beskyttelse fra andre kriminelle.'*

Etter dette er det varierende grader av sannsynlighet som ma foreligge for at et fengslings-

alternativ skal vaere oppfylt.

35 Andenas (2010) s. 287
Boyc.
137

Haugland (2012) note 1007
%% Andenas (2010) s. 289

R
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4.4 Straff i sammenheng

Straffebud med et sa vidt bevistema at det er mulig & bevise at en eller begge foreldre har
utevd vold mot et barn eller latt barnet vaere vitne til vold, verner barn mot vold pé flere

mater.

For det forste vil en som demmes for vold etter §§ 219, 228 eller 229 som regel fa feng-
selsstraff. Dette folger av bestemmelsenes ordlyd. Videre gker straffen etter begge be-

stemmelsene dersom handlingen er grov.

Fengsel verner barnet ved at voldsuteveren ikke gar fri og da ikke kan begi nye overgrep
mens han eller hun soner. Fengsel vil dermed gi et midlertidig vern. I det gjerningsperso-
nen har sonet ferdig ma andre tiltak iverksettes for & verne barnet. Det er i dette skjaerings-

punktet barneloven og barnevernloven kommer inn.

Ogsé for en dom vil strafferetten kunne gi beskyttelse. En anmeldelse av straftbart forhold
vil kunne gi grunnlag for varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 184 annet ledd, jf.
straffeprosessloven § 171 eller besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a. Varetekts-
fengsling gjor at voldsuteveren i en periode fysisk vil vare avskaret fra & vaere 1 kontakt
med familien, mens besgksforbud fungerer som en psykisk sperre, der straffeansvaret ved

brudd vil kunne vare individualpreventivt.

Videre vil en etterforskning av det straffbare forholdet oke sjansen for at handlingene blir
dokumentert. Om bevisene ikke er sterke nok til & demme voldsuteveren til straff, kan de
vare sterke nok, isolert eller sammen med andre opplysninger, til & bevise at det for ek-

sempel er det beste for barnet & ikke ha samveer.

Beviskravet i straffesaker vil pa grunn av uskyldspresumsjonen ikke endres eller anvendes

pa en annen méate av hensyn til 4 beskytte et barn mot vold. Likevel tas det hensyn til bar-
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net, ved at hensynet til barnet ligger allerede inne i gjerningsbeskrivelsen i de ulike straffe-

budene som er relevante. Serlig gjelder dette straffeloven § 219.

Pa tross av de nevnte faktorene der strafferetten verner barn mot vold, forer det strenge
beviskravet, de noksé snevre gjerningsbeskrivelsene og at konsekvensen av 4 bli demt til
straff er kortvarig, til at strafferetten samlet sett gir barn som blir utsatt for vold et svakt

vern. Det er pa grunn av dette ikke her det effektive vernet av barn ligger.
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4.5 Saker etter barnevernloven

Barnevernet skal gi hjelp til barn som har det vanskelig hjemme. Dette bestar blant annet i
4 sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling,
far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid”, og "bidra til at barn og unge far trygge opp-
vekstvilkar.”, jf. Barnevernloven av 17. juli 1992 § 1-1. For & oppfylle dette tilrettelegger
barnevernet som hovedregel hjelpetiltak for & bedre situasjonen i hjemmet, men det kan

ogsa om nedvendig fattes inngripende tvangsvedtak.

Barnevernet er en av mange grener i forvaltningen og forvaltningsloven av 10. februar
1967 gjelder som en ”fane” over barnevernloven. Reglene for behandling av forvaltnings-
saker gjelder derfor tilsvarende for barnevernssaker, jf. barnevernloven § 6-1, med mindre
barnevernloven uttrykkelig fraviker aktuelle bestemmelser eller har spesialbestemmelser

som da gér foran forvaltningsloven.

Forvaltningssaker er regnet som sivile saker. P4 grunn av dette gjelder sivilprosessens reg-
ler, og utgangspunktet for beviskravet er dermed alminnelig sannsynlighetsovervekt. I for-
bindelse med vurderinger etter barnevernloven uttrykker Ofstad og Skar dette slik: ”De
generelle beviskravene er imidlertid knapt omtalt. Uten andre holdepunkter ma det derfor
legges til grunn at beviskravet i barnevernsaker i utgangspunktet er alminnelig sannsyn-

99140

lighetsovervekt.” ™" Beviskravet i saker etter barnevernloven er etter dette alminnelig sann-

synlighetsovervekt.

Barnevernet skal pase at saker som det treffes vedtak i er ”’s& godt opplyst som mulig”, jf.
forvaltningsloven § 17. Dette er standarden bevisene males i fra forvaltningens side nar
forvaltningen treffer vedtak. Dersom et vedtak ikke pdklages er det faktumet forvaltningen

fant ved undersokelse som legges til grunn og finnes bevist. Det er ikke gitt at dette er like

10 Ofstad (2004) s. 110
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strengt som alminnelig sannsynlighetsovervekt.'*!

Saker som skal behandles av fylkesnemnda og eventuelt domstolen, mé likevel oppfylle

kravene til alminnelig sannsynlighetsovervekt for at vedtaket skal sté seg.

Barnevernet kan gjennomfere inngripende tiltak mot foreldre og barn med hjemmel 1 bar-
nevernloven kapittel 4. Det sentrale i disse sakene er at det er flere parter med ulike interes-
ser som ma veies mot hverandre. Den ene siden av vektskalen er foreldrene, som kan bli
fratatt barnet sitt og kan oppleve dette som sé inngripende at det foles som straff. Den andre
siden av vektskélen er et barn som kan ha blitt utsatt for og/eller vitne til vold, og har opp-

levd en utrygg hverdag pa bakgrunn av foreldrenes handlinger.

Det skilles i det folgende mellom ulike type saker og tiltak barnevernet har ansvar for. Det-
te fordi tiltakene har varierende grad av inngripende karakter pa foreldre og barn, og dette

kan ha relevans for vurderingen av hjemlenes beskyttelse.

Det avgrenses mot hjemler som ikke har direkte relevans i et tilfelle der det er vold i hjem-

met.

4.5.1 Barnevernloven § 4-1

451.1 Anvendelsesomradet

Etter barnevernloven § 4-1 skal det ” ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet ...
legges avgjerende vekt pd & finne tiltak som er til beste for barnet.” Kapittelet det henvises

til er kapittel 4 om sarlige tiltak.

Spersmaélet er hvordan § 4-1 verner barn mot vold.

1 Graver (2004) s. 469
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Barnets beste er et overordnet prinsipp som betyr at i avgjerelser etter kapittel 4 1 barne-
vernloven skal det legges avgjerende vekt pa hva som er det beste for barnet.

I folge Ofstad og Skar'** skal vilkdrene etter tiltaket som vurderes vaere oppfylt, for det tas
en vurdering av om tiltaket vil vere det beste for barnet. Dette betyr at dersom vilkarene i

tiltaksbestemmelsen ikke er oppfylt, skal ikke barnets beste etter § 4-1 vurderes.

Vurderingen av hva som er det beste for barnet er en konkret helhetsvurdering. Etter § 4-1
annet punktum nevnes to hensyn som skal tillegges vekt. Dette er ”a gi barnet stabil og god
voksenkontakt” og kontinuitet i omsorgen”. Listen er ikke uttemmende, og andre forhold

kan dermed tillegges vekt.

Hensynet til & gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen skal ifelge
Innst. O. nr. 80 (1991-1992) forstas som at man understreker betydningen av kontakt med

. . o o . .1 143
de biologiske foreldre, ogsé nér barnet er i omsorg utenfor familien.”

Hensynene tilsier
at barnet for det forste ikke skal flyttes frem og tilbake mellom biologiske foreldre og fos-
terforeldre. For det andre skal barnet ha kontakt med de biologiske foreldrene, slik at for
eksempel en tilbakeforing vil ga fint for barnet. Dersom barnet ikke har hatt kontakt med
foreldrene pa flere ar, vil en tilbakeforing til foreldrene kunne virke skremmende og usta-
bilt. Dersom barnet er blitt utsatt for fysisk eller psykisk vold vil det & ha kontakt med de

voldsutevende foreldrene kunne vaere retraumatiserende og hindre utviklingen til barnet.

Dette er et moment som trekker i den andre retningen.

Videre folger det av forarbeidene at ”Bare de momenter som har betydning for barnet skal

trekkes inn ved vurderingen, og det skal ikke legges vekt pd hensynet til foreldrene i de

s 144

tilfelle hvor foreldrenes og barnets interesser er motstridende. Dette er et tydelig signal

2 Ofstad (2004) s. 54
" Innst. O. nr. 80 (1991-1992) kap. 3.4
4 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 28
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fra lovgiver om at pd tross av at foreldrene opplever vedtaket som inngripende, skal ikke

dette hensyntas, men mindre grunnlaget for dette ogsé taler for det beste for barnet.

I vurderingen av hva som er barnets beste skal bade sitasjonen for tiltaket og sitasjonen

145

etter tiltaket vurderes opp mot barnets beste, jf. Ofstad og Skar. ™ Et tiltak ma pa grunn av

dette fore til det bedre for barnet enn om tiltaket ikke ble gjennomfert.

Videre folger det av forarbeidene at ogsa “’barnets eget enske i forbindelse med tiltak...

tillegges stor vekt...”'*®

Dette folger ogsa generelt av barnevernloven § 6-3, om barnets rett
til & bli hert 1 en barnevernssak. Etter forste ledd skal ”Et barn som er fylt 7 &r, og yngre
barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, ...informeres og gis anledning til &
uttale seg for det tas avgjerelse i sak som bererer ham eller henne. Barnets mening skal

tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.”

Spersmalet er s om pédstander om vold kan tillegges vekt i vurderingen av hva som er det

beste for barnet?

I det rettskildematerialet jeg har funnet nevnes ikke denne problemstillingen uttrykkelig.
Likevel kan den tolkes inn under flere av de nevnte momenter, i tillegg til at vold er et sen-

tralt tema for eksempel ved vurderingen av omsorgsovertakelse etter § 4-12 bokstav c.

§ 4-1 er en aksessorisk bestemmelse, som ma anvendes sammen med andre hjemler i bar-
nevernloven. Den gir dermed ikke barn beskyttelse mot vold i seg selv. Men den angir at
det skal tas avgjerende hensyn til barnets beste nér tiltak skal treffes. Dette betyr at i en
interesseavveining mellom foreldrene og barnet, vil det beste for barnet matte tillegges mer

vekt.

5 Ofstad (2008) s. 60
" Innst. O. nr. 80 (1991-1992) kap. 3.4
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4.5.1.2 Beviskrav

Spersmaélet er hva som kreves for & legge til grunn at noe er til det beste for barnet?

Utgangspunktet er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Dersom det er mer sannsynlig at noe
er til det beste for barnet enn at det ikke er det beste for barnet, skal det som er mer sann-

synlig best for barnet ha avgjerende betydning.

Lindboe uttaler i forbindelse med beviskravet i § 4-1:“Men hvis oppfyllelse av lovens ma-
terielle vilkar &pner for adgang til tiltak, ma det ved tvil vaere avgjerende hvorvidt tiltaket

mest sannsynlig, dvs. alminnelig sannsynlighetsovervekt, vil vare til barnets beste.”'*’

Videre er sparsmalet hvilket beviskrav som gjelder for a legge til grunn en anforsel om

vold i vurderingen av barnets beste.

Verken loven, forarbeider eller praksis uttrykker noe som tilsier at beviskravet skal fravi-

kes, og det kan da antas at det gjelder et krav om sannsynlighetsovervekt.

4.5.2 Barnevernloven § 4-2

4.5.2.1 Anvendelsesomrade

Det folger av barnevernloven § 4-2 at "Barneverntjenesten skal snarest, og senest innen en
uke, giennomga innkomne meldinger og vurdere om meldingen skal felges opp med under-

sokelser etter § 4-3.” § 4-2 omhandler barnevernets saksbehandling nar barneverntjenesten

mottar bekymringsmeldinger.

P4 hvilken méte verner denne bestemmelsen barn mot vold?

7 Lindboe (2007) s.185.
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For det forste innebaerer denne bestemmelsen at barnevernet har en frist for & gjennomga

og vurdere meldinger som kommer inn. Dette skal fore til at saker ikke blir liggende.

For det andre har barnevernet en plikt til sjekke opp alle meldinger etter dette, og vurdere
om saken skal undersgkes. Den lovhjemlede fristen for oppfelgning gjer at det kreves en
viss fortgang i behandlingen, og skal blant annet forhindre at bevis forspilles. I tillegg gjor

dette at det raskere vil kunne vaere mulig & beskytte barnet i form av tiltak.

§ 4-2 henviser til § 4-3, som jeg behandler i neste kapittel.

I et tilfelle der barnets foreldre ikke bor sammen, og den ene forelderen har fast bosted,
mens den andre har samver, kan det vaere en problemstilling hva barnevernet ma gjore
dersom det mistenkes at barnet blir utsatt for vold hos samversforelderen. Dette er fordi
barnevernet ikke kan endre avtaler foreldrene har inngétt etter barneloven. Det kan derfor
tenkes tilfeller der barnevernet avstar fra a hjelpe dersom den ikke-voldsutevende forelde-

ren ber om hjelp.

Likevel har barnevernet plikt til & hjelpe barn, uansett om de er hos bostedsforelderen eller
pa samver. Det folger av Veileder om barnevernets rolle ved mistanke om overgrep under
samvar av Barne- og likestillingsdepartementet at ”Barnevernet kan imidlertid ikke stanse
et barns samvar med samvarsforelderen, men barnevernet kan rade bostedsforelderen til &
gjore dette, og gi vedkommende na@rmere veiledning omkring hvordan dette kan skje. Bar-
nevernet kan ogsa veilede bostedsforelderen om hvilken hjelp man kan {4 pd familievern-
kontoret, man kan tilby hjelp til politianmeldelse, eller videre henvisning til helsetjenes-

ten.” 148

18 Q-1121 4. juli 2006 kapittel 4
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Dersom en bostedsforelder har meldt samversforelderen til barnevernet pa grunn av mis-
tanke om vold, vil dette vaere fordi bostedsforelderen trenger hjelp til a4 beskytte barnet. Det
er derfor viktig at barnevernet behandler meldinger som kommer inn, pa tross av at barne-

vernets formelle inngrepsmuligheter her er snevrere.

4.5.2.2 Beviskrav
§ 4-2 hjemler en plikt barnevernet har til & giennom gé innkomne meldinger. Bestemmel-
sen omhandler ikke noe vilkar som skal bevises, utover plikten til & gjennomgé meldinge-

ne. Det blir derfor unaturlig & si noe om beviskrav her.

4.5.3 Barnevernloven § 4-3 forste ledd

4.5.3.1 Anvendelsesomradet

Etter barnevernloven § 4-3 forste ledd skal barnevernet ”dersom det er rimelig grunn til &
anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter dette kapitlet, ... snarest

undersoke forholdet, jf. frister inntatt i § 6-9.”

Spersmaélet er hvordan regelen om undersegkelse verner barn mot vold.

Bestemmelsen hjemler barnevernets rett og plikt til & foreta undersekelser nar det er mis-
tanke om at et barn utsettes for vold. I folge forarbeidene er bestemmelsen ”formulert som
en pliktbestemmelse, dvs. at det er tjenesteforssmmelse om undersekelse ikke blir fore-

tatt.”l49

Vilkaret for at barneverntjenesten har rett og plikt til a utfere undersekelser er at barnevern-
tjenesten har “rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for til-

tak”.

149 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) 5. 107
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Etter ordlyden ma vilkdret om “rimelig grunn til & anta” vurderes ut i fra hvilket tiltak som
er aktuelt. For eksempel mé barnevernet ha rimelig grunn til & anta” at et barn utsettes for
“alvorlige mangler ved den daglige omsorg som barnet fér, eller alvorlige mangler i forhold
til den personlige kontakt og trygghet som det trenger etter sin alder og utvikling”, for & ha

rett og plikt til & sette i gang undersegkelser om mulig omsorgsovertakelse etter § 4-12.

For at barnevernet skal fa informasjon om et barn, slik at barnevernet far en plikt til & un-
dersoke forholdet, m& noen som innehar denne informasjonen gi den til barnevernet. Etter
barnevernloven § 6-4 annet ledd skal "offentlige myndigheter...av eget tiltak, uten hinder
av taushetsplikt, gi opplysninger til kommunens barneverntjeneste nér det er grunn til & tro
at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgs-
svikt, jf. §§ 4-10, 4-11 og 4-12,... ”. Etter dette har offentlige myndigheter plikt til & melde
1 fra til barnevernet nar de mistenker at et barn utsettes for overgrep. Dette har de plikt til
pa tross av lovpalagt taushetsplikt. Videre folger det av annet punktum at offentlig myn-
dighet ogsa er “organisasjoner og private som utferer oppgaver for stat, fylkeskommune
eller kommune”. Endelig folger det av § 6-4 tredje ledd at opplysningsplikten ogsa gjelder
for ’yrkesutevere i medhold av helsepersonelloven, psykisk helsevernloven, helse- og om-
sorgstjenesteloven, lov om familievernkontorer, meklingsmenn i ekteskapssaker (jf. lov om
ekteskap), samt friskolelova...”. Barnevernet skal pad denne maten fi informasjon fra per-
soner som kjenner barnet og/eller treffer barnet i situasjoner der overgrep kan fanges opp.

Jeg kommer tilbake til opplysningsplikten etter § 6-4 i kapittel 4.5.4.

Nér barnevernet far bekymringsmeldinger, skal barnevernet “snarest, og senest innen en
uke, gjennomga innkomne meldinger og vurdere om meldingen skal felges opp med under-

sokelser etter § 4-3.”, jf. § 4-2.

Det er barnets totale omsorgssituasjon som skal undersekes. Dersom barnets foreldre bor
hver for seg, skal bade barnets omsorgssituasjon hos forelderen der barnet har fast bosted
og samvarsforelderen undersekes. Dette folger blant annet av §4-3 tredje ledd om at ”For-

eldrene eller den barnet bor hos, kan ikke motsette seg at en undersokelse som nevnt i fors-
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te ledd blir gjennomfort ved besgk i hjemmet.”(min uthevning). Selv om barnevernet ikke
kan be fylkesnemnda om 4 fatte tiltak mot samvaersforelderen'”°, kan barnevernet etter det-
te gjore de undersokelser som trengs for & danne et bilde av omsorgssituasjonen til barnet.
Pa grunnlag av denne informasjonen vil barnevernet kunne fatte tiltak mot bostedsforelde-
ren dersom de finner at det er rimelig grunn til & anta at barnet blir utsatt for vold hos bo-
stedforelderen. Undersekelsene kan ogsa gi barnevernet informasjon om at omsorgssitua-
sjonen hos samvarsforelderen ikke er tilstrekkelig, og rade bostedsforelderen til & gé til sak
etter barneloven."”! Dersom ikke bostedsforelderen evner & beskytte barnet etter barnelo-

ven, kan det vere grunnlag for tiltak mot bostedsforelderen.

Barnevernloven § 4-3 skal beskytte barn mot vold pd den maten at det er hjemmelen som
palegger barnevernet 4 matte underseke meldinger som kommer inn om et barn. Hadde
ikke barnevernet hatt en plikt til & undersoke, og i tillegg innen en frist, ville barnevernet

kunne la saker ligge. Dette ville gétt ut over barn som trenger hjelp akutt.

4.5.3.2 Beviskrav

Utgangspunktet er at beviskravet i saker etter barnevernloven er alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt. Det mé da vare mer sannsynlig at det foreligger forhold som kan gi grunn-
lag for undersekelse enn at det ikke foreligger forhold som kan gi grunnlag for undersokel-

S€.

Barnevernloven § 4-3 forste ledd har beviskravet hjemlet i ordlyden, gjennom formule-

ringen “rimelig grunn til 4 anta”.

Skal denne formuleringen forstds som et unntak fra hovedregelen om alminnelig sannsyn-

lighetsovervekt?

30 Q-1121 4. juli 2006 kapittel 6
1 Ibid. kapittel 5
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Pa den ene siden taler hensynet til personvern og privatlivets fred mot at beviskravet er

lempeligere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Pa den andre siden kan begrepet “rimelig grunn til & anta” etter en naturlig spraklig forsté-
else bety at det mé vere en berettiget mistanke. Beviskravet her ligner pa beviskravet for a
ilegge besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a. Begge bestemmelsene handler om at
det offentlige griper inn i privates handlefrihet, for & beskytte andre ved mistanke om blant
annet overgrep. Etter straffeprosessloven § 222 a er det tilstrekkelig med mindre enn al-

minnelig sannsynlighetsovervekt.

Dette standpunktet stottes av forarbeidene gjennom uttalelsen om at det er "viktig at barne-
verntjenesten gis rett og plikt til & foreta undersokelser for det foreligger indikasjoner pé
omsorgssvikt eller mishandling. Dette betyr at barneverntjenesten vil kunne iverksette hjel-
petiltak pa et tidligere tidspunkt enn etter gjeldende rett, og séledes for barnets problemer

blir s alvorlige at det eventuelt vil vaere nedvendig med ansvarsovertakelse.”. '

Uttalelsene gir uttrykk for at det ikke kreves mer sikkerhet enn ikke sikkerhet om forhold

som kan gi grunnlag for tiltak.

Det uttales at undersegkelse skal kunne gjennomfores for det foreligger indikasjoner.” Etter
en naturlig spraklig forstdelse betyr indikasjoner holdepunkter eller signaler. Signaler kan
vare vagere enn mistanke, fordi signalene ikke nedvendigvis har konkludert med noe, som

forer til mistanke. Dette taler for at beviskravet er lavere enn hovedregelen.

Det kreves altsa ikke alminnelig sannsynlighetsovervekt for a sette i gang undersokelser.

Det ville jo ogsé gjere denne bestemmelsen meningslgs om barnevernet matte finne det

2 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 29
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mer sannsynlig at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for undersekelse enn at det

ikke foreligger forhold som kan gi grunnlag for undersekelse.

Poenget er jo at barnevernet gjennom denne bestemmelsen gis hjemmel til & gjore inngrep 1

privatlivets fred for & finne ut av om barnet i tilstrekkelig grad blir tatt vare pa.

4.5.4 Barnevernloven § 6-4 annet og tredje ledd

454.1 Anvendelsesomradet

Barnevernlovens § 6-4 omhandler innhenting av opplysninger av barnevernet og opplys-

ningsplikt for andre til barnevernet.

Annet og tredje ledd omhandler offentlige myndigheters og sarlige yrkesuteveres opplys-

ningsplikt til barnevernet.

Meldeplikten til barnevernet er en spesielt viktig regel for 4 verne barn mot vold, fordi
personer som er i kontakt med barnet har pd ulike grunnlag plikt til & melde fra om mis-

tenksomme situasjoner.

Etter annet ledd forste punktum skal “offentlige myndigheter...av eget tiltak, uten hinder
av taushetsplikt, gi opplysninger til kommunens barneverntjeneste nér det er grunn til & tro
at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgs-

svikt, if. §§ 4-10,4-11 og 4-12,... ”.

Denne bestemmelsen er lex specialis i forhold til den generelle taushetsplikten disse orga-
nene eller yrkesgruppene er palagt gjennom lov. Dette gjor at opplysningsplikten gar foran
taushetsplikten i tilfeller som nevnt i bestemmelsen, nemlig blant annet ved mistanke om

mishandling eller andre former for alvorlig overgrep.
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Forste problemstilling er hvem denne bestemmelsen om opplysningsplikt gjelder for.

For det forste gjelder bestemmelsen for ”offentlige myndigheter”, jf. annet ledd forste
punktum. I annet punktum utdypes offentlige myndigheter med “organisasjoner og private
som utferer oppgaver for stat, fylkeskommune eller kommune.” Offentlig myndighet vil

her typisk kunne vare politiet.

En sentral problemstilling i vurderingen av barns vern mot vold er i hvilken grad politiet
har opplysningsplikt til barnevernet. Problemstillingen ma deles i om det gjelder generelle

opplysninger eller en pagdende straffesak.

Opplysninger som ikke inngar i en pagiende straffesak folger forvaltningslovens alminne-
lige taushetsplikt etter § 13. Barnevernloven § 6-4 annet ledd er lex specialis og gér derfor

foran. Politiet er derfor forpliktet til & gi opplysninger til barnevernet.

I en pagéende straffesak har politiet en videre taushetsplikt etter straffeprosessloven § 61 a,
annet ledd, der taushetsplikten gjelder ”for andre opplysninger som det ut fra hensynet til

etterforskingen i den enkelte sak er nedvendig & holde hemmelig.”.

Det kan sperres om politiet ogsa i denne situasjonen er pédlagt & gi barnevernet opplysning-

Cr.

Pé den ene siden taler fare for bevisforspillelse mot at politiet har en slik opplysningsplikt.
Dersom politiet etterforsker en sak vedrerende vold i nare relasjoner, og barnevernet gjen-
nom & gjennomfore tiltak gir foreldrene mistanke om etterforskningen, kan dette fore til
blant annet bevisforspillelse eller remming. Dette kan igjen fore til at straffesaken henleg-

ges pa grunn av bevisets stilling, eller at forelderen/foreldrene frifinnes av domstolen.

Pé den andre side gir straffeprosessloven § 61 c unntak til § 61 a. Det folger av § 61 c) at
“Taushetsplikt etter § 61 a er ikke til hinder for: at opplysninger blir gitt til andre enn par-
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tene nér dette har serskilt hjemmel i lov”, jf. pkt. 8. Punkt 8 henviser blant annet til barne-

vernloven § 6-4.

Etter dette er politiet palagt & gi opplysninger til barneverntjenesten om forhold i en pagé-

ende straffesak uten hinder av taushetsplikten etter § 61 a.

§6-4 annet ledd gjelder ogsa for andre enn offentlige myndigheter. Det folger av § 6-4 tred-
je ledd at annet ledd gjelder tilsvarende for "yrkesutevere i medhold av helsepersonelloven,
psykisk helsevernloven, helse- og omsorgstjenesteloven, lov om familievernkontorer, mek-

lingsmenn i ekteskapssaker (jf. lov om ekteskap), samt friskolelova...”.

Etter dette gjelder opplysningsplikten for blant annet leger, sykepleiere, lerere, forskolela-

rere, barnehageansatte, helsesgstre og psykologer.

Opplysningsplikten etter § 6-4 annet og tredje ledd er ogsa hjemlet i sarlover til noen av
yrkesgruppene som nevnt, for eksempel oppleringsloven § 15-3, helsepersonelloven § 33,
lov om familievernkontorer § 10 og barnehageloven § 22. Arsaken til dette er & opplyse og
klargjere. Til illustrasjon siteres barnehageloven § 22 annet ledd: Barnehagepersonalet
skal, uten hinder av taushetsplikt, ”av eget tiltak gi opplysninger til barneverntjenesten, nir
det er grunn til & tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former
for alvorlig omsorgssvikt, jf. lov om barneverntjenester § 4-10, § 4-11, § 4-12...”. Ordly-
den 1 barnevernloven § 6-4 annet ledd og barnehageloven § 22 annet ledd er sammenfal-

lende. Dette er tilsvarende i de andre nevnte s@rlovene ogsa.

Hensynet bak taushetsplikten i disse yrkene er blant annet at pasienter, klienter og skole-
elever skal kunne stole pa at personlige forhold som slike yrkesutevere far kjennskap til
gjennom yrket ikke kan utleveres til andre. Dette bidrar ogsa til at slike yrkesutevere far

riktig informasjon for & kunne hjelpe pasientene/klientene sine, osv.
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Arsaken til at akkurat disse yrkene har en lovpalagt opplysningsplikt er nettopp fordi de fér
viktig informasjon som barneverntjenesten er avhengig av a fa for & hjelpe barn. Dersom
barnet har skader eller er sykt vil helsepersonell undersoker og behandle barnet, og far
gjennom dette forklaringer pa hva som er skjedd av foreldre og barn, og kan holde dette
opp mot hva de finner medisinsk. I det daglige vil personer som er i kontakt med barnet,
enten i barnehage eller pa skole, kjenne barnet og foreldrene, og kan se om barnet endrer
adferd, om foreldre endrer adferd cller om barnet forteller om hendelser som vekker mis-

tanke.

Det at disse personene gjennom yrket sitt er pliktige til & melde fra om mistanker om vold

er helt nedvendig for at barnevernet kan fatte tiltak.

Den sakalte ”Christoffer-saken” er aktuell i denne sammenheng. Mange av personene rundt
Christoffer hadde mistanke om at Christoffer ble utsatt for vold, men ingen oppfylte sin
lovpéalagte plikt til 4 si i fra til barnevernet. Blant annet skal, i folge Agder lagmannsretts
dom LA-2012-92858, assistentlereren til Christoffer ha snakket med kontaktlereren og
rektor, og sagt at skadene métte meldes til barnevernet. Kontaktlereren og rektor skal ga
gitt uttrykk for at de regnet med at sykehuset hadde varslet barnevernet. Assistentlaereren
ba likevel rektor om & kontakte sykehuset for & sjekke. Dette ble ikke gjort.'>> Hadde rektor
umiddelbart videreformidlet leerernes mistanke til barnevernet kunne barnevernet hatt mu-

ligheten til & gripe inn.
Videre er spersmalet hva som utlgser opplysningsplikten.
Etter ordlyden i annet ledd er det nar det er ’grunn til & tro at et barn blir mishandlet i

hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. §§ 4-10, 4-11 og 4-
12..7.

153 1 A-2012-92858 5.9, annet avsnitt
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”Grunn til & tro” betyr etter en naturlig spraklig forstaelse at personen ikke mé vere sikker
pa at barnet faktisk utsettes for vold eller overgrep, men ha en mistanke. Det ma vare

konkrete opplysninger som gjor at personen tror at det er tilfellet.

Henvisningene til §§ 4-10, 4-11 og 4-12 betyr videre at opplysningsplikten styres av at per-
sonen har grunn til & tro at vilkérene i disse bestemmelsene er oppfylt. Det ma altsé vare
konkrete opplysninger som gir personen grunn til & tro at et barn er utsatt for en av situa-

sjonene i bestemmelsene.

Opplysningsplikten gjelder for opplysninger om et konkret barn, jf. ordlyden et barn” og
Ofstad og Skar'™*.

Endelig er sparsmélet nér opplysninger skal gis?

Etter annet ledd skal opplysninger gis bade “av eget tiltak”, jf. forste punktum, og etter
tredje punktum etter palegg fra de organer som er ansvarlige for gjennomferingen av lo-

2

ven .

Opplysninger skal gis ’av eget tiltak™ nar en person fatter mistanke. Dette gir en aktiv
handleplikt. I folge Ofstad og Skar innebzarer dette at personen ma ta kontakt med barne-
verntjenesten etter eget initiativ.">> Det er barneverntjenesten som skal vare mottaker av

opplysningene.

Nér opplysninger skal gis etter pdlegg” fra organer som handler etter barnevernloven, er
det et organ som har tatt kontakt med personen for & fa konkret informasjon. Dette kan

vare offentlige organer som behandler en sak etter barnevernloven. Dette vil typisk kunne

134 Ofstad (2004) s. 282
155 Ofstad (2004) s. 283
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vaere fylkesnemnda.

Opplysningsplikten etter palegg er begrenset av at det mé gjelde en situasjon etter barne-
vernloven §§ 4-10, 4-11, 4-12 eller 4-24. Det er kun § 4-12 som er relevant for dette te-
maet. Dette betyr at for & kunne palegge opplysningsplikt ma det vare opplysninger som er

relevante for et vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12.

Regelen om opplysningsplikt til barnevernet i § 6-4 annet og tredje ledd gir i hovedsak barn
vern mot vold ved at mennesker rundt barnet har plikt til & melde fra til barnevernet ved
mistanke om vold. Vernet forsterkes ved at bestemmelsen omfatter alle offentlige ansatte
og serlige yrkesgrupper som er enten i daglig kontakt med barnet og/eller har spesiell
kunnskap om barn og barns adferd, eller mennesker som er i kontakt med barnet nar barnet

er utsatt for skader eller er sykt.

4.5.4.2 Beviskrav

Beviskravet for opplysningsplikten etter annet ledd er at det er grunn til 4 tro” at et barn

blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt.

Utgangspunktet er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Det kan reises spersmél om bevis-

kravet avviker fra hovedregelen.

Etter en naturlig spraklig forstdelse tilsier ”grunn til & tro” at det kreves holdepunkter eller
signaler, for at barnet utsettes for vold. Disse holdepunktene ma lede til en antakelse. Ut-
trykket “’tro” taler likevel ikke for noe mer enn en mistanke. Holdepunktene skal etter dette
gjore at personen tenker at dette tyder pa at barnet utsettes for vold. Dette taler for at det
ikke kreves at det er mer sannsynlig at barnet utsettes for vold enn at barnet ikke utsettes

for vold.

Det er vanskelig & fastsla akkurat hvor grensen gar. Det er ikke holdepunkter for at bevis-

kravet er sa lavt at spekulasjoner er nok, men heller ikke s& hayt at personen skal finne det
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mer sannsynlig enn ikke sannsynlig. I praksis vil en mistanke om mishandling vere til-

strekkelig.

Dette taler for at det er gjort unntak fra det alminnelige beviskravet.

Unntaket fra alminnelig sannsynlighetsovervekt i denne bestemmelsen forer til ekt vern av

barn mot vold pa flere plan.

For det forste utloses plikten til & gi opplysninger av at personen fir en mistanke, og perso-
nen ma si i fra selv om den ikke finner det mer sannsynlig at barnet utsettes for vold enn at
barnet ikke utsettes for vold. At beviskravet er inntatt i ordlyden gjer at det settes uttrykke-

lig fokus pé at det ikke kreves mer enn en mistanke.

For det andre vil det lavere beviskravet kunne bidra til & minke frykten for & si i fra. Der-
som beviskravet hadde veart alminnelig sannsynlighetsovervekt, og da krevd at personen er
mer sikker pd at barnet blir utsatt for vold enn at barnet ikke blir utsatt for vold, ville ters-
kelen for & si i fra kunne vaere mye hayere. Det kunne gitt en folelse av at en ma sta til an-
svar dersom det skulle vise seg at barnet ikke blir utsatt for vold. N4 er heller bestemmel-

sen utformet som en plikt, selv ved mistanke.

Man kan sperre hvor effektivt dette egentlig er i praksis. Hvor mye tenker personer, som
fr en mistanke om at et barn utsettes for vold, pa hva som utlgser opplysningsplikten? For
at denne bestemmelsen skal gi barn et effektivt vern kreves det at det enkelte mennesket
som jobber i det offentlige, i organisasjoner, krisesentre, barneverntjenesten, sykehus, lege-
kontorer, skoler med mer har kunnskap om det lave beviskravet og hva dette har a si for
opplysningsplikten. Dersom personene denne opplysningsplikten serlig gjelder for tror at
de mé vere sikre for opplysningsplikten inntrer, vil dette svekke beskyttelsen av barn be-

traktelig.
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4.5.5 Barnevernloven § 4-4 fgrste og annet ledd

4.5.5.1 Anvendelsesomradet

Barnevernloven § 4-4 hjemler hjelpetiltak barneverntjenesten kan sette i gang, som hoved-

regel ved samtykke fra foreldrene.

Etter forste ledd skal barneverntjenesten “’bidra til & gi det enkelte barn gode levekar og
utviklingsmuligheter ved rad, veiledning og hjelpetiltak.” Dette leddet sier bdde noe om
hensikten med hjelpetiltak, nemlig & gi barn gode levekar og utviklingsmuligheter, og

hvordan barneverntjenesten kan bidra, gjerne gjennom rad, veiledning og hjelpetiltak.

Hensikten er at barnevernet skal veilede familien i hjemmet. Hjelpetiltak etter § 4-4 vil
vaere mest aktuelt i typetilfelle 2), der den ene forelderen forsgker & beskytte barnet mot
den voldsutevende forelderen, og trenger bistand til & gjennomfore dette. Dette gjelder ba-
de om foreldrene bor sammen, eller om den ene forelderen er barnets faste bosted og den

andre har barnet til samveer.

Vilkarene for & gjennomfoere hjelpetiltak folger for det forste av annet ledd, der barnevern-
tjenesten skal, ”nar barnet pd grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har
serlig behov for det, sorge for 4 sette 1 verk hjelpetiltak for barnet og familien, f.eks. ved &
oppnevne stottekontakt, ved & serge for at barnet far plass i barnehage, ved besokshjem,
ved avlastningstiltak i hjemmet, ved opphold i senter for foreldre og barn eller andre for-

eldrestottende tiltak.”

Etter ordlyden skal barneverntjenesten sette 1 verk hjelpetiltak dersom foreldrene samtyk-

ker til dette. Videre folger det av forarbeidene at det ikke er foretatt noen uttemmende
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oppregning av hva som kan vere aktuelle hjelpetilta Dette betyr at barnevernet ma

vurdere den konkrete situasjonen og se hva familien har behov for.

For at barneverntjenesten kan gjennomfere hjelpetiltak ma barnet ’pa grunn av forholdene i
hjemmet eller av andre grunner ha[r] sarlig behov”. Spersmalet er hva som kvalifiserer til

’seerlig behov™.

Etter en naturlig spraklig forstdelse tilsier ’saerlig behov” noe spesielt. Saerlig behov inne-
barer i folge Ofstad og Skar at ”det enkelte barn mé ha et behov utover det som barn i al-
minnelighet vil ha”."”” Kan vold mot et barn eller mot en i familien til et barn utgjere et

behov utover det som et barn i alminnelighet vil ha”?

Et barn som lever i en familie preget av vold vil helt klart ha behov utover det vanlige. Det-
te vaere seg behov for trygghet, voksenkontakt, bli sett og vite at det er noen utenfor fami-

lien som kan hjelpe seg.

Spersmalet er vel heller hvor praktisk hjelpetiltak er for & beskytte barnet mot vold?

Hjelpetiltak er saerlig aktuelt ved typetilfelle 2) der den voldsutsatte forelderen trenger hjelp
av barneverntjenesten til 4 beskytte barnet. Tiltak kan vaere rad, veiledning, avlastning eller
opplering. Slike hjelpetiltak kan verne barnet ved at barneverntjenesten rdder den voldsut-
satte forelderen til a flytte for seg selv, pd hemmelig adresse, for & forhindre at voldsuteve-
ren finner dem, eller at det gis veiledning om prosessen for & nekte samvaer etter barnelo-

ven, og eventuelt hjelp og stette underveis i en slik prosess.

Pé den ene siden kan formalet med bestemmelsen, jf. forste ledd om at ”Barneverntjenesten

skal bidra til & gi det enkelte barn gode levekar og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning

136 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992)
57 Ofstad (2004) .68
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og hjelpetiltak™ tilsi at dersom det er vold i en familie skal barneverntjenesten bidra med
hjelpetiltak dersom disse kan avhjelpe volden. Videre vil det kunne vere grunnlag for hjel-
petiltak bade hos bostedsforelderen og samvarsforelderen, dersom bostedsforelderen mis-
tenker at samvarsforelderen utever vold mot barnet under samver. Bostedsforelderen
trenger kanskje rad, veiledning og stette, mens samvarsforelderen samtykker kanskje til at
samvar skal gjennomferes med tilsyn. Et rad fra barnevernet kan for eksempel vere at den
ikke-voldsutevende forelderen ber fremme sak om & endre, stanse eller {2 tilsyn pa samver

etter barneloven'>®,

Pa den andre siden vil de fleste hjelpetiltakene som enten nevnes eller som kan tenkes,
veare lite praktiske fordi foreldrene mé samtykke. Dersom volden foregér i foreldrenes
felles hjem, er det kanskje ikke sd sannsynlig at foreldrene ensker & medvirke til & fa hjelp.
Dersom foreldrene ikke bor sammen, eller den ikke-voldsutevende forelderen ber om hjelp

til for eksempel 4 flytte fra den voldsutevende forelderen kan hjelpetiltak vare praktisk.

Denne begrensningen gjor at hjelpetiltak kan beskytte barnet mot vold der den forelderen

som gnsker & beskytte barnet mot volden, far hjelp til & kunne gjore dette.

4.55.2 Beviskrav

Hva kreves for 4 legge til grunn “forhold i hjemmet eller av andre grunner har sarlige be-

hov for det”?

Utgangspunktet er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Ordlyden gir ikke holdepunkter for
unntak fra dette. Det kreves etter dette at det er mer sannsynlig at det pa grunn av forhold i
hjemmet eller andre serlige behov er behov for hjelpetiltak, enn at det ikke er sannsynlig at

det foreligger forhold i hjemmet eller andre sarlige behov.

138 Q-1121 4. juli 2006 kapittel 6
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4.5.6 Barnevernloven § 4-6

4.5.6.1 Anvendelsesomradet

Barnevernloven § 4-6 omhandler midlertidige vedtak i akuttsituasjoner. Dette er vedtak
som fattes som unntak fra de ordinere prosessuelle bestemmelsene, for & beskytte et barn i

en akutt situasjon.

Forste ledd
Etter § 4-6 forste ledd skal barneverntjenesten ”dersom et barn er uten omsorg fordi foreld-
rene er syke eller barnet er uten omsorg av andre grunner, ...sette i verk de hjelpetiltak som

umiddelbart er nedvendige. Slike tiltak kan ikke opprettholdes mot foreldrenes vilje.”

Etter ordlyden har barneverntjenesten en plikt til & hjelpe barn som er “uten omsorg”.
”Uten omsorg” skal forstds som at barnet er overlatt til seg selv. Det avgrenses derfor mot
behandling av ferste ledd, da ferste ledd ikke gjelder beskyttelse der barnet blir utsatt for

vold og at omsorgen dermed ikke er tilstrekkelig.

Annet ledd
Etter annet ledd kan barnevernadministrasjonens leder eller patalemyndigheten, dersom det
er "fare for at et barn blir vesentlig skadelidende ved & forbli i hjemmet, uten samtykke fra

foreldrene umiddelbart treffe midlertidig vedtak om & plassere barnet utenfor hjemmet.”

Annet ledd gjer unntak fra hovedregelen i § 4-12 tredje ledd om at saksbehandlingsreglene
i kapittel 7 skal folges ved plassering av et barn utenfor hjemmet. Hovedprinsippene for
fylkesnemndas saksbehandling folger av § 7-3. Etter forste ledd skal saksbehandlingen
vaere “betryggende, rask og tillitskapende.” Videre skal den veare "tilpasset tiltaket og sa-
kens art, omfang og vanskelighetsgrad, og stette opp under lovens grunnleggende hensyn.”
Etter annet ledd er det opplistet seks plikter fylkesnemnda har for a ivareta hensynene etter
forste ledd:

’a) fylkesnemnda serge for at bevisforselen gir et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag,

b) partene i saken bli hert, normalt ved muntlige forklaringer umiddelbart for nemndene,
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c) det legges til rette for kontradiksjon,
d) partene i saken likebehandles og fa den nedvendige veiledning,
e) fylkesnemnda foreta en selvstendig og reell vurdering av avgjerelsesgrunnlaget, og

f) avgjerelser om tiltak og andre viktige avgjorelser begrunnes.”

Saksbehandlingen etter § 7-3 skal sikre at alle parters interesser ivaretas og at det fattes en

materielt riktige avgjorelser.

Blir barnet vesentlig skadelidende ved a bo i hjemmet frem til vedtaksforslag kan behand-
les, skal barnet likevel flyttes etter midlertidig vedtak, i pdvente av dette. Det uttales i for-
arbeidene at "Hovedregelen ma vare at tvangstiltak forberedes og behandles pa vanlig ma-
te av barneverntjenesten og fylkesnemnda. Bare hvis barnets interesser blir vesentlig skade-
lidende dersom vedtaket ikke treffes og gjennomfores straks, skal barneverntjenesten i slike

tilfelle kunne fatte midlertidig vedtak om plassering utenfor hjemmet.”'>

Saksbehandlingen ved akuttvedtak etter § 4-6 annet ledd folger av § 4-6 fjerde og femte
ledd, og § 7-11. Etter barnevernloven § 7-11 skal akuttvedtak umiddelbart etter iverkset-
tingen sendes til godkjenning i fylkesnemnda. Vedtaket skal snarest, og om mulig innen 48
timer etter at fylkesnemnda har mottatt saken, godkjennes av nemndsleder.” Videre folger
det av § 4-6 fjerde ledd at etter det er truffet akuttvedtak “’skal begjeering om tiltak som
nevnt i § 7-11 sendes fylkesnemnda snarest, og senest innen seks uker...”. Dersom dette

ikke blir gjort av barnevernet innen fristen, faller vedtaket bort”, jf. § 4-6 femte ledd.

Det er kun barnevernadministrasjonens leder og patalemyndigheten som kan fatte vedtak
etter annet ledd. Dette er en gammel ordning, og ordningen er i folge Ofstad og Skar ikke

kommentert i forarbeidene. Ofstad og Skar hevder at patalemyndighetens kompetanse er

139 Ot.prp.44 (1991-1992) s. 35
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begrenset til ’de tider pa degnet hvor barnevernadministrasjonens leder (eller dennes sted-

fortreder) ikke er tilgjengelig”.'®

I tillegg til at de saerlige saksbehandlingsregler ma folges, er det ogsa flere materielle vilkér

som ma vere oppfylt.

For det forste kan vedtak treffes uten foreldrenes samtykke. I utgangspunktet mé vedtak
fattes etter forste ledd dersom foreldrene samtykker. Dette er likevel betinget av at barnet
sikres tilstrekkelig gjennom den frivillige plasseringen.'®' For eksempel kan et barn frivillig
plasseres hos slektninger. Da vil foreldrene vite hvor barnet befinner seg og ha mulighet til
a ta kontakt med barnet. I noen situasjoner kan det vere tryggere om barnet plasseres hos

fremmede, som ikke vil ha samme insentiv til & beye seg etter det foreldrene ber om.

For det andre er det et vilkaret for & flytte barnet at barnet blir ”vesentlig skadelidende” ved
a forbli i hjemmet. Etter en naturlig forstielse av ordlyden kreves det at barnet i svaert stor
grad skades av 4 bli i hjemmet. I folge forarbeidene ma det ”for & kunne anvende bestem-
melsen i slike tilfelle, ... foreligge en viss skaderisiko for barnet dersom det blir boende
hjemme. Det m4 her foretas en risikoavveining. I denne avveiningen mé det ogsa vurderes
om skaderisikoen ved & bli vaerende i hjemmet reduseres til et akseptabelt niva, f.eks. ved
bruk av andre hjelpetiltak enn & flytte barnet, inntil saken kan behandles av fylkesnemnda

. o 5162
pa vanlig mate.”

Dette er utslag av minste inngreps prinsipp. Prinsippet sier at dersom
det er andre og mindre inngripende tiltak som kan beskytte barnet i tilstrekkelig grad, skal

disse tiltak velges.

Terskelen er hay, jf. ordlyden “vesentlig” skadelidende. Det mé& dermed vaere en alvorlig

10 Ofstad (2004) 5.78
! Ibid. s. 76
12 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 34

122



og farlig situasjon. Hensynet til barnets beste etter § 4-1 gjor at hensynet til barnet skal ha

avgjerende vekt i vurderingen.

Det utdypes videre i forarbeidene hvilket anvendelsesomrade bestemmelsen ogsa har. ’Det
kan tenkes situasjoner hvor barnet blir skadelidende ved & bli vaerende i hjemmet, slik at
det i en periode vil vaere nedvendig a plassere barnet utenfor hjemmet. Et slikt midlertidig
vedtak trenger ikke nedvendigvis & bli etterfulgt av et vedtak om ansvarsovertakelse. Det
kan vere at det finnes losninger som gjor at barnet igjen kan bo hjemme. For eksempel kan
det tenkes en situasjon hvor barnet har vaert utsatt for seksuelle overgrep, men hvor den
som har forbrutt seg flytter ut, og den som fortsatt skal ha omsorgen evner & beskytte barnet

mot liknende hendelser i framtiden.”!®

Denne uttalelsen beskriver et aktuelt scenario der den ene forelderen utsetter den andre
forelderen og/eller barnet for vold. Akuttvedtak om plassering utenfor hjemmet kan anven-
des i dette tilfelle for & akutt beskytte barnet mot voldsuteveren. Idet den voldsutevende
forelderen har flyttet, eller den andre har flyttet og kan beskytte barnet mot voldsuteveren,
kan barnet bo hjemme. Dette forutsetter at den ikke-voldsutevende forelderen og den
voldsutevende forelderen ikke flytter sammen igjen. Vilkdrene for akuttvedtaket vil da ikke

vare oppfylt lenger.

Bestemmelsen gjelder bade om foreldrene bor sammen eller om barnet befinner seg hos
forelderen som har fast bosted eller pd samvaer. Barnevernet kan, i stedet for a plassere bar-
net i beredskapshjem'®*, plassere barnet enten i bostedshjemmet eller samvaershjemmet,

men kan ikke fatte akuttvedtak om & stanse samver.

1 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992). s. 34-35
' Lindboe (2012) s. 155
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Et akuttvedtak forer ikke til at omsorgen av barnet overfores til barneverntjenesten, selv om
barnet plasseres utenfor hjemmet. Den formelle omsorgen forblir hos foreldrene frem til et

eventuelt vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12.

Dette uttrykkes klart i kjennelse inntatt i Rt. 2013 s. 59, som omhandler anke over kjennel-
se om fortsatt varetektsfengsling pa grunnlag av siktelse om overtredelse av straffeloven

§ 216. Grunnlaget for siktelsen er pastanden om at en mor har unndratt sine barn fra barne-
vernets omsorg. Barnevernet hadde plassert barna i beredskapshjem pé grunnlag av akutt-
vedtak etter barnevernloven § 4-6 annet ledd. Spersmalet for ankeutvalget var om barne-
vernet hadde omsorgen for barna etter akuttvedtaket, og dermed om morens unndragelse av

barna var brudd pé straffeloven § 216.

Hoyesteretts ankeutvalg uttaler vederende § 4-6 annet ledd at ’ut fra ordlyden, og plasse-
ringen i loven, er dette ikke omsorgsovertakelse i formell forstand. Det er heller intet i1 for-

arbeidene som tyder pd at man har ment & oppfatte det som en omsorgsovertakelse.”

Det er etter dette klart at et akuttvedtak ikke fratar foreldrene den formelle omsorgen. For-
eldrene har da i utgangspunktet alle rettigheter og plikter som folger med & ha omsorgen for

barnet etter barneloven. Likevel vil dette vere begrenset til det som praktisk kan uteves.

I hvilken grad verner annet ledd barn mot vold?

Bestemmelsen verner barn mot vold ved at barnevernet, ved barnevernadministrasjonens
leder, eller patalemyndigheten, umiddelbart kan plassere barnet utenfor hjemmet dersom
barnet blir utsatt for vold eller det fare for at barnet blir utsatt for vold.

At vedtaket kan treffes akutt gjor at barnevernet kan hentes ut barnet umiddelbart. Det for-

hindrer for det forste at barnet er i kontakt med den eller de voldsutevende forelderen eller

foreldrene, og for det andre at det er fare for at barnet kan bli utsatt for nye overgrep.
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I typetilfelle 1), der begge utsetter barnet for vold, er det ingen hjelpetiltak som kan beskyt-
te barnet 1 tilstrekkelig grad, utenom & midlertidig plassere barnet utenfor hjemmet til situa-

sjonen er avklart.

Videre vil typetilfelle 2), der den ene forelderen evner a beskytte barnet mot den voldsut-
ovende forelderen, gi grunnlag for alternative tiltak, for eksempel at den ikke-
voldsutevende forelderen far bistand. Dersom foreldrene ikke bor sammen, og den ikke-
voldsutagvende har fast bosted, mens den voldsutevende har samveer, vil barnevernet kunne
bista bostedforelderen med & ga til sak mot samvarsforelderen etter barneloven for & fa

stanset samvéaer.

Dersom bostedforelderen ikke evner a beskytte barnet gjennom slike tiltak, altsa typetilfelle
3), vil barnevernet kunne fatte et akuttvedtak etter § 4-6 om midlertidig plassering utenfor
hjemmet. Bakgrunnen er at barnets totale omsorgssituasjon, pa grunn av bostedsforelders
manglende evne til 4 beskytte barnet, utgjor en fare for at barnet kan bli vesentlig skadeli-
dende.

Tredje ledd
Etter tredje ledd kan barnevernsadministrasjonens leder i et slikt tilfelle ogsé treffe midler-

tidig vedtak etter § 4-19”.

T et slik tilfelle” henviser etter en naturlig forstdelse av sammenhengen i bestemmelsen til
at barnet er plassert utenfor hjemmet etter annet ledd. § 4-19 regulerer bade selve samvers-
retten til barnet og de biologiske foreldrene, og om adressen der barnet oppholder seg skal

holdes skjult for foreldrene.
Det er kun barnevernadministrasjonens leder som kan fatte vedtak etter tredje ledd, jf. ord-

lyden. Dette betyr at pa tross av at patalemyndigheten har fattet vedtak etter annet ledd, ma

vedtak etter tredje ledd vente til barnevernadministrasjonens leder er tilgjengelig.
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Pé hvilken mate kan § 4-6 tredje ledd verne barn mot vold?

I utgangspunktet har ’barn og foreldre..., hvis ikke annet er bestemt, rett til samvar med
hverandre.”, jf. § 4-19 forste ledd. Barn og foreldre har derfor i utgangspunktet krav pa & fa

fastsatt samvar dersom barnet akuttplasseres utenfor hjemmet.

Likevel kan barnevernadministrasjonens leder gjennom § 4-6 tredje ledd fatte vedtak om at
samvar ikke skal gjennomferes under gjennomferingen av akuttvedtaket. Dette folger av at
det kan fattes vedtak etter § 4-19, der det etter annet ledd kan bestemmes at ’det av hensyn

til barnet ikke skal veere samvar. Fylkesnemnda kan ogsa bestemme at foreldrene ikke skal

ha rett til 4 vite hvor barnet er.”

Det er flere grunner til at det av hensyn til barnet ikke skal veere samvar. Samver kan vare
skadelig for barnet. For det forste kan det vaere fysisk skadelig ved at barnet blir utsatt for

nye overgrep pa samver. Dette kan likevel loses ved at det fastsettes tilsyn.

For det andre kan samver vare psykisk skadelig for barnet. Psykisk skadelig kan vere di-
rekte, gjennom at voldsuteveren utsetter barnet for psykisk vold pa samvar. Psykiske ska-
der kan ogsa vere indirekte, ved at barnet opplever frykt og retraumatisering nar det treffer
voldsuteveren. Begge former for psykisk vold kan ogsa skje til tross for at samvaer gjen-

nomfores med tilsyn.

For det tredje kan foreldrene gjennom & fa informasjon av barnet, eller forfelge barnet, fin-

ne ut hvor barnets beredskapshjem er.

4.5.6.2 Beviskrav
Annet ledd

Etter § 4-6 annet ledd kan leder av barnevernet fatte midlertidig vedtak i akutte situasjoner

der det er “’fare for at et barn blir vesentlig skadelidende ved & forbli i hjemmet”.
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Utgangspunktet er ogsé etter annet ledd alminnelig sannsynlighetsovervekt. Er det noe som

tyder pd at det er gjort unntak her?

Pa den ene siden gir ikke begrepet ’fare” noen signaler om at det er gjort unntak fra over-
vektsregelen. I folge Lindboe vil ”alminnelig sannsynlighetsovervekt for fare eller risi-

ko...alltid veere tilstrekkelig.”'®

Pa den annen side taler "vesentlig skadelidende” for at det m4 vare en kvalifisert grad av
skade. Dersom det er fare for at barnet utsettes for sarlig alvorlige skader, vil beviskravet
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for slik fare vaere lavere. ™ Lindboe siterer Mons Oppedals bok Akutthjemlene i barnevern-

loven av 2008 om at tommelfingerregelen er ’jo mer alvorlig skadefelgen kan bli ut over

minstekravet til 4 bli vesentlig skadelidende, jo lavere vil kravet til sannsynlighet settes”'®’.

Samlet trekker dette i det ikke er gjort unntak fra hovedregelen om alminnelig sannsyn-

lighetsovervekt.

Tredje ledd

Etter tredje ledd kan vedtak etter § 4-19 ogsa fattes i akuttsituasjoner. Ordlyden er at bar-
nevernlederen “kan” fatte vedtak nar det er fattet et akuttvedtak etter annet ledd. Dette hen-
viser til forvaltningens frie skjonn. Det er forvaltningens myndighet og denne myndigheten

kan 1 utgangspunktet ikke preves av domstolen.

Likevel er “kan” betinget av beviskravet i § 4-19. Det vil videre vare beviskravet etter § 4-

19 som gjelder. Jeg viser til gjennomgangen av § 4-19 nedenfor.

15 1 indboe (2012) s. 60
16 c.

17 Lindboe (2012) s. 61
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4.5.7 Barnevernloven § 4-12

Utgangspunktet etter barnevernloven er at barn skal bo samme med sine biologiske foreld-
re. For at barnet skal kunne bo hjemme er det flere tiltak barnevernet kan sette i verk 1

hjemmet, og disse vil forsekes i den grad de vil verne barnet.

I noen tilfeller vil dette likevel ikke vaere mulig, eller at situasjonen ikke bedrer seg. I slike
tilfeller kan barnevernet plassere barnet utenfor hjemmet gjennom omsorgsovertakelse,

dersom fylkesnemnda finner at vilkarene i § 4-12 er oppfylt.

Omsorgsovertakelse er nér det treffes vedtak om 4 flytte et barn fra foreldrene, og myn-
dighetene gjennom barnevernet overtar omsorgen. Barnet flyttes enten i fosterhjem eller pa

en barnevernsinstitusjon.

Spersmalet er hvordan barnevernloven § 4-12 verner barn mot vold?

Etter barnevernloven § 4-12 kan vedtak om omsorgsovertakelse treffes for et barn dersom

bade grunnvilkaret og tilleggsvilkéret er oppfylt.

Grunnvilkaret er delt i fire alternativer, forste ledd bokstav a til d. Jeg avgrenser mot alter-
nativet i bokstav b, da s@rproblemstillinger rundt funksjonshemning ikke er relevant for

oppgaven.

45.7.1 Anvendelsesomradet

Grunnvilkiret - Bokstav a)
Forste alternativ folger av bokstav a, der det kan treffes vedtak om omsorgsovertakelse
”dersom det er alvorlige mangler ved den daglige omsorg som barnet fér, eller alvorlige

mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som det trenger etter sin alder og

128



168

utvikling”. Vilkéret kalles vanligvis omsorgssviktkriteriet. °~ Det er omsorgen pé avgjorel-

sestidspunktet som skal vurderes.

Forste alternativ, “alvorlige mangler ved den daglige omsorg ”” omfatter i folge teorien
svikt i den fysiske omsorgen.'®” Den fysiske omsorgen kan vare mangler ved stell, hygie-
ne, mat og lignende. Dersom en forelder lar vaer & gi mat til sitt nyfodte barn er dette svikt
ved fysisk omsorg. Vold mot barnet vil ogsa omfattes av fysisk omsorgssvikt. Bevistemaet
1 bokstav a tillater a trekke inn ogsd andre momenter ved omsorgen enn bare vold. Dette er

1 motsetning til bokstav ¢, som kun omhandler mishandling og andre overgrep.

Andre alternativ, alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som
det trenger etter sin alder og utvikling”, handler om psykisk omsorgssvikt. I folge NOU
1985:18 Lov om sosiale tjenester m.v. omfatter disse begrepene “for det forste de tilfeller
hvor det foreligger en folelsesmessig avvisning av barnet eller en situasjon hvor foreldrene
faktisk ikke er i stand til & dekke barnets kontaktbehov. Dernest dekker uttrykksmaten til-
feller hvor tvang eller vold 1 hjemmet skaper fysisk eller psykisk utrygghet. Utrygghet kan

ogsa skapes gjennom psykiske lidelser hos foreldrene, som ogsé pavirker barnet.”' "

NOU 1985:18 legger her for det forste til grunn at fysisk vold mot barn er omsorgssvikt

gjennom at volden og frykten for vold skaper en utrygg sitasjon hjemme.

For det andre legges det i NOU 1985:18 til grunn at psykisk vold gjennom at barnet er vit-
ne til vold ogsé er omsorgssvikt etter alternativ a. Nar et barn er vitne til vold i hjemmet vil
det for det forste i mange tilfeller gjore barnet redd og utrygt. For det andre vil den forelde-
ren som utsettes for vold vere redd og utrygg, og ikke evne a gi barnet den kontakten bar-

net trenger for & gjenopprette tryggheten. Nar barnet blir opplever utrygghet, som ikke blir

1% Bla. Syse (2008) s. 482
19 Syse (2008) s. 482 og Lindboe (2007)
ONOU 1985:18 s. 345
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gjenopprettet fordi begge foreldrene er utilgjengelige, vil dette kunne skade barnets helse

og utvikling. Samlet utgjor dette omsorgssvikt.

Videre mé manglene vere “alvorlige”. Etter Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) er det forutsatt at
situasjonen mé veare forholdsvis klart uholdbar — ikke ethvert avvik fra det man kan kalle
vanlige normer eller situasjoner skal gjore det berettiget 4 treffe vedtak om ansvarsoverta-

9 171

kelse” " "". Pa tross av den uklare formuleringen skal dette vare et klart signal om at mang-

lene méa vare av en viss kvalifisert art.

Bokstav a) er mest aktuell i en sak etter typetilfelle 1) der begge foreldrene utever vold, og
typetilfelle 3), der den ene forelderen utsetter den andre forelderen for vold og barnet er
vitne til dette, eventuelt ogsa at barnet utsettes for vold. Det typiske for typetilfelle 3) er at

den voldsutsatte forelderen ikke evner & beskytte barnet.

Bokstav a) beskytter barn mot vold sarlig pé én méte. Det er ikke forst og fremst volden,

men det volden forer med seg i hjemmet som rammes etter bokstav. Det er ikke alltid det er
mulig & bevise at et barn eller noen i familien utsettes for vold. Noen ganger kan det likevel
vare mulig & bevise at situasjonen hjemme er utrygg og at barnet ikke fir den kontakten og

tryggheten fra foreldrene som barnet trenger, uansett hva dette skulle skyldes.

Bevistemaet i bokstav a) gjer at det ikke er nedvendig & bevise at barnet eller noen i fami-
lien er utsatt for vold. Det er for eksempel tilstrekkelig & bevise at barnet ikke opplever det
som trygt hjemme. Bevistemaet er vidt og tillater at flere momenter om omsorgen trekkes

nn.

1 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110
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Grunnvilkaret - Bokstav c)
I motsetning til bokstav a) har bokstav c) en klar hjemmel for & verne barn mot vold. Om-
sorgsovertakelse kan vedtas “dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige

overgrep 1 hjemmet”.

Bokstav c) er serlig aktuell i typetilfelle 1), der begge foreldre utever vold mot barnet, og
typetilfelle 3), der den ene forelderen utever vold mot barnet og den andre forelderen ikke

evner & beskytte barnet mot volden. Dette gjelder ogsa der foreldrene ikke bor sammen.

I forarbeidene stilles det spersmal ved om det er nedvendig med denne hjemmelen, nér
situasjonen vil falle inn under bokstav a og b.'’* Dette er fordi bevistemaet i bokstav a er
videre enn bevistemaet i bokstav c. For a fatte vedtak om omsorgsovertakelse etter bokstav
c ma fylkesnemnda finne det bevist at barnet er blitt utsatt for mishandling eller andre al-
vorlige overgrep. Etter bokstav a er det ikke ngdvendig & finne dette bevist, det er tilstrek-
kelig 4 se omsorgssituasjonen i sammenheng og finne at den ikke er tilstrekkelig god. Her
vil vold og det volden forer med seg i hjemmet vaere momenter som taler for at det er al-
vorlig omsorgssvikt. Dette forer til at det for barnevernet vil vare mest praktisk & padberope

bokstav a som hjemmel for & beskytte et barn mot vold.

Spersmalet er hva mishandling eller andre alvorlige overgrep omfatter. Etter forarbeidene
omfattes “sével fysisk mishandling og seksuelle overgrep som psykisk sjikane, trakasse-

. . 173
ring, eller vedvarende mindre overgrep.”!’

Videre gjores det unntak i forarbeidene for
maktbruk som skal avverge og beskytte barnet. Det uttales pa s. 111 at ikke all bruk av
makt kan kalles mishandling — for eksempel er det ikke naturlig & bruke ordet nar det gjel-

der holding og andre lette beskyttende eller avvergende tiltak. ”

"2 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 111
'3 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 43
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Det er den aktuelle omsorgssituasjonen som er grunnlaget for vurderingen etter bokstav c).
Dette betyr for eksempel at dersom voldsuteveren flytter ut av hjemmet, vil den aktuelle
omsorgssituasjonen kunne vere tilstrekkelig god, dersom den andre forelderen evner & be-
skytte barnet mot voldsuteveren i fremtiden og gi barnet den tryggheten barnet trenger.
Dersom denne situasjonen foreligger vil ikke vilkdrene for omsorgsovertakelse vere opp-

fylt, ogsd sett 1 forhold til nedvendighetsvilkaret i annet ledd.

Bokstav ¢) verner barn mot vold vet at nér det forst er bevist at barnet er utsatt for fysisk
og/eller psykisk vold, gir det grunnlag for omsorgsovertakelse, uten andre vurderinger av

grad av alvorlighet.

Grunnvilkaret - Bokstav d)
Endelig kan det etter bokstav d) vedtas omsorgsovertakelse ”dersom det er overveiende
sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av

stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet”.

Etter ordlyden “’kan bli skadd” skal det etter dette alternativet vurderes hvordan situasjonen
vil vaere 1 fremtiden. Det ma altsé ikke bevises at det er et problem 1 dag, men at det kan bli
et problem i fremtiden. Dette stottes av forarbeidene, der det uttales at “det er tilstrekkelig
at det foreligger en slik skaderisiko pé sikt og det er ikke nedvendig & dokumentere at de

forhold som skaper en slik risiko allerede er til stede.”'”"

Bokstav d) verner barn mot vold ved at det ikke ma bevises at det faktisk har veert utevd
vold i familien, men at det er en fare for det. Bokstav d) er sarlig relevant der det er flere
barn i en familie, og ikke alle er utsatt for vold. Fordi omsorgsovertakelse ma vurderes
konkret i forhold til hvert enkelt barn vil omsorgsovertakelse for barn som ikke er utsatt for

vold kunne hjemles i bokstav d).

74 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) 5. 111
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Tilleggsvilkiret - Annet ledd

I tillegg til at grunnvilkaret i forste ledd mé vere oppfylt for & kunne vedta omsorgsoverta-
kelse, ma tilleggsvilkéret etter § 4-12 annet ledd vare oppfylt. Vedtak kan “’bare treffes nar
det er nodvendig ut fra den situasjon barnet befinner seg i. Et slikt vedtak kan derfor ikke
treffes dersom det kan skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter § 4-4
eller ved tiltak etter § 4-10 eller § 4-11.”

Etter annet ledd skal det foretas en nedvendighetsvurdering, med utgangspunkt i den aktu-
elle omsorgssituasjonen pd vedtakelsestidspunktet. Dersom vedtak om omsorgsovertakelse
ikke er nedvendig lenger fordi forholdene har endret seg siden barnevernet fremla forslag

om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda skal ikke vedtak fattes.

For a vurdere om tiltaket er nodvendig, skal det vurderes om det er andre og mindre inngri-
pende tiltak som kan beskytte barnet i tilstrekkelig grad. Dette er utslag av minste inngreps
prinsipp. Prinsippet betyr at forvaltningen skal gjore sé lite inngrep som mulig. For barne-
vernet betyr det at dersom barnet beskyttes i tilstrekkelig grad gjennom andre tiltak enn &
bli flyttet, som for eksempel gjennom stettekontakt og hjelp til den ikke-voldsutevende
forelderen, er ikke omsorgsovertakelse nadvendig. Tilsvarende vil kunne vare tilfellet der-
som foreldrene samarbeider med barneverntjenesten og samtykker i plassering utenfor

hjemmet etter § 4-4.

Endelig skal det i vurderingen av hva som er nedvendig legges vekt pa hva som er det beste
for barnet, jf. annet ledd og § 4-1. Det skal etter § 4-1 "legges vekt pd & gi barnet stabil og
god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.”. Dette er momenter som ogsé har betydning
ved vurderingen av § 4-12 annet ledd. Barnevernets tiltak mé etter dette vaere bedre for

barnet enn situasjonen er hjemme.

Hva taler stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen” for i vurderingen av om

omsorgsovertakelse vil vare til det beste for barnet eller ikke?
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Pa den ene siden taler stabil og god voksenkontakt for at dersom det er mangler ved om-
sorgssituasjonen hjemme beor barnet flyttes til et sted der barnet far stabile voksne rundt seg
som kan gi barnet trygghet og mulighet til & utvikle seg. Selv om det kan vare mange ar-
saker til at det er mangler ved omsorgen, vil det i mange tilfeller vere stabil og god vok-
senkontakt og nye trygge relasjoner som barnet trenger for & gjenopprette tryggheten i seg

for 4 utvikle seg videre.

Kontinuitet i omsorgen kan pa den ene siden tale for at de biologiske foreldrene skal ha
omsorgen sa langt de gir barnet tilstrekkelig god omsorg. P4 den annen side kan kontinuitet
1 omsorgen tale for at nye og trygge voksne skal ta vare pa barnet slik at barnet fér tid og

mulighet til & gjenopprette trygghet uten a skulle vaere redd for 4 bli flyttet frem og tilbake.

En sarlig problemstilling i forbindelse med saker om omsorgsovertakelse er at mange barn
allerede er flyttet nir saken kommer opp i fylkesnemnda og eventuelt domstolen. Fordi det
er situasjonen pé avgjorelsestidspunktet som skal legges til grunn ved vurderingen av om-
sorgsovertakelse ma det ogsd vurderes om vilkarene for tilbakeforing etter § 4-21 er opp-
fylt, fordi det er jo det som faktisk skal skje. Dette folger blant annet av Rt. 2004 s. 1683,
der det uttales om dette at ”Det er derfor — slik ogsd lagmannsretten har gitt uttrykk for —
ikke nedvendig & ta stilling til om vilkarene for omsorgsovertakelse foreld da fylkesnemnda
traff sitt vedtak.”'”> P& grunn av dette vil saker som i utgangspunktet omhandler omsorgs-
overtakelse etter § 4-12 i mange tilfeller heller bli en vurdering av om vilkérene for opphe-

velse av omsorgsovertakelse etter § 4-21 er oppfylt. § 4-21 behandles i kapittel 4.5.9.

Samlet gir § 4-12 barn vern mot vold ved at ulike aspekter ved vold i familien i dag eller i
fremtiden gir grunnlag for vedtak om omsorgsovertakelse. Dette er et vern fordi barnet blir
plassert utenfor hjemmet, hos mennesker som kan gi det trygghet og god omsorg og som

kan beskytte barnet mot nye overgrep.

175 Rt. 2004 s. 1683 avsnitt 33
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4.5.7.2 Beviskrav

I utgangspunktet er beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt for vurderinger etter
barnevernloven. Spersmalet er om det gjores unntak fra hovedregelen i vurderingene etter §

4-12 forste eller annet ledd?

Grunnvilkiret - Bokstav a)

Etter ordlyden i bokstav a) er beviskravet formulert gjennom begrepet alvorlige mangler”,
fordi det er begrepet som angir i hvilken grad de andre vilkdrene mé bevises. I utgangs-
punktet mé det bevises at det er mer sannsynlig at det er alvorlig mangel ved omsorgen enn

at det ikke er alvorlige mangler ved omsorgen.

Likevel kan begrepet “alvorlig” tale for et forsterket beviskrav. Det er ikke nok at det er
mangler ved omsorgen, disse manglene ma ogséd vare alvorlige. Etter forarbeidene er "al-
vorlige mangler” definert som at situasjonen mé vere forholdsvis klart uholdbar — ikke
ethvert avvik fra det man kaller vanlige normer eller situasjoner skal gjore det berettiget &

treffe vedtak om ansvarsovertakelse”!’®.

Det ma etter dette foreligge noe sarskilt, som begrunner avviket i omsorgen og som gjor at
det ikke er akseptabelt at barnet utsettes for denne situasjonen. Slik jeg forstir forarbeidene
m4 dette ogsa vere relativt klart, men ikke helt klart. For eksempel kan ikke utradisjonelle

oppdragelsesmetoder kvalifisere til omsorgsovertakelse, ved at foreldrene ikke folger sam-

funnets normer, med mindre dette gjor situasjonen for barnet uakseptabel.

Pa den annen side er det ingen holdepunkter i praktiseringen av bokstav a) som tyder pa at

“alvorlig” skal forstds som er forsterkning av beviskravet.

Hensynet til vernet av barnet og barnets beste taler ogsa i mot et forsterket beviskrav. Et

76 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 110-111.
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forsterket beviskrav ville gjort vernet av barnet mindre, ved at kravet for & kunne vedta
omsorgsovertakelse etter bokstav a) ville vert strengere. Et slikt krav ville etter dette métte

vare tydeligere uttalt, enten gjennom ordlyden eller forarbeider.

Beviskravet ma etter dette forstds som alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Grunnvilkaret - Bokstav c)
Etter bokstav c) er skal det bevises at barnet ”’blir”” mishandlet eller utsatt for andre alvorli-
ge overgrep 1 hjemmet. Utgangspunktet er alminnelig sannsynlighetsovervekt for & bevise

at et barn blir mishandlet eller utsatt for andre overgrep.

Etter ordlyden kreves det her mer sikker kjennskap til hva som skjer i hjemmet, jf. at det

kreves at barnet faktisk “’blir” utsatt for overgrep, i motsetning til antakelser om overgrep.

Omsorgsovertakelse kan dermed vedtas dersom det er mer sannsynlig at barnet utsettes for
mishandling eller andre alvorlige overgrep, enn at barnet ikke blir utsatt for mishandling

eller andre alvorlige overgrep.

Grunnvilkaret - Bokstav d)
Etter bokstav d) er beviskravet uttalt i ordlyden gjennom begrepet “overveiende sannsyn-
lig”. Spersmalet er om det her er gjort unntak fra hovedregelen om alminnelig sannsyn-

lighetsovervekt.

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden “overveiende sannsynlig” taler for at beviskra-
vet er strengere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt. Dette fremkommer ogsa av forar-
beidene.'”” Beviskravet er etter dette et kvalifisert sannsynlighetskrav, og det strengeste

beviskravet av de tre alternative vilkarene som er behandlet. Begrunnelsen for det strenge

"7 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 111
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beviskravet er at bestemmelsen gjelder hendelser i fremtiden. For & kunne treffe vedtak om
omsorgsovertakelse basert pa noe i fremtiden ma det veere mye mer sikkert at det er fare for
alvorlig skade enn at det ikke er sikkert. Etter forarbeidene er det nok at skaderisikoen fore-
ligger pa sikt, og det er ikke "nedvendig & dokumentere at de forhold som skaper en slik

risiko allerede er til stede”.!”®

Tilleggsvilkiret - Annet ledd
Beviskravet etter annet ledd er at vedtak er “nedvendig” ut fra den situasjon barnet befinner

seg 1. Fraviker dette beviskravet fra hovedregelen om alminnelig sannsynlighetsovervekt?

Pa den ene siden kan begrepet “nodvendig” vere forsterkende, ved at det ihverfall ma ha

en betydning og det mé vare noe som ma skje.

Pé den andre siden er det ikke andre holdepunkter i som taler for at begrepet er forsterket.
Videre er det heller ingen holdepunkter i forarbeider eller rettspraksis som tilsier at bevis-

kravet skal vere strengere.

Beviskravet er dermed alminnelig sannsynlighetsovervekt for & legge til grunn at omsorgs-

overtakelse er nedvendig.

78 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 110-111.
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4.5.8 Barnevernloven § 4-19 fgrste og annet ledd

4.5.8.1 Anvendelsesomradet

Forste ledd
Det folger av barnevernloven § 4-19 forste ledd at ’barn og foreldre har, hvis ikke annet er
bestemt, rett til samvaer med hverandre”. Dette er en gjensidig rett barn og foreldre har,

basert pa det biologiske prinsipp.

Det presiseres at denne regelen om samver gjelder nér barnevernet har omsorgen for barnet
og foreldrene ensker samvar med barnet sitt, i motsetning til ndr den ene forelderen er bar-
nets faste bosted og den andre ensker samvaer med barnet etter barneloven § 43. Begge
reglene gir foreldre rett til samvar med barnet sitt, men det er ulike tilfeller og hensyn som

ligger bak reglene.

Arsaken til dette er at en sak om samvzr etter barneloven ikke nedvendigvis dreier seg om
at den ene forelderen ikke evner & gi tilstrekkelig omsorg til barnet, mens etter barnevern-
loven er det en forutsetning at ingen av foreldrene evner 4 gi tilstrekkelig omsorg, for at det

overhode er et samvarssporsmal.

Annet ledd

Etter § 4-19 annet ledd bestemmes det at ”nér det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse,
skal fylkesnemnda ta standpunkt til omfanget av samvarsretten, men kan ogsd bestemme at
det av hensyn til barnet ikke skal vare samver. Fylkesnemnda kan ogséd bestemme at for-

eldrene ikke skal ha rett til 4 vite hvor barnet er.”

Spersmalet er hvordan § 4-19 annet ledd om & nekte samver verner barn mot vold?

Etter ordlyden kan fylkesnemnda etter annet ledd avgjere at det av ”hensyn til barnet ikke
skal vaere samver". Dette henviser til en vurdering av hva som er det beste for barnet, jf.

ogsé § 4-1. Vernet ligger i hovedsak i muligheten til & nekte samvaer fullstendig, eller 1
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hvert fall & begrense samvar sd mye som mulig. Vurderingen som skal foretas er altsd om

det av hensyn til barnet ikke skal vare samver.

Hva kreves det for 4 nekte samvar?

Verken ordlyden i § 4-19 annet ledd eller forarbeider gir holdepunkter for hva som kreves,

utenom & konstatere at utgangspunktet er at foreldre og barn skal ha samveer.

Det vises til Rt. 2002 s. 908, der saken gjaldt spersmalet om a nekte samvar etter omsorgs-
overtakelse i medhold av barnevernloven. Hoyesterett uttalte at utgangspunktet er at det,
nér det er vedtatt omsorgsovertakelse, kan det etter § 4-19 andre ledd ferste punktum be-
stemmes at det av hensyn til barnet ikke skal veere samvar. Dette skjer etter en bred
skjennsmessig vurdering, der fylkesnemnda og domstolene ma ta i betraktning det generel-
le utgangspunktet i barnevernloven § 4-1 - at det ved avgjerelser etter lovens kapittel 4 skal

legges avgjerende vekt pd & finne tiltak som er til beste for barnet.”

Etter dette skal det foretas en bred skjonnsmessig vurdering, der hensynet til barnets beste
skal ha avgjerende vekt. Spersmaélet er da om fare for vold tilsier at samveer ikke er til det

beste for barnet?

I utgangspunktet anses det for det beste for de aller fleste barn & ha kontakt med foreldrene
sine. Dersom omsorgsovertakelsen ikke er ment & vere varig, er det ogsa viktig for barnet a

ha jevnlig kontakt med foreldrene.

For barn som enten er blitt utsatt for vold eller har vert vitne til vold er det likevel ikke
sikkert at samveer vil veere det beste. Samvar med foreldrene kan vare bade skadelig, i
form av nye overgrep, og retraumatiserende, i form av gjenopplevelse av overgrepene. Nye
overgrep kan unngds ved at det palegges at samver skal gjennomferes med tilsyn. Retrau-
matisering derimot, kan skje bare ved at barnet treffer foreldrene, er i sitt gamle hjem,

andre opplever andre sanser som minner dem pa overgrepene. Dette kan ikke tilsyn verne
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barnet mot, og er det vanskelig & unngd. Dersom barnet har traumer fra overgrep vil

retraumatisering kunne bringe barnet flere steg tilbake i en bearbeidelsesprosess.

Foreldrenes og barnets rett til samveer skal her veies mot barnets rett til beskyttelse mot

vold. Etter forarbeidene'”’

skal det som utgangspunkt legges vekt pa hvilken verdi det kan
ha for barnet at den har kontakt med sine biologiske foreldre, og ikke den rett foreldrene

har til 4 se sitt barn.

Haugli uttaler om dette at ”Hvis drsaken til omsorgsovertakelsen er at barnet har vaert utsatt
for seksuelle overgrep eller annen mishandling, eller det er mistanke om slike forhold og
fare for at barnet kan bli utsatt for tilsvarende overgrep under samveret, er dette hensyn

som klart mé kunne tilsi at samvar nektes helt.”'*°

Pa tross av dette er det ikke nedvendig for fylkesnemnda eller retten 4 finne at det er fare
for vold, dersom omsorgssvikt generelt tilsier at samver av hensyn til barnet kan nektes.
Haugli uttaler om dette at "hvilke konsekvenser omsorgssvikten ma fa for samveret, ma
slik jeg ser det, i forste rekke avhenge av hvilke konsekvenser den sviktende omsorgen har
hatt for barnet, og for forholdet mellom barnet og foreldrene. Den svikten som medforer at
foreldrene ikke fir ha omsorgen for barna, kan ogsé medfere at de heller ikke ber ha sam-
ver, eller at dette ber begrenses kraftig. Her ma man skille mellom hvilke forhold det

dreier seg om, og bade arten og grovheten av omsorgssvikten ma ha betydning”. '*'

Det kan imidlertid det reises spersmal om nektelse av samvaer eller begrensning av sam-

vearsretten er 1 strid med retten til familieliv etter EMK artikkel 8.

Etter EMK artikkel 8 forste ledd har enhver rett til respekt for sitt privatliv og familieliv,

7% Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 112
%0 Haugli (1998) s. 271-273
" bid. 5. 266-267
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sitt hjem og sin korrespondanse.” Nektelse eller begrensning i samversrett etter barneloven

§ 4-19 er i utgangspunktet i strid med retten til familieliv.

Inngrep i retten til familieliv kan likevel unntas etter EMK artikkel 8 annet ledd nér inng-
repet er ’1 samsvar med loven” og det er "nedvendig i et demokratisk samfunn av hensyn
til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets ekonomiske velferd, for & fore-
bygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres

rettigheter og friheter.”

Forste spersmél er om nektelse av samvar er i samsvar med loven.” Hjemmel til 4 nekte
samver folger av barnevernloven § 4-19 annet ledd, og nektelse av samver folger derfor av

norsk lov. Nektelse vil da veere 1 samsvar med loven.

Annet sporsmdl er om nektelse av samver er nedvendig i et demokratisk samfunn av hen-
syn for & beskytte andre rettigheter og friheter. Her er foreldrenes rett til familieliv 1 kolli-
sjon med barnets rett til & beskyttes mot vold. Lovhjemmelen skal blant annet beskytte barn

mot vold.

I folge EMD ma det i samverssaker, for & gjore unntak fra foreldrenes rett til familieliv,
foreligger “’spesielle og sterke grunner” for at nektelse av samveer er 4 nekte samveer. Er

risiko for vold tilstrekkelig for & finne at sterke grunner er oppfylt?

Det vises igjen til Rt. 2002 s. 908, der det ble uttalt at Uansett legger jeg til grunn — slik
ogsa kommunen er enig i — at det kreves spesielle og sterke grunner for at hun skal fratas

rett til samveer.”'%?

I den konkrete vurderingen av om det foreld spesielle og sterke grunner for a nekte samvar

32 Rt. 2002 s. 908 5. 913
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uttalte Hoyesterett at: ”Jeg ser det ut fra dette ikke som forsvarlig & utsette B for en sé stor
risiko for skade som samvaer med moren vil innebare. Det foreligger spesielle og sterke
grunner for & bestemme at A ikke har rett til samvar med B, slik at de strenge kravene etter

»183 Biter denne dom-

barnevernloven sett i sammenheng med artikkel 8 i EMK er oppfylt.
men var risiko for skade nok for & konstatere “’spesielle og sterke grunner” for & nekte sam-

V&T.

Dommen inntatt i Rt.2004 s. 1046 omhandler ogsa spersmalet om nektelse av samver. Jeg
viser til det som er sagt om dommens innhold tidligere. Sentralt i denne sammenheng er

Hoyesteretts henvisning til ovennevnte dom, Rt.2002 s. 908, og uttalelse: ”’I dommen i Rt-
2002-908 uttalte Hayesterett — blant annet pa bakgrunn av praksis fra EMD — at det kreves
«spesielle og sterke grunner » for a frata foreldrene rett til samveer etter en omsorgsoverta-

kelse 99184

I vurderingen av om det foreld spesielle og sterke grunner for & frata foreldre samveersrett
uttalte Hoyesterett at pé tross av de generelle hensyn som taler for samver, ensker ikke
jenta & ha samver. Hoyesterett uttalte videre: ”De sakkyndige omtaler Cs vegring som sa&r-
lig « bastant », og de uttaler at hun viser ubehaget pa en spesielt « sterk og utvetydig méte
». De mener — ifelge psykolog Johansens forklaring i Hoyesterett — at dette « mest sannsyn-
lig » skyldes reaktivering av traume i forbindelse med de skader hun er péfert. Det fremgar
av det jeg tidligere har sagt, at Cs problemer i forkant og etterkant av samvarene ikke sy-
nes & avhenge av om disse ytre sett har forlept rimelig vellykket eller ikke. Jeg kan ikke se
at jeg har grunnlag for & sette til side de sakkyndiges vurdering nar det gjelder synspunktet

_ 185
om reaktivering av traume.”

. Videre ble det vist til at de sakkyndigs uttalelse om at ”’Cs
problemer vil forsterkes né hun fir neermere kunnskap om arsakene til hennes skader og at

dette vil vanskeliggjore samveer ytterligere.... Jeg viser her til at C er pafert betydelige og

183 Rt. 2002 5. 908 5. 915
134 Rt. 2004 s. 1046 avsnitt 49
85 Rt. 2004 s. 1046 avsnitt 73
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varige fysiske skader, som har store konsekvenser for hennes livsutfoldelse og som hun

naturlig nok er meget opptatt av. ”'*°

Volden som jenta ble utsatt for i tidlig alder har gitt henne bade fysiske og psykiske skader,
som har fatt stor betydning for om samveer skulle nektes. Hoyesterett konkluderte med at
pakjenningene ved samver var sd store for jenta at hensynet til foreldrene métte vike, og at
samvar dermed ble nektet. Disse forhold utgjorde etter Hoyesterett « sterke og spesielle »
grunner” for 4 nekte samvaer.'®” Det var ikke her i hovedsak risiko for vold som var ut-

slagsgivende, men den retraumatiseringen jenta opplevde ved samver.

Etter dette vil bdde risiko for & utsette barnet for vold og retraumatisering kunne vere til-
strekkelig til & finne at det foreligger sterke og spesielle grunner for & nekte samveer. Slike
tilfeller vil etter dette vaere nedvendig i et demokratisk samfunn, og dermed legitimere unn-

tak fra EMK artikkel 8.

4.5.8.2 Beviskrav

Feorste ledd

Det folger av § 4-19 forste ledd at ” barn og foreldre har, hvis ikke annet er bestemt, rett til
samvar med hverandre.” Utgangspunktet er altsa at foreldre og barn har rett til samveer,

med mindre fylkesnemnda eller retten finner at det ikke skal vaere samver etter annet ledd.

Annet ledd
Etter annet ledd er det som skal bevises vedrerende samvarsretten at av hensyn til barnet

ikke skal vaere samveer”.

136 Rt. 2004 s. 1046 avsnitt 74
" 1bid. avsnitt 74 og 75
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Utgangspunktet for vurderingen er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Spersmalet er om

hovedregelen fravikes?

Pa den ene siden taler ordlyden ikke for at det er gjort unntak fra hovedregelen, da det ikke
er brukt forsterkende eller lempende uttrykk. Videre taler praksis for at beviskravet er al-
minnelig sannsynlighetsovervekt. Det vises til Rt. 2004 s. 1046, der dette var temaet. For-
eldrene var blitt fratatt omsorgen for datteren sin pd grunn av vold. Da datteren var syv ar
sokte foreldrene om samvarsrett. Foreldrene ble ikke tilkjent samvarsrett. Hoyesteretts
begrunnelse var blant annet at datteren var blitt utsatt for vold da hun bodde med foreldrene
og at hun ikke ville. Av betydning for temaet beviskrav uttaler Hoyesterett direkte at det
kan ikke stilles opp et strengere beviskrav enn vanlig sannsynlighetsovervekt for a kunne
legge til grunn at skaden skyldes en eller annen form for mishandling fra en eller begge

foreldrenes side. [...].”

Her uttaler Hoyesterett at bade at det er alminnelig sannsynlighetsovervekt som er det gjel-
dende beviskravet i vurderingen av om samver skal tilkjennes, og i tillegg at det ikke har

noen betydning for beviskravet at samvar nektes pd grunnlag av et belastende faktum.

Dette forer til at dersom det fremkommer at barnet er utsatt for vold eller mishandling av

foreldrene under samvar, skal dette kunne bevises med alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Videre uttaler Hayesterett: ’Det ma etter kommunens mening legges til grunn at C er péfort
sine fysiske skader i hjemmet. Hun er ved flere anledninger og over tid utsatt for overgrep
og annen omsorgssvikt fra foreldrenes side. Bruk av straff har vert en del av oppdragelsen.
I erkleering fra Kreyberg Normann og Rognum heter det at skadene ”med overveiende
sannsynlighet (er) oppstatt som felge av grov ytre vold.” Bade fylkesnemnda, byret-
ten/tingretten og lagmannsretten har ved begge behandlingene enstemmig kommet til at det
maétte anses overveiende sannsynlig at skadene er pafert C av foreldrene. Hoyesterett har
intet grunnlag for a fravike denne bevisvurderingen. Ved vurderingen av arsaksforholdet

kan det ikke stilles strengere beviskrav enn krav om vanlig sannsynlighetsovervekt. ”
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Hoyesterett konstaterer her at selv om faktum bygger pa en straffbar handling, og at det
finnes bevist at det er overveiende sannsynlig at foreldrene har utsatt jenta for grov vold,
skal det ikke stilles strengere krav til bevis enn det som felger av hovedregelen om almin-

nelig sannsynlighetsovervekt.

4.5.9 Barnevernloven § 4-21 fgrste ledd

4.59.1 Anvendelsesomradet

Barnevernloven § 4-21 omhandler opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse.

Det folger av forste ledd at “Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse
ndr det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. Avgjorel-
sen skal likevel ikke oppheves dersom barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og mil-
jo der det er, at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om
det blir flyttet. For et vedtak om omsorgsovertakelse oppheves, skal barnets fosterforeldre

gis rett til & uttale seg.”

Grunnvilkiret etter forste ledd ferste punktum

Forste vilkaret, som kalles grunnvilkéret, for at fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om
omsorgsovertakelse er at ”det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet for-
svarlig omsorg.”, jf. forste ledd forste punktum. Etter ordlyden “’skal” er dette en plikt fyl-
kesnemnda har. Utgangspunktet etter forarbeidene (til tilfoyelsen av kravet til overveiende
sannsynlighet) er at avgjorelsen av om vilkdrene for tilbakeforing er til stede, herunder om
foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg, vil alltid métte bero pé en skjennsmessig hel-

hetsvurdering av alle relevante opplysninger i saken.”'®®

'8 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) kap 3.4
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Spersmalet er hva som tilsier at det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet

forsvarlig omsorg.

For det forste méd grunnlaget for omsorgsovertakelsen vere endret. Hvis ikke vil vilkarene
for omsorgsovertakelse fortsatt foreligge. Dersom omsorgsovertakelse ble vedtatt pd grunn-

lag av vold i hjemmet ma foreldrene pavise at dette ikke vil skje igjen.

Det er videre ikke av betydning om fosterforeldrene er mer skikket enn de biologiske for-
eldrene sa lenge foreldrene med overveiende sannsynlighet kan gi barnet forsvarlig om-

sorg, jf. Rt. 1996 s. 1684."'%

Endelig skal foreldrenes omsorgsevne vurderes opp mot barnets omsorgsbehov.'”® Ofstad
og Skar mener at ”dersom barnet har s@rlige omsorgsbehov, f.eks. pd grunn av tidligere
omsorgssvikt, vil dette f& betydning for hvilke krav som ma stilles til foreldrenes omsorgs-
evne”."”! For eksempel vil ofte et barn som har traumer etter voldsepisoder ha behov for
ekstra trygghet, kontakt og oppfelgning. Selv om foreldrene viser at de kan gi god og for-
svarlig omsorg pé et normalt niva, kan dette konkrete barnets serlige behov tilsi at de ikke

har tilstrekkelig grad av omsorgsevne.

Tilleggsvilkaret etter forste ledd annet punktum

Selv om grunnvilkaret er oppfylt kan tilbakeforing likevel ikke skal skje dersom “barnet
har fétt slik tilknytning til mennesker og miljo der det er, at det etter en samlet vurdering
kan fore til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet.”, jf. forste ledd annet

punktum.

B9 Rt. 1996 s. 1684 side 1693
90 Ofstad (2004) s. 184
1 Ibid. s. 184
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Spersmalet er nar slik tilknytning foreligger, at tilbakeforing kan fore til at alvorlige pro-

blemer?

Det avgjerende er i Ofstad og Skar, basert pa flere hayesterettsdommer, at “’tilbakeforing

vil medfore en reell fare for skadevirkning av betydning pa lengre sikt”.'”*

Pa den ene siden argumenteres det i forarbeidene for at tilknytningen til biologiske foreld-
re i seg selv kan vare en ressurs for barnet. Problemer av mindre alvorlig, eller forbigaende
karakter, ber derfor ikke vare utslagsgivende dersom foreldrene ellers kan gi barnet en

varig forsvarlig omsorgssituasjon.”'”?

Dette er utslag av det biologiske prinsipp, der det
skal tilstrebes at foreldre og barn er sammen. Flytting vil fore med seg vanskeligheter for
barnet, blant annet fordi det ma bryte med ny familie, venner, barnehage/skole og lignende,
og finne en ny plass i et nytt miljo. Slike problemer skal etter dette ikke ha avgjerende be-

tydning.

Pa den andre siden kan barnet ha "betydelige problemer og kreve... en s@rskilt kvalifisert
omsorgssituasjon, eller at barnet har fatt en slik tilknytning til sitt nye miljo at tilbakeforing

»194 Dersom barnet lider

vil gi problemer, er de vesentlige begrunnelser i de fleste sakene.
av traumer pa grunn av vold fra foreldrene vil slike problemer tale for at tilbakeforing kan
medfere en reell fare for skadevirkninger. Bade retraumatisering og brudd med trygge om-

sorgspersoner kan tilsi dette.

92 Ofstad (2004) s. 185
193 Ot.prp.44 (1991-1992) s. 55
4 Hove (2011) note 210
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4.5.9.2 Beviskrav

Beviskravet for grunnvilkaret er at det er overveiende sannsynlig” at foreldrene har til-
strekkelig omsorgsevne. Beviskravet ble skjerpet ved lovendring av 19. juni 2009 nr. 45'°
ved at overveiende sannsynlig” ble tilfoyet. Det folger av forarbeidene til lovendringen at
“Dette inneberer at det i saker om tilbakeforing kreves mer enn alminnelig sannsynlighets-
overvekt for at foreldrene kan gi det enkelte barn forsvarlig omsorg. Departementet legger

til grunn at "overveiende sannsynlig" inneberer at det kreves hoy grad av sannsynlig-

het 99196

Det kvalifiserte beviskravet gjor at foreldrene mé bevise i enda storre grad at de er skikket
til & {4 barnet tilbake. Hvis vi ser hjemmelen for omsorgsovertakelse og hjemmelen for
tilbakefering i sammenheng betyr dette at beviskravet for de forhold som kvalifiserte til
omsorgsovertakelsen er lavere enn beviskravet som kreves for tilbakeforing. Det skal altsa
mer til 4 fa barnet tilbake enn det & bli fratatt barnet i utgangspunktet. Dersom en sak som i
utgangspunktet omhandler omsorgsovertakelse, pd grunn av at barnet allerede er flyttet, i
realiteten blir en vurdering av tilbakeforing, vil det skjerpede beviskravet etter § 4-21 fa
enda sterre betydning for vernet av barn mot vold enn det bestemmelsen i utgangspunktet

tilsier.

Beviskravet for tilleggsvilkdret om at tilbakeforing kan fore til alvorlige problemer for bar-
net er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Sett i sammenheng med grunnvilkaret skal det
mer til 4 bevise at foreldrene har tilstrekkelig omsorgsevne, og nér det forst er oppfylt skal
det ikke mer til enn hovedregelen om sannsynlighetsovervekt for a bevise at barnet ikke vil

f4 alvorlige problemer. Samlet gir de to beviskravene et sterkt vern mot & bli tilbakefort.

Barnevernloven § 4-21 gir barn et sterkt vern. For det forste tillater bevistemaet i bade

grunnvilkéret og tilleggsvilkaret & legge vekt pa hensyn til barnet som typisk kan gjore seg

195 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009)
% Ibid. s. 83
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gjeldende der barnet er blitt utsatt for vold. Dette gjelder serlig behovet for trygghet og
stabile omsorgspersoner, faren for retraumatisering, og skadevirkningene ved at et barn
som endelig har bygget seg opp i et nytt miljo igjen skal utsettes for en utrygg og ny situa-
sjon. For det andre er beviskravet for foreldrene strengere, noe som forer til at det skal mer

til & bevise at de kan gi barnet tilstrekkelig god omsorg.

4.5.10 Barnevernlovens regler i sammenheng

Barnevernlovens ulike regler om tiltak skal ikke bare verne barn mot vold isolert sett, slik
som utdypet foran. Barnevernloven er bygget opp slik at den fanger opp de aller fleste saer-
tilfeller. Nér én hjemmel ikke gir barnevernet det verkteyet det trenger for & vernet barnet,
er det ofte en annen hjemmel som omfatter tilfellet. Poenget er at barnevernet skal hjelpe
barnet, og familien, der det/de er, og de minst inngripende tiltak forsekes forst for mer inn-
gripende tiltak settes i verk. Dette samspillet mellom hjemlene er avgjerende for at barne-

vernet skal kunne bisté barnet der det er nedvendig.
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4.6 Norsk retts vern

Jeg har na sett pa hvordan de ulike hjemlene som skal beskytte barn mot vold fungerer hver
for seg. I dette kapittelet skal jeg redegjore for hvordan hjemlene fungerer i sammenheng,

og hvordan akkurat dette i seg selv er et vern.

Det er ikke nok at Norge har lovhjemler som beskytter barn mot vold dersom reglene ikke
praktiseres i henhold til regelverket. For at vernet av barn mot vold skal vere tilstrekkelig
er det derfor nedvendig at strafferetten, barneretten og barnevernretten praktiseres etter
lovgivers motiver, bade hver for seg og sammen. Poenget er at der vernet etter det ene
rettsomradet ikke er tilstrekkelig, skal vernet hentes opp av et annet omrade. P4 den méaten

er beskyttelsen helt avhengig av at alle omradene fungerer isolert sett.

En del av praktiseringen omhandler den enkelte bestemmelses bevistema. Bevistema er det
faktum som ma finnes bevist. En annen del av praktiseringen omhandler beviskravreglene,
altsd med hvilken grad av sikkerhet dette temaet skal finnes bevist. Beviskravet i de tre
rettsomrddene er som illustrert forskjellige og de kan variere etter forholdene. Det streng-
este er strafferettens krav om “bevist utover enhver rimelig tvil”. Videre er utgangspunktet
1 barnevernretten alminnelig sannsynlighetsovervekt, men med variasjoner etter hvor inn-
gripende tiltaket er. Endelig er barnerettens krav ogsa i utgangspunktet alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt, men med regel om at det er tilstrekkelig med mindre enn sannsynlighets-
overvekt der det er pastand om vold. De ulike beviskravene i disse tre rettsomradene forer

til at det varierer mye hva som er tilstrekkelig for & legge til grunn en pastand om vold.

For at et barn skal beskyttes i tilstrekkelig grad ma beviskravet praktiseres stringent, uten
innblanding og pavirkning fra de andre rettsomrddene. Dersom beviskravet sammenblandes
kan dette ga direkte utover beskyttelsen av barnet. Det er s@rlig en anvendelse av strafferet-
tens beviskrav, eller et forsterket beviskrav, i saker etter barncloven eller barnevernloven

som er problematisk, da dette vil fore til store vanskeligheter med & bevise pastanden om
vold.
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For eksempel vil det & kreve at en pastand om vold ma bevises utover enhver rimelig tvil i
en sak der en voldsutsatt forelder péstar at den voldsutevende forelderen ikke kan ha sam-
var grunnet vold, er svart vanskelig. Dette vil i mange tilfeller fore til at den voldsuteven-
de forelderen far samver, noe som er i strid med barneloven, og som svekker beskyttelsen

av barnet.

Videre vil barnevernet fa problemer med a beskytte barn mot vold dersom fylkesnemnda

og domstolen legger til grunn et skjerpet beviskrav, fordi det er en pastand om vold.

Det at beviskravet 1 straffesakeretten er sa strengt har ikke egentlig sé stor betydning for
vernet av barnet, sa lenge beviskravet i en konkret straffesak eller strafferetten generelt
ikke pavirker vurderingene etter de andre hjemlene. Uansett om den voldsutevende forelde-

ren straffes eller ikke, skal barnet enten vernes av den andre forelderen eller barnevernet.

Dette vil ogsa vaere mulig sa fremt regelsettene holdes adskilt.
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5 Forslag til endring av barneloven m.v.

12. oktober 2012 sendte Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet ut forslag pa
hering om lovendringer for & gi barn bedre beskyttelse mot vold og overgrep. Forslagene
gjelder endringer i blant annet barneloven, barnevernloven og straffeprosessloven. Forsla-

get er 1 april 2013 under behandling.

Jeg skal kort kommentere om to av forslagene vil styrke beskyttelsen av barn mot vold yt-

terligere, men rammene for oppgaven tillater ikke en utforlig redegjorelse.

- Bostedsforelders rett til 4 beskytte barnet mot vold

Etter barneloven har barn og foreldre rett til samvar. Likevel har bostedsforelderen behov
for & stoppe samver pa grunn av at barnet utsettes for vold nar det er pa samver. Denne
problemstillingen er vanskelig, fordi forelderens plikt til & serge for samver er i kollisjon

med plikten til & hindre at barnet blir utsatt for vold.

Endringsforslaget gér ut pa at det skal presiseres at bostedsforelder etter gjeldende rett kan
nekte samver dersom det foreligger reell frykt for vold, gjennom et nytt punktum i § 43
femte ledd der reell frykt eller risiko for vold eller overgrep mot barnet, ma anses for &

utgjere en god og legitim grunn til & nekte avtalt eller fastsatt samvaer”.

Denne delen av forslaget har skapt stor debatt i mediene, fordi mange mener at denne retten
vil kunne utnyttes i en konflikt mellom foreldrene. Andre mener, som departementet, at
dette allerede folger av gjeldende rett. Presiseringen kan styrke beskyttelsen av barn ved at
bostedsforeldre som frykter at barnet utsettes for vold pd samver, er trygg pa at det bide er
riktig & nekte samver og ikke vil kunne edelegge en sak om foreldreansvar pa grunn av

dérlig samarbeid.
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- Forslag om tap av samversrett og/eller foreldreansvar som sivilt rettskrav i straffe-

sak

Det forslés ogsa & endre reglene for sivile rettskrav i straffesak der en av foreldrene blir
siktet, tiltalt, domt eller frikjent for vold mot barna eller tidligere partner. Forslaget gér ut
pa at ogsa krav om tap av samvarsrett og foreldrerett kan fremmes etter straffeprosessloven
§ 3. Dette vil kunne styrke beskyttelsen av barn blant annet fordi det er mer prosessekono-
misk for bostedsforelderen at spersmalet avgjeres i straffesaken enn & ga til egen sak etter
barneloven. Samtidig vil beviskravet i det sivile rettskravet, pd grunn av uskyldspresumsjo-
nen, kunne vere klar sannsynlighetsovervekt, mens det etter barnelovens regler om for-

eldreansvar og samver, § 30 og 43, er mindre enn sannsynlighetsovervekt ved pastand om

vold.

- Vurdering

Lovforslagene presenterer klare initiativer for & bedre barnets rettsstilling og eke beskyttel-
sen av barnets vern mot vold. Den gkte rettsliggjeringen av barnets vern mot vold ferer i
noen tilfeller til en reduksjon i foreldrenes rettigheter, noe som er blitt sterkt kritisert i me-

diene. Det blir spennende & se hva heringsforslaget leder til.
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6 Avslutning

Gjennom denne oppgaven har jeg kommet til at Norge har et solid regelverk som skal be-
skytte barn mot vold. Regelverket er i trdd med FNs barnekonvensjon. Barnets vern kom-
mer sarlig til uttrykk i lovgivers tilpasning av bevistema og beviskrav, bade i den enkelte

bestemmelse og samlet i hvert rettsomrade.

I lopet av arbeidet har jeg endret syn pa hva som ligger i vern. Da jeg startet arbeidet med
oppgaven var oppfatningen min at vern mot vold etter strafferetten oppstiller et tilstrekkelig
vern for 4 beskytte barn mot vold i nare relasjoner. Oppgaven har bidratt til at jeg n for-
star at strafferettens vern kun serger for at en forelder som er mistenkt/siktet/tiltalt for vold,
i en periode blir frihetsberovet og ikke har anledning til & oppseke barnet. Resten av tiden
skal barneloven og barnevernloven beskytte barnet. Det er derfor de tre regelsettene i sam-

menheng som samlet utgjor et vern for barnet mot vold.

For at vernet skal vere effektivt er det likevel avgjerende at akterene som praktiserer reg-
lene gjor dette 1 henhold til regelverket. I disse sakene gjelder det serlig dommere, advoka-

ter, politiet og barnevernet.
Barnets vern mot vold er pa tross av regelverket svert sarbart, fordi det enkelte barn er av-
hengig av enten en beskyttende forelder som skaffer hjelp eller at barneverntjenesten blir

kjent med at barnet utsettes for vold.

Altsé er barnet helt avhengig av at hver enkelt aktor kjenner og bruker regelverket riktig,

og tar ansvar for at barnet skal beskyttes.
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7 Kilder

Loveregister

1814

1902
1967

1981
1981
1992
1997
1998

1999

1999
2005
2005
2010
2010

Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa

Eidsvold den 17de Mai (grunnloven) av 17. mai nr. 00

Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10

Lov om behandlingsmaéten 1 forvaltningssaker (forvaltningsloven)

av 10. februar nr. 00

Lov om barn og foreldre (barneloven) av 8. april nr. 7

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22. mai nr. 25
Lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17. juli nr. 100

Lov om familievernkontorer av 19. juni nr. 62

Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa

(oppleringslova) av 17. juli nr. 61

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven) av 21. mai nr. 30

Lov om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven) av 2. juli nr. 64

Lov om barnehager (barnehageloven) av 17. juni nr. 64

Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni nr. 90
Lov om vergemal (vergemalsloven) av 26. mars nr. 9

Lov om endringer i barneloven m.v. av 9. april nr. 13

Forarbeider

SMK 1896 Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget
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Norge. Udarbeidet af den ved kgl, Resolution af 14de Novem-
ber 1885 nedsatte Kommission. Kristiania. Det Steenske Bog-

trykkeri. 1896.



NOU 1982: 26

NOU 1985:18

NOU 2003:31

Ot.prp.nr.62 (1979-1980)

Ot.prp.nr.8 (1986-1987)

Ot.prp. nr. 44 (1991-1992)

Ot.prp. nr. 64 (1998-1999)

Ot.prp. nr. 109 (2001-2002)

Ot.prp. nr. 103 (2004-2005)

Ot.prp.nr. 113 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 69 (2008-2009)

Ot.prp.nr.104 (2008-2009)

Innst. O. nr. 80 (1991-1992)

Barnemishandling og omsorgssvikt.
Lov om sosiale tjenester m.v.
Retten til et liv uten vold - Menns vold mot kvinner i ncere

relasjoner

Om lov om barn og foreldre (barneloven)

Om lov om endring i barneloven § 30 (vold og annen mis-
handling av barn).

Om lov om barneverntjenester (barnevernloven)

Om lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven

m.v (etterforskningsmetoder m v)

Om lov om endringer i straffeloven og

straffeprosessloven (rasistiske symboler, besoksforbud og
strafferammen ved sammenstot av lovbrudd)

Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samvcer,
styrking av meklingsordningen, tiltak for a beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dodsfall, tilbakebetaling av
barnebidrag mv.)

Om lov om oppheving av lasgjengerloven og om endringer i
straffeloven mv. (eget straffebud mot vold i ncere relasjoner
mv.)

Om lov om endringer i barnevernloven

Barneloven mv. (flytting, delt bosted, samvcer, vold mv.)
(endringslov)
Innstilling fra forbruker- og administrasjonskomiteen om lov

om barneverntjenester (barnevernloven).
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Horingsforslag

Traktater
EMK

BK

SP

OSK

Rettspraksis
Heoyesterettspraksis
Rt. 1996 s. 864
Rt. 1996 s. 1684
Rt. 1998 s. 1638
Rt. 1999 s. 1363
Rt. 2002 s. 908
Rt. 2004 s. 321
Rt. 2004 s. 844
Rt. 2004 s. 1046
Rt. 2004 s. 1556
Rt. 2004 s. 1683
Rt. 2005 s. 1567
Rt. 2008 s. 1409
Rt. 2010 s. 949
Rt. 2011 s. 949
Rt. 2012 s. 835
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