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ENGLISH SUMMARY
SOLVENTS IN THE ELEVATOR-~-FITTING TRADE

The trade union of elevator-fitters has suspected
organic solvents to give an increased risk of chronic
central nervous dysfunction among members of their union.
This initiated an investigation of solvent use among
elevator-fitters.

The aim of the project is to estimate present and former
use of solvents, to-days levels of exposure, and whether
there are indications of complaints associated with
solvent-induced toxic encephalopathy among the elevator-
fitters. The Department of Occupational Medicine and The
Department of Occupational Hygiene are accomplishing the
project. The project consists of two parts- one part
including an estimation of solvent use and measurements of
exposure during present work, and another part including
a guestionnaire.

Twenty-two ﬁeasurements of solvent exposures among
elevator-fitters were performed. The measurements were
carried out using personal sampling pumps and charcoal
tubes. After desorption with N,N-Dimethyl-formamide, the
samples were analysed by gas chromatography. The results
show a variety of ambient air concentrations depending on
product and work method. Degreasing of electrical
installations with spray cleaners gave high concentrations

of solvents during a short periode of time. Dearomatised



petroleum derivates used in degreasing processeé yielded
low exposures. Degreasing with more volatile solvents led
to exposures that could exceed the TLVs’, though.

A 40 % (N=348) random selection of all present and
former members of the national trade union participated.
Each respondent mailed a reply to The National Institute
of Occupational Health. The main method used was a table
analysis and logistic regression estimating odds ratio
(OR) as measure of risk.

As a measure of effect, the "@rebro'" questionnaire was
put forward. This questionnaire includes 16 questions
concerning symptoms and complaints which may be
indicative of neuropsychiatric disorders. A symptom score
higher than six was classified as effect pqsitive.

71% (235/332) of present and former members of the trade
union returned the questionnaire. Although 25% of the
fitters had regularly been exposed to solvents for ten
years or more, only a few (N=14) had been exposed. to
cumulative solvents doses classified as moderate to high,
sufficient of an a priori risk for solvent dependent
encephalopathy.

11% (26/235) had a symptom score higher than six. In the
logistic regression model, significant risk factors were
high cumulative dose of solvent exposure (OR= 5.6, 95% CI
1.4-22.0 ), former exposure of other neurotoxic substances
such as carbon.monoxide, lead and sewage gases (OR= 7.4,
95% CI 2.2-24.7) and self-reported job-stress (OR= 5.7,

95% CI 2.0-16.2).



Several sourses of bias is possible in the study, the
most important being differential information bias. With
the chosen design, we cannot rule out the possibility of
skewed information on independent and/or dependent
variables in the questionnaire, which will yield false
high risk estimates.

The total risk for the group is not higher than risk
among other working populations not handling solvents. The
likely explanation of this is the low prevalence of highly

solvent-exposed fitters.



HVORDAN KAN
RAPPORTEN LESES?

Rapporten bestdr av to deler: En yrkeshygienisk
undersekelse og en sperreskjemaundersskelse om
eksponerings og helseforhold. De to delene er helt
separate undersgkelser og kan leses uavhengig av
hverandre. Det er felleskapitler for innledning,
konklusjoner og anbefalinger.

Rapporten kan ha flere malgrupper. Den er i ferste rekke
beregnet pa alle som har med heismontasje & gjwsre:

" Arbeidstakere, de med arbeidsgiveransvar eller ansvar for
milje og helse i bransjen. Rapporten er ogsa av interesse
for andre med mer generell faglig interesse innen feltene
yrkeshygiene og yrkesmedisin. Den vil derfor inneholde
metodebeskrivelse innen felter som organisk analyse,
biostatistikk og epidemiologi. Dette vil ganske sikkert
gjosre deler av rapporten vanskelig tilgjengelig for mange
med sparsom metodekunnskap pa diése feltene. Feorst og
fremst gjelder dette analyse- og resultatdelen av
sperreskjemaundersekelsen, men ogsd deler av den
yrkeshygieniske undersgkelsen.

Vi har forsekt & lese dette problemet ved & skrive et
popularisert sammendrag, hvor metodebeskrivelse og
vanskelige faguttrykk er unngatt. Dette sammendraget
felger pd de narmeste sidene og gis ogsd ut som en egen

publikasjon.



SAMMENDRAG

Innledning:

Heismonterenes Fagforening i Norge fikk i 1988 mistanke
om at handtering av organiske lgsemidler i heismontasje
kan gi ekt risiko for hjerneskade. Mistanken ble reist
etter at ett av medlemmene fikk pavist en lgsemiddelskade.
Fagforening og forbund (NEKF) rettet en forespesrsel til
Statens Arbeidsmiljeinstitutt (STAMI) for A& fA& igangsatt
en undersgkelse. Etter kontakt mellom fagforening,
Heisleveranderenes forbund og STAMI ble det lagt opp til
et prosjekt 1989-1990.

Prosjektet bestdr av en yrkeshygienisk del og en
sperreskjemaundersekelse, og er gjennomfert ved STAMI.
Arbeidsmedisinsk seksjon har hatt ansvar for
' sperreskjemadelen og Yrkeshygienisk seksjon ansvar for
yrkeshygienedelen. Feltarbeidet til de to prosjektdelene
har foregatt siste kvartal 1989 og ferste kvartal 1990.
Prosjektet har hatt en styringsgruppe sammensatt av
representanter fra Heisleveranderenes Forening og
Heismonterenes Fagforening, og er finansiert av
Neringslivets Hovedorganisasjons Arbeidsmiljefond.

Formdlet med prosjektet er & beskrive bruken av
lgsemidler i heisfaget og den eventuelle risiko dette
medferer mht. langvarige skadevirkninger av
sentralnervesystemet (lesemiddelskade). Meningen er &

kartlegge hvilke produkter som brukes og hvorledes



losemiddelholdige produkter brukes ved typiske
arbeidsoperasjoner. Eksponeringsnivéer ved de viktigste
arbeidsoperasjonene er malt. Plager og symptomer som kan
vere en indikasjon pa skadevirkninger av
sentralnervesystemet er kartlagt, og det er analysert i
hvilken grad slike plager kan forklares av monterenes
pavirkning av lasemidler eller andre risikofaktorer i
eller utenfor arbeidet. Resultatene gir grunnlag for
anbefalinger som vil fere til redusert eksponering og
sikrere arbeid med lesemidler ved heismontasje, og som

skal sikre en forsvarlig helseovervakning av monterene.

Den_yrkeshygieniske delen.

Undersekelsen ble konsentrert om de arbeidsoperasjoner
ved montasje og vedlikehold hvor det kunne vere mistanke
om risikabel bruk av lesemidler. Lesemidler brukes
hovedsakelig til rengjering og avfetting i heisfaget.
Dette gjelder i ferste rekke ved nyinstallering av
heisanlegg, ved omfattende service og rengjering av anlegg
(nullstilling), samt ved rengjering av elektriske tavler
og installasjoner. Vi var szrlig oppmerksom pd klargjering
og rengjering av feringsskinner i sjakter.

Bruksmdten varierer en del, men lgsemidlet pafores ofte
ved & helle det nedover feringene, hvoretter det vaskes av
med fille. Til dette arbeidet ble tidligere flyktige
lesemidler (lynol, tri) benyttet. I dag anvendes white
spirit, spesielt de dearomatiserte typene. Ved rengjering

av elektriske tavler brukes spraymidler med svert flyktige



drivgasser, enten butan/pentan eller klorfluorkarboner
(KFK).

Ved disse arbeidsoppgavene er det utfert luftmdlinger av
lgsemidler, ved at heismonterene under arbeidet bar
personbdrne pumper naer inndndingssonen. Til pumpene er det
festet kullrgr som adsorberer luftforurensninger. Disse er }
senere analysert pd kjemiske organiske stoffer ved Statens:
Arbeidsmiljeinstitutt. Tilsammen ble 22 slike malinger
utfert pa 9 anleggq.

Resultatet viser stor variasjon av lesemiddelkonsentra-—
sjoner avhengig av bl.a. produkt og hvilken arbeidsmetode
som ble benyttet. Ved enkelte arbeidsoppgaver ble hoye
lzsemiddeikonsentrasjoner pavist, med klar overskridelse
av administrativ norm. Administrative normer er ”Qrenser”
for kjemisk forurensing av arbeidsatmosferen fastsatt av
Arbeidstilsynet. Medisinske, skonomiske og tekniske
vurderinger er lagt til grunn for fastsettelsen. Normene
er vurdert med tanke pa at eksponeringen pagir hele
arbeidstiden. Kortvarig overskridelse av normen behgver
derfor ikke bety wkt risiko. P4 den annen side kan
helseskade ogsd oppstd selv om normene er overholdt.

Rengjering av elektriske paneler med spraymidler ga heye
 luftkonsentrasjoner over en kort tid (minutter). De som
handterte sprayboksproduktene brukte ikke &ndedrettsvern
(maske). Forholdene varierte mer ved andre
rengjeringsoppgaver, ved nullstilling og klargjering av
foringsskinner. Ved enkelte tilfelle jobbet monterene med

et mer flyktig lesemiddel enn de trodde. I disse



tilfellene var luftkonsentrasjonene forholdsvis heye i
perioder opp til noen fa& timer. Nar det ordinare
losemidlet (dearomatisert white spirit, "NAV-77") ble
benyttet var luftkonsentrasjonene godt under de
administrative normene.

Pga endel plager hos monterer som var utsaft for
hydraulikkoljer ved pakningsskift, ble det ogsd
~utfert enkelte mdlinger pd oljedamp og oljetdke. Det ble
ikke pavist oljetdke eller -damp ved mdlingene.
Hudkontakt, enten ved direkte kontakt med hendene eller
gjennom tilselt arbeidstey, kan innebare risiko for
hudskader. Man md& ogsd regne med at stoffer i oljene kan
absorberes gjennom/intakt hud. Vi har i dag ikke noen
forklaring pd de plagene montgsrene beskriver ved arbeid

med hydraulikkolijer.

Sperreskijemaundersgkelsen.

Det ble utarbeidet en sperreundersgkelse for & kartlegge
forekomsten av symptomer og plager som kan vaere tegn pa
kronisk skade av sentralnervesystemet. I sperreskjemaet
ble arbeidsoppgaver, bruk av lesemidler og andre kjemiske
stoffer kartlagt, ved siden av helseforhold og
livsstilsvaner. Formadlet var & forseke & beregne den
risikoen monterene har for & f& skader, og & analysere om
lgsemidler og andre forhold kan forklare en eventuell gkt
risiko.

Et tilfeldig utvalg av alle tidligere og ndvarende

medlemmer av Heismonterenes Fagforening deltok i



undersekelsen. Av totalgruppen ble 40% tilsendt et
sporreskjema som de fylte ut pd egen hand og returnerte.
348 skjemaer ble utsendt totalt. Tilsammen 16 var

enten dede eller hadde ukjent adresse. Totalt svarte 235
av 332, dvs. 71%, pad sperreundersekelsen. Av tidligere
medlemmer returnerte 50% (28/56) det tilsendte skjema mot
75% (207/276) av de naverende medlemmene.

Skjemaene ble gjennomgatt av to yrkesmedisinere som
uavhengig av hverandre klassifiserte den enkelte monteren
mht lesemiddeleksponering. Det ble skilt mellom
eksponeringens intensitet og den samlete dose man kunne

regne med monteren hadde vart utsatt for gjennom livet.

Beskrivelse av gruppen.

Monterene er en stabil yrkesgruppe, med f& som har gatt
ut av faget. Det er en ung gruppe, gjennomsnittsalderen
til de som besvarte sperreskjemaene er 37 ar. De fleste
har utdannelse utover obligatorisk skole (83%) og er
faglerte heismonterer (75%). Som ventet er de bosatt i
bymessige strek av landet hvor det er heisfirmaer. En del
montgrer er imidlertid langpendlere etter adressen a
demme .

De aller fleste som besvarte sperreskjemaet oppgir
kontakt med flere kjemiske stoffer: Lesemidler, asbest,
hydraulikkoljer og sveisereyk. Det var ikke mange som
hadde erfart sterk pavirkning av lesemidler gjennom mange
ar. 89 av 230 monterer anga jevnlig (daglig, ukentlig) .

pavirkning av lesemidler i 10 ar eller mer. Vi anslo at
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bare 14 av de 235 hadde samlet eksponeringsdose
tilstrekkelig til & medfere moderat eller hey risiko for
lesemiddelskade. Bare atte av de 235 hadde ofte blitt
utsatt for lesemidler i en slik konsentrasjon at de hadde
hatt hyppige akuttplager av det, mens 93 monterer hadde
hatt sjeldnere akuttplager. Atten monterer oppga at de
hadde vert pdvirket eller forgiftet av andre
nerveskadelige stoffer som karbonmonoksyd (kullos), bly
eller kloakkgasser. Monterenes egen opplevelse av

stress i jobb eller i familien ble ogsd registrert. Hele
86 montsrer anga stress i jobben.

28 monterer angir helseproblemer som kan gi plager som
ligner p& dem man finner.ved lzsehiddelskade. Dette
gjelder bl.a. heyt blodtrykk, sukkersyke, nevrologiske
sykdommer, felger etter hodeskader, spesielle
vitaminmangelsykdommer o.a.

Svart f& anga selv at de har eller har hatt et
alkoholproblem. 24 (11%) hadde siste helg inntatt flere
enn 10 enheter alkohol (én enhet alkohol vil si én
. halvflaske pils, ett glass vin eller én dram eller drink).
52% av de som svarte pad sperreskjemaet oppgir at de er
daglig rekere. Seks monterer angir at de har brukt andre
rusmidler (ut over eventuell tilfeldig utpreving av hasj

mer enn 10 ar tilbake).

Resultater.
Som mal pd effekt ble det sdkalte @rebroskjema brukt.

Dette er 16 spersmal om symptomer og plager som kan vere
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tilstede ved nevropsykiatrisk sykdom, organiske skader av
sentralnervesystemet o.a. Antall symptomer og plager som
angis har vist seg & vere en grov, men brukbar indikator
pd lesemiddelskade. Det er imidlertid endel med
losemiddelskade som angir fa symptomer (ja-svar), og endel
har mange ja-svar av andre arsaker enn skader fra
lesemidler. I analysen klassifiserte vi skade som mer enn
seks ja-svar pd de 16 speorsmidlene, mens seks eller farre
ja~svar ble klassifisert som fraver av skade. Vel 11 %
(26/235) svarte ja pd flere enn seks symptomspersmil.
Risikoen for & ha mer enn seks ja-svar var klart
forbundet med en samlet hwsy pavirkningsdose av lepsemidler,
med utsettelse for andre nerveskadelige stoffer (kullos,
bly, kloakkgasser) og med selvopplevd jobbstress. Hver av
disse faktorene ga mer enn en femdobling av risiko etter
var beregningsmodell. Andre faktorer ga liten eller ingen
forklaring pad risiko, heller ikke andre medisinske
sykdomstilstander, alkohol eller alder. Intensitet av
losemiddeleksponering er en sterkere risikofaktor enn den
samlete eksponeringsdose, og mye tyder pad at plagene i
storre grad er uttrykk for subakutt enn kronisk skade.
Samlet risiko hos gruppen av heismonterer er narmest
identisk med arbeidstakergrupper som ikke bruker
logsemidler. Risiko for mer enn seks ja-svar er betraktelig
lavere enn hos arbeidstakergrupper som er hsyeksponert for
lgsemidler. Selv om sammenhengen med lgsemidler er klar,
betyr ikke logsemidler som risikofaktor noen stor rolle i

gruppen som helhet. Seks av dem som hadde mer enn seks
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ja~svar ble klassifisert som hsyeksponert for lgsemidler.
Forutsatt at var beregningsmodell for risiko er holdbar
vil vi kunne beregne redusert risiko dersom vi tenker oss
lgsemidlene fjernet. En slik beregning ga knapt fire ferre
med mer enn seks ja-svar i gruppen som helhet.
Undersgkelsesmetoden som er brukt har mange metodiske
svakheter. Den viktigste svakheten er at vi har brukt et
sporreskjema der samme person skal gi informasjon som er
grunnlaget for & beregne skadeforekomst, og samtidig gir
informasjon som skal forklare disse skadene. Dette kan
fore til systematisk skjevinformasjon. Rent vitenskapelig
kan vi ikke med stor sikkerhet si om de klare
sammenhengene vi har funnet skyldes slik systematisk
skjevinformasjon og dermed er falske, eller om de er
uttrykk for en virkelig drsakssammenheng mellom losemidler

og skadevirkninger pad sentralnervesystemet.

Konklusjon og anbefalinger.

Den yrkeshygieniske underswekelsen viser at monterene
utsettes for kortvarige (over minutter) haye
lasemiddeleksponeringer ved spraying pd elektriske tavler.
Eksponering ved nullstilling og klargjering av
foringsskinner er varierende. Den kan (som et gjennomsnitt
av de fa timene slikt arbeid pagdr) bli hey dersom
flyktige lesemidler brukes. Ved bruk av lite flyktig,
dearomatisert white spirit kan man normalt regne med at
pavirkningen vil vere lav ved slike arbeidsoppgaver. Man

kan imidlertid tenke seg ugunstige situasjoner hvor



eksponering kan vare hey selv med lite flyktige
losemidler. Temperatur og luftingsforholdeﬁe i en sjakt
kan spille stor rolle. Maten arbeidet utferes pd er ogsd
av stor betydning. Undersekelsen ga et eksempel pa en

leverander som leverte et annet lgsemiddel enn det som var

angitt pa merkeetiketten. Dette har sannsynligvis spilt en .

vesentlig rolle for den heoye eksponeringskonsentrasjonen
enkelte monterer har vert utsatt for under mdlingene.

Rent praktisk er det klart at vi md gd ut fra at de f&
monterene som har vert utsatt for heye samlete doser av
lgsemidler har en gkt risiko for lesemiddelskade, selvom
det pd rent vitenskapelig grunnlag ikke.er dokumentert at
denne sammenhengen er reell og Arsaksbetinget. Risiﬁoen
vil mest rimelig vare betinget av at de arbeidet med
vesentlig flyktigere leosemidler tidligere, og at bruk av
verneutstyr dengang var et unntak. Risikoen for
lesemiddelskade i gruppen av montsrer som helhet er
ubetinget lav. Mest sannsynlig skyldes dette at
pavirkningen av lesemidler i heisfaget er vesentlig lavere
enn f.eks. blant billakkerere og bygningsmalere for 10-20
ar siden.

Dette gir grumnlag for endel anbefalinger:

1. Man ma vite hvilke stoffer man bruker for & kunne ta
fornuftige forholdsregler. Forhandlere som man er trygge
péd bor benyttes. Det kan vare en risiko & stole pa
rengjeringsbransjens mange ''sapekokere'" selv om de kan gi
billige tilbud. Kjep bare lesemiddelholdige produkter som

er forskriftsmessig merket, og hvor leveranderen kan
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levere yrkeshygienisk datablad.

2. Til vanlige avfettingsoppgaver, f.eks. klargjering av
feringsskinner og ved null-stilling, ber lite flyktige
lesemidler brukes. Dearomatisert white spirit, f.eks.
"NAV-77", er et slikt produkt. Spraymidler med KFK-stoffer
skal ikke brukes, disse er ulovlige ut fra hensyn til det
ytre miljeet.

3. Ved sprayrengjering av elektriske komponenter ber
dndedrettsvern (vernemaske) benyttes. En halvmaske med
filter mot lesemidler vil vare effektivt. Disse
VWdFiyg§§§ene har kokepunkt under 65 grader Celsius, og vil
derfor trenge gjennom et filter pd ganske kort tid.
Filteret md derfor skiftes ofte.

Ved nullstilling og klargjering av feringsskinner vil
det normalt ikke vare nedvendig & benytte andedrettsvern,
forutsatt at lite flyktige lesemidler benyttes. Det kan
imidlertid vare unntak, f.eks. ved hey temperatur eller
dersom ventilasjonsforholdene er spesielt ugunstige. I
slike tilfelle anbefales overtrykksventilasijon av "Air
Stream Helmet"-typen da arbeidet ofte tar lengre tid og er
fysisk tungt. Slikt utstyr ber altsd vere tilgjengelig ved
spesielle forhold.

4. Rutiner i arbeidet spiller stor rolle for den
eksponeringen man utsetter seqg for. Det er viktig & ikke
sele for mye med lesemidlene, som da kan ligge i sjakta og
avdampe i lang tid. Det er viktig & kvitte seg med brukte
og vate pussefiller slik at de ikke ligger og avdamper der

monterene eller andre arbeider. God orden og godt renhold
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vil ofte bety mye for & begrense avdamping av losemidler.
Klargjering av feringsskinner bgr om mulig gjeres utenders
for de monteres.

5. Utover risikoen for skader av nervesystemet er
hudskader av lesemidler viktigst. Huden hos forskjellige
menneske; tdler ulike mengder av lessemidler feor det blir
eksem. Dette tilsier at hanskebruk'ikke pélegges, men er
et frivillig tilbud til de som av erfaring trenger det.
Engangs plasthansker, evt med innerhansker av bomull, wvil
kunne vere effektivt dersom de skiftes flere ganger i
lepet av en arbeidsdag. Fuktighetskrem flere
ganger daglig for & forhindre hudskade og eksem kan vare
fornuftig.

6. Heismonterene trenger ikke ekstraundersekelser e.l.
som helseovervdkning. Den lave, men klare risikoegkningen
kan overvakes ved ordinare helsekontroller
(""helsesamtale') i bedriftshelsetjenestens regi. Det er
viktig at bedriftshelsetjenesten er klar over at det er en
risiko, og vurderer ut fra samtale med den enkelte om det
er grunn til & gd videre med spesialundersekelser (slike
spesialundersgkelser vil bare vere aktuelt for ytterst f3
i en gruppe med s& lav risiko).

7. Ved & utfere mdlinger pd oljedamp og oljetdke er det
ikke avdekket eksponering som kan forklare subjektive
plager hos endel ved arbeid med hydraulikkolije.
Hudeksponering er et problem, i det minste p.g.a. risiko
for oljekviser. God arbeidshygiene, med anledning til

hyppig skift av arbeidstey, og muligheter for dusj etter



arbeidsdagen er av betydning. Endel hanskematerialer gir
brukbar beskyttelse, men bruken m& vurderes opp mot

ulempene mht. redusert grepsikkerhet og fingerfelelse.
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INNLEDNING

Organiske lgsemidler, skadevirkninger.

Organiske legsemidler er kjemiske forbindelser som

inneholder karbon, og som er flytende og flyktige ved

verelsestemperaturer. Lgsemidler brukes i arbeidslivet til

4 lose opp fett, oljer, plastrdstoffer, gummirdstoffer,
bindemidler, asfalt, harpikser mv.

I lepet av de siste 20 drene har vi fatt bedre kunnskap
om lesemidler og leosemiddelbetingete helseskader.
Lesemidler har to viktige akuttvirkninger. De vil i heye
konsentrasjoner fremkalle en ruseffekt, som ved svart heye
doser kan ga over i en narkoseeffekt (de vanlige
narkosemidlene i medisinen er organiske lgsemidler). De
vil ogsd irritere huden og slimhinner i syne, nese o.a.
Losemidler kan ogsd mer sjelden forarsake senskader i
ulike organsystemer. Det vanligste er tert eksem.
Alvorligst og viktigst er skadevirkninger i
sentralnervesystemet (for oversikt se Riihimdki &
Ulfvarson 1986).

Lesemiddelbetinget (toksisk) encephalopati
(lezsemiddelskade) er en langvarig, ofte kronisk skade som
gir seg uttrykk i problemer med konsentrasjonen,
hukommelsesvansker, nedsatt innprentingsevne, nedsatt
utholdenhet og folelsesmessig instabilitet. Tilstanden
kommer gradvis og snikende etter jevnlig, ofte daglig

eksponering for lgsemidler i mange Ar. Det er ikke avklart
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hvilke patofysiologiske forandringer som opptrer ved
toksisk encephalopati, men endel kan tyde pd at det skjer
strukturelle forandringer. Diagnosen forutsetter at
subjektive symptomer og sykdomsforlepet er forenlig med
losemiddelskade, at eksponeringen er tilstrekkelig hey
(konsentrasjon, tid) og at andre arsaker med rimelighet
kan utelukkes. I tillegg kreves det objektive forandringer
i hjernen eller hjernefunksjonene ved neurologisk og/eller
neuropsykologisk undersgkelse (Kristensen og medarb. 1989,
Aaserud & Gjerstad 1987).

Det er avdekket spesiell risiko for lesemiddelbetinget
skade av det sentrale og perifere nervesystem i flere
yrkesgrupper, bl.a. bygningsmalere og billakkere
(Mikkelsen og medarb. 1988, Elofson og medarb. 1980). I
mange bransjer har det vist seg at de hoyeste
eksponeringene og den hegyeste skaderisikoen er ved bruk av
losemidler til manuell vask og avfetting (Helle og medarb.
1980, Orbzk og medarb. 1985).

I vart land har kunnskap om risikoen for lssemiddelskade
fort til sterre grad av aktpdgivenhet fra bade
arbeidsgiver- og arbeidstakersiden i mange bransjer.
Farlige produkter har blitt byttet ut med mindre farlige.
Automatisert h&ndtering av lesemidler, f.eks. ved vask og
avfetting har mange steder redusert eksponeringen
betraktelig. Effektiv ventilasjon er som regel viktig, men
er ikke uten videre mulig p& mobile og provisoriske
arbeidsplasser. Opplering i bruk av personlig

verneutstyr og tilgjengeligheten av hansker og masker ved
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lpsemiddelhdndtering har blitt bedre ved mange
arbeidsplasser. Fornuftige arbeidsrutiner og omtanke ved
héndtering av lesemidler vil ofte redusere pavirkningen

betraktelig.

Lesemidler i heisfaget.

Lgsemidler brukes feorst og fremst som rengjerings- og
avfettingsmidler i heisfaget. Ved enkelte arbeidsoppgaver
risikerer den som arbeider med heis & pavirkes av
lgsemidler. Det gjelder ved klargjering og avfetting av
foringsskinner ved montasje i nyanlegg. De samme
lesemidlene brukes ved nullstilling, som omfatter en
grundig rengjering og renovasjon av et anlegg, og sterre
rengjzringsoperasjoner av skinner, tavler og motordeler
ved anlegg i drift. ved disse oppgavene benyttes vesentlig
manuell rengjering med ulike petroleumsdestillater (white
spiriter med varierende mengder aromater). Tidligere ble
gjerne mer flyktige lesemidler som lynol og trikloretylen
(tri) benyttet. Ved rengjering av elektriske tavler kan
sprayprodukter med flyktige destillater (butan, pentan)
ogsad benyttes. Enkelte sprayprodukter som er i bruk har
klorfluorkarboner (KFK) som drivgasser.

Rengjeringsoppgavene tar oftest bare en mindre del av
arbeidsdagen, og foregdr ikke hver dag. Spraying av
elektriske tavler tar noen minutter, mens rengjering av
foringsskinner o0.l1. gjerne varer fra en halv time til
mesteparten av-en arbeidsdag. Arbeidet utferes stort sett

i avgrensete eller trange rom (sjakter, maskinrom), og



ofte pd midlertidige og provisoriske steder hvor man er
prisgitt naturlig ventilasjon og med liten mulighet til a
pavirke temperatur. Det var derfor mistanke til at
dampkonsentrasjonen kan bli hey under disse oppgavene, men
at samlet eksponeringsdose for monteren som regel er
begrenset fordi arbeid med lesemidler normalt utgjer en
liten del av total arbeidstid.

En rapport om heismonterers arbeidsmilje er publisert i
Sverige (Hammarsk3jold & Henriksson 1986). Denne bergrer
bare kort det kjemiske arbeidsmiljeset.

I hydraulikkanlegg h&ndteres ogsa hydraulikkoljer, og
flere monterer opplever akuttsymptomer med ubehag,
hodepine og tretthet ved héﬁdtering av oljer, f.eks. under
pakningsskift. De fleste heismonterer kommer ogsa i
kontakt med andre kjemiske stoffer, spesielt sveisereyk og

asbest.

Bakgrunn og organisering av prosijektet.

Helseskader ved bruk av lepsemidler har fatt offentlig
omtale og det har vert stor interesse og oppmerksomhet
omkring temaet bade i fagbevegélsen, bransjen, massemedia
og blant publikum generelt.

Heismonterenes Fagforening fikk mistanke til at
ofganiske lzsemidler kan brukes i faget pa en mate som
inneberer helserisiko. Mistanken ble reist etter at ett
medlem fikk pavist losemiddelskade. Heismonterenes
Fagforening tok derfor sammen med Norsk Elektriker-og

Kraftstasjonsforbund initiativet til prosjektet i januar
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1989. Heisleveranderenes Forening var positive til planene
og deltok i forberedelsene. Beskrivelse til et
samarbeidsprosjekt ble utarbeidet av Statens
Arbeidsmiljwinstitutt varen 1989. Prosjektet har en
styringsgruppe med felgende representanter:

Knut Bahr, Heisleveranderenes Forening

Einar Brattli, Heismonterenes Fagforening

Jon Mellbye, Heisleveranderenes Forening

Tor Moen, Heismonterenes Fagforening
Prosjektet er utfert av Arbeidmedisinsk og Yrkeshygienisk
seksjon, STAMI. Prosjektgruppen bestar av:

Avdelingsingenier Merete Gjelstad

Overlege Petter Kristensen (Prosjektleder)

Lege Marit Skogstad
Prosjektet er finansiert av Naringslivets Hoved-

organisasjons Arbeidsmiljefond.

To delprosijekter.

Feltarbeidet til prosjektet ble utfert oktober 1989 -
mai 1990. Det ble lagt opp som to adskilte delprosjekter.

Den yrkeshygeniske delen av undersgkelsen tok sikte pd &
foreta eksponeringmdlinger under arbeid med leosemidler.
Denne delen av undersgkelsen ble utfert ved anlegg som
Reber Schindler Heis A/S har ansvar for i Oslo-omradet.
Ved en forhandsvurdering ble det klarlagt at dette
firmaets heismonterer og deres arbeidsoppgaver var

tilstrekkelig representative for hele faget til et slikt

opplegqg.
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Undersekelsen konsentrerte seg om tre typer av
arbeidsoperasjoner: Vask av feringsskinner ved nyanlegg,
nullstilling og rengjering av elektriske paneler og
tavler. Ved disse arbeidene er det utfert
losemiddelmalinger med personbirne preverer. Slike
malinger gir et uttrykk for den gjennomsnittlige
eksponeringen over maleperioden.

Den andre delen av prosjektet gikk ut pd en
spegrreskjemaundersekelse av et representativt utvalg av
alle tidligere og naverende medlemmer av Heismonterenes
Fagforening. I et postutsendt sperreskjema har deltakerne
gitt opplysninger om yrkeserfaring og utdanning. Bruk av
lgsemidler for og na og bruk av andre kjemiske stoffer er
registrert. Jobbrelaterte plager, andre helseforhold og
livsvaner er kartlagt. De har ogsa& fylt ut et
symptomskjema pad ulike plager som kan vare indikative

pa lesemiddelskade.

Formdl med undersegkelsen.

Prosjektet tar sikte pd & beskrive bruk av lgsemidler i
faget, eksponeringsnivder og helseeffekter som kan skyldes
lgsemidler. Kartleggingen av helseeffekter er begrenset
til indikatorer pa kroniske skadevirkninger av
sentralnervesystemet. Vi har tatt sikte pd & mile
sammenhenger mellom eksponering for lesemidler og disse
indikatorene pa helseeffekt, og tolke i hvilken grad
lesemidler eller andre faktorer kan forklare eventuelle

symptomer og plager. I den grad undersgkelsen gir grunnlag



for det, foreslas forslag til lgsninger for & minimalisere
eksponering og helserisiko. Lesningene kan vare teknisk-
hygieniske tiltak, eller helseovervakning for & felge opp

arbeidstakere som kan vere under gkt risiko for & fa

skader.
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OPPLEGG FOR UNDERS¥KELSEN.

Aktuelle arbeidsoperasjoner.

De arbeidsoperasjonene hvor heismontérene risikerer & bli
eksponert for l¢semidler er i férste rekke ved klargjéring
og avfetting av skinner, féringer og motordeler ved nyanlegg
og ved nullstillinger og andre sté¢rre rengj¢ringsoperasjoner
ved anlegg i drift. I tillegg kommer rengj&ring av
elektriske anlegg i motorrom.

Disse arbeldsoperasjonene utf¢res oftest manuelt. Arbeidet
kan vere av varierende lengde, fra under en halv time til
det meste av en arbeidsdag. Arbeidsforholdene kan ogsé
variere sterkt ba&de pga heisens beskaffenhet og de ytre

forhold 1 bygget for¢vrig.

Form@&let med denne underst¢kelsen var & kartlegge bruk av
l¢semidler i heismonté¢rfaget. Styringsgruppen for prosjektet
vedtok at det i fe¢rste rekke skulle foretas malinger ved
bruk av l¢semidler i forbindelse ftlgende
arbeidsoperasjoner:

1. Nullstilling av heis.

2. Nyinstallasjon av heis.

3. Rengj¢ring av motorrom med elektriske installasjoner.
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I tillegg til dette var det et ¢nske fra heismontérene om
ogsa é¥fa kartlagt eksponeringen for hydraulikkolje og da
spesielt 1 forbindelse med pakningsskift pad heisene.

Det er derfor ogsa foretatt noen mélinger i forbindelse med

denne arbeidsoperasjonen.

Antall malinger.

Ved planleggingen av understkelsen ble det ansl&tt at totalt
ca. 30 malinger fordelt p& de tre aktuelle
arbeidsoperasjonene burde kunne gi et riwmelig grunnlag for &

vurdere eksponeringen for l¢semidler blant heismonté¢rene.

Ialt er det foretatt 22 enkeltmllinger.

Disse fordeler seg slik:

Nullstilling: 14 enkeltmllinger pad 4 forskjellige anlegg.
Ny-installasjoner: 6 enkeltmlAlinger pa 3 anleggq.
Rengj¢tring av motorrom med elektriske anlegg: 2 enkelt-

malinger pa 2 forskjellige anlegg.

I tillegg til dette er det utfé¢rt ialt 11 enkeltmldlinger
for & kartlegge eksponeringen 1 forbindelse med bruk av
hydraulikkol jer.

Av disse er 6 enkeltmdlinger personlige pré¢ver tatt ved
pakningsskift ved to forskjellige anlegg, mens 5 madlinger er

stasjonszre pré¢ver tatt i motorrom pd ytterligere to anlegg.
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MALEMETODER.

Maling av l¢semidler.

L¢tsemiddelmé@lingene ble utfé¢rt ved hjelp av batteridrevne
pumper og pré¢vert¢r fylt med aktivt kull. Nar
l¢zemiddelforurenset luft suges gjennom kullré¢ret, vil
l¢semiddeidampene sette seg av (adsorberes) p& kullet.

P& laboratoriet ble r¢rene siden desorbert med 1.5 ml N, N-
dimetylformamid og etter henstand over natten analysert
gasskromatografisk. Det ble brukt en Carlo Erba 2150
gasskromatograf med flammeionisasjonsdetektor. Kolonnen var
en 2m 10% Carbowax 400 pa& 80/100 Supelcoport,

kolonnetemperatur 70°C.

Malingene ble utfé¢rt ved at heismonté¢ren bar pé& seg pumpen
med pré¢vertret festet i innd&ndingssonen (dvs. s& ner
nese/munn som mulig.) P& denne maten fAr man kartlagt hvor
mye lé¢semidler vedkommende puster inn under arbeidet.

Slike m8linger gir et m&l for gjennomsnittet av vedkommendes
l¢tgemiddeleksponering for den perioden m&lingene har pagatt.
Dette betyr at i kortere eller lengre perioder kan
eksponeringen ha vart b&de lavere og h¢yere enn det tall som
fremgd&r av resultat-tabellen for m&lingen. Ved denne
understkelsen har heismonttrene hatt pre¢vetagingspumpe pé
seg 1 den tiden de var opptatt med arbeidsoperasjoner der

l¢semidler var i bruk.
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Maling av oljetdke og oljedamp.

I de tilfellene der det ble tatt personlige pré¢ver, ble
maling av oljet&ke foretatt med batteridrevne pumper som
heismont¢érene bar p& seg. Disse pumpene har noe sté¢rre
kapasitet enn kullré¢rspumpene, og i dette tilfelle benyttes
en kassett med et glassfiberfilter med et
celluloseesterfilter under for & samle opp pré¢ven. Under
pré¢vetaging ble filterkasetten festet i heismonté¢rens
inné&ndingssone.

P& laboratoriet ble s& disse filtrene ekstrahert med Freon

113 og analysert ved hjelp av et infrartdt spektrofotometer.

Ved ett anlegg ble det parallelt tatt b&de kullrt¢rs- og
filterpr¢ver ved pakningsskift. Hensikten med dette var at
mens eventuell forekomst av oljetdke skulle samles opp pa
filteret, ville oljedamp kunnes adsorberes p& kullré¢ret. I
dette tilfellet hadde heismont¢rene derfor pé& seg to pumper

samtidig.

Ved de stasjonmre malingene ble ved ett anlegg filter og

kullrt¢r satt "i serie" tilknyttet den samme pumpen.
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AKTUELLE PRODUKTER.

Petroleumsdestillater av white spirit- typen.

For noen &r siden var lynol det mest brukte
ltsemiddelproduktet blant heismonté¢rene. I dag anvendes alt
overveiende petroleumsdestillater eller forskjellige typer
*white spirit-produkter" ved rengjt¢tring av skinner og
f¢ringer.

Det finnes i dag en rekke "yhite spirit-produkter" pa
markedet med varierende sammensetning og under ulike
handelsnavn. Forskjellen mellom disse produktene er i stor
grad knyttet til det prosentvise innholdet av aromatiske
hydrokarboner.

Det produktet som tradisjonelt er kalt white spirit i
dagliglivet, har gjerne vart en s8kalt reguler white spirit,
en hydrokarbonblanding som bl. a. inneholder ca. 174 - 22%
aromatiske hydrokarboner, mens f.eks. en sékalt aromatisk

white spirit inneholder opptil 100 % aromater.

Sammenlignet med de alifatiske hydrokarbonene er de
aromatiske hydrokarbonene i sin alminnelighet ansett for &
vere mer betenkelige fra et yrkeshygienisk synspunkt enn de
alifatiske. Til gjengjeld er ofte produkter med et htyere
aromatinnhold mer effektive rent teknisk, i det mange
stoffer l¢ser seg lettere i aromater enn i alifater. I mange
tilfeller vil imidlertid et produkt med lavere aromatinnhold

vaere godt nok for den jobben som skal utféres.
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Ikke minst p.gr.a de yrkeshygieniske aspektene, er det etter
hvert blitt mer og mer vanligimed sdkalte dearomatiserte
white-spirit-typer. Dette er produkter som inneholder mindre
enn 0. 1% aromater og som derfor ogsf er nesten luktfrie.
Det er imidlertid viktig & vere klar over at et produkt ikke

ntdvendigvis er "ufarlig" fordi om det ikke lukter.
Blant heismont¢rene er det n& blitt mer og mer vanlig &

benytte denne typen lavaromatiske produkter, og da spesielt

et produkt kalt "NAV 77",

Sprayboks-produkter.

Nar det gjelder rengjt¢tring av elektriske komponenter i
motorrom, dé¢rléser og lignende i heiser, benyttes i stor
grad produkter som leveres p& sprayboks.

I forbindelse med bruk av slike produkter ble det i l¢pet av
denne unders¢kelsen reist spé¢rsmadl om hvorvidt
sprayboksprodukter er merkepliktige. S84 sant produktene
inneholder merkepliktige stoffer som f.eks. l¢semidler, skal
emballasjen vere merket i henhold til merkeforskriftene. Det
er imidlertid ikke krav om YL-merking av disse sa lenge
volumet er mindre enn 1 liter. For¢vrig gjelder vanlige krav

om at datablader for produktene skal finnes p& norsk.

De produktene som ble benyttet under m&lingene i dette

prosjektet var:
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"Kontakt OL"

"Kontakt 0S"

"HHS 2000*"

Produktene inneholder forskjellige alkoholer og alifatiske
hydrokarboner.

I henhold til foreliggende opplysninger innhentet av
Heismontfrenes Fagforening er det ogs& andre
sprayboksprodukter som innen bransjen har vert og som stadig
er vanlige i bruk ved rensing av elektriske komponenter.’
Dette er produkter som ofte inneholder klor- eller
klor/fluor-forbindelser. Det skal i denne sammenheng gj¢res
oppmerksom p& at enkelte av de produkter som nevnes som
aktuelle av heismont¢rene ikke lenger er tillatt i Norge
fordi de inneholder stoffer som kan bidra til nedbryting av
ozonlaget.

Det er imidlertid ikke foretatt mé&linger av eller registrert

bruk av slike produkter i denne understkelsen.

Hydraulikkolijer.

Hydraulikkoljene som er aktuelle i forbindelse med heiser er
mineraloljer med forskjellige tilsetninger som f£f.eks.
oksidasjonsinhibitorer, korrosjonsinhibitorer og
siitasjehemmere.

Denne type produkter er kan gi hudirritasjoner ved direkte
Nar disse oljene forekommer som oljetake, har de en
administrativ norm pa& 1 mg/m’.

Ved analyse av oljedamppré¢vene er disse blitt vurdert som
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hydrokarbonblandinger helt p& samme mate som white spirit.

Administrative normer.

De administrative normene for forurensning i
arbeidsatmosferen er "grenser" som fastsettes av
Arbeidstilsynet og som brukes ved vurdering av de
yrkeshygieniske forholdene pé& arbeidgsplassen. Ved
fastsetting av normene tar man ikke bare hensyn til
medisinske aspekter, men ogsd ¢konomiske og tekniske
vurderinger legges til grunn. Dette inneberer bl.a. at
normene ikke angir noe skille mellom hva som er
helseskadelig eller ikke, og man er ikke garantert at ikke
plager og helseskade kan oppstd selv om normene overholdes.
I tillegg til at normene er satt pd et sammensatt grunnlag,
vil det ogs& alltid vere individuelle forskjeller n&r det
gjelder den subjektive opplevelse og helsefaren av kjemisk
luftforurensning.

De administrative normene angir vanligvis den htyest
akseptable gjennomsnittskonsentrasjon over 8 timer. Det
inneberer at kortvarige overskridelser av normen kan
aksepferes hvis konsentrasjonen av l¢semidler fort¢vrig er sa&
lav at gjennomsnittskonsentrasjonen for hele 8-timers
perioden ligger under normen. I denne sammenheng mé ogsa
andre arbeidsmilj¢faktorer som f.eks. sttty og varme
vurderes.

Som en "tommelfingerregel" for hvor store overskridelser av

normen som kan aksepteres i perioder pa opptil 13 minutter,
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legger Arbeidstilsynet f¢lgende overskridelsesfaktorer til
grunn: (Det forutsettes da at gjennomsnittskonsentrasjonen

for 8-timers-skiftet holdes under normen.):

Normomréde ) "Tillatt" overskridelse
For normer mindre eller lik 1........ . v...200% av normen
For normer over 1 til og med 10...... . es.»100% av normen
For normer over 10 til og wed 100......... 350% av normen
For normer over 100 til og med 1000....... 253% av normen

NaAr flere forskjellige kjemiske stoffer som har lignende
virkning p& organismen, forekommer i blanding, £f.eks. som i
en white spirit, kan den "sammenlagte virkningen" Qurderes

v.hj.a. ftlgende summasjonsformel:

c, Ce

- + - +

Nl NZ Nn
hvor €, angir konsentrasjonen av en komponent og N, angir
administrativ norm for den samme komponenten. N&ar denne
summen er stérre eller lik 1, er den administrative normen

for blandingen overskredet.

I listen over administrative normer har aromatinnholdet en
avgjt¢rende betydning for fastsettelsen av normen for white
spirit. Pr. i dag er normen for white spirit med
aromatinnhold &£ 22% satt til 50 ppm eller 275 mg/m .

For white spirit med aromatinnhold >22% er normen 25 ppm
eller 120 mg/m®. ’

(ppm = parts per million. Dys. 1 ppm = 1 cm® gass/damp pr.

m* luft.)
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Maleresultatene fra denne understkelsen er imidlertid ikke
vurdert i forhold til disse normene for white spirit. Dette
har sammenheng med de analyseprosedyrer for
hydrokarbonblandinger som rutinemessig brukes ved Statens
arbeidsmilj¢institutt hvor komponentene i white spirit o.1l.
inndeles i to hovedgrupper:
1. alifatiske hydrokarboner
2. aromatiske hydrokarboner
Ved analyse av alifatene inndeles disse i f¢lgende grupper:
alifater C; (alifatisk hydrokarbon med 5 karbonatomer)
alifatexr C,
alifater C,
alifater C,

alifater C, ~- C,,;

Mengden beregnes for hver gruppe med tilsvarende n-alkan som
standard. For gruppen C, - C,; benyttes n-dekan som

standard.

Aromatiske hydrokarboner spesifiseres enkeltvis sa langt
dette er mulig (f.eks. toluen, m-xylen osv). ¥vrige aromater
summeres og angis som "flere aromater C, - C,.". 1.2.4-

trimetylbenzen benyttes som standard for disse.

Listen over administrative normer kan fés fra

Arbeidstilsynet. (Bestillingsnr. 361).
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"NAV-SAKEN".

Etter at Reber Schindler Heis A/S i det vesentlige sluttet &
bruke produkter som Lynol ved rengj¢ring av heiser, gikk de
over til et produkt ved navn "NAV 77". Dette er i henhold
til databladet for produktet en dearomatisert white spirit
med aromatinnhold <0.1% som er fargelé¢s og uten serlig lukt.
Bedriften kj¢per produktet p& 5 liters kanner. Merkingen av
kannene var i henhold til forskriftene for merking av en

dearomatisert white spirit.

I l¢pet av prosjektet viste analyse av noen av luftpré¢vene
at disse ogesd inneholdt aromatiske hydrokarboner. Produktet
som ble benyttet ved arbeidet, var som tidligere merket "NAV
77" med samme type etiketter, men produktet var né& rt¢dfarget

og hadde lukt av aromater.

Produktanalyser bekreftet at det her dreide seg om to
forskjellige produkter hvorav det ene var en dearomatisert
wvhite spirit, mens det r¢dfargede var en regulsr white
spirit med et aromatinnhold p& 15%-20%.

Ved narmere understkelse viste det seg at Reber Schindler
nylig hadde byttet leverand¢r for rengjtringsmidler. Denne
nye leverand¢ren forhandlet ogsd andre produkter enn "NAV
77". Det smer imidlertid ut til at vedkommende har pafé¢rt
ogsl disse produktene merkeetiketter for "NAV 77" og solgt
produktet som sadan.

I forbindelse med at det her ser ut til & ha vert begatt

klare regelbrudd fra "den nye" leverandfrens side, har



Statens arbeidsmilj¢institutt informert bade
Produktregisteret og Direktoratet for arbeidstilsynet om

denne saken.

Under malingene i prosjektets siste del ble kun den

virkelige "NAV 77" benyttet.
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UTF¥RTE MALINGER. L¥SEMIDLER.

RESULTATER, OBSERVASJONER OG KOMMENTARER.

A. Nullstillinger.

Det ble foretatt maAlinger i forbindelse med nullstilling av
heis ved fire forskjellige anlegg. Ialt utgjorde dette 14
enkeltmdlinger pa4 7 heismonté¢rer.

P4 det tidspunkt mé&lingene ble foretatt, wvar man enda ikke
klar over at en del av de "NAV-merkede" produktene som ble
benyttet, i virkeligheten ikke var NAV 77. Analyse av
prt¢vene viste imidlertid at det ved tre av de fire anleggene
ble brukt en reguler white spirit. I det fjerde tilfellet
brukte wan den egentlige "NAV 77". Dette innebzrer at det er
stor forskjell mellom analyseresultatene fra dette ene

anlegget og de tre andre. (Tabell 1,2,3 og 4).

De tre anleggene hvor det aromatholdige produktet ble brukt
var i1 Regjeringsbygget, 1 SAS-hotellet Park Royal, Fornebu

og i Sannergaten 24 i Oslo.

Regjeringsbygget.

Malingene i Regjeringsbygget ble foretatt p& to mont¢rer som
arbeidet med nullstilling i den samme heis-sjakten. Det ble
tatt ett sett malinger f¢r lunsj og ett etter. Hver av
maleperiodene var p& ca. to og en halv time.

Arbeidet ble utfért ved at olje og smuss ble fjernet med
sparkel, kost og filler ettér at l¢semiddel var helt ned
lapgs skinner og f¢ringer. Begge mont¢rene brukte bade maske

og hansker under arbeidet.
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Resultatet fra méalingene 1 Regjeringsbygget er angitt i
tabell 1. Pré¢ve 1 og 2 er tatt f¢r lunsj, pre¢ve 3 og 4
etter. Som det fremgdr av tabellen, er det paAvist hé¢yere
ltsemiddelkonsentrasjoner i luften i den tidlige
mdleperioden. Dette stemmer ogs& med inntrykket fra stedet i
det det var klart mest lukt av l¢semiddel i de ¢verste
etasjene som ble tatt fé¢rst. Dessuten viste det seg at
arbeidet med nﬁllstilling var avsluttet ca. en halv time f¢r
mé&lingene ble avsluttet, og i denne halvtimen ble det ikke
arbeidet med l¢semidler. Det skal ogsé& nevnes at
prévetagingspumpene ikke ble stoppet i ré¢ykepausene saom
delvis foregikk for 4pent vindu.
Det ble ikke pévist overskridelse av administrativ norm ved
madlingene i Regjeringsbygget. Maleresultatene, spesielt fé¢r
lunsj, er imidlertid s& ht¢ye at heismonté¢rene i dette
tilfelle ville ha vart utsatt for en ikke ubetydelig
l¢semiddeleksponering hvis de ikke hadde brukt maske. Men
fordi egnet verneutstyr her ble benyttet p& en korrekt méte;

var den reelle eksponeringen i dette tilfellet ikke h¢y.

SAS-hotellet Park Royal, Fornebu.

Ved mdlingene i SAS-hotellet, Fornebu, ble det foretatt
nullstilling av to naboheiser, begge p& sju etasjer.
Arbeidet ble utf¢rt av to personer. I utgangspunktet var det
meningen at disse skulle arbeide parallellt i hver sin
sjakt, men p.gr.a. at det samtidig ble foretatt annet arbeid
i -sjaktene var dette ikke forsvarlig, og heismonté¢rene
arbeidet derfor i samme sjakt.

Arbeidsrutinene var i dette tilfellet helt tilsvarende de i
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Regjeringsbygget, dvs. lt¢semiddelet ble helt nedover skinner
og f¢ringer, hvoretter disse ble rengjort med tvist.
Den ene av heismonté¢rene uttrykte f¢r arbeidet begynte et
sterkt ¢nske om & bruke l¢semiddelmaske. Normalt skulle slik
maske finnes blant det utstyret som var pa stedet i
forbindelse med arbeidet. Ingen slik maske var tilgjengeligq,
og i mangel av noe bedre benyttet derfor denne monté¢ren
st¢tvmaske under det meste av arbeidet. Denne masken gir
imidlertid ingen beskyttelse mot l¢semiddeldamper. Samme

person benyttet ogs& hansker.

Resultatene fra mllingene ved SAS-hotellet er angitt i
tabell 2. Pré¢ve 1 og 2 viser méleresultatene for de to
operatfrene for arbeidet som ble utfért f¢r lunsj.
Maleperioden var p& ca. 2 timer. I 1l¢pet av denne tiden ble
arbeidet i den ene sjakten fullf¢rt f.o.m. 7. etasje og ned.
Pre¢ve 3 og 4 angir resultatet for de tilsvarende malingene i
ca. 1 time etter lunsj. I denne perioden ble den andre
sjakten klargjort f.o.m. sjuende t.o.m. tredje etasje. De to
heisment¢rene hadde ingen pauser i arbeidet i 1l¢pet av
maleperiodene.

Som det fremgdr av tabell 2, ble det pavist svart htye
konsentrasjoner av l¢semidler i luften med klar
overskridelse‘av administrativ norm for alle fire mélinger.
I og med at det her ikke ble benyttet egnet verneutstyr var
eksponeringen for lé¢semidler for de to monté¢rene svert hty i
forbindelse med denne jobben.

Sé‘vidt vi kunne bed¢mme dette, var det ingen ting ved

arbeidsrutinene i dette tilfellet som i seg selv skulle
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tilsei at konsentrasjonen av l¢semidler i1 luften skulle vere
s4 mye h¢yere enn f.eks. ved tilsvarende arbeid i
Regjeringsbygget. Dette har snarere sammenheng med
ventilasjonsforholdene. I tillegg til at det etter hvert ble
sterk lukt av l¢semidler ved sjaktene var det ogsa
forholdsvis varmt. Dessuten ble det p.gr.a annet arbeid i
sjaktene periodevis mye st¢v i luften og ogs& zjenerende
sterk st¢y. Noe av det arbeidet som ble foretatt av andre
var arbeid med skjerebrenner. I den ene sjakten ble dette
arbeidet paAbegynt s& kort tid etter nullstillingen at det
enkelte steder enda var vatt av l¢tsemiddel. Dette fé¢rte i
sin tur til at det tok fyr i en genser som 1l& ved siden av.
Brannen ble fort slukket, men medfé¢rte en ubehagelig "lukt
av brent".

Normalt skal det s& vidt vi forstlr vsre ca. 2 meter mellom
hver platting (oppbygde stillasgulv) under arbeid i
heissjaktene. I de to aktuelle sjaktene i SAS-hotellet var i
noen tilfeller annenhver platting fjernet, visstnok for &
lette arbeidet med & f4 inn d¢rene p&d et senere tidspunkt.
At det dermed ble 4 meter mellom hver platting medftrte da
selvf¢lgelig at det ble mye klatring opp og ned
gardintrapper ved arbeidet i hver enkelt etasje, og ogsa& at
det krevde bade hopping og klatring for i det hele tatt &
komme fra den ene etasjen til den andre. Tyngre arbeid eller
sttrre fysisk aktivitet vil pga innvirkningen pé& Andedrettet
i seg éelv medf¢re en hé¢yere eksponering.

Totalt sett virket de yrkeshygieniske forholdene under

nullstillingsarbeidet i1 SAS-hotellet helt uakseptable.
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Sannergaten 24.
Nullstillingsarbeidet ved dette anlegget ble utfé¢rt av én
mont¢r. Arbeidet omfattet ved siden av rengj¢ring av selve
sjakten pd 5 etasjer ogsd vask av maskinrom. I dette
tilfellet ble ltsemiddelet hovedsakelig pafé¢rt ved hjelp av
spré¢yte der det skulle rengj¢res. Fort¢vrig ble det ogsa& her
helt lé¢semiddel utover og 1 begge '‘tilfeller té¢rket med
tvist.
Det ble ikke benyttet noen form for verneutstyr under

arbeidet.

Resultatene fra mAlingene i1 Sannergaten 24 er angitt i
tabell 3. Prt¢tve 1 er tatt ved rengjé¢ring av maskinrom. Dette
arbeidet tok ca. en halv time. Pr¢ve 2 er tatt under
rengjtring i selve heissjakten, noe som tok en dré¢y time.
Som det fremgdr av resultattabellen, ble det péavist tildels
meget htye lé¢semiddelkonsentrasjoner i luften ved denne
nullstillingen, noe som man nok tildels kan tilskrive at det
her ble benyttet kompressorspré¢yting til & paftre
l¢tsemiddel. Dette var det eneste tilfellet i l¢pet av denne
underst¢kelsen hvor denne metoden ble benyttet, og vi har
forstédtt det slik at dette heller ikke er vanlig blant
heismont¢rene i dag. Hvis imidlertid denne fremgangsmaten

benyttes, b¢r egnet maske anvendes.

Akersgaten 21 (Stortingets hybelhus).
Det fjerde anlegget hvor det ble tatt malinger ved
nullstilling var en matheis. Det var 1 alt sju etasjer.

Arbeidet ble utfé¢rt av to.mont¢rer. P.gr.a. dimensjonene i
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matheisen kunne bare én av mont¢rene vere inne i sgjakten av
gangen, mens den andre da var pé utsiden og fungerte som
"handlanger". De to mont¢rene byttet pad disse jobbene seg
imellom, men i mé@leperiocden etter lunsj var det stort sett
bare den ene av mont¢rene som var inne i sjakten. Begge
brukte ba&de maske og hansker nd&r de jobbet med lt¢tsemidler.
Arbeidet foregikk ved at de etter st¢vsuging vasket med
filler og tvist som var vatet med l¢semiddel. I dette
tilfellet var det den dearomatiserte white spirit "NAV 77"

som ble brukt.

Resultatene fra malingene i Akersgaten 21 er angitt i tabell
4. Pr¢tve 1 og 2 viser resultatene for de to monté¢rene for
perioden fra arbeidet startet og fram til lunsj (ca. tre
timer), mens prt¢tve 3 og 4 angir de tilsvarende resultatene
for médleperioden etter lunsj (ca. to timer). Da maAlingene
ble avsluttet var arbeidet ferdig ned til tredje etasje.
Resultattabellen‘viser at det ikke ble malt htye
ltsemiddelkonsentrasjoner i luften 1 forhold til
administrativ norm ved dette anlegget, men det fremgér ogsé
at lenger tid inne i sjakten medfé¢rte en ¢tket mulighet for
l¢semiddeleksponering (pré¢ve 4). I dette tilfellet har den
reelle eksponeringen vart beskjeden fordi det i lange

perioder ble benyttet maske.
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B. Ny-anlegg.
Det ble i alt foretatt madling ved nyinstallasjon av heis ved
tre forskjellige anlegg. I alt utgjorde dette 6
enkeltmdlinger p& 6 heismonté¢rer.
Ved ett av disse anleggene (i Gamle Hovsetervei 2) ble det
benyttet et aromatholdig produkt som l¢semiddel, mens ved de
to andre anleggene (i Karl Johans gate 37 og ved Preklinisk
medisin, Byggetrinn 2) ble benyttet den dearomatiserte "NAV
77". P& samme madte som ved nullstilling gir dette betydelige
utelag i wmaleresultatene (tabell 3, & ocg 7).
Pafé¢ring av l¢semidlene forgikk p& samme méte som ved
nullstilling ved & helle nedover langs skinner og f¢ringer

for s4 & ttrke etter med filler eller tvist.

Gamle Hovseter vei 2.

L¢semiddelarbeidet ved anlegget i Gamle Hovseter vei 2 ble
utfé¢rt av to monté¢rer. Heissjakten var pad fire etasjer, og
hele rengj¢ringsprosessen tok totalt ca. 30 minutter.

Den ene av montfrene brukte maske de fé¢rste fem

minuttene. Ingen av dem brukte hansker under arbeidet.
Resultatene fra Gamle Hovseter vei 2 er angitt i tabell 5.
Det ble ikke pavist overskridelse av administrativ norm ved
disse mdlingene, men resultatene tyder pa mulighet for en
ikke ubetydelig l¢semiddeleksponering. P& grunn av annen
bygge- og anleggsvirksomhet p& stedet var det i tillegg til
tider et ht¢yt sté¢ynivad, noe som md& anses som en

tilleggsbelastning rent yrkeshygienisk.
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Karl Johans gate 37.
Arbeidet 1 Karl Johans gate 37 ble utf¢rt av to montérer som
klargjorde hver sin heissjakt pd8 10 etasjer. Arbeidet tok
totalt ca. tre £imer. Begge monté¢rene brukte hansker under

arbeidet, ingen av dem brukte maske.

Resultatet fra mé&lingene 1 Karl Johans gate 37 er angitt i
tabell 6. De to pré¢vene viser resultatet for de to monttrene
for hele maleperioden. Som det fremgdr av tabellen, ble det
bare pavist smd& mengder l¢semidler 1 pr¢vene. Ved siden av
at det her var liten lukt av l¢semidler fordi man brukte en
dearomatiserte white spirit, var det kj¢lig og luftig pa
stedet, slik at eventuelle l¢semiddeldamper i luften ble

"godt ventilert".

Dette var imidlertid nok et anlegg hvor annenhver platting
var fjernet for & forenkle senere montering av heisd¢rer. I
den ene heissjakten ble det derfor benyttet stige for &
rekke over hele htyden. I den andre sjakten ble det
imidlertid innledningsvis ikke brukt gardintrapp eller stige
til tross for at slik fantes p& stedet. For & fa utfert
rengj¢ringen i sjakten ble det i stedet klatret i skinnene
med fotfeste der det var mulig & finne, f.eks. p& bolter
etc. Etter & ha praktisert denne arbeidsformen gjennom tre
etasjer, ble etter atskillige anmodninger likevel
gardintrappen tatt i bruk. Det kan bemerkes at denne

mont¢ren benyttet hjelm under hele arbeidsperioden.
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Preklinisk medisin, Byggetrinn 2.
Det siste anlegget hvor det ble foretatt maAlinger i
forbindelse med klargj¢ring til nyinstallasjon av heis var
ved Preklinisk medisin, Byggetrinn 2 pd Gaustad 1 (Oslo.
Arbeidet ble utfé¢rt av to monté¢rer. Heissjakten som var pa
tre etasjer, var en glass-sjakt, og hele arbeidet tok ca. eﬁ

halv time.

Resultatene fra disse malingehe er angitt i tabell 7. De to
pré¢vene viser resultatene for de to monté¢rene gjenncm
madleperioden. Som det fremgdr av tabellen, ble det bare
padvist smd mengder l¢semidler i pré¢vene. Inntrykket pa
mélestedet var ogs& at eksponeringen for lé¢semidler var

liten.

C. Rengjtring av elektriske komponenter og motorrom.

Det er utfé¢rt to méleserier p& to forskjellige anlegg hvor
det ble foretatt rengj¢ring av elektriske komponenter. I
begge tilfeller ble arbeidet utfé¢rt av &n montér, og det ble
benyttet sprayboksprodukter til rengj¢ringen.

De to anleggene var i Niels Juels gate 68 og Niels Juels

gate 24 i Oslo.

Niels Juels gate 68.
Det aktuelle arbeidet i Niels Juels gate 68 tok totalt ca.
en halv time. Det meste av denne tiden gikk med til

rengj¢ring i méskinrom, men det ble ogsa& sprayet bl.a. pa
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d¢rlasene 1 de ialt 4 etasjene 1 heissjakten. Alle de
tidligere nevnte sprayboks-produkter, "Kontakt OL", "Kontakt
0S" og "HHS 2000" ble brukt. Det ble i dette tilfellet ikke
foretatt noen térking med filler eller annet etter at
ltsemiddel var sprayet p& de aktuelle stedene. Heismont¢ren
benyttet ingen form for verneutstyr.

Maleresultatet fra Niels Juels gate 68 er angitt 1 tabell 8.
Det ble pavist til dels meget htye l¢semiddelkonsentrasjoner
i pr¢ven. Konklusjonen p& denne méleserien var at hvis dette
var representativt for denne type arbeidsoperasjoner, burde

verneutstyr benyttes under arbeidet.

Niels Juels gate 24.

Ved rengjt¢ring av dette anlegget ble det brukt samme
sprayboksprodukter som ved anlegget nevnt over. Disse ble
benyttet til rengj¢ring av apparatskap i maskinrom og til
bl.a. d¢rlaser i heissjakten. 1 tillegg ble i l¢pet av
maleperioden badde maskinrommet fort¢tvrig og heissjakten
rengjort med dearomatisert white spirit. Det ble overalt
t¢trket etter med filler. Maleperioden var pad ca. én og en
halv time. Heismont¢ren brukte ikke verneutstyr.

Resultatet fra denne malingen er angitt i tabell 9. Som det
fremgdr av denne, ble det ogsd i dette tilfellet mdlt htye
konsentrasjoner av l¢semidler i luften. Det fremgéar

ogsd av tabellen at det er bidraget fra sprayboksproduktene
som er det vesentlige. Dette bekrefter inntrykket av at bruk
av spraybokser som inneholder organiske l¢semidler kan gi
méget hty lé¢semiddeleksponering, og at maske derfor bé¢r

benyttes ved slikt arbeid.
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OLJER.

Pakningsskift. Personlige prdé¢ver.

P4 bakgrunn av tnske fra heismonttrene ble det i alt
foretatt madlinger i forbindelse med pakningsskift péa
hydraulikkheiser ved to forskjellige anlegg. Disse var i
DnC-garden i1 Ski og i ¥kernveien 145 i 0Oslo. I begge

tilfeller ble arbeidet utf¢rt av to montérer.

bnC-gé&rden, Ski.

Ved dette anlegget ble hver av de to heismonté¢rene utstyrt
med to pré¢vetagingspumper. Til den ene var det festet et
filter for & samle opp eventuelle forekomster av oljetéke,
mens det til den andre var festet et pré¢vert¢r med aktivt
kull for & samle opp eventuelle flyktige komponenter i
dampform. Det ble foretatt ma&linger i to mlAleperioder, hver
pad ca. to timer. Ingen av mont¢rene brukte noen form for

verneutstyr.

Det ble bare pavist ubetydelige mengder oljetake i
filterpr¢vene, (tabell 10), og det ble ikke pavist oljedamp
i luften. Det betyr at dampkonsentrasjonen har vert <O.1

ppm.

¥kernveien 145.
Ved pakningsskift p& dette anlegget ble det bare foretatt
ocljetdkemlAlinger. Mont¢rene brukte heller ikke her hverken

hansker eller annen form for verneutstyr.
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Det ble ikke pdvist oljetéke i pr¢vene ved disse malingene,
dvs. at konsentrasjonen var lavere enn 0.05 mg/m®.

Samlet tyder de to méleseriene p& at eksponeringsrisikoen
for oljetdke og damp fra hydraulikkoljen er liten ved
pakningsskift pa heisene.

Imidlertid er vart inntrykk at den sté¢rste
eksponeringsrisikoen foreligger ved direkte hudkontakt med
oljen. Arbeidet ser ut til & medf¢re mye stl med olje i
gjakten, og foruten oljes¢l pa klar og sko hadde mont¢rene
til stadighet hendene i direkte kontakt med oljen.

P& grunn av denne jevnlige kontakten med oljen vil risikoen
for hudproblemer vere betydelig. Slike problemer er ogsé
blitt bekreftet av enkelte mont¢rer. Det anbefales derfor at
mont¢rene benyfter hansker og eventuelt annet verneutstyr
som kan redusere faren for direkte hudkontakt ved denne
typen arbeid.

Det kan vere problematisk & finne en type hansker som
beskytter effektivt mot oljen samtidig som de er praktisk
anvendbare. Ved en del av arbeidet, f.eks. ved ¢sing av
oljen, er det imidlertid fullt mulig 4 bruke hansker som
finnes pa markedet i dag.

Det er ogsd viktig at man ikke blir gdende lenge med
érbeidstwy som er tils¢lt av olje. Tilstlte kler b¢r derfor
byttes umiddelbart etter at arbeidet med oljen er ferdig.
Hos Reber Schindler Heis A/S er det né& innkj¢pt egne dresser
til bruk ved arbeid med oljer. Disse har ikke vert i bruk

ved denne understkelsen.
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Stasjonere malinger.
I tillegg til de personlige prt¢vene ble det ogsé foretatt
noen stasjonzre malinger av oljetdke/oljedamp i motorrommet
til hydraulikkheiser. Ved disse tilfellene var det ikke
heismont¢rer i arbeid pa& stedet.
De to stedene det ble foretatt slike mé@linger wvar p& Smestad

sykehjem og ved Oslo City.

Ved Smestad sykehjem ble det tatt én kullrtrsmdling for &
pavise eventuelle forekomster av flyktige komponenter fra
ocljen i dampform. Meningen var at malingen skulle g& over en
hel dag, men dessverre fungerte ikke pré¢vetagingspumpen som
den skulle, slik at den reelle prtvetagingstiden ble

kortere. Det ble imidlertid ikke pavist oljedamp i pre¢ven.

I motorrommet til panoramaheisene p& Oslo City ble det
foretatt madlinger av. b&de oljetdke og oljedamp. Her var
filteret for oljetd8ke koblet i serie med kullr¢ret beregnet
pd& oljedamp. Det ble 1 alt tatt fire slike dobbeltpréver, -
to og to samtidig, én p& hvert aggregat, i to-timers
perioder.

Resultatet av oljedampmé&lingene i Osloc City er angitt i
tabell 10. Som det fremgdr av denne, ble det bare pévist sma
mengder flyktige forbindelser i pré¢vene.

Analyse av filtrene péviste sm& mengder oljetdke 1 ett av
disse. I de andre pr¢vene ble det bare pévist ubetydelige
mengder. (Tabell 11).

Fra heismonté¢renes side er det i forbindelse med dette

prosjektet gjentatte ganger pépekt at lengre opphold i
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motorrom til hydraulikkheisene ofte medfé¢rer ubehag som
tretthet og hodepine. I forbindelse med ma&lingene ved 0Oslo
City var det bare korte opphold i motorrommet i forbindelse
med igangsett;ng/stopping av pri¢vetagspumpene. Temperaturen
i rommet var ca. 27°C, og luften i rommet virket "tung". Det
var relativt mye oljest¢l rundt omkring b&de p& gulvet og pé&
aggregatene. Den subjektive oppfatningen av ét luften virket
ubehagelig & oppholde éeg i, og de helseplager defte
eventuelt kan medfé¢re, kan ikke forklares av de foreliggende
mé&leresultater. Trolig er det flere faktorer som spiller inn
uten at det her kan pekes p& noen spesiell. Dette ligger
heller ikke innenfor den ramme som er satt for détte

prosjektet.
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KONKLUSJONER.

MAlingene blant heiswmonté¢rene i forbindelse med
nullstilling, nyinstallasjon og annen rengj¢ring av heiser
har vist at det kan vsre store variasjoner i
l¢semiddeleksponeringen avhengig bade av hvilke produkter
som anvendes og hvilken metode man bruker for 4 pafdére
dette.

Ved arbeid med l¢semidler er gode arbeidsrutiner viktig for
4 begrense eksponeringen. Filler o.l. som er brukt i
arbeidet b¢r umiddelbart fjernes slik at de ikke ligger og
avdamper i sjakten. Kanner med ltsemidler skal ha korken pa
ndr de ikke er i bruk.

Ved bruk av dearomatisert white spirit er det gjennomg2ende
malt lave lt¢semiddelkonsentrasjoner i forhold til
administrativ norm. I tilfeller hvor det er brukt
aromatholdige produkter har l¢semiddelkonsentrasjonen i
luften til dels vert relativt h¢y, og bruk av slike
produkter b¢r derfor unngas.

De foreﬁatte mdlingene tilsier at ved fornuftige
arbeidsrutiner og ved bruk av lite flyktige produkter'vil
det normalt ikke vere padkrevet med bruk av maske ved
nullstilling og rengj¢ring i forbindelse med
nyinstallasjoner.

I de tilfeller hvor det brukes sprayboksprodukter som
inneholder l¢tsemidler eller hvor produktene pafé¢res med
sprtyte, ser l¢semiddeleksponeringen ut til & kunne bli
meget ht¢y, og da bé¢r egnet maske benyttes. Da dette ofte &

dreier seg om kortvarige arbeidsoperasjoner, burde ikke bruk
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av maske i1 seg selv medfé¢re altfor store problemer.

Nar det gjelder kartlegging av eksponering i forbindelse med
hydraulikkoljer, var dette i utgangspunktet ikke innenfor,'
rammen av dette prosjektet. De f& madlingene som er gjort,
tyder imidlertid pd& at eksponering fof oljetdke/oljedamp er
et lite problem i forbindelse med pakningsskift pd heisene.
De plagene som angis kan derfor ikke forklares med ht¢ye
eksponeringsnivéer. Derimot medfé¢rer dette arbeidet hyppig
hudkontakt med oljen, og dette b¢r man pré¢ve & beskytte seg

mot.

Fort¢vrig har understkelsen avdekket at det relativt ofte
"slurves®" nar det gjélder det rent sikkerhetsmessige
(fjerning av plattinger, risikable klatringer o.1l.).

P4 dette omradet virker det né¢dvendig med en

holdningsendring.
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Tabell 1.

Maling av lt¢tgsemidler under nullstilling av heis i
Regjeringsbygget 1 Oslo.

56

Pré¢ve Pre¢ve Pré¢ve Prté¢ve Norm
Komponentnavn 1 2 3 4

ppm ppm ppm ppm ppm
Alifater (C3) 0. 50 0. 48 1.03 1.00 250
Alifater (C6) 0. 16 0.15 0.11 0.11 250
Alifater (C7) 0. 40 0. 40 0.28 0.27 200
Alifater (C8) 1.22 1.30 0.65 0.64 130
Alifater (CS-C13)}14.00 13.70 6.17 7.18 30
O-xylen 0.13 0.15 0.07 0.07 40
M&P-Xylen 0. 26 0. 29 0.15 0. 15 40
Etylbenzen 0.05 0. 04 0.02 Q.02 50
Isopropylbenzen 0.03 0.04 0.02 0.01 25
1,2,4-trimetyl- 0.73 0. 85 0. 45 0. 49 20
benzen
1,3, S5~trimetyl- 0.25 0. 28 0.10 0.07 20
benzen
Flere aromater 1.67 1.90 0. 36 0. 37 20
(C9-C12)
Additiv faktor 0. 44 0. 45 0. 19 0.21
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Tabell 2.
Maling av lt¢tsemidler under nullstilling av heis i SAS-
hotellet Park Royal, Fornebu.

Pré¢ve Pré¢ve Pre¢ve Prtve Norm
Komponentnavn 1 2 3 4

ppm ppm ppm ppm ppm
Alifater (C3) 0.18 0.19 0.10 0.10 250
Alifater (C6) 0. 46 0.61 0. 30 0. 30 250
Alifater (C7) 1.83 2. 47 1.30 1.50 200
Alifater (C8) 8.17 10. 40 6. 20 6. 80 1350
Alifater (09-C133 62. 40 79. 40 33. 6 57. 60 50
O-xylen 1.01 . 1.35 6. 20 0.90 40
M&P-Xylen 1.66 2.09 1.30 1,50 40
Etylbenzen 0. 29 0.47 0. 30 0. 30 50
Isopropylbenzen 0.21 0.24 0. 20 0. 20 23
1,2,4-trimetyl- 3.37 4.71 3. 40 3.60 20
benzen
1,3,5-trimetyl- 1.36 1.49 1.10 1.30 20
benzen
Flere aromater 12. 40 16.00 9. 90 10.60 20
(C9-C12)
Additiv faktor 2.26 2.89 1.91 2.05




Tabell 3.

Maling av l¢semidler under nullstilling av heis i
Sannergaten 24 i (Oslo.

Pré¢ve Pré¢ve Norm
Komponentnavn 1 2

ppm ppm ppm
Alifater (C6) 0. 50 0. 40 250
Alifater (C7) 2.10 1.30 200
Alifater (C8) 9. 20 4.10 150
Alifater (C9-C13) }93.50 30. 40 50
O-xylen 1.00 0. 40 40
M&P-Xylen 1.60 0.70 40
Etylbenzen 0. 30 0.10 50
Isopropylbenzen 0. 20 <0. 10 25
1,2,4-trimetyl- 5. 40 1.80 20
benzen
Additiv faktor 3.09 1.05




Tabell 4.
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Maling av l¢semidler under nullstilling av heis 1 Akersgaten

21 (Stortingets hybelhus).

Pre¢ve Pré¢ve Pré¢ve Pré¢ve Norm
Komponentnavn 1 2 3 4

ppm Ppm PPM ppm ppm
Alifater (C7) 0.17 0.18 0.10 0. 26 200
Alifater (C8) 0. 64 0.67 0. 40 0.92 150
Alifater (C9-C13)} 7.58 8.04 4,10 13.00 30
Additiv faktor 0.16 0.17 0.09 0. 27



Tabell 5.

Maling av lé¢semidler i forbindelse med nyinstallasjon av
heisz 1 Gamle Hovseter vei 2 1 Oslo.

Pré¢ve Pré¢ve Norm
Komponentnavn 1 2
ppm ppm ppm
Alifater (C3) 0.50 0.60 250
Alifater (C7) 0. 30 0. 60 200
Alifater (C8) 1.30 2.20 150
Alifater (C9-C13)} 9.10 23. 50 30
M&P-Xylen 0. 40 0. 40 40
Etylbenzen <0. 10 50
1,2,4-trimetyl- 0.90 1.20 20
benzen
Flere aromater 1.00 1.50 20
(C9-C12)
Additiv faktor 0. 30 0.64
Tabell 6.

MAling av l¢semidler i forbindelse med nyinstallasjon av
heis i Karl Johans gate 37 i Oslo.

Pr¢ve Pré¢ve Norm
Komponentnavn 1 2 )

ppm ppm ppm
Alifater (C9-C13)] 2.86 0.98 50

Additiv faktor 0. 06 0.02




Tabell 7.

Maling av l¢semidler i forbindelse med nyinstallasjon av
heis ved Preklinisk medisin, byggetrinn 2, i Oslo.

Pré¢ve Pré¢ve Norm
Komponentnavn 1. 2

ppm ppm ppm
Alifater (C9-C13)| 1.00 1.00 30

Additiv faktor 0.02 0. 02
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Tabell 8.

Maling av l¢semidler i forbindelse med rengj¢ring av
elektriske komponenter og motorrom i Niels Juels gate 68 i
Oslo.

Komponentnavn Pré¢ve Norm
1

ppm ppm
Alifater (C3-C4) 7.4 230
Alifater (C6) 44,1 230
2-propanol 83.6 100
2-butanol 58.7 23
Additiv faktor 3.39

Tabell 9.

Maling av l¢semidler 1 forbindelse med rengjé¢ring av
elektriske komponenter og motorrom i Niels Juels gate 24 i
Oslo.

Komponentnawvn Pré¢ve Norm
1

ppm ppm
Alifater (C3-C4) 14.5 250
Alifater (C6) 79.2 | 230
Alifater (C8) 0.1 150
Alifater (C9-C13) 2.7 50
2-propanol 58.4 100
2-butanol ‘ 41.8 25
Additiv faktor 2.69
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Tabell 10.

Maling av oljetdke ved pakningsskift p& heis i DnC-gérden,
Ski. .

Preé¢ve Pre¢ve Pré¢ve Pre¢ve Norm
1 2 3 4 mg/m*
Ol jetake
mg/m* 0.15 0.11 0.10 0.14 1.0
Tabell 11.

Maling av oljedamp 1 motorrom for panoramaheis i Oslo City.

Prtve Pr¢ve Pr¢ve Pré¢ve Norm
Komponentnavn 1 2 3 4

ppm ppm ppm ppm ppm
Alifater (CS5) 0.22 0.19 0. 18 0. 23 250
Alifater (C9~-C13)| 0.06 0.08 0.05 0. 08 50
Toluen 0.04 <0.01 0.04 0.04 . 40
M&P-xylen 0.04 0.02 0. 22 0.13 40
O-xylen 0.01 <0.01 0.08 0.05 40
1,2, 4-trimetyl-
benzen <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 20
Flere aromater
(C9-C12) <0.01 <0.01 0. 02 0.03 20
Additiv faktor <0.01 <0. 01 0.01 <0.01




Tabell 12.
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Maling av oljet&ke i motorrom for panoramaheis i Oslo City.

Pré¢ve Pré¢ve Pré¢ve Pré¢ve Norm
1 2 3 4 mg/m*

0ljet8ke
mg/m? <0. 03 0. 28 <0. 05 <0. 05 1.0
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1. INNLEDNING

For a kartlegge heismonterenes bruk av lssemidler historisk,
vurdere om de hadde plager og symptomer som kunne indikere kroniske
skadevirkninger av sentralnervesystemet, og analysere sammenhenger
mellom eksponering og skade, ble en sperreskjemaundersgkelse.
gjennomfert. :

Denne metoden ble valgt fordi den kunne la seg gjennomfgre med et
forholdsvis stort antall monterer i lepet av kort tid, og med
moderat forbruk av ressurser. Metoden ble ogsd valgt fordi vi antok
at den ville vare mer akseptabel for deltakerne enn undersgkelser
hvor informasjon ble innhentet ved andre metoder (interviju), eller
fra andre kilde; (arbeidsgiver mht. eksponering, objektive
personundersgkelser mht. skadevirkninger). Det avgjerende for
valget av metode var derfor at den er billig og tidsbesparende, den
unngadr i sterre grad selektivt bortfall fra deltakelse, og den gir
muligheten for god statistisk styrke i analysene. En klar ulempe er
at kvaliteten pd data som innsamles vil ha mangler.

Undersgkelsen ble gjennomfert pa et'tidspunkt hvor Heismontgrenes
Fagforening hadde fatt mistanke til at det er en risiko for
lgsemiddelskader i faget. En av monterene hadde fatt pavist slik
skade, og det ble skrevet endel om dette i fagforeningens
medlemsblad. Vi regner derfor med at mange monterer har vert
opptatt av dette problemet pa samme tid, med de konsekvenser dette

kan ha hatt for gjennomfering og resultater.
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2. MATERIALE OG METODE

2.1. HEISMONTORENE

Utgangspopulasjonen for undersekelsen er alle tidligere og
navaerende medlemmer av Heismonterenes Fagforening. Heismonterene er
en godt organisert gruppe. Alle som er tilknyttet faget, bade
faglarte og ufaglerte, er medlemmer av fagforeningen. Fagforéningen
startet opp i 1930. Det har i lepet av de siste 15 3rene vart et
sterkt tilsig av nye medlemmer, mens svaert fa gdr ut av faget. I
1975 var det 250 og i 1990 ner 700 medlemmer, hvorav 450 med
fagbrev. Fagforeningen har et ufullstendig register over tidligere
medlemmer i ett handkartotek som ikke ajour feres mht mulige
reinnmeldelser og dedsfall. De naverende medlemmene er registrert i
en database som oppfelges lgpende.

Heismonterene er underlagt en fagopplaring pa 4 ar. Alle er
ansatt i heisbedrifter. Det settes strenge krav til utdanning og
utfering av arbeid i tilknytning til heisvirksomhet i henhold til
lov av 24. mai 1929 om tilsyn med elektriske anlegg og bemyndigelse
gitt ved kongelig resolusjon av 19. september 1975. Det er krav om
at heismonterene har minimum én ukes etterutdannelse pr. ar.

Fagoppgavene for heismonterene har endret seg de siste
arene. Tidligere tilvirket heismonterene mye selv. I dag
opererer montgrene med prefabrikerte systemer. De som
arbeider med heis eksponeres for en rekke kjemiske stoffer
deriblant lgsemidler. Dette omtales nzrmere i den generelle delen

av rapporten.
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2.2. UTVALG, UTSENDELSE, BESVARELSE .

Av medlemsmassen trakk vi ut et tilfeldig utvalg pd 40% av alle
naverende og tidligere medlemmer. Et dataprogram ble benyttet til
tilfeldig utvelgelse. Alle som bie trukket ut er menn (ved
tidspunktet for undersekelsen var det bare to kvinner som hadde
vert i faget). Totalt fikk 348 naverende og tidligere medlemmer av
fagforeningen tilsendt sperreskjemaet pr. post med forhéndsffankert
svarkonvolutt. Det ble purret skriftlig inntil to ganger hos dem
som ikke svarte.

Sperreskjemaet ble sendt ut sammen med felgeskriv fra
fagforeningen og STAMI. I folgeskrivet ble det ikke vist til det
spesifikke studieformdlet, men presentert som en undersskelse av
heismonterenes kjemiske arbeidsmilje og helserisiko forbundet med
det (se vedlegg 1). Fagforeningens felgeskriv hadde til hensikt a
bedre motivasjonen for & svare.

vart utgangspunkt var 879 navarende og tidligere medlemmer.
Totalbesvarelsen var 235/348 eller 68%. Av det opprinnelige
utvalget pa 348 var det ikke mulig 4 oppspore 5 personer. 11
personer, hvorav 10 rubrisert som tidligere medlemmer, var avgatt
ved deden. S3ledes ble skjemaet besvart av 71% (235/332) av de vi
oppnédae kontakt med. Av tidligere medlemmer returnerte 50%
(28/56) det tilsendte skjemaet, mot 75% (207/276) av de naverende

medlemmene. Et flytskjema som beskriver frafall er gitt i figur 1.
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Figur 1. Flytskjema for besvarelse av sporreskjema

Totalutvalget

348

— |16

Frafall
(ikke n&dd)

332
Medlemmer Ikke-medlemmer
276 56
69 |« -+ 1207 28 |+——1—|28
Ubesvart Besvart Besvart Ubesvart
235

Totalt besvart

2.3. SP@RRESKJEMAET

Sperreskjemaet er gjengitt i vedlegg 1.

Bakgrunnsopplysninger om alder, utdanning, fagopplering, arbeid
og yrkeserfaring ble registrert.

Pavirkninger i arbeid tidligere og i dag ble kartlagt. Det ble
spurt om eksponering for asbest, sveisersyk, oljedamp/tdke og
lgsemidler, videre om de arbeidsoppgavene hvor det var eksponering,
og hyppigheten av bruken. Nir det gjelder lesemiddelbruk ble det

spurt om antall Ar i arbeid med daglig eller nesten daglig bruk av
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legsemidler. Eventuelle plager av akutt karakter i arbeidet ble
registrert. Mistenkte Aarsaker til disse plagene ble angitt. Bruk av
verneutstyr ble registrert. Det ble ogsd stilt sbzrsmél om montgren
i eller utenfor arbeid hadde vert pavirket eller forgiftet av bly,
karbonmonoksyd (kullos) eller kloakkgasser noen gang. Videre ble
det angitt om monteren var plaget av stress i jobb eller privat.

Skjemaet inneholdt spersmdl som angdr helseforhold hvor ‘
sykdomsbildet kan ha fellestrekk med en losemiddelskade. Dette
gjelder nevrologisk sykdom, hodeskade, operasjonskomplikasjoner,
medikamentbruk, hjerte-karsykdom, sukkersyke, vitamin B12-mangel og
nervzsitet/sinnslidelse.

Mht. livsstilsfaktorer innhentet vi opplysninger om reykevaner,
alkoholvaner og rusmiddelbruk. Alkoholvaner ble kartlagt med
spersmdl om alkoholforbruket noen gang hadde vert sa stort at det
hadde medfert problemer i jobb eller familie. Videre oppga montsren
antall alkoholenheter drukket i lepet av siste helg og siste 4
ukedager (én enhet er lik én halvflaske pils, eller ett glass vin,
eller én drink/dram).

Vi var i hovedsak interessert i eventuelle helseeffekter pa
sentralnervesystemet. Som indikator pd effekt (skade) ved
lesemiddeleksponering, ble det sakalte @rebroskjemaet inkludert i
sperreskjemaet. @rebroskijemaet er et vanlig brukt symptomskjema
som er en indikator pa neuropsykiatriske tilstander (Bryngelsson og
medarb. 1988). De 16 spegrsmalene er rettet inn pa & avslere oﬁ det
er selvopplevde problemer med hukommelse, konsentrasjonsevne,
leelsesiiv, intellektuell kapasitet m.v.

Sperreskjemaet inneholdt ikke opplysninger om persondata som

kunne identifisere den enkelte. Som identifikasjon ble en tresifret
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tallkode benyttet.

Skjemaene ble kodet av en av prosjektdeltakerne. P& grunnlag
av informasjonen i skjemaet om bruk og eksponering for lesemidler,
ble eksponeringsintensitet og kumulativ eksponeringsdose vurdert
uavhengig av begge yrkesmedisinerne i prosjektet.
Iosemiddelintensitet ble angitt pa en skala med 4 kategorier. .
Kumulativ dose ble skalert i 5 kategorier, hvor bade :

eksponeringsintensitet og varighet av eksponering telte.

2.4 BESKRIVELSE AV GRUPPEN.

Totalt har utvalget som besvarte sporreskjemaet en
gjennomsnittsalder pd 37 &r med en spredning fra 17 til 75 &r. 28%
(667235) av gruppen er yngre enn 30 ar, 85% (199/235) er yngre enn
50 &r.

83% (189/227) har utdanning utover obligatorisk skole. For de
aller fleste dreier det seg om videregdende skole.

75% (174/232) av totalgruppen oppgir at de er faglarte
heismonterer. De som svarer har gjennomsnittlig 14,5 ar (2 til 51
ar) i faget. 216 personer oppgir at de har vert i gjennomsnitt 9 ar
(0 til 47 &r) i nymontasje og 198 personer oppgir at de har vert i
gjennomsnitt 7 &r (0 til 47 3r) i service.

For & si noe om seleksjon i bortfallet av besvarelser er det av
interesse 4 sammenligne de som svarer og de som ikke svarer sa
langt det er mulig. Det er ogsad av interesse & sammenlikne
" naverende medlemmer med eks-medlemmer, siden det var markert
forskjell i responsen i de to gruppene.

Aldermessig er det som ventet en forskijell pad naverende og

tidligere medlemmer. 64% (18/28) av tidligere medlemmer er eldre
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enn 39 ar, mot 35% (72/207) av ndverende medlemmer. De tidligere
medlemmene skiller seg ikke fra ndvarende medlemmmer hva angar
utdannelse og fagopplaring. 68% (19/28) av tidligere medlemmer mot
50% (102/205) av niverende medlemmer oppgir at de er dagligreykere.
Det er en tendens til angivelse av mindre alkoholinntak blant
tidligere medlemmer sammenliknet med naverende medlemmer. Hva angar
selvopplevd stress pd arbeid er det ingen forskjell mellom dé to
grﬁppene. Det er ingen betydningsfull forskjell mellom de to
gruppene nar det gjelder helseforhold og lesemiddeleksponering (se
tabellanalysen, kapittel 3.4.).

Vi har sammenliknet alder blant de som svarer og de som ikke
svarer. Blant medlemmene er det en moderat tendens til at de som
ikke svarer pﬁ sporreskjemaet er eldre enn de som svarer. 45%
(31/69) av ikke-responderne var 40 ar og eldre mot 35% (72/207) av
de som besvarte sperreskjema i medlemsgruppen. Av tidligere
medlemmer var det flere yngre som unnlot & svare pd sperreskjemaet.
Sdledes var 11/28 dvs 39% 40 ar og eldre mot 64% (18/28) av de som

besvarte sperreskjema.

2.5. ANALYSE

Formdlet med den statistiske analyse av materialet er & undersske
og mdle sammenhengene (assosiasjonene) mellom forekomsten av en
effekt (skade) og ulike forklaringsvariabler vi har samlet

informasjon om.

2.5.1. Forklaringsvariabler

Av forklaringsvariablene er mal pa lesemiddeleksponering (f.eks.

eksponeringsintensitet, eksponeringsdose eller antall ar eksponert)
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av sarlig interesse. En annen forklaringsvariabel (f.eks. alder,
faglert status og forbruk av alkohol) kan ogsa vare viktig av
fezlgende grunner:

1. Den pavirker forekomsten av effekt (skade) i seg selv, og vil
derfor vere av betydning for & forklare fofekomsten av skade
mest mulig fullstendig (variabelen er en selvstendig risikofaktor).

2. Den er en risikbfaktor, og er i tillegg ujevnt fordelt Biant
ueksponerte og eksponerte (variabelen er en confounder). Dersom vi
ikke tar tilstrekkelig hensyn til confounder-variabler vil vi fa et
falskt mdl pd sammenhengen mellom eksponering og (skade)effekt (se
kapitlene 3.5.2. og 4.4).

3. Den samvirker med eksponeringen, slik at sammenhengen mellom
eksponering og effektfvarierer alt ettersom forklaringsvariabelen
er tilstede eller ikke (variabelen er en effekt-modifikator). Vi ma
ta hensyn til variabelen dersom vi skal fa et riktig bilde av
sammenhengen mellom eksponering og effekt (se kapittel 3.5.3.).

I analysen har vi gdtt ut fra en rekke forhandshypoteser mht.
hvilke potensielle forklaringsvariabler som ville vise seg & vere
risikofaktorer. Forhdndshypotesen for lesemiddeleksponering er at
var vurdering av kumulativ dose vil vere en risikofaktor. Ut fra
vurdering av eksponeringsnivder ville man pa forhand bare regne med
at de som er.i de heyeste dosekategoriene har ekt risiko. Av andre
forklaringsvariabler ville man vente at utsettelse for andre
nerveskadelige stoffer (kloakkgasser, bly, karbonmonoksyd), heyt
alkoholforbruk, ekende alder og den medisinske risikogruppen
(medisinske tilstander som kan gi lignende plager) ville vare

risikofaktorer.
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2.5.2. Effektvariabler

Denne undersokelsen sd pd tre effektvariabler som alle er
basert pad de 16 symptomspersmidlene i sperreskjemaet (@rebroskijema).
Dette er et sporreskjema som har vaert svaert mye brukt som en
indikator pd lengrevarende eller kroniske skadevirkninger, bl.a.
som en fglge av organiske lgsemidler (Bryngelsson og medarb. 1988).

1. Mange ja-svar oppfattes som en indikator pa skadelig ;
helseeffekt, mens fa ja-svar indikerer fraver av slik skade. Vi
hadde bestemt pa forhdnd & benytte 6 ja-svar som grense. Mer enn 6
ja-svar (symptomer) indikerer skade, 6 ja-svar eller farre
indikerer fravar av skade. I de fleste undersgkelser er mer enn 6
ja-svar benyttet som indikator pd skade, men med en lavere grense
(4 ja-svar) for personer §ngre enn 28 ar (Hane & Hogstedt 1980).
Dette er dokumentert som den mest valide prediktor pad skade, og er
vanlig beny%tet for screeningformal. Med vdrt formdl er det
vesentlig for forstdelse og tolkning av assosiasjonsmdl at
effektmalet er enhetlig definert. Vi har derfor samme grense
uansett alder.

Formalet med bruk av denne effektindikatoren er & gi et
kvantitativt mdl pd grad av assosiasjon til forklaringsvariabler,
ved & sammenligne de med og de uten skadeindikator. Denne
indikatoren brukes i tabellanalysen og den logistiske regresjon.

2. Antall ja-svar i spersmalene i Orebroskjemaet. Formdlet med 3
bruke dette effektmdl er 4 preve & kvantifisere i hvilken grad vi
med de registrerte midl pa eksponering o.a. forklaringsvariable kan
forklare deltakernes svarangivelser i Orebroskjemaet. Antall

‘ja~svar brukes i den lineare regresjonsanalysen.

3. Fire spersmdl i @rebroskjemaet (spersmidl 1, 4, 6 og 13 i
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tabell 3.1.) er funnet & ha bedre validitet enn de andre
(Bryngelsson og medarb. 1988). De ble derfor prevd ut som
effektindikator i analysene. Resultatene vises ikke da dette malet

ikke ga ekstra informasjon pad assosiasjonene i vare data.

2.5.3. M3l pA assosiasjon

0dds for mer enn seks ja-svar i Qrebroskjemaet er brukt soﬁ‘mél
pd assosiasjon mellom eksponering/forklaringsvariabler og var
skadeindikator. Med odds i en gruppe menes sannsynlighet for mer
enn 6 ja-svar delt pd sannsynlighet for 6 ja-svar eller mindre. Nar
sannsynligheten for en effekt er liten (< 10%) er odds og risiko
tilnezrmet like (risiko er d.s.s. sannsynlighet for en effekt i
gruppen). Nar vi i analysenfsammenligner odds mellom to grupper
(f.eks. mellom eksponerte og ueksponerte) benyttes effektmalet odds
ratio (odds-kvotienten). Dette malet angir forholdet mellom odds i
to grupper, odds i gruppen som er eksponert (evt. hvor en
forklaringsvariabel er tilstede) delt pd odds i gruppen som ikke er
eksponert (mangler forklaringsvariabelen). Nar odds ratio (OR)= 1
vil risikoen vare lik i de to gruppene, dvs eksponeringen
(forklaringsvariabelen) gker ikke risikoen for skade. OR<1 betyr at
risikoen er lavere i eksponert gruppe, OR>1 at risikoen er hgyere i
den eksponerte gruppen.

Sammenhengen mellom en forklaringsvariabel og antall jasvar er i
lineer regresjon kvantifisert ved helningskoeffisienten i den
lineere funksjon. Helningskoeffisienten for eksponeringsvariabelen
og de andre forklaringsvariablene i en multivariat modell gir et
mdl pa hvor stor innflytelse de enkelte faktorene har pd effekten

(her antall ja-svar), justert for de andre variablene i modellen.



77

En helningskoeffisient pa 0 for en faktor vil si at denne ikke
betyr noe for antall ja-svar, en koeffisient <0 betyr at faktoren
har en negativ sammenheng med effekt, og en koeffisient >0 betyr at
det er en positiv sammenheng mellom forklaringsvariabel og effekt
(antall ja-svar). I den linezre regresjonsmodellen kan man regne ut
hvor stor del av den totale variansen i effekt (antall ja-svar) som
kan forklares av‘variablene i modellen. Denne proporsjonen, :
forklart varians, gir et mdl pd hvor mye eksponering og andre

variabler forklarer av effekten (ja-svarene).

2.5.4. Tabellanalyse.

For grupperte forklaringsvariabler har vi benyttet >6 ja i
grebroskjema som effekt, og beregnef odds ratio (se kapittel 3.4.
og 3.5.). Som mdl pad presisjonen av beregnet odds ratio er eksakt
95 % konfidensintervall angitt. Analysen er utfert i programpakken
EGRET (SERC Inc. 1988).

I tabellanalysen har vi ogsa analyseft innbyrdes sammenheng
mellom ulike forklaringsvariabler, spesielt for & undersgke om
eks-medlemmer avviker fra nadvarende medlemmer m.h.t. alder,
eksponering, arbeidserfaring og levevaner (se kapittel 2.4.). Det
er ogsd utfert stratifisert tabellanalyse, for & beregne risikoen
ved kombinasjoner av ulike forklaringsvariabler. Resultatene av den
stratifiserte analysen er grunnlaget for de multivariate
regresjonsanalysene, og gjengis bare i den grad de utfyller

resultatene fra den multivariate analysen.
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2.5.5. Univariatanalyse av kontinuerlige data.

En beskrivelse av fordeling av kontinuerlige data ble gjennomfert
i pfogrampakken SPSS/PC V2.0 (Norusis 1986). Her ble det ogsid gjort
korrelasjonsanalyse og univariat line®r regresjonsanalyse som et
grunnlag for multivariatanalysene. Disse data er ikke referert i

rapporten.

2.5.6. Multivariatanalyse. Logistisk regresion.

Risikoen for flere enn 6 ja-svar som en funksjon av flere
forklaringsvariabler ble beregnet ved hjelp av logistisk regresijon
i programpakken EGRET. Risiko angis som odds ratio for den enkelte
forklaringsvariabel i modellen, justert for de andre faktorene i
modellen. Presisjonen i estimatene er angitE med 95% konfidens-
intervall, utregnet med en eksakt metode. I modelleringen er det
brukt variable som ut fra tabellanalysen og/eller biologiske
resonnementer er betydningsfulle. Faktorene er ogsd vurdert ut fra
om de bidrar signifikant til modellen (Likelihood ratio test
observator, G-observator).

En vurdering av ulike modeller, og om disse er godt tilpasset de
observerte data er gjort med de muligheter EGRET gir (se kapittel
3.5.). I tillegg er tilpasningen av modellen testet ved

Hosmer-Lemeshow test (Hosmer & Lemeshow 1989).

2.5.7. Multivariatanalyse., Multippel line®r reqresion.

Det lineazre forholdet mellom antall ja-svar i @rebroskjemaet og
eksponering/andre forklaringsvariablene er analysert ved hjelp av
programpakken SPSS/PC v2.0. Helningskoeffisienten for eksponering,

justert for andre forklaringsvariable er beregnet, og testet
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asymptotisk (angitt signifikansnivd for test av nullhypotesen om at
den enkelte beregnete helningskoeffisient utgjer et sample fra en
populasjon med sann helningskoeffisient = 0, og approksimativt
beregnete konfidensintervaller pd dette grunnlaget).

En vurdering av ulike modeller, og om disse er godt tilpasset de

observerte data er gjort med de mulighetene SPSS/PC V2.0 gir.

2.6 REAKSJONSTIDSMALINGER

I tilknytning til eksponeringsmalingene pd arbeidsplassene
utferte vi reaksjonstidsmdlinger. Formdlet var & kartlegge mulig
akutteffekt pa sentralnervesystemet ved handtering av lesemidler.
Eventuell forskjell i reaksjonstid mellom eksponert og ueksponert
dag hos ett og samme individ ble undersekt. Losemidler kan pga
virkning pa hijernen nedsette reaksjonstiden.

Heismontprene svarte pd et skjema forut for malingene.
Arbeidsoppgaver, bruk av kjemiske stoffer og plager ble kartlagt.
For & utelukke andre forhold som kunne pavirke maleresultatet, ble
heismonterene bl.a. spurt om alkoholinntak forut for malingene.

Reaksjonstidsmdlingene ble foretatt pa dager da arbeidstakerne
kom i kontakt med lesemidler. Malingene ble gjentatt pa samme
tidspunkt av dagen en dag lessemidler ikke ble handtert.
Reaksjonstidsmalingene foregikk ved at heismonteren trykket pa en
knapp p& et apparat hver gang en lampe lyste. Tiden det tok fra
lampen lyste til knappen ble trykket inn (reaksjoﬁstiden) ble malt.

Det ble utfort 9x2 reaksjonstidsmdlinger fordelt pd 8 personer.
Resultatene viste ingen klar forskjell hos samme individ mellom
eksponert og ueksponert dag. De videre resultatene av denne

undersekelsen blir derfor ikke referert.
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3. RESULTATER

3.1. EKSPONERINGSFORHOLD

Undersekelsesgruppen (235 personer) har gjennomsnittlig vert
daglig eller ukentlig eksponert for lesemidler i 9ar (0 tii.50
4r). P4 bakgrunn av besvarelsene er det kodet en vurdering av
intensitet og kumulativ dose av lesemiddeleksponering. Vurdering
for intensitet og dose ble gjort av to prosjektdeltakere
uavhengig av hverandre. I analysen brukte vi den av de to
uvavhengige kodinger som viste klarest assosiasjoner.

Intensitet (konsentrasijon) av legsemiddeleksponering bie basert pa
monterens angivelse av arbeidsoppgaver, stoffer brukt, bruk av
&ndedrettsvern, og i hvilken grad monteren hadde merket akutte
russymptomer ved eksponering. Eksponeringsintensitet ble delt i 4
kategorier. De to laveste kategorier er ingen eksponering eller
lave nivder, sjelden med opptreden av akuttplager. Heyeste kategori
er eksponering for haeye konsentrasjonsnivaer, med jevnlig opptreden
av akutte russymptomer. Etter disse kriterier hadde bare 8 opplevd
eksponeringsintensitet i hoyeste kategori, mens savidt mange som 93
ble kategorisert med middels eksponeringsintensitet.

Kumulativ dose er basert pa monterens egne angivelser pa
intensitet av eksponering, samt angivelse av antall ar daglig
eller nesten daglig eksponert. Dose ble inndelt i 5 kategorier,
hvor de to laveste er s& lav kumulativ dose at det ut fra vanlig
skjenn er utilstrekkelig til a forklare en eventuell

encefalopati. Midterste kategori er en viss dose, men samlet
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ikke mer enn at klinisk skjenn tilsier at dosen bare gir svert lav
risikobfor lesemiddelskade. De to hoyeste kategorier har en sa hay
kumulativ dose at man pd forhand ma anta at risikoen for
losemiddelskade er moderat eller sterkt skt. Bare for 14 av de 235
monterene vurderte vi kumulativ eksponeringsdose til de to heyeste
kategorier, hvor vi p& forhdnd ville regne med ekt risiko.

18 av 222 oppga i sperreskjemaet at de hadde vert pévirket'éller
forgiftet (ofte i andre yrker eller utenom jobbsammenheng) for bly,
karbonmonoksyd (kullos) eller kloakkgasser. Dette er stoffer som
kan skade sentralnervesystemet pd lignende mate som losemidler.

Nesten alle oppga at de kommer i kontakt med asbest (82%),
sveisereyk (91%) eller hydraulikkolijer (95%) under heismontasje
eller -service.

Pa sporsmdl opplyste 86 av 228 monterer at de var utsatt for
stress pad jobben, uten at dette skulle spesifiseres narmere i

sperreskjemaet.

3.2.HELSE- OG LIVSSTILSFORHOLD

28 monterer oppga helseforhold som kan gi symptomer og skader som
ligner pa lesemiddelskade. To monterer var sykmeldt eller trygdet
av sykdom som ut fra opplysningene i sporreskjemaet kunne gi
mistanke om lesemiddelskade.

120 av 232 monterer (52%) er dagligreykere. Dette samsvarer med
roykevanene til norske menn i manuelle yrker. 24 av 226 (11%)
oppgir & ha inntatt mer enn 10 alkoholenheter siste helg. Vi valgte
pa forhand & bruke denne grensen for alkoholinntak i analysen, hvor
de som har drukket mer enn 10 enheter har et "heyt'" forbruk, og de

som har drukket mindre siste helg har et '"lavt'" forbruk. Selvsagt
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sier ikke dette nedvendigvis noe om mulige alkoholproblemer. Seks
av totalgruppen har i lepet av de siste 10 drene rekt hasj eller
brukt andre narkotiske stoffer. Vi har ikke informasjon om omfanget

eller hyppigheten av bruken.

3.3. SVAR PA @REBROSKJEMAET

Symptomspegrsmalene i @rebroskjemaet er benyttet som indikaéor pa
subakutte/kroniske effekter pa& sentralnervesystemet.

37 % av totalgruppen (88/235) har angitt null symtomer (null
ja-svar). 26/235 eller 11,1% svarer ja pa flere enn 6 av
spersmalene pa skjemaet. Gjennomsnitlig er det angitt 2,3 ja-svar
pr. respondent. Ordlyden i de 16 symptomspersmidlene og fordeling av
ja-svar pd de enkelte spersmidlene er angitt i tabell 1.

To sporsmal skiller seg ut mht. svarfrekvens. Pa spersmdl 7 ("er
du glemsk?'") svarer hele 30 % ja, mens bare 2 $ svarer ja pa
spersmal 9 ("har du vansker med & kneppe knapper?"). For de evrige

spersmalene varierer ja-frekvensen fra 5 % til 23 $%.



Tabell 3.1 @rebroskjemaets 16 spersmal med
angivelse av ja-svar totalt av antall som svarer,
og prosent som svarer ja pa det enkelte spersmil

Ja-svar % ja
1 Er du unormalt trett? 41/222 18%
2 F&r du hijertebank uten at
du anstrenger deg? 17/230 7%
3 Har du ofte smertefulle stikninger,
nummenhet eller kriblinger
i noen del av kroppen? 48/229 21%
4 Kjenner du seg ofte irritert
uten grunn? 48/229 21%
5 Kjenner du deg ofte nedtrykt eller
lei deg uten direkte &arsak? 36/230 16%
6 Har du ofte vansker med
konsentrere deg ? 42/225 19%
7 Er du glemsk? 65/215 30%
8 Svetter du uten rimelig grunn? 21/228 9%
9 Har du vansker med & kneppe knapper? 4/231 2%
10 Har du vanligvis vansker med & fa
utbytte av a lese aviser og boker? 16/231 7%
11 Har dine slektninger sagt at
du er glemsk ? 52/230 23%
12 Kjenner du i blant trykk for
for brystet ? 50/229 22%
13 M3 du unormalt ofte skrive
huskelapper? 35/228 15%
14 MAa du ofte gid tilbake og kontrollere
ting du har gjort, som & sld av
komfyren, ldse dera osv? 51/228 22%
15 Har du hodepine minst en gang
pr. uke ? 34/229 15%
16 Er du unormalt lite seksuelt
interessert ? 12/320 5%




Tabell 3.2. Proporsjon med forklaringsvariabel, antall
med effekt, estimert odds ratio (OR) med 95% konfidens-

intervall (KI) for ulike forklaringsvariabler,

hvor > 6 ja-svar i @rebroskjemaet er effektvariabel

Proporsjon Antall OR 95%KI
variabel med variabel med
. tilstede effekt

Alder

< 30 ar 66/235 6 (1)

30-39 ar 79/235 9 1.3 0.4-4.7

40-~49 ar 54/235 7 1.5 0.4-5.7
Eksmedlem 28/235 4 1.4 0.3-4.6
Utdanning 189/227 18 0.9 0.4-3.7
Faglaert 174/232 20 1.4 0.5-4.9
Lesemiddelintensitet

lav 134/235 6 (1)

middels 93/235 14 3.8 1.3-12.4

hoy 8/235 6 58.1 8.4-705
Lgsemiddeldose

lav ) 126/235 10 (1)

middels 95/235 10 1.4 0.5-3.8

hoy 14/235 6 8.7 2.0-35.0
Antall 8r eksponert

> 2 ar 152/235 22 3.3 1.1-13.8

> 9 ar 89/235 12 1.5 0.6-3.6
Neurtox 18/222 7 6.9 2.0-22.7
Jobbstress 68/228 19 5.7 2.2-16.9
Helseproblem 28/233 4 1.5 0.3-4.9
Reyking 120/232 16 1. 0.6-3.5
Alkohol 24/226 2 0.7 0.1-3.2
Rusmidler 6/232 1 1.8 0.0-16.8

84
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3.4. TABELLANALYSE

3.4.1. Enkel tabellanalvse.

For & male sammenhenger mellom forklaringsvariabler og effekt
(mexr enn 6 ja-svar pa @rebro-skjema) brukte vi krysstabeller i
analysen. Gruppen som har avgitt flere enn 6 ja-svar pa
grebroskjemaet er klassifisert som skadd. 0Odds ratio med 95 %
konfidensintervall for ulike bakgrunnsvariabler,
eksponeringsvariabler og helse/livsstilsvariabler er angitt i
tabell 3.2.

"Utdanning" er gruppen med utdanning ut over obligatorisk skole.
Losemiddelintensitet er delt i de to laveste kategorier ('lav'"),
den nest heyeste kategori ('"middels") og den heyeste kategori
("hoy"), 3jf. kapittel 3.1. Lesemiddeldose angir kumulativ dose,
“delt i de to laveste kategorier ('"lav'"), midterste kategori
("middels") og de to heyeste kategorier ("hey"), jf. kapittel 3.1.
"Neurtox" angir gruppen som har vert pavirket eller forgiftet av
andre nerveskadelige stoffer. Alkohol er klassifisert ut fra
forbruk siste helg, jf. kapittel 3.2.

Man ser av tabell 3.2. at de fleste estimatene ligger ner
nullverdien (dvs. odds ratio lik 1.0), med konfidensintervaller som
inkluderer nullverdien. For de fleste estimatene er
konfidensintervallene vide. Dette gjelder spesielt for de
forklaringsvariablene som forekommer mest sjelden, f.eks. rusmidler
og lesemiddeleksponering av heyeste intensitet.

Man ser en klar assosiasjon mellom lesemiddeleksponering og
effekt. Man merker seg at den sterkeste assosiasjonen finnes til

~ eksponeringsintensitet, ikke kumulativ dose. For intensitet er det
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dessuten en tilsynelatende dose-responssammenheng: Risiko (odds
ratio) eker gradvis med skende intensitet. Dette er ikke like klart
for kumulativ dose, hvor bare den heyeste kategorien har markert
okt risiko. En heyere odds ratio for gruppen eksponert mer enn to
ar i forhold til gruppen eksponert over ni ar taler ikke for dose-
responssammenheng mellom kumulativ dose og effekt.

De andre faktorene som har klart ekt risiko er pavirkning av

andre nerveskadelige stoffer og selvopplevd stress i arbeidet.

3.4.2. Stratifisert tabellanalyse.

I analysen ble det spesielt sett etter om oddsratioestimater
fjernet seg fra nullverdien ved justering (negativ confounding), om
estimater kom nazrmere nullverdien ved justering (positiv
confounding), eller om enkeltfaktorer er effektmodifiserende.

Det var noe uventet & finne en heyere risiko blant faglarte enn
ufaglerte. Forklaringen pd dette kan vare at de faglerte hyppigere
har angitt jobbstress. Nar faglert-kategorien justeres for
jobbstress fadr vi en justert odds ratio pa 1.0. Den ekte risiko
blant reykere viser seg ogsd & kunne forklares ved at flere roykere
har angitt jobbstress.

Medisinske tilstander som kan gi symptomer som ved
lgsemiddelskade ga ingen klar risikoskning (rédestimat for odds
ratio 1.5). Ved justering mot flere av de klare risikofaktorene
forsvant stort sett denne risikoen ogsd (justert odds ratio 1.2).

Vi fant at gruppen under 30 ar hadde lavere risiko enn andre
aldersgrupper. For de evrige aldersgruppene var imidlertid risiko
nermest uniform. Dette endret seg ikke ved justering av estimatene.

Det var uventet & finne en lav risiko hos de med hesyest forbruk
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av alkohol. Heller ikke dette estimatet forandret seg i den
stratifiserte analysen.

Det er verdt & merke seg at medlemskapskategori er en
effektmodifikator for jobbstress. For eksmedlemmer er jobbstress
nermest ingen risikofaktor (odds ratio-estimat 1.2), mens den
innebzrer klar risiko for navazrende medlemmer (estimert odds ratio

7.8).
3.5. LOGISTISK REGRESJON

3.5.1. Variabler.

Etter utpreving av flere muligheter ble felgende variabler
benyttet i modellbyggingen: '

1. Effektvariabel (@Ja).

Flere enn 6 ja-svar i sperreskjemaets 16 symptomspersmidl (@rebro-
skjemaet) regnes som effekt, 6 svar eller ferre som fraver av 
effekt (dvs. to kategorier).

2. Eksponeringsvariabel.

Selv om intensitet av eksponering gir den klareste assosiasjonen
med skade, har vi benyttet kumulativ dose som vart mdl pid
losemiddeleksponering, i trad med forhdndshypotesen. Denne
indikatoren er kodet pa grunnlag av arbeidsoppgaver, intensitet og
varighet av eksponering slik den er angitt av montsren selv (se
kapittel 2.3.). Eksponeringen er angitt med 3 nivder som bygger pa
vanlige kriterier for yrkesmedisinsk eksponeringsvurdering nar det
er mistanke om lgsemiddelskade:

EXPO(0) ("laveksponert'"): nzrmest ikke eksponert for lesemidler,

kumulativ dose som ikke er tilstrekkelig til & forklare
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eventuell encefalopati.

EXPO(1) ("middels eksponert"): en viss kumulativ dose, men
samlet liten a priori risiko for lesemiddelskade.

EXPO(2) ("heyeksponert'): eksponering totalt tilstrekkelig til at
det er moderat eller hey a priori risiko for lesemiddelskade.

3. Andre forklaringsvariabler.

STRESS. Denne variabel angir om det er selvopplevd stress i
jobben eller ikke (to kategorier).

NEURTOX. Angir om en person har vart utsatt for andre
nerveskadelige stoffer enn legsemidler (eks. bly, karbonmonoksid,
kloakkgasser), eller ikke (to kategorier).

Det var manglende data pa én eller flere av disse variabler hos
13 av de 235 deltakerne i undersekelsen. Modellen ble anvendt pa de
222 med fullstendige opplysninger;

Finere graderinger av variabler vil gi mer informasjon inn i
modellen, mén er ikke brukt fordi de viser seg & gi vesentliqg
darligere tilpasning av modellene som er utprevd. Inklusjon av.
andre variabler ga ikke noe ekstra til modellen, og var heller ikke
selvstendige risikofaktorer eller confoundere. Dette gjelder bl.a.
alkoholforbruk, alder, utdanningsnivd og andre medisinske
tilstander som kan fere til plager som ligner lesemiddelskade.

Disse faktorene er derfor ikke brukt i modellen.

3.5.2. Modellen.

Hoy kumulativ eksponering, jobbstress og annen nerveskadelig

eksponering er betydningsfulle faktorer i modellen (tabell 3.3).



Tabell 3.3. Devians i modellen for hvert trinn, Likelihood
ratio test observator (G), frihetsgrader (df) og P-verdier
trinn| variabel log-likelihood G daf P-verdi
nr.| inkludert ratio
0 152.1
1 EXPO 141.3 10.8 2 0.005
2 NEURTOX 131.2 10.1 1 0.001
3 STRESS 119.2 12.0 1 <0.001
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Likelihood ratio test observator (G) er forskjellen mellom log
likelihood ratio med og uten variabelen i modellen. G fglger en
chi-kvadratdistribusjon, og den statistiske signifikansen av &

inkludere en faktor kan derfor testes (P-verdi i tabell 3.3).

Tabell 3.4. Estimert odds ratio (OR) i ulike trinn i oppbygging av
den logistiske regresjonsmodellen, med angivelse av 95 %
konfidensintervall (KI) og koeffisient (B, 1n(OR)).

Variabel [OR (95 % KI) OR OR (95 % KI) (B (1n(OR))
EXPO(1) 1.3 (0.5-3.5))|1.1 {0.8 (0.3~ 2.3) |-0.2529
EXPO(2) 9.0 (2.6-31.7){8.5 {5.6 (1.4-22.0) 1.714
NEURTOX 7.1 |7.4 (2.2-24.7) 2.004
STRESS 5.7 (2.0-16.2) 1.733
konstant 0.0 (0.0-0.1) -3.464

~ Beregnete odds ratioer i de ulike trinn i oppbyggingen av
modellen gar fram av tabell 3.4. Vi ser at odds ratio er markant
forhgyet nidr det er angitt jobbstress, jobbkontakt med andre
nerveskadelige stoffer og nar lesemiddeleksponeringen er rubrisert
i heoyeste kategori. Alle estimatene, er relativt lite presise (jf.
de vide konfidensintervallene). Tabell 3.4 viser at jobbstress er
en klar confounder for eksponering: Mens eksponering gir en 9-

doblet risiko alene, er den mindre enn 6-doblet nar vi justerer for
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stress og nerveskadelige stoffer. -

Ut fra modellen kan man beregne sannsynlighet (risiko) for > 6
ja-svar for undergrupper i materialet med ulike kombinasjoner av
risikofaktorer. Sannsynlighet for > 6 ja-svar for ulike variabel-

kombinasjoner i modellen =

g(x)
e
€3) hvor g(x) er summen av produktene
1 + 9 av variablene i modellen og de
respektive koeffisienter.
g(x) = -3.464 - 0.2529%EXPO(1) + 1.714*EXPO(2) + 2.004*NEURTOX +

1.733*STRESS
hvor faktoreniteller 0 ndr den er fravarende og 1 ndr den er
tilstede. Risiko ved ulike kombinésjoner av forklaringsvagiabler
(ulike kovariatmenstre) er gitt i kapittel 3.5.3.

Den konstruerte modellen passer bra med de faktisk observerte
data. Det er 3 deltakere i underswskelsen som etter modellen skulle
vere i de to laveste risikogruppene, men som har > 6 ja-svar.
Modellen er ellers ikke i stor grad betinget av enkeltpersoner med
uvanlige ("rare") kombinasjoner.

En statistisk test for modellens tilpasning til de observerte
data er gjort med Hosmer-Lemeshow test (Hosmer & Lemeshow 1989).
Man deler her materialet i 10 like store grupper (deciler) etter
risiko i modellen, og tester for avvik i effekt mellom
observasjoner og modellforventning. Testobservatoren (C) fglger en
chi-kvadrat distribusjon med 8 frihetsgrader. Vi beregnet C til
2.25, som gir en P-verdi = 0.95. Testen viser lite avvik mellom
faktiske observasjoner og modellen og indikerer god tilpasning av

modellen.
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Samspillsledd (interaksjonstermer) mellom de tre variablene ble
lagt inn i modellen for & se‘om det er et samspill mellom faktorene
som avviker fra det multiplikative (som forutsatt i modellen). Alle
samspillsledd kan etter formelle kriterier utelates, fordi ingen av
dem tilferer modellen mye (vurdert etter likelihood ratio test), og
heller ikke har odds ratio-estimater signifikant avvikende fra
nullverdien. Samspillsleddet mellom STRESS og NEURTOX har en
estimert odds ratio klart mindre enn nullverdien (OR=0.2). Dette
kan passe med at det er et tilnermet additivt og ikke
multiplikativt forhold mellom disse faktorene. 0Odds ratio for
samspillsleddet mellom STRESS og EXPO(2) har ogsad et estimat langt
fra nullverdien (OR=4.8). Dette kan tyde pd at samspillet mellom
disse to faktorene er sterkere enn multiplikativt. Samspillsleddet
mellom NEURTOX og EXPO(2) har derimot et estimat nar 1.0 (OR=0.9),
noe som indikerer en multiplikativ relasjon. I den logistiske
modellen vil altsd faktorene i det sist nevnte samspillsledd ikke
fore til effektmodifikasijon, og kan droppes fra modellen. Analysen
antyder effektmodifisering mellom STRESS OG EXPO(2) og mellom
STRESS og NEURTOX, men en modell som inkluderte interaksjonstermer
mellom STRESS-EXPO(2) og/ellef STRESS-NEURTOX ga en heller
darligere tilpasset modell enn den rapporterte (vurdert ut fra

Hosmer-Lemeshow testobservator), og ble derfor ikke brukt.

3.5.3. Hva betyr lpsemiddeleksponering og andre faktorer for

risiko ?
24 av de 222 i den logistiske regresjonsanalysen har > 6 ja-svar.
Disse 24 har ulike kombinasjoner av forklaringsvariable

(kovariatmgnstre). I tabell 3.5. er risiko for ulike
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kovariatmenstre og hvor hyppig de forekommer angitt. Multipliseres
risiko (n) med 100 fir vi angivelse i prosent. Vi ser av tabellen
at en uten noen av risikofaktorene har 2.4 % risiko for a ha > 6
ja-svar, mens en med alle risikofaktorene har en risiko pd 87.9 %.
Seks av de 24 har kombinasjoner hvor EXPO(2) ("heyeksponering')
inngdr. Vi har p& grunnlag av modellen beregnet risikoreduksjon for
disse 6 dersom vi bytter ut EXPO(2) med EXPO(0) (tabell 3.5). Vi
ser at risiko reduseres med 11.8 % nAr EXPO(2) er alene, mens
risiko reduseres ca. 35% nadr EXPO(2) er i kombiﬁasjon med STRESS
og/eller NEURTOX. Forventet antall med > 6 ja-svar nar faktoren
EXPO(2) fjernes er regnet ut fra formelen N’ = N*n’/mn (tabell
3.5.). Forutsatt at modellen er gyldig er EXPO(2) "ansvarlig" for
3.81 tilfelle av > 6 ja-svar, dvs. at 10.8 % med >6 ja-svar ville

skrumpet til 9.1 % uten EXPO(2) tilstede.

Tabell 3.5. Antall personer, risiko (m) og antall personer med >6
ja-svar (N) i ulike kovariatmenstre i modell 2, risiko (n’) og
forventet antall personer (N’) dersom faktoren EXPO(2) fjernes fra
modellen.

Kovariatmenster Antall n N n’ N/
EXPO(1) 42 0.024 1 0.024 1
ingen 83 0.030 2 0.030 2
STRESS + EXPO(1) 39 0.121 5 0.121 5
EXPO(2) 4 0.148 0 0.030 0
STRESS 28 0.150 5 0.150 5
NEURTOX + EXPO(1) 5 0.153 0 0.153 0
NEURTOX 3 0.188 2 0.188 2
EXPO{2) + STRESS 8 0.496 4 0.150 1.21
STRESS + NEURTOX + EXPO(1) 5 0.505 3 0.505 3
EXPO(2) + NEURTOX 1 0.563 1 0.188 0.33
STRESS + NEURTOX 3 0.568 0 0.568 0
EXPO(2) + NEURTOX + STRESS 1 0.879 1 0.568 0.65
Total 222 24 20.19
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3.6. MULTiPPEL LINEER REGRESJON

Under analysen viste det seg at sammenhengene mellom forklarings-
variabler og antall ja-svar i symptomspersmialene ble klarere dersom
to av de 16 spwrsmdl ble utelatt. Dette gjaldt de to sporsmal som

"er du glemsk?" og "har du vansker

ga avvikende svarfordelinger,
med & kneppe knapper?'" Det feorste har svart stor andel ja-svar, det
siste svert fa ja-svar (se tabell 2.1.). Antall ja-svar i de 44
resterende spersmdl utgjer derfor effektmadlet i denne analysen.

To hovedstrategier for & finne brukbare modeller ble forsekt:

1. Modeller med antall ja-svar som effektvariabel gir en bedre
forklaring av de faktiske observasjonene, med forklart varians
(Rz) opp til 0.4. Derimot viste de seg i alle tilfelle a ha
ganske store avvik fra forutsetningene som md vare tilstede ved
~denne analysen, sannsynligvis p.g.a. det markante avviket fra
normalfordeling av antall ja-svar.

2. Transformasjon til den naturlige logaritmen av antall ja-svar
innebazrer darligere forklart varians, men gir modeller som
oppfyller forutsetninger til metoden rimelig bra.

Den beste modellen inkluderer variablene:

LOGJA: Den naturlige logaritmen av antall ja-svar (av de 14
symptomspersmdl) + 1 er effektvariabel.

EXPO2: Eksponering som kumulativ dose som i den logistiske
regresjon. Her delt i to kategorier, "heyeksponert'" eller "ikke
heyeksponert'.

STRESS: (Som i den logistiske regresjon).

NEURTOX: (Som i den logistiske regresijon).

ALK: Mer enn 10 enheter alkohol siste helg, eller 10 eller ferre

enheter alkohol siste helg (to kategorier).
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LPSSK: Langvarig sykmeldt, under attfering eller pensjonert, hvor
opplysningene gitt i sperreskjema gir mistanke til leosemiddelskade.

Det var data pa alle disse variablene hos 2039 av de 235
deltakerne. Analysen inkluderer disse 209.

Bruken av kategoriske data ferer til tap av informasjon i
modellen, men anses nedvendig for at viktige modellforutsetninger

skal vare oppfylt.

Tabell 3.6. Estimerte koeffisienter (B) med 95 % konfidensintervall
(KI) og estimerte standardavvik (SE B) i multippel linear
regresjonsmodell. :

Variabel B (95 % KI) SE B

STRESS 0.44 (0.24 - 0.65) 0.10294
NEURTOX 0.53 (0.19 - 0.88) 0.17470
EXPO2 0.42 (0.21 - 0.63) 0.10605
ALK 0.20 (-0.10 - 0.50) 0.15283
L@SSK 1.16 (0.19 - 2.14) 0.49840
(konstant) 0.45 (0.31 - 0.58) 0.06957

Multippel korrelasjon (R) = 0.53
Forklart varians (RZ) = 0.28

F-verdi (5 , 203) = 15.76 (P-verdi < 0.0001)

Resultatene gidr frem av tabell 3.6. Man kan pa grunnlag av denne
modellen beregne forventet antall ja-svar (Y) ut fra formelen

In(Y + 1) =
0.45+0.42*EXP0O2+0.53*NEURTOX+0.44*STRESS+1.16*L@SSK+0.2*ALK

hvor faktoren teller 1 ndr den er tilstede, 0 ndr den er
fravaerende.
Ut fra formelen kan man beregne forventet 0.56 ja-svar hos en som

ikke har noen av risikofaktorene, mens en som bare har faktoren
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ikke har noen av risikofaktorene, mens eﬁ som bare har faktoren
eksponering vil f& forklart 1.39 ja-svar i modellen.

Analyse av modellen mht. forutsetningene viser at de
standardiserte residualene tilnermet felger en normalfordeling.
Ogsa i denne modellen er ‘det en viss forskjell mellom observasjoner
og det modellforventede hos de som er eksponert, hvor forskjellene
slar ut forskijellig om maﬁ ogsad er jobbstresset eller ikke. bette
forklarer et visst avvik fra linearitet i en mindre del av data,
men med rimelig grad av linearitet totalt. Selv om
lesemiddeleksponering, annen jobbkontakt med nerveskadelige agens
og jobbstress er forholdsvis betydningsfulle faktorer, og er
statistisk signifikant forskijellige fra nullverdien (dvs.
koeffisient = 0), forklarer modellen lite totalt sett (forklart
varians 0.28 eller 28%).

Forklaringen pd at alkoholforbruk er negativt assosiert med
symptomangivelse i den logistiske regresjon, men positivt assosiert
med disse i den multiple linesre regresjon finner vi i fordelingen
av antall ja-svar i gruppen som angir & ha drukket over 10
alkoholenheter sist helg. Det er riktignok ferre i gruppen med over
6 ja-svar, men dobbelt si mange med 4-6 ja-svar (33%) som i
gruppen med mindre alkoholforbruk (17%). Totalt er det en sterre
andel (42%) med flere enn tre ja-svar i gruppen med hoyt

alkoholforbruk, enn i gruppen med lavt forbruk (28 %).
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4. DISKUSJON

4.1. TOLKNING AV RESULTATENE.

Eksponering for lgsemidler med hey intensitet eller kumulativ
dose, selvoppgitt jobbstress og utsettelse for andre nerveskadelige
kjemikalier enn lesemidler er klart assossiert med mer enn 6.
ja—svar i @rebroskjemaet. VAre beste beregninger for disse :
faktorenes betydning er fert opp i tabell 3.4., med odds ratioer
for "heyeksponering" pd 5.6, pavirkning av andre nerveskadelige
agens pa 7.4 og jobbstress pd 5.7. Det er derimot ikke funnet
assosiasjon til alder, utdanning eller sykdommer som kan feore til
skader pa nervesystemet. Noe uventet er det muligens noe lavere
risiko blant ufaglerte og blant de med hoyest angitt
alkoholforbruk. Disse funnene vil i det fslgende diskuteres kritisk
i 3 trinn:

1. Er assosiasjonene vi har funnet reelle, eller er det feil
eller svakheter ved undersgkelsen som gjor at vare mdl pa
assosiasjon er falske?

2. Gitt at vAre funn er til & stole pd i rimelig grad, er assosi-
asjonene uttrykk for drsakssammenheng mellom jobbstress, legsemidler
og andre nerveskadelige agens pa den ene side, og skadevirkninger
av sentralnervesystemet pa den annen side? Eller er det andre
forklaringer til funnene?

3. Gitt at vi godtar en arsakssammenheng mellom
logsemiddeleksponering og var skadeindikator, hvilken praktisk
betydning har dette?

Denne diskusjonen vil tas opp som en vurdering av informasjons-

kvalitet, av bortfall og seleksjon i studiegruppen, av
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utenforliggende faktorers betydning for resultatene, om betydningen
av tilfeldighet, og hva som taler for og mot reell adrsakssammen-

heng.

4.2. INFORMASJONSKVALITET.

4.2.1. Slpve mal pa informasjon om eksponering og effekt.

VAr informasjon om lgsemiddeleksponering er basert pa montéfens
egen angivelse av bruk, produkter, akuttplager o.a. Ut fra disse
angivelsene har vi klassifisert eksponering ut fra generell
yrkesmedisinsk kunnskap om sammenheng mellom eksponering og
skaderisiko, og de mdledata som ble funnet i den yrkeshygieniske
del av undersgkelsen. Det er innlysende at vare eksponeringsmal
ikke er presise. I like stor grad gjelder det vart effektmdl, mere
enn 6 ja-svar pa @rebroskjema. Dette symptomskjemaet er utprevd pa
mange grupper av pasienter henvist for utredning av
lpsemiddelskade, og pd arbeidstakergrupper eksponert eller
ueksponert for lesemidler. Mange (> 6) jasvar er et brukbart mal
pa langvarig skadevirkning av sentralnervesystemet idet pasienter
med bekreftede lesemiddelskader eller arbeidstakere med utslag pa
mer presise undersgkelser oftere havner i kategorien med over 6
ja~svar. Men det er et slevt mal pa en slik effekt: Det er vist at
endel (10-35 %) med dokumentert sentralnerves skade har ferre enn 7
ja-svar (Bryngelsson og medarb. 1988, Christiansen og medarb.
1983). Pa den annen side har anslagsvis 5-10% (i enkelte grupper
enda flere) av mennesker uten sentralnerves skade mer enn 6 ja-svar
i @rebroskjemaet.

Virkningen av & bruke sleve "liksom'-mdl vil alltid vare at

virkelige sammenhenger bli visket ut og blir mindre markerte enn de
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er reelt (Rothmann 1986). Dette er forutsatt at graden av slevhet i
informasjonene er like uttalte for de ulike grupper som
sammeﬂliknes.

Sleve mal kan derfor vaere forklaringen pa vare funn for bl.a.
alkoholbruk og medisinske risikotilstander. Det kan vare en reell
sammenheng mellom disse faktorene og sentralnerves skade uten at vi
‘har oppdaget det. Derimot kan slove mdl ikke fere til at‘faléke
assosiasjoner oppstdr ndr det i virkeligheten ikke er noen
sammenheng. Forutsetningen er i dette tilfelle at det ikke er
forskijeller pa svarkvaliteten av @rebroskjemaet mellom ueksponerte
og eksponerte, og ikke kvalitetsforskjell pa
eksponeringsopplysningene hos de med nerveskade og de uten. Ikke-
diskriminerende sleve mal kan altsd ikke forklare de klare
assosiasjonene mellom symptomer og lesemiddeleksponering, annen

nerveskadelig p&virkning og jobbstress.

4.2.2. Skjevinformas-on.

Vadr informasjon pd effekt (skade) og pd faktorer som skal
forklare graden av skade er samlet inn ved en og samme anledning i
et sperreskjema. Det er én og samme person, heismonteren, som
gir grunnlagsopplysningene for & klassifisere og skdre data. Denne
maten & samle data pd dpner for systematisk feilinformasjon som i
verste fall kan skape falske assosiasjoner der det egentlig ikke er
noen sammenheng.

For det ferste vil ikke alle mennesker fylle ut et sporreskjema
pa samme mdten. Man kan si at noen er "ja-svarere" og har en lav
terskel for & rapportere hendelser, symptomer o.a. Andre

"'nei-svarere' har en hey terskel, det skal mye til fer de synes
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f.eks. symptomer og plager er sd betydningsfulle at de skal
rapporteres. I et spsrreskjema hvor akutte russymptomer ved
lgsemiddeleksponering er en faktor av betydning i
eksponeringsvurdering, og symptomene i @rebroskjemaet er effektmal,
kan man automatisk fa hey eksponering og stor effekt hos de med lav
symptomterskel, og lav eksponering og liten effekt hos de med hoy
terskel. Mht. eksponering er intensitet (hvor akuttplager teiler
mye for skdringen) mere pavirkelig for en slik mekanisme enn
varighet eller kumulert dose. Eksponeringsintensitet fremtrer som
en betydelig kraftigere risikofaktor enn kumulert eksponeringsdose
i vdre data, jf. tabell 3.2.

For det andre hadde antagélig endel av heismonterene mye
oppmerksomhet pd lesemidler og lesemiddelskader pa tiden for
sperreskjemaet. Fagforeningen var opptatt av saken, og det ble
skrevet endel i medlemsbladet om undersegkelsen og om den aktuelle
saken hvor en monter hadde fatt pavist lpsemiddelskade. Det er vel
kjent at en oppmerksomhet mellom en sammenheng mellom eksponering
og skade kan fere til at de med mange symptomer (her mange ja-svar)
er mer papasselige med & rapportere mulige arsaker til dette (her
eksponering for lgsemidler og andre nerveskadelige agens)
("exposure suspicion bias', Sackett 1979). Vi forsekte a
minimalisere muligheten for denne kilden til systematisk
feilinformasjon ved ikke & fokusere bare pad lesemidler, men
"kjemiske stoffer'", og heller ikke spesifisere hva slags
skadeeffekter vi var interessert i ved utsendelse av
sporreskjemaene. Likevel er det realistisk & regne med at dette kan
ha betydd endel for resultatene.

Det er sannsynlig at feilinformasjon har virket skjevt, og har
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medfert systematiske feil i vare data. Denne typen feil vil for

vare data virke slik at losemiddeleksponering, andre nerveskadelige
stoffer og jobbstress blir kraftigere assosiert med > 6 ja-svar enn
i virkeligheten. Vi har ikke mulighet for & male hvor markant dette

sldr ut i vare data.

4.3. BORTFALL OG SELEKSJON I DEN UNDERSJKTE GRUPPEN.
Undersekelsen er basert pa en dynamisk kohort av alle som har
vert eller er medlem av fagforeningen. Et tilfeldig utvalg pd 40 %

av disse er invitert som deltakere. Dette innebazrer en viktig
fordel framfor undersskelser som baseres pa& tverrsnittspopula-
sjoner, dvs. de som pr. idag er yrkesaktive, eller de som i dag er
fagforeningsmedlemmer (Husman 1980). De som har gatt ut av
heisfaget er viktige & ha med i undersekelsen pd lik linje med
" naverende monterer, fordi endel av dem kan ha sluttet p.g.a.
helseplager som kan skyldes arbeidsmiljeet.

Selv om opplegget for undersekelsen unngar seleksjon, er det
et selektert utvalg som blir deltakere i sperreundersgkelsen. Ca.
30 % av de som ble invitert sendte ikke sperreskjeméet tilbake.
Dette er en rimelig bra respons, men de 30 prosentene som ikke
svarer kan ha betydning for resultafene dersom de avviker fra
resten m.h.t. assosiasjon mellom forklaringsvariabler og effekt.
Dette fadr vi selvsagt ikke avklart helt. Det kan vare
bekymringsfullt at eksmedlemmer (som ventet) hadde sterre andel
non-respondere enn medlemmer (figur 2.1.). NAr vi sammenlikner non-
responderne med deltakerne mht. alder, bosted o.a. finner vi ikke
markante forskjeller som gir oss mistanke om seleksjonsbias. Uten

at det kan dokumenteres vil en rimelig vurdering vere at
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bortfallsgruppen i sterre grad besto av de som bryr seg lite om
sammenhengen mellom lzsemidlér og helseskader, og at dette bl.a.
kan bero pd at de selv ikke har tegn pa slike skader. Dette vil i
sd fall bety at vidre mdl pd assosiasjon mellom eksponering og skade
er noe overdrevet. Det er imidlertid lite sannsynlig at bortfallet

betyr mye for resultatene i denne undersskelsen.

4.4. BETYDNING AV UTENFORLIGGENDE FAKTORER PA EKSPONERINGS-
EFFEKTRELASJONEN.

vart estimat p& assosiasjon mellom eksponering og effekt kan vare
avhengig av andre faktorer. Vi ser dette i tabell 3.4. hvor odds
ratio for "hesyeksponering' er avhengig av tilstedeverelsen av
STRESS. STRESS er altsd en sakalt confounder for
eksponerings—-effektrelasjonen. STRESS vil ved siden av & vere en
risikofaktor ogsd forekomme s=zrlig vanlig blant '"heyeksponerte'.
Dersom vi ikke tar hensyn til confounderne vil vi kunne fa et
uriktig odds ratio-estimat, jf. tabell 3.4.).

Det er ikke rimelig & anta at det er faktorer vi ikke har data
pa, og som er viktige confoundere for eksponerings-effekt-
relasjonen. Vi har undersgkt for de mest vanlige utenfbrliggende
faktorer i denne typen studier (se tabell 3.2. for variabler). I
den forstand er det lite trolig at odds ratio-estimatet for EXPO(2)
ville endres betydningsfullt av andre, ikke registrerte faktorer.

Et annet poeng er at vart (justerte) estimat pa
eksponerings-effektrelasjonen (OR = 5.6 i tabell 3.4.) vil vere
padvirket av at vi har upresis, "slev'" informasjon pad faktorene
NEURTOX og STRESS ogsd. I motsetning til upresise data mht.

eksponering og effekt, kan upresis confounderinformasjon sld ut
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‘begge veier i de justerte estimat (Greenland & Robins 1985).
Justefing med upresise confounderdata kan under visse forhold fere
til overjustering, i andre tilfelle til underjustering. Dette betyr
i praksis at vi md knytte endel ekstra usikkerhet til OR—eétimatet
pd 5.6 som 'vart beste'.

Det er ogsa noe usikkert om man ber oppfatte jobbstress som en
forklaringsvariabel eller som en effektvariabel i vare data. bet
kan tenkes at jobbstress kan vare en folge av f.eks.
losemiddeleksponering, ved at irritabilitet og
konsentrasjonsvansker ved lesemiddelskade sekundert forer til en
stresset jobbsituasjon. I sd tilfelle vil det vare galt a4 benytte
jobbstress som en forklaringsvariabel i det hele tatt. Med tanke pa
at jobbstress er oppgitt hos over en tredjedel, dvs. langt flere
enn de som kan ha leosemiddelskade, er det lite rimelig at
jobbstress som fglge av skade har stor betydning i forhold til
jobbstress som risikofaktor for symptomer og plager. Vi har derfor
h&ndtert jobbstress som forklaringsvariabel, men igjen ma vi ta et

visst forbehold pga. dette.

4.5. TILFELDIG VARIASJON. .

I tabell 3.4. er de estimerte madl pd assosiasjon angitt med 95 %
konfidensintervall. Disse er vide, vare estimat er derfor lite
presise. En rimelig vurdering av estimatene og deres presisjon
tilsier at faktorene "heyeksponering", jobbstress og pavirkning av
andre nerveskadelige stoffer har en gkt odds ratio, men at det
korrekte estimatet kan vere alt fra litt forheyet til kraftig
forheyet. 0dds ratio-estimatene for andre faktorer antyder at disse

ikke er risikofaktorer eller bare svake slike. Presisjonen i disse
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estimatene er imidlertid svert darlig, og vi kan ha en reell effekt
av disse faktorene uten at vi har oppdaget det. Dette gjelder bl.a.
alkoholforbruk og andre medisinske tilstander som vi mistenkte som

risikofaktorer pd forhdnd.

4.6. ARSAKSSAMMENHENG?

I vurderingen av om en sammenheng er Arsaksbetinget (kausai)
eller ikke, spiller se®rlig tidspunkt for debut av faktorene en
vesentlig rolle. En arsaksfaktor vil alltid opptre fer virkning
(effekt). En vesentlig svakhet ved innsamling av data pa
forklaringsvariabler og effektvariabler samtidig er at
tidsrekkefelgen kan vere usikker. Eksponeringsdata er tidsfastsatt
i sporreskjemaet, men dette gjelder ikke de fleste andre data. Vi
har saledes ikke mulighet for & tidfeste ndr de enkelte symptomene
og plagene i @rebroskjemaet debuterte. Vi har heller ikke mulighet
for & tidfeste pavirkningen av andre nerveskadelige stoffer, eller
debut for jobbstress. Dette innebarer en vesentlig begrensning mht.
drsaksvurderingen. Som nevnt vil det serlig vere forbehold om
jobbstress. Vi kan ikke avklare om jobbstress fglges av symptomer
eller omvendt. Vi kan tidfeste lgsemiddeleksponering, men vi kan
ikke tidfeste debuttidspunkt for symptom og plager. Dette gjer at
vi mad ta enda et forbehold i vadr antagelse om at
losemiddeleksponering hos heismonterene ferer til plager som gir
mistanke om skadevirkninger av sentralnervesystemet.

I arsaksvurderingen er det ogsd betydningsfullt om assosiasjonene
vi har funnet mellom lgsemiddeleksponering og symptomer og plager
er plausible ut fra kjent kunnskap. Det er i dag god dokumentasjon

for at langvarig jevnlig lesemiddeleksponering i endel yrker
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fordrsaker subkroniske og kroniske skadevirkninger av
sentralnervesystemet (se Hogstedt & Axelson 1986 for ovefsikt). Det
er ogsa godt dokumentert at grupéer av arbeidstakere med jevnlig
lesemiddeleksponering har betraktelig heyere andel med mange
ja-svar 1 @rebroskjemaet enn arbeidstakergrupper som ikke er
eksponert (Rutlin og medarb. 1988, Hane & Hogstedt 1980). Det er
altsd plausibelt at losemiddeleksponering kan vere arsak til:at de
heyest eksponerte monterene ogsd har heyere forekomst av plager. I
denne vurderingen teller det ogsa at det er minst ett eksempel pa
at en heismonter (etter grundig faglig vurdering) har fatt pavist
lesemiddelskade.

Den ulike fordelingen av de tre risikofaktorene, og ogsa andre
fdrklaringsvariabler som ikke er i den logistiske
regresjonsmodellen (se kapittel 3.4.2.) gir et bilde av ulike
menstre av risikofaktorer (se tabell 3.5. for kovariatmenstre). Man
kan muligens skille mellom risiko for > 6 ja-svar hos de med
leosemiddeleksponering og/eller utsettelse for andre nerveskadelige
stoffer i arbeidslivet, med eller uten jobbstress (tilsammen 11
personer). Disse er jevnt fordelt m.h.t. faglert kategori og alder.
Dessuten er det en risikogruppe blant de som angir jobbstress, men
ikke har hey eksponering for lesemidler, og heller ikke pavirkning
av andre nerveskadelige stoffer (tilsammen 10 personer). Den siste
gruppen er i sterkere grad ndvarende medlemmer og yngre enn den
totale montergruppen. V

En rimelig forklaring pd at alkoholforbruk ikke slar ut som
risikofaktor i den logistiske regresjonen, er at effektmdlet (> 6
ja-svar) ikke er sensitivt nok. Man kan tolke funnene dithen at

alkohol kan gi en effekt, men at denne er svakere i det doseniviet
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av alkohol som forekommer i heismontergruppen. En rimelig
forklaring pa at andre medisinske tilstander ikke er en
risikofaktor, er at de fleste av disse har sykdommer i lettere grad
enn det som skal til for & f3 komplikasjoner som gir

nevropsykiatriske symptomer.

4.7. HVILKEN BETYDNING HAR RESULTATENE?

Dersom vi regner lzsemiddeleksponering som en rimelig &rsak til
disse plagene, virker det som om disse plagene mer er
akutte/subakutte enn kroniske. Vi ser nemlig ganske klart at
lgsemiddelintensitet utgjer en mye klarere risiko enn kumulativ
dose (se tabell 3.2.). Dette slar ogsa klart ut i den logistiske
regresjbnsanalysen dersom vi sammenligner intensitet og kumulativ
dose som risikofaktor, men bare ndr det har vert intensitet i
eksponeringen i mer enn 2 ar (resultater ikke vist). Dette kan
tolkes pa ulike mdter. Det kan vare uttrykk for at 2 &r er en
minimumsterskel for & f& skadevirkninger. Det kan ogsa vare uttrykk
for at det var en risiko for heismonterer som var eksponert
tidligere (da flyktigere og mer risikable produkter ble benyttet),
mens denne risiko er minsket i dag.

Selv om vi godtar lesemiddeleksponering som arsaksfaktor for
nevropsykiatriske plager og symptomer, er det vesentlig & merke seg
at den totale risikoen i gruppen av monterer ikke kan vere hey.
Andelen med flere enn 6 ja-svar i Orebroskjemaet (11%) ligger pa
samme nivd som flere grupper uten lesemiddeleksponering. I en
undersekelse av elektrikere og postarbeidere hadde 10% mer enn 6
ja-svar (Hane & Hogstedt 1980), mens den i en gruppe murere var 11%

(Christiansen og medarb 1983). Grupper av malere og billakkerere
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har hatt andel med flere enn 6 ja-svar opp i 30 % (Christiansen og
medarb 1983, Hane & Hogstedt 1980). Fjernes '"heyeksponering" fra
den logistiske regresjonsmodellen vil det (gitt at modellen er
holdbar) bli 3-4 fzrre med indikasjon pd skade. Risikoen vil
tilsvarende synke fra 10.8 % til 9.7 %. Det er rimelig a tolke
denne moderate risiko som et uttrykk for at_fé heismonterer er
heyeksponert, og er vesentlig mindre utsatt enn f.eks. billakkerere
og tidligere tiders bygningsmalere. Vi kan ikke utelukke at det
skyldes at heismonterene som gruppe er relativt ung, og at det er
mange som har kommet til faget i lepet av de siste 10-15 arene. Det
er derfor mulig at effekter vil oppdages klarere om noen ar dersom
de er reelle. Av de to mulighetene er imidlertid den forste mest i

samsvar med den totale informasjonen undersgkelsen gir.

4.8. KONKLUSJON.

Vi har i underswskelsen funnet klare sammenhenger mellom
lesemiddeleksponering, pdvirkning av andre nerveskadelige stoffer,
og jobbstress pad den ene siden, og symptomer og plager som gir
ﬁistanke om skadevirkninger i sentralnervesystemet pd den annen
side.

Det er flere alternative forklaringer til disse funnene. To
mulige tolkninger kan vare av s®rlig betydning, og kan alene eller
i kombinasjon forklare resultatene. Den ene tolkningen er at det
foreligger systematisk skjevinformasjon av forklarings- og/eller
effektvariabler. Denne muligheten er dpen fordi det er benyttet en
sporreskjemametode, hvor en og samme person (heismonteren), ved
samme anledning skal gi opplysninger pd& begge typer av variabler.

Den andre tolkningen er at lesemiddeleksponering er arsak til de
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nevnte symptomene og plagene. I s& tilfelle betyr antagelig
.intensiteten av eksponering mer enn den kumulative dose, ég plagene
kan rimeligere tolkes som subakutte enn kroniske. Dersom
eksponering med rimelighet godtas som A&rsak til plagene, mi
gruppen som helhet regnes & ha en moderat risiko i forhold til
andre eksponerte grupper som er undersekt tidligere.

Pga. metodene og opplegget for undersekelsen kan vi ikke pa en
tilfredsstillende mate skille mellom de to alternative

tolkningsmulighetene.
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KONKLUSJONER OG

ANBEFALINGER

YRKESHYGIENISK DEL

Manuell rengigring av skinner, nullstilling.

Den manuelle rengjeringen som utferes ved nullstilling ellef
klargjering av feringsskinner varer typisk fra en halv time til det
meste av en arbeidsdag. MAleresultatene viser varierende
luftkonsentrasijoner av lesemidler for begge disse arbeidsoppgavene.
Ved nullstilling varierer nivdene fra ca. 10-20% av administrativ
norm til en overskridelse av normene 2-3 ganger. Ved klargjering av
foringsskinner er nivaene lavere, med variasijon fra svert lave
nivaer opp til ca. halvparten av administrativ norm.

Mye av variasjonen avhenger av legsemidlene i rengjeringsmidlene.
Nivdene er vesentlig heoyere nar en mer flyktig white spirit med ca.
20% aromatér benyttes, enn nadr en mindre flyktig, dearomatisert
white spirit brukes. Indirekte kan man slutte at ae samme
arbeidsoppgavene sannsynligvis har medfert enda hoyere
luftkonsentrasjoner for £f& a&r siden da mer flyktige lesemidler som
lynol ble brukt.

Ser man p& de varierende maleverdiene spesielt ved nullstilling,
er det sannsynlig at ogsd andre faktorer enn legsemidlet har
innvirket. Med forbehold om at informasjon ikke er systematisk
innsamlet, er det sannsynlig at ventilasjonsforhold, lufttemperatur
og arbeidsrutiner (forbruk av lesemidlet, sel, hvor man kaster

brukte filler etc.) har spilt en viktig rolle.
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Sprayrengijering av elektriske komponenter.

Disse arbeidsoperasjonene tar noen fa minutter. Under arbeidet er
luftkonsentrasjonene av lesemidler hey, 2-3 ganger administrativ
norm. Dette er ikke uventet, i og med at drivmidlene/lesemidlene er

svert flyktige, og at de dessuten forsteves.

Innkijep av feil produkt.

ved enkelte av de mdlingene som ble gjort, fant man ved analyse
at mdlingene ikke stemte overens med produktet slik det ble angitt
pa merkeetikett. Monterene benyttet en mer flyktig white spirit i
stedet for dearomatisert white spirit, som merkeetiketten anga. Som
referert o?er har dette spilt en vesentlig rolle, idet
luftkonsentrasjonene var vesentlig heyere ndr det flyktigste

lesemidlet ble benyttet.
SPYRRESKJEMAUNDERSQKELSEN

Historisk eksponering.

Heismontorene er en forholdsvis ung gruppe. Mange har kommet
til i faget de siste 10-15 drene. Det er derfor en begrenset andel
med mange ars arbeid med lesemidler i heisfaget. Monterene angir
typisk at lynol ble benyttet for en del ar siden til manuell vask,
og at dette midlet er erstattet med ordiner eller dearomatisert
white spirit de seneste drene. En ganske stor andel angir endel
akuttplager av lesemidler, og man ma mistenke at intensiteten av
eksponeringen kan ha vert relativt hey. De fleste angir at
&ndedrettsvern (maske) sjelden ble brukt for endel &r siden. Arbeid

med lesemidler har derimot bare foregdtt over kortere perioder,



ofte med lengre intervall uten eksponering. Selv om intensiteten i
eksponering kan ha vart hey for mange, vurderer vi den kumulative
dosen som beskjeden. Det fins her unntak, endel montgrer har i
flere &r vert hyppig eksponert, f.eks. ved utbygging av store

boligprosjekter over flere ar.

Klare risikofaktorer.

I analysen finner vi omtrent en femdobling av risiko hos monterer
som har vert eksponert for heye kumulative doser, og enda sterre
risiko for de som har vart utsatt for lesemidler pd en slik mate at
de angir betydelige akuttplager. Andre viktige risikofaktorer er
jobbstress og & ha vert pdvirket av eller forgiftet av andre

nerveskadelige kjemiske stoffer enn lesemidler.

Tolkning.

Undersekelsen er metodisk lagt opp slik at resultatene kan tolkes
pd flere mater. Selv om man etter vitenskapelige kriterier ikke.kan
konkludere med at de sammenhengene som er funnet er arsaksbetinget,
er det ingen tvil om at det praktiske standpunktet ma vere at
losemidler kan vere en risikofaktor for lesemiddelskader i
heisfaget.

Den gkte risikoen som skyldes legsemidler finnes hos monterer som
beskriver mye bruk av lynol og flyktige lmsemidler fra ar tilbake,
og som har vert mye hyppigere utsatt for lesemidler enn monterer
flest.

Resultatene viser at intensitet av lgsemiddeleksponering er en
sterkere risikofaktor enn kumulativ dose. Det er heller ikke slik

at risiko eker jo flere ar monteren har vert eksponert. Dette kan



tyde pa at symptomene og plagene som angis heller er uttrykk for en
akutt/subakutt skade enn en kronisk skade.

Gruppen som helhet md vurderes som en lavrisikogruppe mht.
losemiddelskade. Gruppen har indikasjon pd skade som er
sammenlignbar med yrkesgrupper som ikke h&ndterer lesemidler, og
vesentlig lavere enn yrkesgrupper som har vert hsyeksponert for
lesemidler. Selv om hgyeksponering er en klar risikofaktor, bétyr
den lite for hele gruppen fordi sa fa er heyeksponert. En rimelig
tolkning er derfor at monterene flest ikke har vert tilstrekkelig
utsatt for lesemidler til & f& lesemiddelskade. Vi md ta et visst
forbehold fordi dette er en sid ung gruppe: Vi kan ikke utelukke at
skadefrekvensen blir heyere om endel &r ndr de har vert eksponert
lenger, men dette er en lite sannsynlig tolkning ndr vi tar i
betraktning den forholdsvis lave totaleksponeringen monterer flest

utsettes for i dag.
ANBEFALINGER
P& grunnlag av de to delprosjektene vil de viktigste

anbefalingene vare:

1. Stoffkunnskap, innkijgpsrutiner.

Man kan vanskelig beskytte seg effektivt mot kjemiske stoffer
dersom man ikke vet hva man er utsatt for. Prosjektet avslerte at
det ikke alltid er slik, man kan oppleve & f& noe annet enn det man
bestiller og det som gadr fram av merkeetiketten. Forholdene mht.
rengjeringsprodukter er uoversiktlig. Vi anbefaler at
heisleveranderene strukturerer innkjepsrutinene sine av disse

produktene. Man ber holde seg til leveranderer som man stoler pa.



Innkjep fra rengjeringsbransjens mange 'sdpekokere' ber unngas,
selv om de kan ha billige tilbud. Man begr velge en leverander som
har orden pd merking og som har yrkeshygieniske datablad pa

produktene.

2. Valg av lesemiddel.

En dearomatisert white spirit gir vesentlig lavere eksponering
ved vanlig manuell vask, og besr foretrekkes framfor flyktigere

l@semidler.

3. Andedrettsvern.

Ved sprayrengjering av elektriske komponenter er
luftkonsentrasjoner av lgsemidler (kortvarig) hesye. Det anbefales &
benytte andedrettsvern under og etter rengjeringen. En godt
tilpasset halvmaske med filter mot lesemidler vil gi tilstrekkelig
beskyttelse normalt. Man skal vere oppmerksom pa at ordinazre
filtere mot losemidler har effekt i svert kort tid (mindre enn 1/2
time) mot de losemidlene som finnes i sprayproduktene (lesemidler
med kokepunkt under 65 grader Celsius har mye bevegelsesenergi og
trenger lett gjennom kullfiltre).

Ved nullstilling og klargjering av feringsskinner er
andedrettsvern ikke nedvendig, forutsatt at man benytter lite
flyktige dearomatiserte white spiriter. Det md tas et visst
forbehold: Ventilasjons- og temperaturforholdene har monterene
liten mulighet til & kontrollere. Under spesielt uheldige forhold,
med darlig trekkeffekt i en sjakt, hey temperatur og fysisk tungt
arbeid kan &ndedrettsvern vere nedvendig. Under slike forhold

anbefales overtrykksventilasjon av filtrert luft ('"Air Stream



Helmet" o0.1l.), da disse har vesentlige bruksfordeler framfor vanlig
filtermaske under varme forhold og tungt arbeid. Heisfirmaene ber

ha slikt utstyr tilgjengelig til spesielle situasjoner.

4. Arbeidsrutiner.

Selv om montsren ikke er herre over ventilasjonsforhold og
teméeratur, kan mye gjeres for & begrense eksponeringen. Det’
spiller stor rolle at man legger opp arbeidsrutinene med tanke pa a
begrense eksponering. Det kan vare fornuftig a4 vaske feringer pa
gardsplassen fer montasje for & redusere lgsemiddeleksponeringen.
vate brukte pussefiller ber kastes et sted hvor ikke avdampningen
gar ut over monteren eller andre. Man ber unngd mye sel ved
rengjering. Det er ikke gunstig at dammer av lesemidler ligger og

damper av i sjakta. God orden og renhold i arbeidet betyr mye for

eksponeringen.

5. Hudproblemer.

Endel har hud som ikke tdler mye kontakt med lesemidler. Dette er
den vanligste skadevirkningen av lesemidler. Miten lesemidler
brukes i heisfaget kan utvilsomt fere til terr hud og handeksem hos
de med emfintlig hud. De som har hud som ikke tdler lesemidlene ma
beskytte seg med hansker. Engangs plasthansker (polyetylen) har
svert begrenset motstandsevne mot mange organiske lgsemidler. Ved
bruk av white spirit vil slike plasthansker likevel kunne vere et
godt alternativ, dersom man skifter dem i tide. Ved vask en hel okt
ber hanskene skiftes ut flere ganger. Innerhansker av bomull gjer
ofte bruken mer behagelig. Bruk av uparfymerte fuktighetskremer

forebygger utterring av hud som kommer i kontakt med lesemidler.



6. Helseovervdking.

Helseovervaking ved hjelp av blodprever, nevrologiske
undersgkelser o.l. har ingen plass i forebyggelse eller tidlig
oppdagelse av legsemiddelskader i arbeidstakergrupper. Vi vil
anbefale et opplegg for helseovervaking i
bedriftshelsetjenesteregi. Et forsvarlig opplegg kan innpassés i
den generelle helseovervaking, dvs. med noen a&rs mellomrom hos
yngre arbeidstakere, og hvert &r eller annenhvert ar hos eldre
arbeidstakere. Det viktigste elementet i overvakingen er en
"helsesamtale'. Her vil risikabel eksponering eller tidligplager
som kan gi mistanke om lgsemiddelskade avdekkes, forutsatt at
bedriftshelsetjenesten er klar over at det er et potensielt
problem. Der man far spesiell mistanke til lesemiddelskade ut fra
helseovervakingen, kan spesialundersgkelser hos nevrolog, psykolog
og yrkesmedisiner bli nedvendig. I en lavrisikogruppe som
heismonterene vil behovet for slike spesialundersgkelser vare lite.

Seks av heismonterene har kombinasjonen hey dose og mange ja-svar
og hos to heismonterer gir sperreskjemaene spesiell grunn til &
mistenke lesemiddelskade. Disse vil f& tilbud om grundigere

vurdering.

7. Hydraulikkolier.

Malingene pd oljetdke/damp avdekket ikke eksponering av
komponenter gjennom lufta. Vi har dermed ikke noen forklaring pa de
plagene endel monterer beskriver ved pakningsskift o.a. Dette
problemet ligger utenfor rammen av prosjektet, og vi vil anbefale

at det felges opp videre. Hudeksponering for oljer er et
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helseproblem, i det minste p.g.a. risikoen for oljekviser. Det
anbefales at arbeidet legges opp slik at det sweles minst mulig pa
hud og kl®r. Monterer som arbeider med hydraulikkanlegg vil ha et
spesielt behov for hyppig skift av arbeidsklar og undertey, og

muligheter for rengjering og dusj etter arbeidstid.
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Husk, det er
avgjerende for
undersgkelsen

at alle, ogsé

du besvarer
sporre-
skjemaet!

Spgrreskjema

til deg som arbeider med heis

De som arbeider med heis kan komme bort i mange kjemiske stoffer i
arbeidet sitt. Hydraulikkoljer, lesemidler, rengjeringsmidler og asbest er noen
eksempler. Arbeidsmiljginstituttet har etter initiativ fra Heismontarenes
fagforening, startet en undersgkelse for & se pa pavirkning og helseskader
av noen kjemiske stoffer. Er kjemiske stoffer en risiko for din helse?

Denne undersgkelsen vil besvare dette sparsmélet for en del stoffers
vedkommende. Men dette greier vi bare dersom du hjelper til ved & besvare
dette sporreskjemast. :

Det tar kanskje en halvtime & besvare skjemaet. Nar du er ferdig, ber vi
om at du sender skjemaet tilbake i den vedlagte svarkonvolutten. Vi ber
om at du svarer i lopet av 14 dager, gjerne enda raskere.

En del av sparsmalene er "private”. Slik mé det vaere, fordi kjemiske stof-
fer kan gi skader som f.eks. gar ut over seksuallivet. Det mé& vaere slik fordi
livsstilen din, bl.a. et heyt alkoholforbruk, kan pavirke de samme funksjo-
nene som endel kjemikalier i faget. Du kan vaere helt trygg pa at alle
opplysninger handteres helt fortrolig og bare brukes til statistikk. Ingen av
svarene du gir vil ga tilbake til arbeidsgiver, arbeidskolleger eller andre.

Dersom svarene du gir skulle gi oss mistanke tif skadevirkning fra kjemiske
stoffer vil vi ta kontakt med deg, og du vil & tilbud om en helseundersekelse.

Skjemaet gar ut til 350 medlemmer og tidligere medlemmer av Heis-mon-
terenes fagforening. Det er spesielt viktig at de som har gétt ut av faget er
solidariske med sine tidligere arbeidskamerater og svarer p& skjemaet. Du

finner mer informasjon om undersegkelsen i det vedlagte brevet fra-

fagforeningen.

Mange kan synes at noen sparsmal er vanskelige & svare ngyaktig pa. Dette
gielder spesielt spgrsmal 16. Noen spgrsmal kan ogsa fortone seg tvetydige
for deg. Vi ber om at du bruker ditt beste skjenn og krysser av der du mener
det passer best. '

Dersom du synes det er vanskelig a vite hva du skal svare, kar du fa
rad ved & ringe (alle dager Kl. 13-15 unntatt tirsdag):

Marit Skogstad, Statens Arbeidsmiljeinstitutt, Tif. (02) 46 68 50

Med hilsen

Petter Kristensen Marit Skogstad
overlege lege

1



SPGRSMAL OM SKOLE OG ARBEID

1. Skolegang og arbeldserfaring. Hva slagé skolegang har du avsiuttet?

Folkeskole, framhaldskole, ungdomsskole

Videre skolegang/studier:

(angi skoleslag)

D SETT KRYSS DER DET PASSER

O

Arbeidserfaring etter skolegang:

Arstall (fra-til):

Firma:

Yrkestittel:

Kjemiske stoffer du var utsatt for:

Er du fagleert heismontar?

Antall &r med nymontasje av heiser: ___ &r

CInei  [Jja

Antall &r med service av anlegg: _ &r

2. Bruk og pavirkning av kjemiske stoffer i arbeid med heis

Arstall (fra-til): | Kjemisk stoff: Hva brukte du stoffet til/ SETT RING RUNDT DET

hvordan ble du pavirket? SOM PASSER:
Hydraulikk-
oljer daglig/ukentlig/sjeldnere .
White spirit
(lack nafta) daglig/ukentlig/sjeldnere
Asbest daglig/ukentlig/sjeldnere
Electro- :
cleaner (CRC) daglig/ukentlig/sjeldnere
Lynol daglig/ukentlig/sjeldnere
Sveisergyk daglig/ukentlig/sjeldnere
NAV 77 daglig/ukentlig/sjeidnere

Andre kjemikalier:

(navn)

Skriv ikke i
denne kolonnen

0oo

Oood

Ce



4b.

Hvor mange ar har du jobbet daglig eller nesten daglig med:

Lagsemidler/tynnere: ar Hydraulikkoljer: ar
Har du merket noen av falgende plager som du trot/vet kan
skyldes pavirkning av kjemiske stoffer | arbeidet?
Antall &r: ~ Hvor ofte? (gi.énitt) hvilke kjemikalier
mistenker du?

[] Eksem &
[ Kviser &
[J Hodepine ___&r [Jdaglig [Jukentlig [7]sjeldnere
[] Rusfalelse

{pévirket, "pussa”) ___ &r [Jdaglig [ ukentlg [7] sjeldnere
[] Rede ayne/

svie i gynene ___ar [[)daglig [7] ukentlig [7] sjeldnere
[] Svimmelhet —_ar [daglig [7] ukentlig [] sjeldnere
Ved eventuelle plager; har du merket
bedring i lepet av helgen eller I ferier? [Qnei [Jia
Beskriv:
Dersom du har hatt hodepine, rusfalelse eller svimmelhet,
hvor raskt har disse plagene gitt seg etter oppher av pavirkning?
[ Til neste dag [ Overhelgen [ Lengre tid
Har du veert sykemeldt pga disse plagene? [Qnel [Jia
Hvis ja, angi hvor lenge:
Har du noen gang I eller utenfor jobb veert forgiftet eller
pavirket av kullos (karbonmonoksid), bly eller kloakkgasser? Onei [Jja

Har du noengang besvimt pa jobben?

[CInel [Jja Hvormange ganger?

Hva var arsaken?

Skriv ikke |
denne kolonnen

7 8

| OO

10



10.

11.

Har dd brukt maske (andedrettsvern) for a beskytte deg mot
forurensninger pa arbeidet (nar dette kan ha veert pakrevet)?

[ Aldri [J Avogtil [ Alttid

Erdularbeidmed helsna? [Jnel  [Jja

Hvllket ar arbeidet du sist med heis? 19

Var det helsemessige grunner til
at du sluttet & arbeide med heis?

Hva slags helse-problem gjorde at du matte slutte?

I nei

Hyvis ja ga til spersmdl 12

Uia

Hva gjer du na?

] Annet yrke. Hvilket?

[] Arbeidslgs

{7 Sykmeldt Medisinsk arsak?

[ Attfering Medisinsk arsak?

[ Uterepensjon Arsak?

[ Alderspensjon

SP@RSMAL OM SYKDOMMER OG LIVSSTIL

12.

- Har du eller har du hatt felgende sykdommer?

Infeksjon eller betennelse i nervesystemet
Hayt blodtrykk

Hjertekrampe og/eller hjerteinfarkt
Blodpropp eller bladning i hjemen
Sukkersyke (insulintrengende)

Far du vitamin B-12 sprayter regelmessig?

Nervgsitet ellér sinnslidelse

ooooo0ooao

(0 I I

Skirlv Ikke |
denne kolonnen

MS PK
11 12

in

MS PK
13 14

min



13.

14.

15.

16.

Har du fatt full narkose ved operasjon noen gang?

[J nel [] Ja Tilsammen _- ganger full narkose.
Fikk du hodepine, tretthet eller nervese symptomer etter operasjonen ?
[] nel [] Ja Beskiv:

Har du veert utsatt for hodeskade med besvimelse (hjernerystelse)?

[ nel ] Ja Varduinnlagt p& sykehus? [Qnei ] ]a
Farte skaden til langvarige plager etterpa slik
som hodepine, tretthet, nervase symptomer ? [Jnel [Jla
Plagenes varighet: ar maneder

Bruker du regelmessig noe medikament? el [] ja

Navn p& medikamenter:

Har du felgende plager? nei ja

Er du unormalt tratt?
Far du hjertebank uten at du anstrenger deg?

Har du ofte smertefulle stikninger, nummenhet
eller kribling i noen de! av kroppen?

Kjenner du deg ofte irritert uten grunn?

Kjenner du deg ofte nedtrykt eI.Ier lei deg uten direkte Arsak?

Har du ofte vansker med 4 konsentrere deg?

Er du glemsk?

Svetter du uten rimelig grunn?

Har du vansker med a kneppe knapper?

Har du vanligvis vansker med & f4 utbytte av 4 lese aviser og baker?
Har dine slektninger sagt at du er glemsk?

Kjenner du i blant trykk for brystet?

M4 du unormalt ofte skrive huskelapper?

M4 du ofte g4 tilbake og kontrollere ting du har gjort,
som & sla av komfyren, lase dara osv.?

Har du hodepine minst en gang pr. uke?

Er du unormalt lite seksuelt interessert?

OO0 oDOoOO0OooOooooooog 0.
Ooo00 ooooooooooo oao
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17.

18.

19.

Alkoholvaner:

Er du avholdsmann? Hvis du ikke er avholdsmann:

[ nei []]a Hvor mange enheter alkohol har du drukket den siste uken?
(en enhet = 1/2 flaske pils = ett glass vin = en dram eller drink)
Sist helg (fredag/lerdag/sendag) ____ enheter
Siste 4 hverdager tilsammen __ enheter

Har du i noen periode av livet ditt
drukket s mye alkohol at det har
gatt ut over familieliv eller jobb? Onei []ja

Har du noengang brukt andre rusmidler?
(hasj, amfetamin, sniffing, kokain, morfin o.1.)

[Jnei Q]a Hva har du brukt? (angi:)

Arstall for siste gangs bruk: 19

Sigarettroking - kryss AvDET som PASSER:
Har aldri rgkt sigaretter

Har regkt, men sluttet helt

Reker sigaretter av og til, ikke daglig
Raker 1-9 pr. dag

Reker 10-19 pr. dag

oo0o0oooao

Reker 20 eller mer pr. dag

Foler du deg ofte stresset?  «rvss AvDET soM PASSER:
[CInei []Jja  Hvamenerdu erarsaken?

[ Jobben ( f.eks. overtid, press, konflikter, - angi grunn}

[ Annet (f.eks. familiekonflikt, sykdom, - angi grunn)

Skriv ikke i
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