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Abstract

Public service broadcasting (PSB) played an important role in creating and maintaining a
national culture and identity, a unifying public sphere, and a well-functioning democracy in
Norway and Sweden in the twentieth century. Due to the processes of economic and cultural
globalization and digitalization of the broadcast media, broadcasters are facing serious
challenges to their legitimacy as publicly funded media institutions. The arguments
employed in legitimizing the continued importance of PSB in the face of these challenges
are at the core of the dissertation. I have analyzed the discourses on PSB that dominate the
public debate in Norway and Sweden, the legitimizing rhetoric of the Norwegian public
service broadcaster Norsk rikskringkasting (NRK) and the Swedish public service
broadcaster Sveriges Television (SVT), as well as cultural policy related to PSB in the two

countries. Most of the analysis is restricted to the time period 2005-2007.

In the analysis I employed a cultural sociological approach, combining discourse and
repertoire theory, through that launching an analytical framework for comparative studies of
discussions on similar topics in different nations. Theoretically, the analysis draws on
normative theories on the role of PSB in promoting democracy, culture and a well
functioning public sphere, as well as theories on democracy and the public sphere per se.
The data consist of newspaper articles, government reports on PSB and overall cultural
policy, strategy documents and annual reports of the PSB institutions, interviews with high-
ranking employees in these PSB institutions, and a questionnaire circulated among cultural
politicians. In the analysis of all these data sources the comparative dimension is crucial.
The analysis is contextualized with references to the national cultural repertoires of Norway

and Sweden, each embedded in social, historical, economic, political and cultural practices.

In addition to a lengthy introduction, the thesis consists of three articles, of which

two are published and one is accepted for publication in peer-reviewed journals.

In the first article, “Serving the Democracy. The Debate on Public Service
Broadcasting in Norway and Sweden” (“I demokratiets tjeneste. Offentlig debatt om

allmennkringkasting i Norge og Sverige”), published in Tidsskrift for samfunnsforskning, 3-



2008, I analyze the public debate on PSB and ask to what extent PSB was debated, what
characterized the debates, and which discourses on democracy were activated. PSB is more
debated in Sweden than in Norway, and the Swedes are more eager to preserve the
enlightenment mission. Three discourses, each influenced by a theory of democracy, were
present in the debate: the fellow citizen discourse corresponding to a deliberative model of
democracy, the pluralist discourse corresponding to a pluralist model, and a consumer
discourse corresponding to a neo-liberal model. The debate in Sweden is influenced by the

fellow citizen discourse to a higher degree than the debate in Norway.

The second article, “Legitimation Strategies of Public Service Broadcasters: The
Divergent Rhetoric in Norway and Sweden” is published in Media, Culture and Society, 2-
2010. Here I examine how NRK and SVT reflect on their mandate in an age of
convergence, digitalization and globalization, and how they legitimate their role in relation
to the classical PSB aspects of democracy and enlightenment. Empirically, the study is
based on interviews with people holding important positions within the broadcasting
institutions, together with a close reading of the broadcasters’ strategy documents and
annual reports. The study shows that SVT leans on the traditional PSB rhetoric, focusing on
its democratic role and its dedication to enlightening and serving the public in arguing for its
continued importance, while NRK focuses more upon its role in sustaining the Norwegian
language and NRK’s adaptation to the processes of digitalization and convergence,

presenting itself as a digital media house.

The third article, “Public Service Broadcasting as an Object for Cultural Policy in
Norway and Sweden: A Policy Tool and a Goal in Itself” is accepted for publication in
Nordicom Review. Here 1 analyze the rhetoric that is employed in the white papers on PSB
and overall cultural policy. In both countries one is emphasizing the need to secure an
inclusive public sphere, a vibrant democracy and a national culture. The rhetoric differs in
the sense that the Norwegians focus on PSB as a tool for achieving cultural policy goals,

while the Swedes focus more on why the idea of PSB is important in itself.



Kapittel 1: Introduksjon

Allmennkringkasterinstitusjonen har veert en av de mest sentrale kulturinstitusjonene i
Skandinavia i store deler av det forrige arhundre. Her har sentrale verdier i samfunnet blitt
skapt, forvaltet og formidlet. Allmennkringkasterne har underholdt, opplyst og dannet
befolkningen, og de har vart sentrale med hensyn til & skape og bevare av en nasjonal
kultur; borgerne har fétt et sett med felles referanserammer, og nasjonen har kunnet samle
seg om felles opplevelser formidlet i radio og tv. Institusjonen har spilt en nekkelrolle i

offentligheten.

Nar vi nd er inne i det 21. drhundre er det mange som stiller seg spersmalet om vi
fortsatt trenger disse institusjonene, og ikke minst om de er sa viktige at de fremdeles med
legitimitet kan kreve inn en lisensavgift fra den del av befolkningen som eier et
fljernsynsapparat. Legitimiteten til den lisensfinansierte allmennkringkastingen utgjer temaet
for avhandlingen, som omhandler hvordan det stér til med ideen om allmennkringkasting i
en mediesituasjon preget av digitalisering, fragmentering og globalisering. Siden
allmennkringkasterinstitusjonene er finansiert av befolkningen gjennom lisensen og trenger
politisk velvilje for & fa lov til & ha en slik privilegert situasjon, er de avhengig av 4 ha
legitimitet bade hos folket og politikerne. Jeg har sett pa4 den kommuniserte selvforstaelsen
til institusjonene, altsd hvordan de argumenter for sin relevans og legitimitet. I tillegg har
jeg sett pa hvordan man argumenterer for relevansen til institusjonene fra kulturpolitisk
hold, og videre hvilke krav som stilles til allmennkringkasterne i den offentlige debatten om
temaet. Dette er en studie av diskurser om allmennkringkasting i Norge og Sverige. Siden
institusjonene har spilt en sentral rolle for offentligheten, demokratiet og den nasjonale
kulturen, er disse dimensjoner som gjor seg gjeldende i diskursene. Hovedproblemstilling
for avhandlingen er: Hva vektlegges i legitimeringen av lisensfinansiert allmennkringkasting

i Norge og Sverige i perioden 2005-2007?

At jeg har valgt 4 sammenlikne diskusjonene i to land, skyldes et enske om & bidra
med kunnskap om fenomenet legitimering av allmennkringkasting, samtidig som at
sammenlikning ogsa apner for innsikter i likheter og forskjeller mellom landene, som gér

utover det spesifikke temaet for analysene. Som allerede Emile Durkheim (1965[1895]:
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139) papekte er komparativ sosiologi [...] not a particular branch of sociologys; it is
sociology itself [...]”. Den komparative tilnermingen bygger pa det som Adam Przeworski
& Henry Teune (1970: 32-4) kaller et "most similar systems design”, hvor man arbeider ut
ifra et premiss om at systemer som er sa like som mulig i forhold til s& mange aspekter som
mulig, utgjor det optimale utvalg for komparativ analyse.' De skandinaviske landene blir
fremhevet som et godt utvalg for en slik analyse fordi de deler en rekke kulturelle,
gkonomiske og politiske kjennetegn (Przeworski & Teune 1970:32). At jeg har valgt &
fokusere pa Norge og Sverige skyldes at de har mye til felles, og at relasjonen dem i mellom
kan sies & vere tettere enn hva noen av dem har til Danmark (Sejersted 2005; Gundelach

2000).

Fokuset pa tidsperioden 2005 til 2007 folger av et enske om & gjore en analyse sa tett
opp til samtiden som mulig, da de prosessene som studeres er i stadig fluktuasjon. Det var
likevel nedvendig & sette en stopp for datainnsamlingen ved 2007, da jeg aldri ville blitt
ferdig om jeg stadig skulle oppdatere empirien til de siste endringene pa feltet. Slik sett kan
dette sies & vaere en samtidshistorisk studie. Analysene i artiklene trekker ogsa veksler pa
dokumenter produsert for 2005 for & kontekstualisere det samtidshistoriske fokuset. I det
skisserte tidsrommet stod NRK og SVT overfor likeartede oppgaver: De fikk begge fornyet
sin tillit fra politikerne, NRK gjennom en generell Stortingsmelding om kringkasting
(St.meld.nr. 30 (2006-2007)) og tre om NRK-plakaten (St.meld.nr. 6 (2007-2008);
St.meld.nr. 6 (2008-2009); St.meld.nr. 18 (2008-2009)), hvor mer spesifikke retningslinjer
for NRKs virksomhet ble nedfelt, og SVT gjennom en fornyet konsesjon (Prop. 2005/2006:
112). I'tillegg presenterte begge institusjonene et strategidokument (NRK 2006; SVT 2006),
ny kringkastingssjef ble tilsatt, og organisasjonene gjennomgikk en omstrukturering, hvilket
for det meste dreide seg om at man gikk fra separate avdelinger for produksjon til tv,

internett og (i NRKs tilfelle) radio til flermediale redaksjoner.

! Dette til forskjell fra et "most different systems design” (Przeworski & Teune 1970: 34-9).
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Allmennkringkasting

Allmennkringkasting er en norsk oversettelse av begrepet public service broadcasting
(PSB). I folge Sigve Gramstad (1989: 10) ble det norske begrepet forst brukt i
lovproposisjonen om kabelfjernsyn fra 1988, hvor man omtaler allmennkringkasting som
”[...] kringkasting som er under ei viss form for samfunnsmessig styring, mellom anna med
krav om eit variert programtilbod som skal innehalda stoff av interesse for mange ulike
grupper i samfunnet” (Ot.prop. nr. 53 (1987-1988): 10). At begrepet ikke ble brukt for
henger nok sammen med at det ikke var behov for et begrep som skilte denne typen av
kringkasting fra annen kringkasting for NRK mette konkurranse fra kommersielle aktorer. 1
Norge introduserte man begrepet kringkasting, som en oversettelse av det engelske
”broadcasting”, i Telegrafverket og departementale dokumenter fra 1924, etter forslag fra
Telegrafdirektor Nieckelsen (Dahl 1999a: 33). I Sverige bruker man som oftest begrepet
”public service” om PSB, selv om man har en svensk oversettelse - ’radio och tv i
allménhetens tjanst”. Begrepet public service brukes altsd kun om PSB, i motsetning til pa
engelsk hvor det viser til en rekke tjenester, s som tilgang pa vann, helsetjenester,

utdannelse osv.

Hva begrepet public service skal romme nar det anvendes pa kringkasting, har vaert
diskutert av forskere ved ulike epoker for endring i mediemarkedet (Gramstad 1989;
Sendergaard 1999; Syvertsen 1990; 1999; Collins, Finn, McFayden & Hoskins 2001; Lowe
& Hujanen 2003; Lowe & Jauert 2005; Lowe & Bardoel 2007; Lund, Nord & Roppen 2009;
Rolland 2010). Néar vi na har en ny mediesituasjon hvor allmennkringkasterne ogsa leverer
innhold pa internett og mobiltelefon, samt on-demand tjenester (at man kan se og here
innholdet nar man selv matte enske), argumenterer forskere for at kringkasting
(broadcasting) ikke lenger er et dekkende begrep for virksomheten. De snakker i stedet om
allmennkommunikasjon (Born 2008), digitale allmenninger (Murdock 2005) eller
allmennmedier (Bardoel & Lowe 2007) (se ogsa Moe (2008: 372-3)). Jeg har ikke viet
forskernes begrepsdiskusjon mye plass i avhandlingen, da jeg forst og fremst er opptatt av
de perspektivene lederne i allmennkringkasterinstitusjonene, politikerne og, i ytterste
konsekvens, borgerne har pa allmennkringkasting. Disse problematiserer ikke begrepet i

nevneverdig grad.



Fagdisiplinaer forankring

Studier av allmennkringkasting har blitt et sentralt felt for de medievitenskapelige
forskningsmiljeene, spesielt i Norge. Min studie bidrar dermed til den medievitenskapelige
forskningslitteraturen. Jeg studerer debatten om og legitimeringen av allmennkringkasting i
tre kontekster i to land, og jeg plasserer casestudiene i en historisk, kulturell og sosial
kontekst. Slik er dette ogsa en studie av likheter og forskjeller mellom de to landene av en
mer generell art enn akkurat spersmélene rundt allmennkringkasting; jeg bruker studiene
som case som hver for seg og til sammen gir en innsikt i hvordan man tenker om disse
spersmalene. Studien sett under ett gir et innblikk i intellektuelle tradisjoner, nasjonale
selvbilder og kulturelle repertoarer i de to landene. Avhandlingen kan i ytterste konsekvens
sies & handle om det store temaet medier, kultur og samfunn. Slik sett kan det argumenteres
for at avhandlingen er mediesosiologisk. Jeg anser imidlertid mediesosiologien for & vere
en underdisiplin under kultursosiologien og plasserer snarere avhandlingen innenfor en
kultursosiologisk tradisjon. Det er ikke gjennomfert mange studier av mediefeltet fra et
kultursosiologisk perspektiv, siden det meste av medieforskningen er utfort av forskere ved
medie-, kommunikasjons- og journalistikkinstituttene, og kultursosiologien som en
bindestreksdisiplin har vart mer opptatt av andre kulturelle sferer. Jefferson Pooley og

Elihu Katz (2008: 777) skriver:

Call it the tyranny of the undergraduate professional major: resource-rich, but
legitimacy-poor, scholars of communication toil away in well-heeled obscurity.
Sociologists do not read communication research, and so have even less reason to
invest themselves in media questions. All this may help explain the otherwise-
baffling course that the sociology of culture subfield has taken over the past 30
years.” For the most part [...] this flourishing area of sociology has taken up every
facet of expressive culture except the mass media. [...] Only rarely are media
institutions the object of study, and even when they are [...] the work tends to be cut
off from related scholarship coming out of communication programs. So sociologists
and communication researchers seem to have divided up the labor of studying
“culture”, and when their work overlaps they remain in silo-like ignorance of one

? Isaac Reed og Jeffrey Alexander (2009: 29) gir noen eksempler pé dette: “Today, the culture section of the
American Sociological Association has more members than any other; it massively outnumbers sections
devoted to such classic sociological concerns as social movements, class, politics, stratification, and the like.
In the United Kingdom, Theory, Culture & Society is, if not the nation’s leading journal, certainly the most
influential on the global scene. It is also noteworthy that the first new journal the BSA has established in two
decades has named itself Cultural Sociology”.
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another. The single step with the greatest potential to help along the ascent
resurgence, we suggest, would be to bring the sociology of culture subfield into
conversation with communication scholars.

En slik kommunikasjon mellom kultursosiologien og kommunikasjonsforskningen som her
etterlyses er en styrke ved mitt prosjekt, da jeg plasserer min analytiske tilneerming innenfor
en kultursosiologisk tradisjon (det analytiske rammeverket presenteres i kapittel 3), og at jeg
1 analysene aktiviserer medievitenskapelig forskning. Denne avhandlingen er altsa en
kultursosiologisk studie av legitimeringen av allmennkringkasting i Norge og Sverige, med

vekt pa dimensjonene demokrati, offentlighet og kultur.

Utfordringer for den lisensfinansierte allmennkringkastingens

legitimitet

Digitalisering er en sentral utfordring for allmennkringkasterinstitusjonene. Ikke bare forer
det til at publikum fér tilgang til langt flere tv-kanaler, bedre bildekvalitet og at forskjellen
mellom mediene blir visket ut (de konvergerer®). Men selve kronargumentet for
allmennkringkasternes sarstilling mister sin slagkraft: Allmennkringkasterne ble i sin tid
palagt kulturpolitiske forpliktelser og krav om & na ut til alle i landet mot & bli tildelt
sendeplass i det analoge bakkenettet. Dette hadde et begrenset frekvensrom og kunne bare
romme et visst antall kanaler. Et digitalt bakkenett har mye sterre kapasitet og det blir
dermed vanskeligere & argumentere for at det skal stilles spesielle krav til noen av de
kanalene som sender der. Men for at allmennkringkasterne fremdeles skal kunne ha en
privilegert posisjon, ma det digitale bakkenettet na ut til alle i landet. Dette er et viktig
politisk premiss for lisensfinansieringen. Utbyggingen av dette nettet og overgangen til ny
teknologi har derfor veert viet mye oppmerksomhet. ”Overgangen frén analoga till digitala
tv-sandingar i marknétet innebar den storsta offentliga informationskampanjen i Sverige
sedan hogertrafiken infordes 1967 [...]”, skriver Anker Brink Lund, Lars Nord og Johann
Roppen (2009: 121).

* ”Konvergens refererer til en prosess der alle former for innhold (lyd, tekst, stillbilder, video, data) kan
formidles gjennom alle former for overferingsmedier, noe som gjor det mulig & overskride de tradisjonelle
grensene mellom telekommunikasjon, kringkasting og informasjonsteknologi” (Syvertsen 2004: 30).
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Digitaliseringen leder ogsa til en sterre fragmentering av publikum, da teknologien
tillater at man kan se programmene nar man selv métte onske, og at de er tilgjengelige pé
flere plattformer. Det forenende ved kringkastingen — at store deler av befolkningen samler
seg om et program og ser det samtidig — blir slik mindre viktig. Allmennkringkasterne som
tilbydere av felles referanserammer og deres rolle for opprettholdelsen av et forestilt
fellesskap (Anderson 1991) svekkes. Men kringkasterne har fremdeles stor oppslutning, og
selv om man ikke ngdvendigvis ser samme program til samme tid, samles folket fremdeles

58”4

rundt allmennkringkasternes programmer, noe “gullrekka (en betegnelse som brukes pa

NRK1s programtilbud pa fredagskvelder) stadige suksess bevitner.

Globalisering representerer en tredje utfordring, bade den ekonomiske, i form av et
mediemarked som i ekende grad kan sies & vere transnasjonalt (se Harrie 2009), og den
kulturelle i form av at den nasjonale kulturen i Vesten spiller en mindre sentral rolle til
fordel for en global kultur. Siden allmennkringkasterne har vert sentrale nasjonale
kulturinstitusjoner som har arbeidet for & skape og bevare en nasjonal kultur, utfordrer
denne utviklingen legitimiteten. Da kan man enten forsvare institusjonene ved a hevde at de
er enda viktigere i dag, hvor den nasjonale kulturen bygges ned, eller man kan kritisere dem

for & veere kontraproduktive og arbeide imot samfunnsutviklingen.

I tillegg har EU blitt framstilt som en trussel mot allmennkringkasting, selv om de
faktiske vedtakene ikke har skapt store hindre for fortsatt virksomhet (Storsul og Syvertsen
2007; Ward 2003). "Mange av forslagene som har kommet fra ulike EU-direktorater har

* Siden 1999 har gullrekka bestatt av programmene Beat for beat (hvilket i noen sesonger har vrt byttet ut
med andre konsepter), Nytt pa nytt og Forst og Sist (talkshow med Fredrik Skavlan). Sistnevnte ble erstattet av
Grosvold mellom 2007 og 2009, men fra 2009 har Skavlan vert tilbake med sitt talkshow som et
samarbeidsprosjekt mellom NRK og SVT, med talkshowvertens navn som programtittel. Skavlan sendes bade
pa NRK1 og SVTI pa fredagskvelden. Med dette programmet har det oppstatt et nytt sett med
referanserammer pa tvers av landegrensene. I et intervju den 19.9.2007 omtalte tidligere bitradande
programdirektor, bitradande enhetschef for nyhetsdivisionen i Stockholm och 6vergripande chef/kringkastare
for nyheter- och samhéllsprogram” i SVT, Johan Lindén, gullrekka pa folgende méate: ”[...] NRK har varit
mindre experimentella &n vad SVT har varit. Man har legat kvar med Nytt pa nytt och sént ganska lange. Det
lade vi ned for nistan 10 ar sedan. Man har legat med den hér, dr det gullrekka det kallas? Ja, den har ju liksom
sett sadan ut i 18 ar. Ungefir samma program. Det hinder ju inte i Sverige, for vi har mycket storre omséttning
pa nya program och programledare och gor om saker mycket oftare.” Han relaterte dette til at konkurransen er
sterkere i Sverige, og at den kom dit for den kom til Norge. Men dette vitner ogsd om at man i Norge er mer
pragmatisk i forhold til & basere seg pa publikums oppslutning, enn man er i Sverige, et funn som blir beherig
behandlet i avhandlingen.
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pekt mot en marginalisering av kringkasterne, mens vedtakene har veert relativt forsiktige”, i

folge Trine Syvertsen (2008: 219).

En naermere presentasjon av allmennkringkasterinstitusjonene

I Norge har vi én lisensfinansiert allmennkringkaster, nemlig Norsk rikskringkasting
(NRK), som kringkaster bade for radio og tv, i tillegg til & levere innhold til internett og
mobiltelefon. I Sverige er allmennkringkasterne pa radio og tv forskjellige selskaper:
Sveriges Radio (SR) og Sveriges Television (SVT). Fokuset i avhandlingen er pA NRK
Fjernsynet og Sveriges Television (SVT), hvilket blant annet skyldes at lisensen fremdeles
inndrives pa basis av hvorvidt man eier et fjernsynsapparat eller ikke. Videre kan det hevdes
at tv er det siste mediet som har hatt eller har en nasjonal-integrerende funksjon, og slik har
spilt/spiller en viktigere rolle for den nasjonale kulturen og offentligheten enn radio (og

internett).” Katz (1996: 33) skriver:

Throughout the Western world, the newspaper was the first medium of national
integration. It was followed by radio. When television came, it displaced radio as the
medium of national integration. Now, following radio again, television has become a
medium of segmentation, pushed by both technology and society. Unlike the
moment when television assumed radio’s role as medium of national integration,
there is nothing in sight to replace television, not even media events or the Internet.

For allmennkringkasterne har det blitt viktig & ha en nettside som fungerer som en troverdig

kilde, og som folk kan oppseke i en hverdag hvor man oversvemmes av informasjon.

Og pa nett har vi et voldsomt arkiv, fra en svaert omfattende innholdsproduksjon. Og
det & klare & fa det til & bli noe som ogsa blir et forstevalg, at jeg gar inn og sjekker
nyheter pd NRK, og da fristes av muligheten til & bevege meg videre og bruke NRKs
mangslungne innhold. At det blir en sann bevissthet hos folk, det tror jeg vi er litt
avhengig av. Og det er jo en enorm vekst pa det omradet, pA multimediaomrédet,
nett er jo i ferd med & ta av helt, for vér del i hvert fall (intervju med tv-kringkaster i
NRK, Arne Helsingen, 10.3.2008).

® For en oversikt over forskeres syn pa TV-mediet se Elihu Katz (2009) og Laura Grindstaff og Joseph Turow
(2006).
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Her ligger en stor utfordring: & overbevise folk om at de skal finansiere en nettside med en
avgift. Spesielt vanskelig skulle man tro at det er i Norge, hvor man har reklame pa disse

nettsidene.

I Norge sa er det vel en debatt nu om NRK ska fa ha annonser pé nétet. Vi har inte
den debatten, for vi har inga annonser, och jag tror publiken tycker at det ar veldigt
skont att ga inn pa en hemsida som handlar om nyheter eller underhéllning eller
sketcher eller hva det &r som inte har en jdvla masse annonser (intervju med tidligere
”overgripande chef/kringkastare for nyheter- och samhéllsprogram” i SVT, Johan
Lindén, 19.9.2007).

I Norge argumenteres det politisk for reklame pd NRKSs nettsider pa folgende mate i

St.meld.nr. 30 (2006-2007):

Departementet og NRK har mottatt fa klager pa utformingen av NRKs nettsider. Det
skyldes trolig at brukerne oppfatter reklame og kommersielle uttrykk pé internett
annerledes enn reklame i radio og fjernsyn. P4 denne bakgrunn ser departementet
ikke grunn til & palegge NRK 4 rendyrke et ikke-kommersielt nettsted fritt for salg
av kommersielle varer og tjenester og fritt for reklame (s. 110).

Det er interessant & merke seg forskjellen i retorikken i disse to uttalelsene. At det siste
sitatet er fra en stortingsmelding, mens det forste er fra en informant, skyldes at det ikke star
noe om reklame pa nettsidene i den svenske Regeringspropositionen (2005/2006:112) (da de
ikke ensker reklame, trenger de svenske politikerne heller ikke & argumentere for & velge
ikke & ha reklame, da dette valget med stor sannsynlighet vil ha oppslutning hos folket). I
begge sitatene argumenteres det for og imot reklame pa nettsidene med utgangspunkt i
publikums perspektiv. Forskjellen er at i det norske sitatet blir publikums reaksjoner brukt
som et argument for at man gjorde et riktig valg, mens det i det svenske er hensynet til
publikum som brukes som et argument for ikke & innfore reklame.® Man baserer i sterre
grad politikkens legitimitet pa publikums reaksjoner i Norge. Disse sitatene illustrerer et
gjennomgéende funn som gér igjen i analysene, nemlig at der man er pragmatiske i Norge,

er man mer prinsipielle i Sverige. Der man i Sverige argumenterer for viktigheten av

® Her ber nevnes at NRK na har annonsert at de vil fase ut ordinzr bannerannonsering pa nett i lapet av 2010.
Kringkastingssjef Hans Tore Bjerkass sier til NRK.no at denne beslutningen delvis kommer som et resultat av
at mange, spesielt kommersielle akterer pa TV og nett, har vert kritiske til at NRK har hatt nettreklame. Han
argumenterer for at dette gjores for a sikre de kommersielle akterene en framtid i en tid hvor tradisjonelle
mediehus sliter skonomisk. Igjen er det altsd omverdenens reaksjoner som péavirker beslutningene. Se

http://www.nrk.no/kultur_og_underholdning/1.7053523 (lesedato 7/7 2010).
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allmennkringkasting som et “common good” med argumenter fra "the civic world”,
kombinerer man i Norge argumenter fra “’the civic world” med argumenter fra ”the market
world” (Boltanski og Thévenot 2006 - en naermere presentasjon av dette perspektivet
kommer i kapittelet om min analytiske modell). Et fokus pa ideen om allmennkringkasting i
legitimeringsretorikken gjor det vanskeligere & legitimere reklame pa allmennkringkasternes
nettsider i Sverige, da uavhengighet fra markedet er et sentralt ideologisk premiss for denne

ideen.’

NRK har siden 1933 produsert for radio og siden 1960 for bade radio og tv. NRK
Fjernsynet hadde sin forste sending den 20. august 1960. I Norge er NRK den eneste
lisensfinansierte allmennkringkasteren. I tillegg har vi pa fjernsynssiden den kommersielle
allmennkringkasteren TV2. Lisensen deres som allmennkringkaster gikk ut den 31.12.2009,
men Kulturdepartementet har utlyst en konsesjon for en formidlingspliktig kommersiell
allmennkringkaster i fjernsynsnettet. Ved seknadsfristens utgang, den 7.12.2009, var TV2
eneste seker (noe som ikke er overraskende med tanke pa at utlysningen kom den
20.10.2009 og inneholder forpliktelser som er vanskelig for andre enn TV2 & leve opp til).®
A veere en kommersiell allmennkringkaster innebzrer at man har visse kulturpolitiske
forpliktelser, samtidig som man er kommersielt finansiert (for en presentasjon av TV2s
konsesjonsvilkar for perioden 2003-2009, se St.meld.nr. 30 (2006-2007): 155-58). At man
har politiske forpliktelser folger av tilgangen til & sende i bakkenettet. Som en folge av
digitaliseringen er ikke frekvensrommet i bakkenettet like begrenset som for, og TV2 vil
derfor fra 2010 ikke lenger ha kulturpolitiske forpliktelser, med mindre de blir tildelt ny

konsesjon fra Kulturdepartementet.

Fra 1996 har NRK veert et statlig aksjeselskap hvor staten eier alle aksjene. Fra 1988
til 1996 var NRK en stiftelse og for det en statlig forvaltningsbedrift. Retningslinjene som

7 Jeg har gjennomfart en sperreundersekelse blant kulturpolitikere som bekrefter denne forskjellen: De
svenske politikerne synes det er viktigere for legitimiteten til allmennkringkasterne at de forblir reklamefrie pa
alle plattformer enn hva som er tilfellet blant de norske politikerne (se appendiks 5).

& Kravene er spesifisert i "Kunngjering — Formidlingspliktig kommersiell allmennkringkasting i fjernsyn”,
tilgjengelig pa http://www.regjeringen.no/nb/dep/kud/tema/medier/kringkasting/kunngjoring--
formidlingspliktig-kommersi.html?id=582238
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NRK mé forholde seg til er nedfelt i Lov om kringkasting (LOV—1992-12-04-127),9 NRKs
vedtekter og NRK-plakaten (begge gjengitt i St.meld.nr. 6 (2007-2008)). Siden NRK er et
aksjeselskap, er de i tillegg regulert av aksjeloven (LOV-1997-06-13-44), og da serlig

paragrafene 20-4 til 20-7, som omhandler statsaksjeselskaper.

Den forste offisielle fjernsynssendingen i Sverige var den 4. september 1956, under
navnet AB Radiotjénst, et selskap som hadde kringkastet radiosendinger siden 1924. Eva
Harrie (2009: 188) skriver:

For nearly forty years, all Swedish public service broadcasting was organized in a
single company. In 1993, however, the group company was dissolved, and radio and
television were split into separate companies, SVT for television, and SR for radio.
Together with a third company, UR, which produces educational programming
carried in windows in SVT and SR channels [...].

Tv-lisensen gér til forvaltningsstiftelsen, en stiftelse som eier de tre aksjeselskapene SVT,
SR og Utbildningsradion (UR). Stiftelsen eier og forvalter alle aksjene i de tre selskapene
(Prop. 2005/06:112: 20). I Sverige har man ogsa hatt en kommersiell allmennkringkaster pa
fjernsynssiden, TV4, men etter digitaliseringen 1 2007 har ikke kanalen lenger noen
kulturpolitiske forpliktelser, da de ikke er den eneste kommersielle kringkasteren i
bakkenettet. Retningslinjene for allmennkringkasterne er nedfelt i den svenske
Ytrandefrihetsgrundlagen (SFS 1991: 1469), Radio- och TV-lagen (SFS 1996:844), og (i
den aktuelle tidsperioden for denne undersagkelsen) Regeringens proposition 2005/06: 112.

Andre dimensjoner ved organisasjonene er listet opp i tabell 1.

% ”Norsk rikskringkasting har rett til & drive kringkasting. Andre enn Norsk rikskringkasting mé ha konsesjon
for a drive kringkasting eller lokalkringkasting som formidles via senderanlegg som er konsesjonspliktige etter
§ 2-2. Konsesjon skal veere tidsavgrenset” (LOV-1992-12-04-127: § 2-1).
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TABELL 1 Organisatoriske fakta

NRK SVT
Lisensinntekter! 3 739 mill NOK (2007) 3 748 mill SEK (2007)
Antall ansatte? 3500 2300
Daglig seeroppslutning' NRK1 56 %, NRK2 20 % (gj.snitt 2005-2007) SVT1 42 %, SVT2 32 % (gj.snitt 2005-2007)
Unike besek pa NRK.no 1 288 816 (uke 22, 2008) 3. storste i SVT.se 849 856 (uke 22, 2008) 5. storste i
nettsidene’ Norge Sverige

! Tallene er basert pa Harrie (2009)

2 Tallene er hentet fra NRKs og SVTs hjemmeside: https//www.nrk.no/informasjon/organisasjonen/1.6511619 (lesedato 2/2-10),
http://svt.se/2.60175/1.707592/hur_manga_arbetar pa_svt?lid=puff 698187&Ipos=extra_2 (lesedato 2/2-10)

3 Lisensinntekten tildet SR var pa 2 151 millioner SEK (Harrie 2009: 77), mens UR ble tildelt 291 millioner (UR 2008: 39)

Som det gar fram av tabellen, er det flere ansatte i NRK enn i SVT. Dette kan tilskrives at
NRK béde kringkaster pa radio og tv, mens SVT og SR er to selskaper (SR har rundt 1630

ansatte,'” si SVT og SR har til sammen flere ansatte enn NRK).

Det er en utbredt oppfatning blant medieforskere som forsker pa
allmennkringkasting, og blant personer som jobber med allmennkringkasting pa et nasjonalt
eller internasjonalt nivd, at NRK har meget stor oppslutning, sett i et internasjonalt
perspektiv. Dette baseres i stor grad pa seeroppslutningen til hovedkanalen. Som vi ser av
tabellen, har NRK 1 mye sterre oppslutning enn SVT1. Om vi derimot ser pa den samlede
gjennomsnittlige seeroppslutningen for de to sterste kanalene er oppslutningen bare litt
storre for NRK. Bade NRK2 og SVT2 er kanaler med fokus pa kultur-, dokumentar- og
faktastoff. At denne kanalen har sterre oppslutning i Sverige enn i Norge, mens det er
omvendt for den brede hovedkanalen, gjenspeiler hvordan lederne i
allmennkringkasterinstitusjonene argumenterer for allmennkringkasternes legitimitet: I
Sverige argumenteres det i storre grad for at allmennkringkasterne skal tilby et produkt som
kvalitativt skiller seg fra de kommersielle kringkasterne, mens de i Norge er mer opptatt av

a nd mange med sitt tilbud (se artikkel 2).

I september 2007 lanserte NRK, i samarbeid med Meteorologisk institutt, nettsiden
YR.no, som tilbyr veermeldingstjenester. YR har blitt en veldig populer side, sa at NRK har

10 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=31 13 &artikel=1971522 (lesedato 26/5 2010).
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sterre oppslutning om sine nettsider enn SVT, henger nok sammen med populariteten til

denne tjenesten.

Det faktum at allmennkringkasting er organisert ulikt i de to landene, kan komplisere
en sammenliknende studie. Som et ledd i & redusere en slik kompleksitet, og gjore
studieobjektene mest mulig sammenliknbare, har jeg valgt & fokusere pa fjernsynsbiten hos
NRK og kun én av de svenske allmennkringkasterinstitusjonene. Selv om et slikt fokus
strider mot institusjonenes utvikling og selvbilde, da de i gkende grad ser pa seg selv som
innholdsprodusenter og legger mindre vekt pa plattformene hvor innholdet leveres (se Mary
Debrett (2009) for en diskusjon av hvordan ulike europeiske allmennkringkastere forholder
seg til sin status som innholdsleveranderer, som en konsekvens av digitaliseringen og
utviklingen av internettjenester),' har en slik avgrensning vert nedvendig av metodiske

hensyn.

Artiklene i avhandlingen
Folgende artikler inngér i avhandlingen:

¢ I demokratiets tjeneste. Offentlig debatt om allmennkringkasting i Norge og
Sverige”. Publisert i Tidsskrift for Samfunnsforskning 2008 (3): 313-342.

e “Legitimation Strategies of Public Service Broadcasters: the Divergent Rhetoric in

Norway and Sweden”. Publisert i Media, Culture & Society 2010 (2): 267-283.

" Tidligere kultursjef i NRK, Nita Kapoor, uttrykte seg pa folgende mate da jeg intervjuet henne 13.3.2008:
”Og sa synes jeg noe av det som vi er best pa, som ikke svenskene er, det er at vi er flermediale i samme hus.
Og svenskene har veldig store problemer. Og jeg mener de kaster bort veldig mye penger ved a ha atskilt radio
og tv.” I Sverige har man ogsa diskutert & sla ssmmen SVT, SR og UR. En interessant observasjon i sa mate er
at ndr man diskuterer tv i Sverige, virker man & vaere mer interessert i & sl sammen SVT og SR enn hva
tilfellet er nar man diskuterer radio. P4 seminaret "Public service akademin’ i Malmé den 21.11.2007, ble
panelet, som bestod av journalister fra SVT, medieforskere og en blogger, spurt folgende spersmal: ”Nér blir
SVT och SR ett sdllskap?” Alle svarte: ”Innan kort tid”. Pa en politisk debatt om public service og SR i
Kulturhuset i Stockholm den 23.11 2007, kringkastet pa SR P4, ble deltakerne, bestaende av kulturpolitikere
fra forskjellige politiske partier, spurt felgende spersmél: ”Vill SR och SVT sla sig saman i ndrmaste framtid?”
Alle ga et negativt svar. En slik forskjell ble ogsa fremhevet av Johan Lindén (19.9.2007), da jeg intervjuet
han: ”(...) SR vill definitivt inte slas i hop med SVT, dir for at dom anser att tv er et s mycke dyrare och
starkare medium, sé att da skulle all rationalisering skje pa radion. Och om man pratar med NRK Radio-folk,
sdger dom att alla pengerna gar till tv. Tv &r liksom sexigare”.
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e  “Public Service Broadcasting as an Object for Cultural Policy in Norway and
Sweden: A Policy Tool and an End in Itself”. Akseptert for publisering i Nordicom

.12
Review.

Artiklene tar for seg ulike kontekster hvor legitimering foregar; de forholder seg til ulike
underspersmél under hovedproblemstillingen - Hva vektlegges i legitimeringen av
lisensfinansiert allmennkringkasting i Norge og Sverige i perioden 2005-2007? - og baserer

seg pé ulike datakilder. Tabell 2 lister opp disse dimensjonene ved artiklene.

TABELL 2 Oversikt over avhandlingens artikler

Art. 1 Den offentlige debatten Art. 2 Den institusjonelle Art. 3 Kulturpolitikken
selvforstielsen

Problemstilling Hva kjennetegner den offentlige =~ Hvordan legitimerer NRK og Hvilken rolle tillegges
debatten om allmennkringkastingi SVT sin rolle som lisensfinansiert allmennkringkasting fra et

Norge og Sverige? allmennkringkaster? kulturpolitisk stasted?
Data Avisartikler, intervjuer med ledere i Intervjuer med ledere iNRK og  Stortingsmeldinger,

NRK og SVT, strategidokumener SVT, strategidokumenter, Riksdagspropositioner,
arsrapporter, seminarer, tv- rundsperring blant
programmer kulturpolitikere, intervju med

ledere iNRK og SVT

Det er noe ulike formuleringer i disse spersmélene, men alle forholder seg til legitimeringen
av lisensfinansiert allmennkringkasting, siden denne virksomheten er avhengig av & ha
oppslutning fra bade folket og politikerne. En analyse av hva som kjennetegner den
offentlige debatten vil gi innblikk i folkets oppslutning, noe som selvfalgelig ogsa kan
maéles ved seertall og tillitsmalinger (hvilket aktivt brukes av kringkasterne som et mal pa

suksess). En bredere analyse av hvordan temaet diskuteres i offentligheten vil allikevel gi en

12 Begge de internasjonale tidsskriftene er rangert som niva 2 (og det norske som niva 1) i det todelte norske
rangeringssytemet for vitenskapelige publikasjoner. Her er ordinere vitenskapelige publiseringskanaler rangert
som niva 1, og kanaler med heyest internasjonal prestisje som nivé 2. For en liste over registrerte
publiseringskanaler, se http://dbh.nsd.uib.no/kanaler/ (lesedato 13.9.2010), og for en presentasjon av systemet
for dokumentasjon av vitenskapelig publisering, se Innstilling fra faglig og teknisk utvalg til Universitets- og

hoegskoleradet, tilgjengelig pa http://www.uhr.no/documents/Vekt p__forskning_ _sluttrapport.pdf (lesedato
13.9.2010).
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annen innsikt i oppslutningen enn det seer- og tillitstall kan - den vil blant annet kunne si
noe om hvorvidt dette er et tema som vekker interesse og kontrovers. Den kulturpolitiske
rollen til allmennkringkastingen forholder seg ogsa til legitimeringen av virksomheten da
politikerne ma argumentere for nadvendigheten av & gi institusjonene rett til & fortsette med

sin virksombhet.

I analysene har jeg sett pd hvordan man i de to landene tilpasser ideen om
allmennkringkasting til et medielandskap i endring."® Et legitimeringsarbeid relatert til

denne ideen er noe som foregér i mange europeisk land:

The new context of PSB has serious consequences for every aspect of its operations:
for its mission, programming, organization and funding. The attention focused on the
mission of public service broadcasters is greater than ever before, both at the level of
European and national regulators, and at the level of public broadcasting institutions
themselves. It shows that an explicit legitimization in terms of PSB’s role in society
has become imperative, and serves as a battleground for different interests and
insights (Bardoel and d’Haenens 2008: 343).

En sammenliknende studie av hvordan legitimeringsarbeidet foregar i Norge og Sverige gir
et bidrag til den europeiske forskningen om allmennkringkasteres legitimeringsarbeid. I
tillegg vil studien bidra med nyttige innsikter til de som arbeider med politikkutforming pa
feltet, de som arbeider med oppfelging av allmennkringkasternes virksomhet, og ikke minst

de som selv arbeider med legitimeringsstrategier i allmennkringkasterinstitusjonene.

13 Som Norbert Elias (1996: 131) sier: “There are many ways of shedding better light than has been possible so
far on the apparent mysteries of differences in the conduct of different nations [...] [T]he sociological analysis
of concepts is one of them”.
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Kapittel 2: Data, metodologi og vitenskapsteori

I denne delen vil jeg forst presentere datamaterialet som analysene bygger pa, for deretter &
diskutere de metodene som er anvendt. Til slutt vil metodedelen munne ut i en

vitenskapsteoretisk diskusjon. Tabell 3 inneholder en oversikt over datamaterialet.

TABELL 3 Datamaterialet som avhandlingen bygger pa

Type
Antall datamateriale Nermere spesifikasjon
Artikler som inneholder frasen allmennkringkast*/"public service" !
283 Avisartikler |i perioden 1.9.06-31.1.07 i Aftenposten, Dagbladet, Dagens
Nyheter og Svenska Dagbladet

Stortingsmeldinger, Statens offentliga utredningar og

Politisk

11 Oske Riksdagspropositioner om allmennkringkasting og generell

dokumenter .
kulturpolitikk

7 Institusjonelle Strategidokumenter og arsregnskap for NRK og SVT
dokumenter

9 Semi- Intervjuer med ansatte i sentrale posisjoner i NRK og SVT
strukturerte

Rundsperring blant kulturpolitiske talsmenn i de 8 sterste partiene i

16 | S ki .
parresigemma Norge og Sverige

"I det svenske arkivet har jeg sekt pé artikler som inneholder frasen "public service". I Sverige bruker
man dette engelske ordet omallmennkringkasting, selv omman har en svensk oversettelse - "radio
och TViallmidnhetens tjanst". Der denne siste frasen forekommer i avisartiklene, er ogsa frasen
"public service" brukt. Sek pa "public service" gir klart flest treff, og jeg har derfor basert analysen pa
sok pa dette. Jeg har ogsa foretatt sgk pa frasen "public service" i det norske arkivet, men dette ga fa
treff, og i de artiklene hvor den forekom, var ogsa ordet allmennkringkaster brukt.
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Data

I studien har jeg altsé analysert to typer dokumenter: politiske og institusjonelle. En liste
over disse finnes i appendiks 1."* I artikkel 2 er hovedfokuset pé de institusjonelle, det vil si
NRKs og SVTs arsrapporter og strategidokumenter. Disse dokumentene blir det ogsa
trukket veksler péd i de andre artiklene. I artikkel 3 er fokuset pa de politiske dokumentene, i
form av stortingsmeldinger (St.meld.) og Riksdagspropositioner (Prop.). En St.meld. er en
orientering som Regjeringen legger fram for Stortinget om et spesifikt politikkomrade (i
mitt tilfelle har det dreiet seg om politikk relatert til allmennkringkasting og generell
kulturpolitikk). Meldingene inneholder ikke lovforslag; disse legges frem i
Stortingsproposisjoner (St.prop.). Sverige har ikke noen dokumenter som tilsvarer en
St.meld. En Prop. kan enten kun inneholde et konkret lovforslag, tilsvarende en norsk
stortingsproposisjon, eller vaere en orientering om et politikkfelt, i tillegg til 4 inneholde et
lovforslag (som presenteres forst i proposisjonen). De proposisjonene jeg har sett pa,
tilherer alle siste kategori. Disse ligner da pa en St.meld. ved at de presenterer forslag fra
regjeringen som skal draftes i nasjonalforsamlingen. En proposisjon inneholder gjerne en
presentasjon av aspekter som har veert tatt opp i en foregdende SOU (statens offentliga
utredningar) om temaet, og hvilken respons denne har fatt fra heringsinstanser (i form av
remissvar). En stortingsmelding trenger ikke inneholde heringsuttalelser eller presentasjon
av en foregdende NOU (Norges offentlige utredninger) om temaet. Dette er fordi en
stortingsmelding bade kan presentere et forslag som skal ut pa hering, som forslaget om en
NRK-plakat i St.meld.nr. 30 (2006-2007), og presentere responsen fra en heringsrunde, som
St.meld.nr. 6 (2007-2008) om NRK-plakaten.

Jeg har ogsa sett pa tilstatende dokumenter, s& som foregaende arsrapporter fra
kringkasterne, NOUer og SOUer relatert til temaet, avisartikler fra andre aviser og andre
tidsrom, nyere strategidokumenter, profilrapporter for NRK og SVT, rapporter fra
medietilsynet, granskningsndmnden og andre organisasjoner og tilsyn som falger om

kringkasternes virksomhet, lovverket for kringkasting og s& videre. Men disse er ikke

' Grunnet omfanget av avisartikler har jeg ikke laget noen liste over disse; om man gnsker 4 underspke hvilke
artikler det er snakk om, er de sekbare pa retriever.no og retriever.se.
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underlagt en like systematisk analyse som det materialet som er kvantifisert i tabell 3 og

listet opp 1 appendiks 1.

Utvalget av respondenter til rundsperringen blant kulturpolitikere bestar for det
meste av politikere som satt i Familie- og kulturkomiteen p& Stortinget i perioden 2005-
2009 og i Kulturutskottet i Riksdagen i perioden 2006-2010. Dette er personer som jobber
med & f gjennomslag for partienes kulturpolitiske mélsetninger pa en daglig basis. Noen
partier har flere politikere i komiteen, men jeg har begrenset utvalget til & bestd av én
representant fra hvert parti. Dette er fordi jeg 1 utgangspunktet var opptatt av a fa en oversikt
over de ulike partienes offisielle standpunkt. Det kunne ogsé vert interessant & undersgke
hvorvidt representanter fra samme parti svarer likt, men det ville blitt en annen analyse enn
den jeg var ute etter med min undersekelse. Videre gjor det at informantene sitter i de
nevnte komiteene dem til talsmenn for partiets offisielle kulturpolitiske stasted, og jeg sa
meg derfor forneyd med én representant fra hvert parti. Folgende partier er representert i
utvalget (sortert etter sgsterpartier fra venstre til heyre pa den politiske aksen (hvor
venstresiden er @verst i tabellen), med de to partiene som ikke har se@sterpartier nederst i

hver kolonne):

Tabell 4 Partier som er med i utvalget

Norge Sverige
Sosialistisk venstreparti (SV) Vinsterpartiet (V)
Det norske arbeiderparti (DnA)  Socialdemokraterna (S)

Senterpartiet (Sp) Centerpartiet (C)

Venstre (V) Folkpartiet Liberalerna (Fp)
Kristelig folkeparti (KrF) Kristdemokraterna (Kd)
Hoyre (H) Moderata Samlingspartiet (M)
Fremskrittspartiet (FrP) Sverigedemokraterna (Sd)
Radt (R) Miljopartiet de Grona (Mp)

I Norge er respondenten fra SV en politisk radgiver (selv om undersgkelsen ble sendt
til SVs representant i Familie- og kulturkomiteen) og respondenten fra V har ikke oppgitt

tittel (det var selvfolgelig frivillig om man ville oppgi dette, men med en sterk oppfordring
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om & gjere sd). For de minste partiene i utvalget - R i Norge og Sd i Sverige - har
respondentene vart henholdsvis partisekretaer og Partiordforande (partileder), da R og Sd
ikke er representert pa Stortinget eller Riksdagen i den aktuelle perioden. Jeg har allikevel
tatt med partiene, da de pd meningsmalinger ofte ligger ner grensen for 4 komme inn i
parlamentet, og de blir viet en del oppmerksombhet i offentligheten.'® Det er videre
interessant & se pa hva fleypartiene mener (R tilherer venstre flay og Sd tilherer hayre floy i
det politiske landskapet). Det dreier seg totalt om 16 respondenter som har svart pa en
rundsperring, i form av et sperreskjema distribuert per e-post. En liste over respondentene
blant kulturpolitikerne finnes i appendiks 2. Dette appendikset inneholder ogsé en liste over

informantene i NRK og SVT.

Utvalget av informanter bestar av personer som ved tidspunktet for intervjuet, eller i
en periode relativt nert intervjuet i tid, var sjef for kulturavdelingen, nyhetsavdelingen,
dokumentaravdelingen, faktaavdelingen eller samfunnsavdelingen i en av organisasjonene.
Valget av disse avdelingene kan tilskrives fokuset pa dimensjonene kultur, demokrati og
offentlighet (underholdningsavdelingen, barneavdelingen og sa videre kunne man ogsa
argumentert for at er relevante for en analyse av disse dimensjonene, men pragmatiske
grunner har ogsé gjort det nedvendig & gjore avgrensninger i omfanget av datamateriale). I
tillegg har jeg intervjuet tv-kringkaster (redakter for innholdet pa tv) og styreleder i NRK,
og strategichef i SVT.

Som det gér fram av appendiks 2, er utvalget av informanter noe ulikt i de to
landene. Dette kan tilskrives flere forhold. For det forste er organisasjonsstrukturene ulike,
slik at tilsvarende titler ikke nadvendigvis finnes i begge organisasjonene. For det andre sa
har jeg ikke alltid lykkes med 4 fa til et intervju med personer med tilsvarende posisjoner i
de to landene. Avdelingslederne er gjerne personer med mye pa programmet som ikke har
tid til & svare pa alle henvendelser som kommer. I tillegg gjennomgikk organisasjonene
omorganiseringer i perioden da intervjuene ble gjennomfort, slik at dette var en tid da

potensielle informanter var spesielt opptatte. Nar det er sagt, var det mange av informantene

"> R har hatt én representant p4 Stortinget tidligere (93-97). Dette var da partict het Rod Valgallianse, for det
slo seg sammen med Arbeidernes Kommunistparti (AKP) 11. mars 2007. Etter at alle valgdagsstemmene er
talt opp etter Riksdagsvalet 19. september 2010 (dette skrives den 20.) er Sd for forste gang representert pa
Riksdagen, med 20 mandater (Riksdagen har 349 plasser, mens Stortinget har 169).
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som velvillig stilte opp, og som sa pé dette som et interessant mete. Noen av informantene
meldte seg til og med pé eget initiativ, etter at den jeg forespurte ikke hadde tid eller folte
seg kvalifisert til & delta (generelt var det mer & hente pa mine foresporsler i SVT enn i
NRK): I SVT spurte jeg forst Eva Landahl, sjef for samfunnsavdelingen, om et intervju. Da
fikk jeg et svar om at hun hadde mye & gjore og at jeg heller burde snakke med Eva
Ginsburg, visesjef for samfunnsavdelingen og en som hadde lenger fartstid i avdelingen enn
Landahl. Etter at jeg pr e-post hadde spurt Ginsburg om et intervju, ble jeg ringt opp av
henne og hun kunne fortelle at hun hadde kontaktet sjef for dokumentaravdelingen, Ingmar
Persson, og at han ogsa kunne stille til intervju, da hun mente at jeg ville f bedre utbytte av
a snakke med bdde sjefen for samfunns- og dokumentaravdelingen. Det ene av intervjuene i
SVT er altsé et gruppeintervju med to informanter, og jeg har derfor fem intervjuer i SVT
og fire i NRK. I NRK endte derimot flere foresporsler med ingen respons eller avslag fra en
sekretaer. Og det var en tendens til at jo heyere opp i systemet vedkommende var, jo
vanskeligere var det & fa respons (forespersler til kringkastingssjef, kringkaster og
nyhetssjef ble alle mett med taushet). Jeg er ikke alene om & ha hatt vanskeligheter med & fa
tilgang til NRK som forsker (Ytreberg 1999: 62-6; Erdal 2008: 35-7; Thorbjernsrud 2008:
71-2).

Intervju

Mine intervjuer med ansatte i NRK og SVT har veart semi-strukturerte, i form av at jeg har
forberedt en intervjuguide til hvert intervju, men at jeg har vaert &pen for & folge opp det
som informanten forteller i lopet av intervjuet. Rekkefolgen spersmalene er blitt stilt 1 har
variert fra intervju til intervju; de er blitt til i lepet av intervjuets gang for & gi det mest
mulig flyt (se Kvale og Brinkmann 2009 og Esterberg 2002: kap. 5 for en diskusjon av
semi-strukturerte intervjuer). En grei definisjon av intervju er: ”a meeting of two persons to
exchange information and ideas through questions and responses, resulting in
communication and joint construction of meaning about a particular topic” (Janesick 1998:
3, sitert etter Esterberg 2002: 83). Et eksempel pa en intervjuguide er vedlagt i appendiks 3.
Dette er et eksempel fordi jeg gjorde endringer i intervjuguiden til hvert intervju, basert pa

erfaring med hvilke spersmal som fungerte og hvilke som ikke gjorde det i tidligere
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intervjuer, og videre for & tilpasse intervjuguiden til den posisjonen som informanten hadde
1 organisasjonen. Dette ble gjort ut ifra et anske om & intervjue personen om deres
kompetanse- og ansvarsomrade. Selv om intervjuguiden har blitt tilpasset hvert intervju, har
alle intervjuene forholdt seg til spersmal om demokrati, kultur, offentlighet, medieutvikling,
folkeopplysning og forholdet til sgsterinstitusjonen over grensen. En utfordring har vert &
tilpasse spersmalene til informantenes akademiske bakgrunn. Informantene har veert alt ifra
personer som arbeider med en doktoravhandling i medievitenskap, til personer som har lite

heyere utdannelse.

Intervjuene ble gjennomfert pd informantenes arbeidsplass (med unntak av intervjuet
med Nita Kapoor, som ble gjennomfort pa en kafé, da hun pa tidspunktet for intervjuet ikke
lenger var ansatt i NRK). Eva Ginsburg og Ingmar Persson ble som nevnt intervjuet
samtidig, mens de andre informantene ble intervjuet separat. Bortsett fra at det til tider var
vanskelig & hare begge informantene pa opptaket, gikk gruppeintervjuet fint. Det ble gjort
opptak av alle intervjuene. I intervjuet med Jan Petersson stoppet innspillingsenheten kort
tid inn i intervjuet, uten at jeg oppdaget det. S& analysen av dette intervjuet er basert pa
notater jeg gjorde i etterkant av intervjuet. Jeg har derfor ikke gjort direkte sitater fra dette
intervjuet. Intervjuene varte fra 30 til 160 minutter, avhengig av hvor mye tid informantene
hadde & avse, og hvor fruktbart jeg opplevde at intervjuet var. De fleste varte rundt 60
minutter. Jeg har selv transkribert intervjuene. Transkripsjonene er pa totalt 107 sider med

enkel linjeavstand.

Som det gér fram av artiklene, har jeg sitert informantene med fullt navn og tittel,
hvilket er en utbredt forskningspraksis i studier av personer som innehar toppstillinger, som
ledere i organisasjoner og politikere. Dette er gjort for & styrke relevansen av datamaterialet,
i form av at den posisjonen informantene innehar, gir dem en autoritet pa vegne av feltet og
organisasjonen. Som det gar fram av appendiks 7, er det i overensstemmelse med Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) at navn og tittel kan publiseres ved samtykke fra
informantene. Alle informantene har godtatt dette. Titlene som er oppgitt i artiklene, er de
titlene de hadde da intervjuene ble gjennomfert; mange av informantene har andre titler i

dag.

For publisering av artiklene og denne innledningen til avhandlingen har jeg sendt

sitatene til informantene for godkjenning. En utfordring har da vert at noen ville rette opp i
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formuleringer. Som regel har dette gétt pa & gjore formuleringene mer presise (og slik
mindre muntlige), noe som ikke i nevneverdig grad har rammet innholdet i mine analyser.
Jeg valgte a bruke sitatsjekk for & veie opp for at informantene eventuelt kunne oppleve det
som en belastning & lese om seg selv og fole seg objektivert i analysene (noe man arbeider
for 4 unngé av konfidensialitetshensyn i intervjuundersegkelser med mer sérbare grupper,
gjennom anonymisering). Videre er mange av informantene journalister som er vant med
intervjusituasjoner og som forventer & fa sitatsjekk for innholdet fra intervjuet kan
publiseres. Disse personene er heller ikke fremmede for & figurere i offentligheten, og er slik
mindre sérbare for bade det & lese om seg selv og det a fa offentlig oppmerksomhet (som
kan komme som en konsekvens av publisering og formidling av forskningsarbeidet) enn det

andre grupper i samfunnet er.

En annen utfordring ved eliteintervjuer er at det kan vare vanskelig 4 bevare
styringen pa intervjuet og fa informantene til & holde seg til den tematikken man er
interessert i, da informantene er drevne i intervjusituasjonen og snakker mye og godt for seg
(Ostrander 1995; Andersen 2006). Jeg opplevde imidlertid ikke dette som noe problem,
kanskje fordi jeg ikke diskuterte kontroversielle temaer med disse personene, men heller
viktigheten av deres arbeid. I tillegg hadde jeg forberedt meg godt pa de omrader som
Steinar Kvale og Svend Brinkmann (2009: 147) fremhever som sentrale for eliteintervjuer;
jeg hadde mye kunnskap om temaene vi snakket om, informantenes arbeidsplass og deres
ekspertise. Dessuten hadde jeg en ganske apen tilnaerming til intervjuet; jeg var apen for at

det kunne bevege seg i ulike retninger. Hvert intervju hadde slik sin egen dynamikk.

Rundsporring

Undersgkelsen blant kulturpolitikerne ble gjennomfert i form av et sperreskjema med
hovedsakelig lukkede svarkategorier som ble distribuert per elektronisk post.
Sparreskjemaet er vedlagt i appendiks 4. Et vanskelig aspekt ved denne undersekelsen, i
tillegg til problemet med & fa svar fra alle (etter tre purringer hadde alle svart), var & fa dette
datamaterialet til & kommunisere med det andre materialet. Vanskelighetene skyldes
vitenskapsteoretiske problemer. Med et hermeneutisk/kritisk teoretisk/delvis

konstruktivistisk utgangspunkt (noe som diskuteres i slutten av dette kapittelet) er det ikke
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lett & forholde seg til dette materialet som en neytral beskrivelse av informantenes
standpunkt. Jeg ble veldig var pd mine egne sparsmalsformuleringer, og p hvordan de kan
ha innvirket pa de svarene jeg fikk. Videre er det slik at noen respondenter svarer ganske sa
inkonsekvent gjennom undersekelsen; de er ikke i trdd med seg selv og sitt partis
standpunkter. Ved 4 lese partiprogrammene parallelt med at jeg analyserte svarene fra
undersgkelsen, ble jeg klar over at det var visse aspekter ved enkelte respondenters svar som
brat med partiets politikk, slik det var nedfelt i partiprogrammet. Da jeg spurte en av disse
om hvorfor vedkommende hadde svart som den hadde gjort, fikk jeg som svar at “’dette
maétte veere en glipp” og at ”det var godt vi fikk rettet opp i det”. Dette fikk meg til & tvile pa
aspekter ved undersgkelsen, da det kunne vare en del uneyaktigheter fra respondentene i de
svarene som ble gitt, noe som igjen kan henge sammen med uklare spersmalsformuleringer
fra min side. Forsgket pa & skrive en artikkel basert pa denne undersgkelsen strandet, da
funnene ikke framsto som serlig troverdige. Jeg ble derfor nedt til & fokusere pa de
resultater som fremstar som reliable, og luke ut de spersmélene som i sterst grad barer preg
av ungyaktigheter, basert pa en kontroll mot partiprogrammene og graden av konsekvens
gjennom en respondents besvarelse. De mer troverdige delene av denne undersekelsen er
det trukket pa i artikkel nummer 3 og noe er gjengitt i appendiks 5. Jeg har slik kommet til

en innsikt som mange kvalitative forskere nok vil dele med meg.'®

Dokumentanalyse

En siste og viktig del av datamaterialet i avhandlingen bestér av tekster, definert som ™[...]
data consisting of words and/or images which have become recorded without the
intervention of a researcher (e.g. through an interview)” (Silverman 2001: 119). I analysene

av de institusjonelle dokumentene, politiske dokumentene og avisartiklene har jeg arbeidet

1® Se Esterberg (2002: kap. 5) for en diskusjon av utfordringer ved bruk av strukturerte intervjuer i kvalitativ
forskning. Min undersekelse var riktignok ikke en intervjuundersekelse, da sperreskjemat ble distribuert via e-
post (alternativt kunne undersekelsen blitt gjennomfert med telefonintervju), men mange av de samme
utfordringene gjelder for min undersekelse. Validiteten til surveyintervjuer og problemer relatert til
spersmalsformuleringene er ogsa problematisert innenfor den kvantitative tradisjonen (se for eksempel
Schuman & Scott 1987; Fowler 1992; Elstad 2010).
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pa to mater. Jeg har for det forste gjort en enkel kvantitativ innholdsanalyse,'” hvor jeg har
undersekt forekomsten av enkeltord i store tekstarkiv (mediearkivene retriever.no og
retriever.se.) og i utvalgte dokumenter (institusjonelle og politiske). Hvordan dette utvalget
er foretatt, og hvilke ord det er gjort sek pa, gar fram av analysene i artiklene. Denne
metoden har vert brukt som en ramme rundt en kvalitativ innholdsanalyse av et utvalg av
avisartikler, institusjonelle og politiske dokumenter (hvordan dette utvalget er foretatt gar
ogsa fram av artiklene). I folge Paul Atkinson og Amanda Coffey (2004) er det viktig &
analysere konteksten rundt dokumentene, altsd hvilken rolle de spiller, hvem som er
avsender og s videre. En slik kontekstuell ramme er beskrevet bade i artiklene og i den
foregdende presentasjonen av datamaterialet for avhandlingen. Dette er gjort for & unngé at
analysen av tekstene blir lgsrevet fra deres produksjonskontekst. Hvordan den faktiske
analysen har foregétt blir klarere etter at man har lest kapittelet om mitt analytiske

rammeverk.

Komparativ metode

Som jeg nevnte i innledningen, har jeg i avhandlingen anvendt et most similar systems
design” (Przeworski & Teune 1970) i valget av case for sammenlikning. Jeg foretar slik
case-studier fra et komparativt perspektiv. I folge Steen Mangen (1999: 115) er ’The case
study [...] essentially an analytical focus rather than a method per se, since it commonly
incorporates several approaches, a combination of interviews and documentary research
being the most typical in cross-national research”. Som tidligere nevnt skyldes det at jeg
valgte & utelate Danmark fra analysen, at Norge og Sverige kan sies & dele mer med
hverandre enn de gjor med Danmark. Videre vil en ”’[...] two-nation study [...] enable the
researcher to investigate a much larger number of contextual or micro variables than is
feasible in large-scale multinational studies”, i folge Linda Hantrais (1999: 99). Jeg har altsa
foretatt komparative analyser av tre tilsvarende case i hvert av landene: 1) debatten om

allmennkringkasting i ledende debattaviser, 2) allmennkringkasterinstitusjonenes

17 Se Gstbye, Helland, Knapskog & Hillesund (1997: kap. 8) for en diskusjon av kvanitativ innholdsanalyse
som metode i medieforskning.
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selvforstaelse, kommunisert gjennom egenproduserte dokumenter og sentrale
representanters uttalelser, og 3) de kulturpolitiske idealer som gjor seg gjeldende i
politikken relatert til allmennkringkasting. Videre kan sammenlikningen spesifiseres til &
veaere synkron, fordi sammenlikningene blir gjort innenfor en avgrenset tidsperiode, og
videre at variasjoner innenfor denne perioden ikke blir tillagt spesiell vekt; det er snarere
helhetsinntrykket fra perioden som star i fokus.'® Samtidig ma det papekes at jeg ikke
forholder meg strengt til den valgte tidsperioden (2005-2007); noen av analysene gar lenger
tilbake i tid, enten fordi det er hensiktsmessig ut ifra sammenliknbarheten mellom casene,
eller fordi det gir en kontekstualisering som styrker den komparative analysen innenfor den

gitte tidsperioden.

Valget av Sverige og SVT som sparringspartner for Norge og NRK skyldes ogsa at
jeg, som de fleste andre i min generasjon i sentrale strek av gstlandet, er vokst opp med
SVT, ved siden av NRK, for man i Norge fikk et kommersielt tilbud pé fjernsyn. I tillegg til
at dette gir en grunnleggende kjennskap til programtilbudet til begge kringkasterne, har det
ogsa gjort at det svenske spraket er relativt lett & forstd. Under arbeidet med avhandlingen
har jeg ogsé bodd i Sverige i perioder. Hasten 2007 oppholdt jeg meg fire maneder i
Stockholm, med status som gdstdoktorand” ved Institutionen for journalistik, medier och
kommunikation, Stockholms universitet. I tillegg til & samle inn datamateriale og bli bedre
kjent med svensk forskning, leerte jeg ogsé det svenske samfunnet og den svenske kulturen
bedre a kjenne. Slik ligger jeg tett opp til Hantrais (1999: 101) ideal for komparative

samfunnsforskere:

It is desirable for researchers undertaking comparative studies to have an intimate
knowledge of more than one society, their languages and cultures, and this would
seem to be almost a prerequisite for embarking on scientifically grounded cross-
national research projects adopting the societal approach.

Hallvard Moe og Trine Syvertsen (2007: 160) ettersper bade komparative og sosiologiske
studier av allmennkringkasting, med utgangspunkt i en litteraturstudie av den norske
forskningen pé feltet: ”’[...] [T]he need for media researchers to incorporate perspectives

and combine approaches from different social sciences is still apparent [...] Broadcasting

'8 Som Fredrik Barth (1972: 20) sier: “Synkron komparasjon er [...] ikke sammenlikninger av samtidige
fenomen, men sammenlikninger uten hensyn til tid”.
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institutions’ transformation into cross-media operators calls for synchronic comparisons”.
Komparativ forskning innen kommunikasjonsfeltet er fremdeles mangelfull, i falge Daniel
Hallin og Paolo Mancini (2004: 1): ”Though there have been attempts, particularly since the
1970s, to push the field in the direction of comparative analysis, such a research tradition
remains essentially in its infancy”. De fremhever ogsa viktigheten av komparativ forskning
pa feltet med et kvalitativt fokus: ”To a large extent what we need in communications is
more qualitative case studies based, for example, in discourse analysis [...]” (Hallin &

Mancini 2004: 16).

Hvorfor skal vi s drive med nasjonale komparative studier i det 21. arhundre, nér
fokuset pa nasjonalstater som ’[...] the power container of social processes and the national
being the key-order for studying major social, economic and political processes” (Beck
2002: 21) er blitt karakterisert som utdatert? Vel, Ulrich Becks kritikk fremstar som lite
treffende pa et generelt grunnlag. Hvorvidt nasjonal-komparativ forskning er interessant, ma
avgjeres av spersmalene i forskningsprosjektet, og ikke pa et pre-empirisk teoretisk-
refleksivt niva. Og en studie av legitimeringen av allmennkringkastingens framtid tjener pa
at man tar hensyn til nasjonale likheter og forskjeller da disse institusjonene har vert viktige
nettopp for & bevare og skape en nasjonal kultur, et nasjonalt felleskap og en felles nasjonal

offentlighet.

Vitenskapsteori

Mitt prosjekt har veert spersméalsdrevet, med en kombinasjon av konstaterende og
vurderende spersmél (Kalleberg, Malnes & Engelstad 2009: 46-52). Jeg har veert opptatt av
a beskrive hvordan man argumenterer for allmennkringkastingens relevans i Norge og
Sverige, og hvordan endringer i medielandskapet pavirker legitimeringsretorikken i de to
landene. Det vurderende har i hovedsak gatt pa hvilke normative demokratiidealer som
akterenes argumentasjon har basert seg pd. Jeg har forsgkt 4 unnga selv 4 argumentere
normativt pa vegne av de perspektivene som presenteres, selv om det alltid vil ligge noen
normative foringer mellom linjene. Spersmalene har pavirket hvilke data som har veert
relevante & samle inn og analysere, og hvilke metoder som har vert mest hensiktsmessig &

anvende. Analysene av data har tatt utgangspunkt i informantenes og dokumentenes egne
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begrepsmessige rammer. Etter at funn er etablert pa dette stadiet, har jeg koblet dem opp
imot teori pa ulike abstraksjonsnivéer (selv om teoriene ogsé implisitt kan ha gitt feringer i
datainnsamlingsfasen, i form av valg av datamateriale og utforming av intervjuguider). De
teoriene jeg har jobbet med, er for det forste tidligere forskning om allmennkringkasting
(bade empirisk og normativ), og for det andre demokrati- og offentlighetsteori (for & koble

akterenes normative argumentasjon opp mot verditradisjoner).

Vitenskapsteoretisk har jeg anlagt et abduktivt perspektiv. Norman Blaikie (1993:
176-177) skriver at:

Abduction is the process used to produce social scientific accounts of social life by
drawing on the concepts and meanings used by social actors [...] Once these
descriptions are produced, the Interpretivist may then wish to understand them in
terms of some existing social theory or perspective.

Abduksjon er nart knyttet til bAde hermeneutikken og kritisk teori, og begge retningene har
inspirert denne studien. Bdde Norman Fairclough og Jiirgen Habermas (som pé hver sin
mate er sentrale for mine analyser) er inspirert av kritisk teori, slik det ble utviklet ved
Institut fiir Sozialforschung 1 Frankfurt (se Max Horkheimer (1970) og David Rasmussen
(1996) for en diskusjon av kritisk teori). Kritisk teori og hermeneutikk deler innsikten om at
man som samfunnsforsker ikke kan drive neytrale studier av samfunnet. Man snakker gjerne
om nedvendigheten av & foreta en trippelhermeneutikk: Enkelhermeneutikken omfatter
individenes tolkning av seg selv og sin intersubjektive virkelighet, dobbelhermeneutikken
omfatter forskerens fortolkning av denne virkeligheten og trippelhermeneutikken innebzrer
en kritisk tolkning av de samfunnsforholdene som pavirker informantene og forskeren
(Alvesson & Skoldberg 1994: 221-2). Man ber med andre ord foreta en selvobjektivering i
form av & reflektere over hvordan ens egne holdninger, s vel som ens samtid, pavirker ens
blikk som forsker. Dette er en innsikt hentet fra den hermeneutiske tradisjonen, hvor Martin
Heidegger (1927) og Hans-Georg Gadamer (1975) har levert sentrale bidrag (se ogsa Paul
Ricoeur (1981)). Denne trippelhermeneutikken er noe som ber veere med en i lopet av
forskningsprosessen, i form av at man forsgker & bevisstgjore seg sine egne og samfunnets
foringer pa den forskningen man utferer. Men det er selvfelgelig umulig & bli bevisst alle
disse foringene, sa a skulle begynne & gi en bred beskrivelse av disse er lite hensiktsmessig.

Det viktigste er & ha et bevisst forhold til disse mekanismene under forskningsprosessen.
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Pierre Bourdieu (1990) har ogsé veert opptatt av forskerens refleksivitet i
fortolkningsfasen og hans ’to brudd” ligger tett opp til trippelhermeneutikken: Det forste
bruddet dreier seg om & bryte med akterenes selvforstaelse for & avdekke objektive sosiale
regelmessigheter. I brudd nummer to skal man sa objektivere objektiveringene fra det forste
bruddet. Dette innebzerer to ting: For det forste mé man bryte med tendensen til & tro at
objektive sosiale strukturer determinerer akterenes handlinger. For det andre innebzrer
brudd nummer to at man som forsker ma foreta en selvobjektivering. Gjennom & foreta et
brudd nummer to, vil akterenes praktiske handlingsferdigheter bli brakt inn igjen i analysen
(etter & ha Dlitt tilsidesatt ved brudd nummer én). Disse bruddene er nedvendige, sier
Bourdieu, som en strategi for & unnga de subjektivistiske (fortolkende) og objektivistiske
(beskrivende) forskningstradisjonenes fallgruber. Bourdieu (1990) lanserer sa en tredje
posisjon som han kaller for en teori om praksis, hvor han ser pa handlende akterer som
”vesener i verden” (inspirert av Heideggers (1927) vearen i verden”). Teorien om praksis
bygger altsa pa en dialektikk mellom struktur og akter, tilsvarende den dialektikk vi finner
mellom det spraklige og det ikke-spraklige, mellom det diskursive og det utenom-diskursive
hos Faircloughs (1995) kritiske diskursanalyse (som blir presentert i neste kapittel). For en
diskusjon av et epistemologisk grunnlag for en kultursosiologi basert pa et dialektisk

forhold mellom teori og empiri, se Reed og Alexander (2009).

I og med at jeg i min analyse setter det diskursive i sammenheng med utenom-
diskursive aspekter, hviler mitt epistemologiske fundament pa en mild versjon av
sosialkonstruktivisme (da jeg ikke anser “alt” for & vaere diskursivt konstruert). Ved a velge
diskursanalyse som metodisk tilnerming deler jeg likevel noen av sosialkonstruktivismens
forutsetninger. Det sentrale blir & anvende det sosialkonstruktivistiske perspektivet med en
viss nekternhet. Dette er en holdning inspirert av Ian Hacking (2000), som nettopp fremmer
viktigheten av 4 kombinere et sosialkonstruktivistisk perspektiv (som diskursanalyse) med
en analyse av ikke-diskursive elementer. Det sentrale blir & forholde seg til sosial
konstruksjon uten & la dette lede til relativisme, i form av at alt kan reduseres til sosiale
konstruksjoner. Hacking trekker blant annet fram at det ikke hersker noen tvil om at
historiske forskjeller mellom land ikke er et resultat av sosial konstruksjon. Samtidig er var
tilgang til historiske, kulturelle og sosiale forskjeller mellom land avhengig av spraket.
Utfordringen blir da & kunne beskrive disse uten at man gjennom beskrivelsen konstruerer

visse av de aktuelle elementenes egenskaper. Den mest konstruktive maten & tilnerme seg
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dette problemet pé, blir gjennom & praktisere en trippelhermeneutikk og en

selvobjektivering.

I denne studien har jeg anlagt et slags utenfra-blikk, i form av at jeg har entret et felt
fra sidelinjen, da jeg verken har en medievitenskapelig bakgrunn eller forankring og
forskning pé allmennkringkasting er et tungt felt innen medievitenskapen. Jeg har derfor
ikke veert veldig preget av feltspesifikke konvensjoner i mine analyser, men heller entret
feltet med et sosiologisk blikk. Dette kan ha gitt meg andre resultater enn det medievitere
ville kommet fram til. Samtidig kan det ogsa ha fort til at jeg har kommet fram til resultater
som tilsvarer tidligere forskning pa feltet, noe som vil styrke den forskning som allerede er
gjort. Arbeidet med avhandlingen har vist at de tre diskursene som har blitt empirisk kartlagt
i artikkel 1, har blitt presentert ogsé av andre forskere pa feltet, basert pa studier av en
europeisk allmennkringkasterdebatt (se for eksempel Karol Jakubowicz 2003; 2008).
Diskursene om allmennkringkasting som presenteres i artiklene er kartlagt empirisk og
interessen ligger forst og fremst i & analysere hvem som opererer innenfor de ulike
diskursene, hvordan de strategisk manevrerer mellom og innen diskursene og de dertil
tilgjengelige posisjonene, og hvordan diskursene gjor seg gjeldende i de to landene. Jeg har
derfor bevisst forsgkt ikke & la de normative perspektivene pd allmennkringkasting (bade
som idé og praksis) fra den akademiske litteraturen styre analysene, men heller trekke dem
inn pa et senere stadium. Jeg har slik anlagt en pragmatisk holdning til teori (Mjeset 2007:
kap. 4), ved at jeg har veert opptatt av a utvikle teori med utgangspunkt i empiriske
undersekelser. En slik holdning er inspirert av Grounded Theory (Glaser & Strauss 1967),
hvor man tenker at man vil oppnéa kunnskap pa et stadig heyere generaliseringsniva etter
hvert som nye casestudier blir gjennomfort med dette som utgangspunkt. Jeg vil nd ga over

til & presentere det analytiske rammeverket som jeg har anvendt i analysene.
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Kapittel 3: Analytisk modell

Det perspektivet jeg anlegger i avhandlingen, kan plasseres innenfor ”(...) that form of
sociology that concerns itself with the shaping or constitutive impact of cultural formations
and discursive practices upon other aspects of social life” (Silber 2003: 442). I mitt prosjekt
rettes sokelyset mot dannelsen av kulturelle formasjoner og diskursive praksiser framfor
deres konstituerende innflytelse pa andre aspekter ved det sosiale liv. Dette skjer i form av
at jeg har sett pa diskurser og forstielser av allmennkringkasting blant ulike akterer i Norge
og Sverige og forsekt & kontekstualisere likheter og forskjeller ved & plassere dem i en
bredere sosial, kulturell, politisk og historisk kontekst. En slik kultursosiologisk tilnaerming
settes gjerne opp mot en tilneerming kalt ’the Sociology of Culture’, som kan sies & vare en
betegnelse pa studier av symbolske uttrykk eller kultur i snever forstand (se Cordero,
Carballo & Ossandén 2008)." Min kultursosiologiske tilnarming kan videre sies 4 ligne det

Lyn Spillman (2002) omtaler som “meaning making in the text”, hvor

cultural repertoires, objects and texts are analytically distinguished from their
social contexts and treated as independent objects of inquiry. Sociologists
adopting these tools tend to make close connections between textual properties
and the ways in which they are influenced by and influential for individual and
institutional meaning-making practices (Spillman 2002: 8).

I denne delen vil jeg altsé presentere min analytiske tilneerming, hvor jeg har operert med en
syntetisering av diskursanalyse og repertoarteori i analysen av legitimeringen av
allmennkringkasting. Siden det er debatten om dagens og fremtidens rolle for
allmennkringkasting som har vaert under lupen, falt det seg naturlig & anvende disse
perspektivene, da legitimeringen i denne konteksten foregér diskursivt, altsa at argumentene
fremsatt i debatten lar seg forene i ulike diskurser med seregne normative fundamenter.
Hvordan man fremferer diskursene, er igjen relatert til det nasjonale kulturelle repertoaret.

Jeg vil starte med & presentere det diskursanalytiske perspektivet jeg anvender, for sa &

1% Jeffrey Alexander og Philip Smith (2003: 12) gir folgende skille mellom de to: “When described in the folk
idiom of positivism, one could say that the more traditional ‘sociology of culture’ approach treats culture as a
dependent variable, whereas in ‘cultural sociology’ it is an ‘independent variable’ that possesses a relative
autonomy in shaping actions and institutions, providing inputs every bit as vital as more material or
instrumental forces”.
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presentere repertoarteori og hvordan disse lar seg kombinere. Deretter vil jeg presentere
begrepet retorikk og lansere et analytisk rammeverk, med de tre nivaene nasjonalt kulturelt

repertoar, diskurs og retorikk.

Kritisk diskursanalyse

I min diskursanalytiske tilnaerming plasserer jeg meg innenfor en kritisk diskursanalytisk
tradisjon hvor Norman Fairclough (1995; 2003) er et sentralt navn (i tillegg til Ruth Wodak
og Teun van Dijk). Tradisjonen har en mild konstruktivistisk karakter, og er inspirert av
bade lingvistikk, frankfurterskole og foucaultiansk diskurstradisjon. En av den kritiske

diskursanalysens styrker er dens anvendelighet i empiriske analyser.

Jeg finner Faircloughs tilnaerming fruktbar fordi den ser pa diskursen som konstituert
og konstituerende, i form av at den diskursive praksis anses som bade & vare pavirket av og
ha innvirkning pa andre sosiale praksiser. Dette i motsetning til Michel Foucault (1969;
1999), som ser pa diskurser som konstituerende for all sosial praksis. Fairclough fanger pa
denne maten inn ikke-diskursive strukturer i sin kritiske diskursanalyse. Han ser videre pa
det diskursive felt som bestaende av flere diskursordener, definert som summen av de
diskurser eller sjangre som brukes innenfor en sosial institusjon eller et sosialt domene
(Fairclough 2003: 24). Fairclough har hentet begrepet om diskursorden fra Foucault (1999),
men der sistnevnte hevder at det i en gitt historisk periode kun vil vare én diskursorden eller
epistéme - et "uttrykk for en tidsalders generelle tankerammer eller koder, som definerer
mulighetsbetingelsene for alle typer erkjennelse [...]” (Foucault 2002: 452) -, relaterer altsa
Fairclough begrepet til ulike sosiale felt.® Fairclough har slik klart 4 utvikle et
diskursanalytisk begrepsapparat som anerkjenner sosiale strukturers innflytelse pa det
diskursive, samtidig som “’kjernen” i den diskursanalytiske tradisjonen (at den sosiale

virkeligheten er diskursivt konstituert) ikke ma vike.

* En slik definisjon av en diskursiv orden ligger tett opp til Bourdieus (1996) begrep om sosiale felt. Dette har
Chouliaraki og Fairclough (1999: 203) selv papekt: “Sociological analysis of fields provides a frame for
specifying [...] the necessary structure-oriented side of CDA. We might say that a field is a social order which
can be characterised from the particular perspective of language as an order of discourse”. For en videre
diskusjon av forholdet mellom et sosialt felt og en diskursiv orden, og hvordan en slik kombinasjon kan
anvendes i empiriske analyser, se Hakon Larsen (2008).
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Fairclough deler sin modell for diskursanalyse inn i tre nivéer: tekst, diskursiv
praksis og sosial praksis. Enhver form for kommunikativ begivenhet inneholder alle
elementene. Der det forste nivaet har et lingvistisk fokus, har det andre et fokus pa hvordan
teksten produseres og konsumeres, og det tredje pa forholdet mellom den diskursive praksis
og den diskursorden den er en del av, i form av at man ensker & kartlegge de delvis ikke-
diskursive sosiale og kulturelle relasjoner og strukturer som skaper rammen for den
diskursive praksisen. Med sosial praksis tenker Lilie Chouliaraki og Fairclough (1999) pa
historiske, sosiale og kulturelle aspekter, s& vel som sosialteori, som alle star i et dialektisk
forhold til den diskursive praksisen, i form av at de er med pé a skape diskursene, samtidig
som de skapes av dem. Denne bruken av begrepet sosial praksis skiller seg bade fra andre
teoretikeres bruk og fra den mer dagligdagse bruken. Man tenker gjerne pa sosial praksis
som handling, i motsetning til diskurs som dreier seg om det spraklige. Men her refererer
altsa sosial praksis til diverse makrostrukturer som vil variere avhengig av den studien man
gjennomforer. I mitt tilfelle vil kulturelle, sosiale og historiske likheter og forskjeller
mellom Norge og Sverige, s& vel som organisatoriske forskjeller relatert til
allmennkringkasting, veere en del av den sosiale praksisen. De overordnete teoriene jeg vil
presentere i neste kapittel, vil ogsé utgjere en del av den sosiale praksisen i en slik
tilneerming, i form av at bade ansatte i allmennkringkasterinstitusjonene og kulturpolitikere
vil veere influert av allmennkringkasterteoretikerne (les: forskere), som igjen er influert av
politiske filosofer og normativ offentlighetsteori (og forskerne vil igjen vere influert av
hvordan politikere og strateger i allmennkringkasterinstitusjonene gjor og kommuniserer
allmennkringkasting). I mine analyser har jeg ikke basert meg pa Faircloughs tredeling, men
jeg har veert inspirert av den kritiske diskursanalysen ved at jeg har undersekt forholdet

mellom sprakbruk og sosial praksis.

Repertoarteori

Repertoarteori kan beskrives som en form for pragmatisk sosiologi, gjerne ansett som en
fransk tradisjon, hvor Luc Boltanski og Laurent Thévenot (2006) er sentrale figurer (Silber
2003: 429). Anders Vassenden (2008) beskriver Boltanski og Thévenots tilnerming (gjerne

omtalt som ny-pragmatisme) som et alternativ til en mer poststrukturalistisk diskursanalyse:

37



”Tilnermingen studerer hvordan (hovedsakelig offentlige) aktorer kommer til enighet om
stridsspersmal, gjennom 4 henvise til og argumentere ut fra noe som er storre enn den
situasjonen de star i, til et common good” (Vassenden 2008: 68). Boltanski og Thévenot
(2006) opererer med seks common goods” (Inspired, Domestic, Fame, Civic, Market,
Industrial) som “legitimeringsregistre” eller verdiordener (orders of worth), hver med sine
egne grammatikker og strukturer, egne verkteyer og ekvivalenskjeder, som akterer anvender
nar de skal legitimere en handling og/eller en definisjon av en situasjon (eller et fenomen).
Jeg sympatiserer med deres overordnede prosjekt, i form av et fokus p& hvordan akterer
argumenterer seg fram til enighet ved & referere til et "common good”, men jeg deler ikke
deres inndeling i de seks verdiordener som skal fungere som et utgangspunkt for en analyse.
Selv om de har kommet fram til disse verdenene gjennom empiriske studier og nearlesning
av politisk filosofi, og er apne for at nye verdener kan oppsta (Skarpenes & Hestholm 2007:
84), blir det likevel et deduktivt preg over tilneermingen, da intensjonen er at disse
verdenene skal representere en beskrivelse av akterers legitimeringsregistre i diskusjon av et
hvilket som helst tema i en hvilken som helst kontekst; intensjonen er at de er
makrosterrelser som transcenderer det lokale. Jeg synes det er mer fruktbart & tilneerme seg
et empirisk materiale pd en mer induktiv méte og “’konstruere” verdiordenene (eller

diskursene i mitt tilfelle) med utgangspunkt i konkret lokal empiri.
Ilana Silber (2003: 430) skriver:

French pragmatic sociology converges with recent efforts in the context of what is
now sometimes identified as a distinctively American cultural sociology, to give
weight to the wider cultural repertoire which social actors draw upon while engaged
in meaning-making ‘on the ground’ [...]

Et sentralt bidrag til den amerikanske repertoarinspirerte kultursosiologien kommer fra Ann

Swidler (1986: 273) og hennes begrep om kulturen som en “tool-kit”:*!

First, [the alternative analysis of culture] offers an image of culture as a ‘tool kit’ of
symbols, stories, rituals, and world-views, which people may use in varying
configurations to solve different kinds of problems. Second, to analyze culture’s
causal effects, it focuses on ‘strategies of action,” persistent ways of ordering action
through time. Third, it sees culture’s causal significance not in defining ends of

2! For en samling av sentrale bidrag til den amerikanske kultursosiologiske tradisjonen, se Smith (1998).
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action, but in providing cultural components that are used to construct strategies of

action.
Et bidrag som stér i gjeld til bdde den franske og amerikanske tradisjonen, kommer fra
Mich¢le Lamont og Laurent Thévenot (2000). De anlegger et komparativt perspektiv og
har utviklet et begrep om national cultural repertoire of evaluation” - [ ...] defined as
relatively stable schemas of evaluation that are used in varying proportion across national
contexts. Each nation makes more readily available to its members specific sets of tools
through historical and institutional channels [...]” (Lamont & Thévenot 2000: 8). I det
videre velger jeg & kalle det for et nasjonalt kulturelt repertoar (uten "of evaluation”) for &
markere en forskjell til Lamont og Thévenot, da jeg ikke er sa opptatt av verdiene i seg
selv, men heller av hvordan man omtaler dem.*? De har lansert begrepet som et alternativ
til tradisjoner innen komparativ samfunnsforskning som fokuserer pa politiske og
institusjonelle forskjeller mellom land pé den ene siden, og forenklede essensialistiske
begreper om nasjonal karakter pa den andre. Siden jeg ikke er sa opptatt av de
organisatoriske forskjellene mellom allmennkringkasterne eller de realpolitiske forskjellene
mellom Norge og Sverige nar det gjelder allmennkringkasting, men heller fokuserer pa
hvordan sjefer i allmennkringkasterinstitusjonene, kulturpolitikere, kulturbyrakrater og
offentlighetens debattanter forholder seg til allmennkringkasting pa et diskursivt plan,

egner dette perspektivet seg godt.

Repertoarer og diskurser forholder seg til hverandre ved at det nasjonale repertoaret
inneholder de retoriske mulighetsbetingelsene som de til enhver tid eksisterende
allmennkringkasterdiskursene snevrer inn. Allmennkringkasterdiskursene kan da fylles med
et noe ulikt (retorisk) innhold i ulike land, da de mer eller mindre strategisk kan tilpasses
den nasjonale konteksten og det dertil tilgjengelige kulturelle repertoaret (dette forholdet

mellom nasjonale repertoarer og diskurser kan ogsa overfores til andre temaomrader).* I

2 Se ogsé Lamont (1992: 136-9) for en diskusjon av nasjonale kulturelle eller historiske repertoarer.

3 Dette betyr ikke at vi skal overse det materielle. Orvar Lofgren (1987) beskriver forholdet mellom det
materielle og idé-planet pa en forbilledlig mate, som ligger tett opp til den maten jeg angriper det pa, i det han
introduserer begrepet “culture building” (“[which] focuses on the constant reworking of culture, on processes
of learning and unlearning, on the ways contradictions and inconsistencies are handled” (88-9)). Lofgren
(1987: 89) sier at ”[o]ur perspective is materialist in the sense that we maintain that ideologies and cultural
notions must be consistent with material experiences in order to be taken in and to survive. The material basis
of culture building is the simple fact that different groups of people live under different conditions which
produce different experiences. On the other hand, it is important to see that new ideas about society, dreams,
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mine analyser framfores diskursene noe ulikt i de to landene, men de er i stor grad basert pa

det samme verdigrunnlaget; diskursene er tilpasset det nasjonale repertoaret.

Om vi anser at akterene aktiviserer det nasjonale kulturelle repertoaret pa et ubevisst
plan, gir det mening 4 si at repertoaret er en del av akterenes mentale skjema (“mental
schemata™), aktivisert i automatisk kognisjon (“automatic cognition”) (DiMaggio 1997).
Om vi pé den andre siden ser pa akterene som strategiske i deres relasjon til repertoaret, kan
vi se pé det som en kulturell "tool-kit” (Swidler 1986). Jeg behandler repertoaret som at det
for det meste opererer pa et ubevisst niva, men at det er mulig & forholde seg til det
strategisk: Repertoaret preger hvordan akterene meter verden pé et pre-refleksivt niva, men
de er ogsa i stand til delvis & bevisstgjore seg kjennetegn ved det nasjonale repertoaret i sin

strategisk-retoriske praksis.

En mellomposisjon med et tredelt analytisk rammeverk

I artikkel nummer 3 bruker jeg begrepet retorikk sammen med repertoarbegrepet. Det
retorikkbegrepet som er brukt kan sies & representere en snever persuasio - [ ...]
kommunikasjon i situasjoner hvor det hersker divergens med hensyn til opplevelse, mening
og forstaelse” (Kjeldsen 2006: 18).%* Jeg baserer meg pé et klassisk retorikkbegrep med
aner tilbake til Aristoteles (1925: 25), som definerte retorikk som [...] the faculty of

discovering the possible means of persuasion in reference to any subject whatsoever”.

Relatert til Faircloughs tredeling kan vi si at det nasjonale repertoaret er pa sosial
praksis-niva, diskurs pa diskursiv praksis-niva og retorikk pé tekst-niva. Jeg bruker begrepet
retorikk i stedet for tekst for & bevege meg bort ifra Faircloughs tunge lingvistiske fokus og
utvikle et begrepsapparat mer egnet for sosiologiske analyser, og som forhépentligvis vil
kunne anvendes i andre studier hvor man sammenlikner hvordan man diskuterer det samme

temaet innenfor ulike nasjonale kulturer.

and utopias contain a potential for change, a cultural force which may transcend existing material conditions
and social frameworks: the new emerges out of the given”.

# Dette i motsetning til bred persuasio, som refererer til ”[...] enhver kommunikasjon som fremstiller et emne
for tilhererne slik at de aksepterer det, forstar det eller medopplever det” (Kjeldsen 2006: 18).
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Retorikk forholder seg til diskurser slik at diskursene representerer det tilgjengelige
retoriske repertoaret innenfor et bestemt perspektiv pa (i dette tilfellet) allmennkringkasting.
For det meste vil retorikken folge av de diskursene som dominerer pé et felt eller i en
diskursiv orden, men det er fremdeles mulig strategisk & aktivisere en spesifikk retorikk, i
det den er tilpasset en lokal kontekst. Et eksempel pé dette fra mitt materiale er
administrerende direktor (adm.dir.) i SVT, Eva Hamilton, sitt strategiske skifte av
subjektposisjon fra hun var sjef for SVT/Fiction, og for det SVT Nyheter och Samhille,
under den forrige adm.dir. Christina Jutterstrém, til hun selv entret posisjonen som adm.dir.:
Jutterstrom hadde veert opptatt av at SVT skulle nd mélgruppen mellom 20 og 44. Dette fikk
hun mye kritikk for: I Dagens Nyheter den 11.09.06 stod en debattartikkel signert 45 tv-
journalister ansatt i SVT, hvor man kritiserte et slikt fokus. I tillegg ble det satt i gang en
underskriftkampanje for a stoppe dette fokuset. Denne fikk 17000 underskrifter,
hovedsakelig fra folk innenfor den spesifiserte aldersgruppen (Expressen 16.10.2006). Selv
om Hamilton mest sannsynlig hadde en finger med i spillet i utformingen av dette fokuset
(da hun hadde en ledende stilling i SVT da det ble lansert), sa hun pa sin forste dag som
adm.dir. at SVT skulle na alle aldersgrupper og ikke favorisere noe spesifikt segment av
befolkningen. Dette kan anses som en strategisk manegvrering av Hamilton pa basis av den

kritikken som hadde kommet.

Retorikk aktiviseres av konkrete akterer og er en sterrelse pd mikroniva. Nasjonale
kulturelle repertoarer er en storrelse pA makroniva som influerer mulighetene for hvordan
man kan snakke om et hvert tema innenfor en nasjonal kultur. Diskurs blir da en sterrelse pa
mesoniva som begrenser det retoriske repertoaret innenfor et normativt synspunkt. Akterer
har rom for & veare strategiske i sin diskursive praksis, men vil pa et ubevisst plan se verden
ut i fra sin nasjonale habitus - et begrep fra Norbert Elias (1996; 2000), som Eric Dunning
and Stephen Mennell (1996: ix) beskriver det pa felgende mate:

By ‘habitus’ — a word he used long before its popularization by Pierre Bourdieu —
Elias basically means ‘second nature’ or ‘embodied social learning’. [...] [I]t is used
in large part to overcome the problems of the old notion of ‘national character’ as
something fixed and static. Thus Elias contends that ‘the fortunes of a nation over
the centuries become sedimented into the habitus of its individual members’, and it
follows from this that habitus changes over time precisely because the fortunes and
experiences of a nation (or of its constituent groupings) continue to change and
accumulate. A balance between continuity and change is involved [...]
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Nasjoner som ligger naert hverandre kulturelt vil utruste” sine borgere med likere nasjonale
habituser enn nasjoner som ligger langt fra hverandre kulturelt. De landene som jeg
analyserer har mye til felles historisk, politisk og sosialt (Esping-Andersen 1990; Sejersted
2005; Strath 2005), og man skulle ga ut ifra at en norsk nasjonal habitus skulle ligge tett opp
til en svensk nasjonal habitus. Mine analyser peker imidlertid i retning av at dette ikke
nadvendigvis er tilfelle, da man konsekvent ordlegger seg mer prinsipielt i Sverige enn i
Norge, nar man diskuterer allmennkringkasting. Man kan tenke seg at det oppleves naturlig
a artikulere seg pa ulike maéter i de to landene, noe som preger akterene pé et pre-refleksivt

niva; det nasjonale repertoaret har manifestert seg i en nasjonal habitus.

Diskursene artikuleres av akterer som er influert av det nasjonale repertoaret,
konstituert av historiske, kulturelle, sosiale og politiske tradisjoner. Dette vil for det meste
skje pa et ubevisst plan, gjennom den nasjonale habitus og ved at man meter verden med et
spesifikt mentalt skjema (DiMaggio 1997). Men det er fremdeles mulig for akterer & vaere
strategiske, hvilket gir seg uttrykk i diskursiv praksis og retorisk posisjonering innenfor
diskurser. Diskursene kan igjen pavirke tradisjoner og det nasjonale repertoaret, som igjen

vil kunne endre den nasjonale habitusen. Men disse endringsprosessene tar lang tid.

Ved & basere meg pa en syntese av kritisk diskursanalyse og repertoarteori havner
jeg i en mellomposisjon mellom en maktavslgrende ideologitradisjon innen
kultursosiologien med kjemper som Karl Marx og Friedrich Engels (1976[1845]), Antonio
Gramsci (2001), Louis Althusser (1999) og Max Horkheimer og Theodor Adorno (2002) i
den kanoniske litteraturen og en fri akter/repertoartradisjon, representert ved Swidler
(1986), Boltanski og Thevenot (2006).> Fra & ha presentert det analytiske rammeverket som
har blitt anvendt i analysene vil jeg nd bevege meg over til & presentere ulike teoretiske
perspektiver pd allmennkringkasting, demokrati og offentlighet. Jeg vil diskutere hvordan

disse henger sammen og vise hvordan de er tilstede i analysene i artiklene.

2 En annen teoretiker som har beskrevet en mellomposisjon som ligger tett opp til den jeg lanserer, og hvis
syn jeg deler, er Michael Schudson (1989: 159), som sier at ”[t]he study of culture is the study of what
meanings are available for use in a given society from the wider range of possible meanings; the study of
culture is equally the study of what meanings people choose and use from available meanings”.

42



Kapittel 4: Teorier om allmennkringkasting, demokrati og

offentlighet

Allmennkringkasterforskning kan hovedsakelig deles inn i to tradisjoner. For det forste er
det en institusjonell tradisjon, hvor man studerer allmennkringkastere som
(medie)institusjoner, gjerne koblet til historie og/eller politikk. For det andre er det en
normativ tradisjon, hvor forskere tilnaermer seg allmennkringkasting péa et mer teoretisk niva
og relaterer diskusjonen av allmennkringkasting til demokrati- og offentlighetsteori. Dette er
den tradisjonen som er mest relevant for min studie, da jeg er opptatt av legitimeringen av
allmennkringkasting, noe som i stor grad er en normativ aktivitet. Men for jeg vier meg fullt
og helt til det normative, vil jeg forst gi en kort presentasjon av den institusjonelle
tradisjonen i Norge og Sverige, siden denne har generert en del substansiell forskning pa de

aktuelle allmennkringkasterinstitusjonene.

Empirisk forskning pa allmennkringkasting som medieinstitusjon

Et meget sentralt bidrag til denne forskningstradisjonen i Norge er historiker Hans Fredrik
Dahls (1999a; 1999b; 1999c¢) trebindsverk om NRK’s historie (forste bind kom ut forste
gang i 1975, andre i 1978 og tredje som en del av lanseringen av trebindsverket i 1999). Et
annet tidlig bidrag er sosiologen Helge Ostbye’s (1977) rapport om NRK, som del av den
forste maktutredningens rapport om massemedier. En annen sosiolog, Mie Berg (1975),
skrev ogsa et kapittel om NRK i antologien Massemedier i Norge. Senere er det flere som
har kombinert det historiske og sosiologiske i sine analyser, hvor medieviteren Trine
Syvertsens (1992) doktoravhandling er sentral. I avhandlingen analyserer hun hvordan
allmennkringkasting har forholdt seg til endringer i samfunnet i Norge og Storbritannia, fra
institusjonene NRK og BBC ble opprettet i mellomkrigstiden og fram til begynnelsen av
1990-tallet. Analysen er basert pa en dokumentstudie av den politiske debatten om
allmennkringkasting i de to landene. Det er ogsa gjort etnografiske studier av NRK, hvor
antropologen Roel Puijks (1990) studie av opplysningsavdelingen var det tidligste bidraget
(nyere bidrag er: Helland (1995), Thorbjernsrud (2008), Erdal (2008)). I tillegg er det levert
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avhandlinger som i hovedsak anlegger et tekstanalytisk perspektiv pa programproduksjon i

NRK (for eksempel Ytreberg (1999), Bakay (1999)).

Denne institusjonelle forskningstradisjonen har statt sterkere i Norge enn den har
gjort i Sverige, og de svenske bidragene er derfor av nyere dato.*® Et sentralt svensk bidrag
kommer fra Anna Edin (2000) og hennes tekstanalyse av hvordan SVT har forholdt seg til
publikum i ulike historiske perioder. Pernilla Severson (2004) er ogsd opptatt av
publikumsrelasjonen i public service tv, og analyserer hvordan denne pavirkes av
digitaliseringen av det svenske bakkenettet. I tillegg har man ogsé i Sverige produsert et
trebindsverk om etermedienes historie. Det forste bindet, forfattet av Stig Hadenius (1998),
tar for seg radio og tv i Sverige pd 1900-tallet, ut ifra en storre samfunnsmessig kontekst. I
det andre bindet har Dag Nordmark (1999) fokus pa kultur- og underholdningsprogram, og i
det tredje skriver Monika Djerf-Pierre og Lennart Weibull (2001) om
aktualitetsjournalistikken.”” Da jeg i min studie har fokusert pa hvordan man legitimerer
allmennkringkasting pa et overordnet og multikontekstuellt niva, har de normative
perspektivene pé allmennkringkasting veert mer sentrale enn de institusjonelle.?® Jeg vil na
gé over til & presentere de normative perspektivene, og de demokrati- og

offentlighetsteoriene som disse bygger pa.

Normative teorier om demokrati, offentlighet og

allmennkringkasting

Koblingen av normativ demokrati- og offentlighetsteori til empiriske analyser av ulike
aktorers legitimeringsarbeid for allmennkringkastingen skjer delvis via forskernes debatter

om allmennkringkasternes rolle. Bdde journalistene i allmennkringkasterinstitusjonene,

% Lucas Pettersson (2002: 35) skriver at ”s& sent som 1986 beskrevs forskningsliget som ett *magert filt’
(Wirén 1986: 17)”.

" Dette trebindsverket springer ut av Stiftelsen Etermedierna i Sveriges forskning, som til sammen har gitt ut
et tyvetalls beker, hvor disse tre fungerer som en sammenfatning av den forskningen som er gjort. Av de andre
bekene vil jeg fremheve Torsten Thuréns (1997) historiske analyse av allmennkringkasternes bidrag til det
svenske demokratiet som en inspirasjon for min studie.

% For en videre diskusjon av den nordiske forskningen pa public service medier opp til midten av 1990-tallet,
se Sendergaard (1996).
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kulturpolitikerne og toppbyrékratene innen den statlige kulturforvaltningen er influert av
denne akademiske debatten om allmennkringkasting, hvilket blir tydelig om man leser
politiske dokumenter om allmennkringkasting eller strategidokumentene til
allmennkringkasterne, hvor begreper som har sin opprinnelse i vitenskapelige publikasjoner
blir anvendt, noe som kan henge sammen med at forskere “som deltakere i offentlige
kommisjoner, som konsulenter og oppdragsforskere og som akterer i den offentlige debatten

har [...] levert konkrete innspill til utforming av mediepolitikken” (Syvertsen 2004: 24).%

En kobling av abstrakt teori til konkret empirisk analyse kan av noen oppleves som
vanskelig & kjope, men jeg er av den oppfatning at en analyse av det feltet jeg studerer
krever en sammenstilling av disse nivaene®’ (i folge Anthony Giddens (1984: 284) er et
karakteristisk trekk ved samfunnsforskningen at forskernes fortolkninger av sosiale akterers
forstaelse av sin verden kan virke tilbake pé de studerte akterenes fortolkning). Her kan det
ogsa vaere pa sin plass & papeke at jeg ikke er alene om & fremheve fruktbarheten av denne
koblingen pa mitt felt: Thus, in the last analysis the difference between press systems is
one of philosophy [...]” (Siebert, Peterson & Schramm 1963: 2). Hvor dette sitatet forholder

seg til studier av mediesystemer, handler de pifelgende om studier av allmennkringkasting:

Fra et policy-perspektiv ma vi ta politiske filosofer pé alvor — for a forsta at de tilbyr
et konkret fundament som institusjonelle ordninger kan bygges pa; men ogsa for &
erkjenne at vére eksisterende institusjoner ogsa bygger pé politiske filosofier som i
seg selv fortjener oppmerksomhet og oppdatering (Born 2008: 221).

Lad os ikke tage feil af, hvad diskussionen om PSB egentlig handler om. Det er ikke
en debat om en bestemt form for radiofoni, men om verdier og principper, der er
styrende for samfundet og det sociale liv. I virkeligheden er det forst og fremmest en
ideologisk og moralsk diskussion om hvilken slags samfund, vi ensker at leve i
(Jakubowicz 2008: 252).
De viktigste teoriene om demokrati- og offentlighet som har influert den aktuelle debatten
om allmennkringkasting, er en deliberativ demokratiteori, en pluralistisk demokratiteori og
en neoliberal demokratiteori. [ hver av de to ferstnevnte tradisjonene er det en

demokratiteoretiker som er spesielt sentral, og som har hatt innvirkning pa den akademiske

¥ Se ogsé Syvertsen (2004: 211-13).
30 Et tilsvarende eksempel fra et annet felt er Per Mangsets (2009) analyse av hvordan forskere, gjennom sin
begrepsutvikling, har hatt en innvirkning pa kulturpolitikkutforming relatert til kulturelt entreprenerskap.

45



debatten om allmennkringkasting (som igjen har innvirkning pa de empiriske kontekstene
som er analysert i avhandlingen): Jiirgen Habermas og Chantal Mouffe. Jeg vil neye meg

med & gi disse en kort presentasjon her da perspektivene er presentert i bade artikkel 1 og 2.

Som nevnt i artikkel 1 springer alle demokratiperspektivene ut ifra en liberal
filosofitradisjon med ratter i sosial kontrakt-teori (Hobbes 1968[1651]; Locke 1963[1689];
Rousseau 1968[1762]). John Rawls (1971) har senere utviklet disse perspektivene med
teorien om originaltilstanden, hvor han tenker seg at grunnlaget for et rettferdig samfunn ber
funderes pa de fordelingsprinsipper som ville blitt lagt til grunn om ingen visste hvilken
posisjon de ville innta i samfunnet, alts at man ikke vet hvilke evner eller livssyn man vil
ha, eller hvilken plass man vil innta i samfunnshierarkiet. Pa et slikt grunnlag vil man kunne
enes om grunnleggende rettigheter som sikrer rettferdighet med hensyn til muligheter i
samfunnet, i tillegg til & kreve at ekonomisk ulikhet bare skal eksistere om det kommer de
med minst fordeler til gode. En styresmakt som baserer seg pé disse rettighetene, vil sikre

borgernes autonomi, i folge Rawls.

Analysene har vist at det er tre diskurser som influerer debattene i de to landene
(diskursene er grundig presentert i artikkel 1). Det er for det forste en medborgerdiskurs,
hvor man i legitimeringsretorikken fremhever allmennkringkasternes sentralitet nar det
kommer til & sikre borgerne autonomi gjennom & bringe viktig informasjon ut til dem slik at
de kan handle pa et selvstendig og kritisk grunnlag. Et slikt perspektiv er inspirert av et
habermasiansk ideal. Det er spesielt to av hans arbeider som har hatt stor innflytelse pa dette
feltet, nemlig Strukturwandel der Offentlichkeit (Habermas 1962) og Faktizitcit und Geltung
(Habermas 1992a). I ferstnevnte beskriver Habermas hvordan den liberale borgerlige
offentlighet - ’[...] den sfere der privatfolk samles til publikum” (Habermas 2002: 25) -
som erstattet hoffets representative offentlighet i England, Frankrike og Tyskland pa 1600-
og 1700-tallet, representerer en ideell demokratisk offentlighetsstruktur. Habermas
beskriver s& hvordan offentligheten oppleses og samfunnet refoydaliseres nar den private
sfeere for varesamkvem oppnér kompetanse som offentlig myndighet og staten forer en
intervensjonistisk politikk, og skillet mellom stat og samfunn, som er den borgerlige
offentlighets eksistensgrunnlag, forvitrer (Habermas 2002: 131-2) (disse mekanismene har

Habermas (1981) senere omtalt som systemets kolonisering av livsverdenen).
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1 Faktizitdt und Geltung presenterer Habermas en omfattende demokratimodell for
liberale representative demokratier, hvor en offentlighet som streber etter & leve opp til det
borgerlige ideal spiller en nekkelrolle. Han er ikke lenger like pessimistisk pa
offentlighetens vegne som i Strukturwandel, hvor han beskrev hvordan de elektroniske
massemediene fratar publikum den distanse som kreves for & kunne fore offentlige
resonnementer, hvordan kommunikasjonen tar form som en enveiskommunikasjon, og
hvordan konsumeringen blir et privat anliggende, uten diskusjon medborgere imellom.*' N&
anser han derimot massemediene til & inneha en sentral posisjon i offentlighetens
kommunikasjonsstruktur, hvor ulike grupperinger fra det sivile samfunn kan kommunisere
sine interesser til en bredere offentlighet. Avhengig av den oppslutningen man oppnar, kan
interessene sa bringes videre til det politiske system og forhépentligvis ende med politiske

beslutninger.

Nicholas Garnham (1986; 1992; 2003) er en sentral figur innenfor et habermasiansk
perspektiv pa allmennkringkasting. Han argumenterer for at allmennkringkasterne har en
nekkelrolle for & sikre en velfungerende, inkluderende og felles offentlighet i de liberale
demokratier. De representerer en medieinstitusjon som har et potensial til & kunne sikre en
offentlighet som ligger tett opp til det habermasianske ideal. Paddy Scannel (1989: 164) har
ogsé argumentert for at allmennkringkasting er viktig for et velfungerende liberalt

demokrati, ogsa han inspirert av Habermas:

In my view equal access for all to a wide and varied range of common informational,
entertainment and cultural services, carried on channels that can be received
throughout the country, could be thought of as an important citizenship right in mass
democratic societies. It is a crucial means — perhaps the only means at present —
whereby common knowledges and pleasures in a shared public life are maintained as
a social good for the whole population. As such it should be defended against its
enemies.

En slik romantisk (kan onde tunger hevde) habermasiansk forestilling om
allmennkringkastingens rolle i demokratiet og offentligheten kan ogséa anlegges pa

kulturpolitikken som sédan, her fort i pennen av dansken Peter Duelund (2002: 11):

3! Se Habermas (1992b) for en nyansering av pessimismen i Strukturwandel.
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Cultural institutions are not per se any guarantee for the free expression and
multitude of culture. It must roll in the blood of people as an internalised normative
reality. And that is only developed if today's society contains non-colonised spheres
for the free communicative actions of individuals parallel to the coffee houses,
salons, etc. of the earlier bourgeois society. The securing of these free spheres
constitutes the cultural dimension of cultural policy in which culture is defined
sociologically as the values that render the social relations meaningful.

Et slikt habermasiansk eller modernistisk perspektiv har blitt kritisert av personer som
forfekter et postmoderne syn pa medier, demokrati og tv (Hartley 1999; Jacka 2003).
Garnham blir av Elizabeth Jacka blant annet kritisert for & vektlegge *high modern
journalism’ (Carey 1993) til fordel for underholdningspreget medietilbud (atter andre
avviser at tv-mediet i det hele tatt kan representere noe annet enn underholdning (Postman
1985), pasifisering og svekking av sosialt engasjement (Putnam 2000)). John Keane (1995)
er en annen teoretiker som har kritisert bade Habermas’ offentlighetsperspektiv og
Garnhams’ kobling av denne til allmennkringkasting. For Keane representerer bade
Habermas’ og Granhams’ perspektiv en beskrivelse som passer best pa en tidlig fase i det
moderne samfunn. Siden vi nd lever i en tid hvor det nasjonale spiller en stadig mindre rolle,
sier Keane, representerer et slikt offentlighetsperspektiv bare ett aspekt ved samtidens
mange offentligheter. Og han mener videre at det ikke lenger gér an & skille mellom det
private og det offentlige (Peter Dahlgren (2006) har ogsa argumentert for at et relevant
kontemporart offentlighetsperspektiv i sterre grad mé inkludere det private). Keane lanserer
sa en offentlighetsteori bestaende av tre nivaer: Mikro-offentligheter, i form av smé grupper
som innvirker pad samfunnet gjennom kreativ virksomhet og motstand mot dominerende
meninger. Meso-offentligheter, som ikke er si langt unna det som Habermas og Garnham
beskriver - altsé en nasjonal offentlighet. Og endelig makro-offentligheter, en globalisert
eller transnasjonal offentlighet karakterisert ved "media events” (Dayan & Katz 1992) og

internett som dominerende kommunikasjonsstruktur.

Béde John Hartley (1999) og Jacka (2003) baserer sitt alternativ pa Mouffes
demokratiteori. Mouffe (1993; Laclau & Mouffe 1985) er i eksplisitt opposisjon til

32 Habermas har ogs4 blitt kritisert for & underbelyse eksklusjonsmekanismer og maktforhold i den borgerlige
offentlighet, blant annet fra feministisk hold (se Dean 1997; Fraser 1992). Habermas (1992b) har pa sin side
forsvart seg mot en slik kritikk ved a hevde at den borgerlige offentlighet er prinsipielt &pen og totalt
inkluderende. For en videre diskusjon av styrker og svakheter ved Habermas’ offentlighetsperspektiv, se
Calhoun (1992), Dahlgren (1995) og Grbesa (2003).
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Habermas i sin demokratiteori. Det viktigste skillet mellom Habermas og Mouffe er at
Mouffe ikke anser konsensus som et mél; hun ser pé konflikt og emosjonelt engasjement
som en verdi i seg selv, og mener at dette tjener demokratiet bedre enn et uoppnéelig ideal
om konsensus og kommunikativ rasjonalitet. Folgelig trenger heller ikke offentligheten
vere sé bred at alle i prinsippet kan delta i en felles samtale. En nisjifisering av
offentligheten vurderes innenfor dette perspektivet som positivt (et slikt pluralistisk
perspektiv pa demokrati og offentlighet ligger naert det som Keane lanserer). Dette
demokratiperspektivet gir et normativt fundament til den andre diskursen som har influert

allmennkringkasterdebatten, nemlig pluralismediskursen.

Forskjellen mellom de normative demokratiteoretikerne som forskerne som forsvarer
og kritiserer allmennkringkastingens relevans baserer seg pé, kan i bunn og grunn reduseres
til et moderne eller postmoderne utgangspunkt: Der forsvarerne baserer seg pa en
filosofitradisjon hvor man ser pd moderniteten som et ufullendt prosjekt, baserer
motstanderne seg pa en tradisjon hvor man avviser opplysningsprosjektet som bade relevant
og oppnaelig. Den forste tradisjonen er i stor grad tysk, basert pa tysk opplysningsfilosofi
(Kant 1975[1784]; Mendelssohn 1997[1784]) hvor Habermas er dens fremste forkjemper i
dag, mens den andre lener seg mot en fransk tradisjon, hvor Foucault (1969; 2002) og Jean-
Francois Lyotard (1984) kan trekkes fram som sentrale inspiratorer. Bade det
habermasianske og det mouffianske perspektivet kan videre sies & sté i en marxistisk
inspirert forskningstradisjon: Habermas har sine rotter i den kritiske teorien (Horkheimer
1970), og Ernesto Laclau og Mouffe (1985) plasserer sitt bidrag som post-marxistisk, som

marxisme tilpasset sentrale post-strukturalistiske innsikter.

Et viktig bidrag som denne avhandlingen gir til forskningslitteraturen om
allmennkringkasting som idé, er analysen av hvordan idealet om at
allmennkringkasterinstitusjonene skal arbeide for & opplyse borgerne og sikre en felles
offentlighet lar seg (retorisk) tilpasse en digitalisert tidsalder, i folge ledere i
allmennkringkasterinstitusjonene: Allmennkringkasterne representerer en sikker
tilbyder av viktig informasjon og borgerne gér til disse nar de ensker & bli opplyst

(framfor underholdt), hevder de (se artikkel 2). Opplysningsprosjektet blir dermed
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ikke utdatert med digitalisering og on-demand mediekonsumpsjon, slik enkelte
kritikere hevder (Tracey 1998).>* Allmennkringkasterne kan heller anses som en
sentral digital allmenning i dagens medielandskap, slik Graham Murdock (2005) har
argumentert for.** @kt interaktivitet gir ogsa borgerne et storre handlingsrom til & gi
tilbakemelding pa innholdet som allmennkringkasterne tilbyr. Slik tilveiebringer
allmennkringkasterne fremdeles legitimitet til en deliberativ demokratisk

offentlighet. ™

Det tredje demokratiperspektivet som har influert den empirisk observerte
allmennkringkasterdebatten, er det neoliberale, hvor Robert Nozick (1974) og Friedrich
Hayek (1960; 1994) er sentrale. Dette gir seg uttrykk i en konsumentdiskurs. Hovedtanken i
dette demokratiperspektivet er at staten skal ha sa liten innflytelse som mulig, altsa at
markedet per definisjon er en mer demokratisk institusjon enn staten, og at markedet er best
egnet til & sikre borgernes autonomi. Politiske motstandere av lisensfinansiert
allmennkringkasting kan basere seg pa en slik type standpunkt. I Norge gjelder dette for
FrP. I Sverige er det ingen som har gatt inn for & privatisere allmennkringkasterne
(motstanderne av dagens ordning gnsker bare alternative finansieringsformer). Blant annet
for 4 imetekomme en kritikk fra slikt hold har allmennkringkasterne blitt stadig mer opptatt
av & kommunisere malbare resultater av sin virksombhet til offentligheten. Dette dreier seg
om seer- og lyttertall, tall for unike besek pa nettsidene, tall fra tillitsundersekelser og tall pa
hvor mange priser man har vunnet for sine produksjoner. Slik inngér de i en paradoksal
situasjon: De lisensfinansierte allmennkringkasterne bruker dette som et argument for at
folket far valuta for lisenspengene, samtidig som at dette blir et bevis pé at de ville overlevd

som en kommersiell finansiert medieinstitusjon. Etter at jeg né har gitt en bred introduksjon

33 Atter andre har hevdet at digitalisering gjor tv-mediet som sadan utdatert (Negroponte 1995).

3% «[...] Digital commons [is] a linked space defined by its shared refusal of commercial enclosure and its
commitment to free and universal access, reciprocity, and collaborative activity” (Murdock 2005: 227).
35 “Mediated political communication in the public sphere can facilitate deliberative legitimation
processes in complex societies only if a self-regulating media system gains independence from its

social environments, and if anonymous audiences grant feedback between an informed elite discourse
and a responsive civil society” (Habermas 2006: 411-12).
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til temaet for avhandlingen og diskutert metodologiske og teoretiske aspekter ved studien, er

det pa tide a presentere hovedfunnene fra analysen.
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Kapittel 5: Konklusjon

Hovedspersmélet i avhandlingen er: Hva vektlegges i legitimeringen av lisensfinansiert
allmennkringkasting i Norge og Sverige i perioden 2005-2007? I konklusjonen presenterer
jeg de viktigste funnene fra analysene i artiklene, relatert til dette spersmalet. Jeg starter
med et kort sammendrag av artiklene, for deretter & ta for meg de samlede empiriske

funnene fra analysene. Til slutt vil jeg si noe om studiens bidrag til eksisterende forskning.

Sammendrag av artiklene

Artikkel I handler om den offentlige debatten om allmennkringkasting i Norge og Sverige. |
den analyserer jeg alle artikler som omhandlet temaet i de norske avisene Aftenposten og
Dagbladet og de svenske Dagens Nyheter og Svenska Dagbladet i perioden fra 1. september
2006 til 31. januar 2007, i tillegg til & se pd omfanget av debatten, i form av antall artikler
om temaet i en rekke aviser, helt tilbake til begynnelsen av &r 2000. Generelt fant jeg at
temaet bade er mer omtalt og at debatten er mer prinsipiell i Sverige enn i Norge.*® Videre
er svenskene mer opptatt av & bevare klassiske aspekter ved allmennkringkasterideen, sa
som allmennkringkasternes opplysningsprofil. Den svenske debatten er mer influert av
medborgerdiskursen enn den norske. I begge land opererer lederne i
allmennkringkasterinstitusjonene innen en hybriddiskurs mellom medborgerdiskursen og en
neoliberal diskurs, men i Norge bestér en sterre del av hybriden av det neoliberale enn hva
som er tilfelle i Sverige. (Appendiks 6 inneholder en oppdatering relatert til omfanget av
debatten etter at analysen ble gjort, i tillegg til enkelte nyanseringer av formuleringer i

artikkelen).

1 artikkel 2 er fokuset pa hvordan NRK og SVT forholder seg til sitt

allmennkringkasteroppdrag i en tid preget av endring. Den tar for seg den kommuniserte

% Den norske kringkastingsdebatten har ogsa i tidligere perioder blitt karakterisert som lite prinsipiell: "Den
kringkastingspolitiske debatten i Noreg har i liten grad vore prega av prinsipielle spersmal” (Gramstad 1989:
8).
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institusjonelle selvforstaelsen, basert pa en analyse av intervjuer med ansatte i ledende
posisjoner i NRK og SVT, i tillegg til strategidokumenter og arsrapporter. Ogsé i denne
artikkelen fant jeg at man i Sverige i storre grad fokuserer pa de tradisjonelle aspektene ved
allmennkringkasting. Retorisk snakker man i SVT mer om folkbildning” og viktigheten av
a henvende seg til seerne som “medborgare”. Ogsa i denne artikkelen viser det seg at
medborgerdiskursen er sterkere tilstede i Sverige. I NRK fokuserer man i sterre grad pa
tilpasningene til medieutviklingen, og man presenterer seg selv som et digitalt mediehus,
noe som nok henger sammen med at man har radio og tv i samme hus i Norge, og at man
slik har flere plattformer for & levere det digitale tilbudet, enn hva som er tilfellet i SVT. I
tillegg ble kringkastingsmediene digitalisert tidligere i Sverige enn i Norge, og det kan
tenkes at man er ekstra opptatt av dette i NRK, da man stod midt oppe i digitaliseringen
under tiden for denne undersekelsen. Her ber dog nevnes at et fokus pé det tekniske, pd
bekostning av det prinsipielle, ogsé preget innferingen av offentlig kringkasting i Norge

(Gramstad 1989: 36-8).

Nar allmennkringkasterne offentlig kommuniserer sin legitimitet, legger de vekt pa
det de er best pa, i en form tilpasset det nasjonale repertoaret. I Norge leder dette til at man
baserer legitimiteten pé seertall (og lyttertall) og statistikk pa hvor forneyd publikum er med
NRKs tilbud kontra det kommersielle tilbudet. I Sverige legger man mer vekt pa hvor
mange priser man har vunnet for sine produksjoner, og hvordan ens programtilbud skiller

seg fra de kommersielle kringkasterne hva angar kvalitet.

Artikkel 3 tar for seg de kulturpolitiske aspektene ved allmennkringkastingen.
Fokuset er pa den politiske retorikken som kommer til uttrykk i stortingsmeldinger og
Riksdagspropositioner (i tillegg er sperreundersgkelsen med kulturpolitikerne og
intervjuene med lederne i NRK og SVT trukket inn). Man er i begge land opptatt av at
allmennkringkasterne skal bidra til & bevare en nasjonal kultur, en inkluderende offentlighet
og et levende demokrati. De skiller seg fra hverandre ved at svenskene ogsé her har en mer
prinsipiell retorikk som gér pa viktigheten av & bevare ideen om allmennkringkasting, og
man anser videre allmennkringkasterne som institusjoner som er med og skaper viktige

verdier i samfunnet; allmennkringkasting blir ansett som et mal i seg selv. I Norge anses
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allmennkringkasting i sterre grad som et kulturpolitisk verktey som kan brukes pé en mer
eller mindre pragmatisk méte ut ifra samfunnets behov.>’ Slik kommuniserer mine funn med
andre studier av norsk kulturpolitikk, hvor man karakteriserer perioden fra 1980-tallet og
framover til & vaere preget av en instrumentell kulturpolitikk (Arnestad 1989; Vestheim

1995: 207-19; Rayseng 2008).

Legitimering av allmennkringkasting i digitaliseringens og

globaliseringens tidsalder

Det aspektet ved det endrede medielandskapets innvirkning pa allmennkringkastingens rolle
som far mest oppmerksomhet i Norge, er det tekniske, relatert til digitaliseringen. I Sverige
fokuserer man i sterre grad pa den ekonomiske globaliseringen, spesielt eierkonsentrasjonen
i mediebransjen og den forflatende effekt dette har pd medieinnholdet: Man er opptatt av &
posisjonere seg imot kommersielle krefter og globaliseringens kulturelle nivellering.*® Jeg
konkluderer med at nyliberalistisk inspirert tankegods har hatt innvirkning pa debatten i
begge land, men at det rettes mer kritikk mot en slik utvikling i den svenske offentligheten.
At NRK slipper lettere unna med et fokus pa seertall enn det SVT gjor, henger sammen med
at NRK har en sterre legitimitet i befolkningen, noe som nettopp males i seer- og lyttertall.
De norske kulturpolitikerne legger ogsa i sterre grad enn de svenske vekt pa seertall som
sentralt for allmennkringkasternes legitimitet (se appendiks 5). Et fokus pa seertall er ogsa
noe som preger det redaksjonelle arbeidet i NRK (Thorbjernsrud 2008), og er noe som
fjernsynsreportere fremhever som viktig for legitimiteten til NRK (Bashus 2002). SVT ma
argumentere mer prinsipielt for sin virksomhet enn det NRK ma4, da SVT ikke har like stor

oppslutning som NRK.*’ Videre legger SVT selv opp til at det skal stilles store krav til dem,

371 forlengelsen av dette er det interessant & merke seg at man i Sverige gjerne bruker betegnelsene idé-
og/eller principprogram, mens man i Norge opererer med begrepet handlingsprogram, om det dokument som
skal styre de politiske partienes politikk i en stortingsperiode.

3 Her er man i Sverige p4 lik linje med BBC sin retorikk i England: I folge Des Freedman (Goldsmiths
University) sa har BBC i stadig sterre grad posisjonert seg i opposisjon til kommersielle aktorer. Pa sesjonen
*What’s Left of "Public Service?’ Retheorizing a Key Concept in Media Studies’ pa International
Communication Association sin konferanse i Chicago i 2009, mente han at BBC matte vare mer offensive i
sin retorikk som en konsekvens av interne reformer og eksternt trykk.

% Et ytterligere aspekt som kan tenkes & innvirke pa at det er bred konsensus rundt
allmennkringkasterspersmalene i Norge, er at NRK er flinke til a drive lobbyvirksomhet overfor Stortinget
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da de har formulert et overordnet strategisk mal om & vaere blant verdens ledende
allmennkringkastere. I folge Edin (2006: 63) er dette et ”’[...] uttryck for nogot som borjar
likna ideologisk hegemoni, dvs att det rader i det ndrmaste total enighet bland dominernade
politiska och kulturella aktorer (inklusive SVT sjdlva) om att de svenska public service-
medierna inte bara ar bést i Sverige utan kanske i hela véarlden [...]”. I tillegg tilrettelegger
det svenske kulturelle repertoaret i sterre grad for at en prinsipiell og abstrakt
legitimeringsretorikk er mulig, enn hva det norske, mer jordnzre, repertoaret gjor.* De
nasjonale repertoarene ser ogsd ut til & ha manifestert seg i ulike tekstkonvensjoner for

hvordan man forfatter politiske dokumenter, hvor de svenske har en mer prinsipiell karakter.

I begge land fremstiller allmennkringkasterne seg selv som sma akterer pd den
globale mediearenaen. De bruker slik den samme retorikken som de nasjonale kommersielle
allmennkringkasterne TV2 (Norge) og TV4 (Sverige) brukte da de tok opp konkurransen
med NRK og SVT pa begynnelsen av 1990-tallet. TV2 og TV4 argumenterte for at man
trengte et kommersielt tilbud som en motvekt til de lisensfinansierte allmennkringkasterne,
samtidig som denne konkurransen var vanskelig & ta opp siden allmennkringkasterne var sa
store og hadde slik en privilegert posisjon. Na er det allmennkringkasterne som er
utfordrerne til de store multinasjonale medieselskapene, og som tilbyr et viktig
innholdsmessig korrektiv til det globale kommersielle tilbudet. I Sverige argumenterer man
for at korrektivet kommer i form av at SVT leverer et tilbud som kvalitativt er bedre enn det
kommersielle tilbudet. I Norge er man derimot mer opptatt av at NRK er den eneste
medieaktaren som jobber aktivt for & bevare norsk sprék og kultur, hvilket nok henger
sammen med at norsk er et relativt lite sprak (praktisert av halvparten s mange som

brukerne av det svenske spriket) og at man i Norge har to offisielle former for norsk

(Syvertsen 2004; Kjekstad 1974). Det er imidlertid vanskelig 4 konkludere med noe ut ifra dette, da jeg ikke
har kommet over tilsvarende studier fra Sverige.

“ Det pafolgende sitatet (som ogsa er gjengitt i artikkel 2) fra kringkastingssjef i NRK Hans Tore Bjerkaas sitt
innlegg pa seminaret "NRK og demokratiet” ved Universitet i Oslo 21. februar 2008, som en del av
seminarrekken “Frokost med Bernt” (initiert av professor i statsvitenskap Bernt Hagtvedt), er en god
illustrasjon av det norske nasjonale repertoaret: ”[D]et som [...] jeg matte tenke gjennom for jeg kom hit var
tittelen. Altsa i en del av Stortingsmelding nr. 30 sa star det at allmennkringkastingen og NRK skal sikre
ytringsfrihet, rettssikkerhet og et levende demokrati. Jeg har en sdnn inngang til disse store ordene, at jeg er litt
skeptisk til at de blir veldig store. Jeg har behov for & neerme meg dem nedenifra, og prove a linke dem til en
konkret praksis for jeg er helt trygg pa at jeg kan bruke dem riktig. Jeg har vert pa en del europeiske mater
med andre kringkastingssjefer som bruker disse ordene veldig lett, og som jeg synes virker pompgast og
selvheytidelig. Og de som bruker disse ordene lettest er de som har et programtilbud som betyr minst for sin
nasjons tilbud. Sa jeg er litt tilbakeholden”.
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skriftsprak (bokmal og nynorsk). En relativt opphetet debatt i Aftenposten hasten 2009 om
tillatelse av dialektbruk i NRKs nyhetssendinger viser at dette er et tema som engasjerer. Jeg
vil na avslutte med & si noe om hvordan avhandlingen bidrar bade til eksisterende forskning

og kan inspirere fremtidig forskning.

Bidrag til forskningslitteraturen

Allmennkringkasting som forskningsfelt er i all hovedsak dominert av medievitere, i hvert
fall i en norsk kontekst. Min avhandling i sosiologi leverer slik et bidrag til den
medievitenskapelige forskningslitteraturen pa feltet (all den tid medievitenskapen er en ung
disiplin med en relativt svak fagidentitet (Renning 2008; Ytreberg 2008; Nyre 2009;
Grenstad og Vagnes 2009)).*' Bidraget skiller seg fra annen forskning pa feltet i den
forstand at jeg tilnaermer meg feltet med et kultursosiologisk analyseverktoy. At feltet er
dominert av medievitere (i hvert fall de seneste arene - sosiologene Mie Berg (1975) og
Helge Ostbye (1977) leverte som tidligere nevnt en av de forste studiene av NRK i Norge),
gjor ogsa at studien blir et originalt bidrag til den sosiologiske forskningslitteraturen, hvor
denne meget sentrale kulturinstitusjonen og hjernesteinen i offentligheten har blitt viet
forsvinnende liten oppmerksomhet. At studien er situert i en tid hvor denne institusjonen,
som preget de skandinaviske landene i store deler av 1900-tallet, stir overfor sin kanskje

sterste utfordring noensinne, gjor den ekstra viktig.

Et annet bidrag som avhandlingen gir til sosiologien, kommer i form av det
tredelte analytiske rammeverket som jeg lanserer, med den tilherende
mellomposisjonen mellom kritisk diskursanalyse og repertoarteori. Dette blir et bidrag
bade til kultursosiologien og den komparative metodelitteraturen: Med rammeverket
leverer jeg et epistemologisk fundament som andre kultursosiologiske analyser kan ta
utgangspunkt i, samtidig som det er et rammeverk som forhapentligvis kan anvendes i

andre nasjonale komparative analyser av hvordan man diskuterer spesifikke temaer.

I Helge Ronning (2008: 357) skriver at "Om vi som medieforskere glemmer betydningen av 4 ha et metodisk
og teoretisk grunnlag i samfunnsvitenskap og humaniora og tror at medieforskningen er en ny egen disiplin
snarere enn et felt, kommer vi galt av sted”.
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En slik systematisk sammenliknende studie av legitimering av
allmennkringkasting i offentligheten, i allmennkringkasterinstitusjonene og
kulturpolitisk i Norge og Sverige er ikke gjort tidligere. Metodetrianguleringen og
datamangfoldet gjor studien til en kompleks analyse av legitimeringen av en sentral
kulturinstitusjon som spiller en viktig rolle for bade demokratiet og offentligheten.
Studien peker ogsa mot likheter og forskjeller mellom landene som kan tenkes & ga ut
over det konkrete feltet som er studert. Hvorvidt disse trekkene er spesifikke for feltet
eller uttrykk for mer generelle trekk ved hvordan man gjor offentlige diskusjoner og
institusjonell og politisk legitimering i de to landene fordrer mer forskning. En bredere
studie av hvordan man diskuterer og legitimerer andre sentrale institusjoner i de to

landene vil kunne bidra til dette.
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Public Service Broadcasting as an Object for Cultural Policy

in Norway and Sweden: A Policy Tool and an End in Itself!

Introduction

Public service broadcasters have traditionally been strong media institutions in Scandinavia.
Today the institutions are struggling to maintain their centrality and importance, as a result
of the ongoing technological and economical development within the media landscape. The
future of public service broadcasting (PSB) is a debated issue amongst scholars, politicians,
journalists and the general public — “The new context of PSB has serious consequences for
every aspect of its operations: for its mission, programming, organization and funding”
(Bardoel and 1’Haenens 2008: 342). Being publicly funded institutions, public service
broadcasters have to fulfill cultural policy obligations (in both Norway and Sweden it is the
Ministry of Culture that is responsible for policies related to PSB). It is these policy
obligations, and how they are portrayed rhetorically, that are the focus of this article. I will
conduct an analysis of cultural policy discourses on PSB in Norway and Sweden, focusing
on the white papers on PSB produced between 2005 and 2008, and the white papers on
overall cultural policy, preceding the papers on PSB. I do this because ”the media policy is
an important part of the cultural policy” (St.meld.nr. 30 (2006-2007): 8). There is a tradition
for studying media from a cultural policy perspective within media studies (usually focusing
on the public sphere) (Syvertsen 2004: 17-22),? but few of these do incorporate other areas
of cultural policy in their analysis (an exception being Hesmondhalgh 2005). I study both
policy related to PSB and overall cultural policy — policy guiding the more specific sectors
for which the Ministry of Culture is responsible. Since this overall cultural policy covers all
the areas of culture and media that are the Ministry’s responsibility, it is of a principled
nature, focusing more on values than on practical politics. The document study will be
supported and contextualized with references to results from a questionnaire that I have

distributed amongst the cultural spokesmen for political parties in the two countries, and in-

! This article has been accepted for publication in a forthcoming issue of Nordicom Review.
? One also approaches media from the perspective of industry policy, consumer policy and competition policy
(Syvertsen 2004: 17-22).



depth interviews that I have conducted with leaders of the PSB organizations Norsk

rikskringkasting (NRK) and Sveriges Television (SVT).

The main research questions can be formulated as follows: How is PSB related to
democracy and culture, and how is the changing media landscape handled rhetorically by
cultural politicians in Norway and Sweden? I will start by giving a short introduction to the
tradition of PSB in general and in Scandinavia in particular. The data analyzed and the main
analytical concepts of the study will then be presented, before I turn to the analysis, and

dwell with the rhetoric related to cultural policy and PSB in the two countries.

PSB in Scandinavia

PSB, in its classical form, refers to broadcasting with a mission to ”inform, educate and
entertain”, an idea that was given its institutional form, as an institution independent of both
political and economic interests, by the first CEO of the BBC, John Reith (1924). In
Norway and Sweden, the public service broadcasters receive most of their funding through a
license fee, paid by citizens who own a TV set.” Promoting national culture and serving the
democracy are key features of the PSB mission. And it is this mission — as it is approached

from a cultural policy perspective — which I will analyze.

In Scandinavia, the PSB institutions played an important role in the social
democratic project of the 20" century. They were delegated responsibility for enlightening
the people, motivated by the egalitarian and social democratic ideals of providing
information to the public and enabling the citizens to act as critical and independent subjects
(in a Habermasian ideal of the public sphere (Habermas 1989)). Although this might seem
as an elitist and paternalistic idea (from afar) it is motivated by an ideal of equal access for
everyone, thus in line with social democratic values. “The central idea of popular education
(enlightenment [of the people]) is to promote equality and to reduce the knowledge gap. It is
about redistributing the cultural capital” (Bengtsson 2002: 86) [translation by author].

? The license fee accounts for approximately 90 percent of NRK’s and SVT’s incomes (Lund et al. 2009).
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Scandinavia stands out as a region of Europe (and the world) that has a lot of
common features, regarding the social democratic welfare state (Esping-Andersen 1990;
Sejersted 2005), as well as the structure of the media system (Hallin and Mancini 2004). On
this ground it is interesting to make a comparison between countries in the region, based on
a “most similar systems design”, where one considers “[...] systems as similar as possible
with respect to as many features as possible [to] constitute the optimal samples for
comparative inquiry” (Przeworski & Teune 1970: 32). The choice to compare Norway and
Sweden (and leave Denmark out) is motivated by the fact that these two countries share
even more with each other than they do with Denmark (Sejersted 2005: 16; Gundelach
2000).*

In Norway, NRK is the only public service broadcaster, broadcasting on television,
radio and new media, whereas in Sweden there are three such broadcasters: SVT, Sveriges
Radio (SR) and Utbildningsradion [Swedish Educational Broadcasting Company] (UR).
NRK is a limited company where the state owns all the shares and appoints the chairman of
the company, which again appoints the CEO. In Sweden, on the other hand, the PSB
companies are owned by a foundation. It can then be argued that the Norwegian broadcaster
has a closer relationship to the government than do the Swedish broadcasters, but then again
the members of the board of the foundation are appointed by the Swedish government.
However, all the organizations have editorial freedom, which can be related to the principle
of the institutions having an arm’s length distance to the government being fundamental for

the idea of PSB.

Policy documents

The white papers analyzed in this study are called Stortingsmelding (short: St.meld.) in
Norway and Regeringsproposition (short: Prop.) in Sweden (all the citations from these
papers have been translated into English by the author). The main papers under analysis are:
St.meld.nr. 30 (2006-2007) Kringkasting i en digital fremtid [PSB in a Digital Future] and
Prop. 2005/06:112 Viktigare dn ndagonsin! Radio och TV i allmdnhetens tjicnst 2007-2012
[More Important Than Ever Before! Radio and TV in the Public’s Service 2007-2012].

4 For a discussion of Nordic identity, see Allardt (1992).
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A Stortingsmelding is used when the government wants to present issues for the
Storting [national parliament] without it being tied to the proposition of laws or
plenary decisions. Stortingsmelding is usually a report to the Storting about the work
that is done on a particular field, or consideration of future policy. The
Stortingsmelding, and its processing in the Storting, often make up the basis for a
future bill.”

In Sweden, one does not have a publication that corresponds directly to a St.meld.
The Swedish Prop. serves the purpose of presenting a bill to the Riksdag [national
parliament], but the bill is often accompanied by a more general orientation of a policy field.
The propositions analyzed in this particular study are all broad orientations. Prop.
2005/06:112 is about general guidelines and objectives for the licensing period to come for
the Swedish PSBs as well as a proposed change in the law on TV and Radio. Both St.meld.
and Prop. have the Government as the addresser and serve the purpose of communicating
the Government’s official viewpoint on the matters at hand to the national parliament. A
prop. usually contains a presentation of aspects that have been discussed in a preceding
report by an advisory committee to the government (a SOU; “Statens offentliga
utredningar”), as well as comments on the report given by consultative bodies
(“remissvar”). A St.meld., on the other hand, does not always have a preceding report by an
advisory committee (a NOU; “Norges offentlige utredninger”’) or comments from

consultative bodies (“heringsuttalelser”).

The St.meld. that makes up the main part of the data for this article — St.meld.nr. 30
(2006-2007) — presents a proposal before the parliament before receiving comments from
consultative bodies. St.meld.nr. 6 (2007-2008) about the NRK decree — which “[...] should
on a general level express the community’s expectations and demands to NRK” (St.meld.nr.
6 (2007-2008): 5) — on the other hand, serves the purpose of presenting the response from
consultative bodies (the main Norwegian paper on PSB, St.meld.nr. 30 (2006-2007), is
accompanied by two minor supplementary papers: St.meld.nr. 6 (2007-2008) and
St.meld.nr. 6 (2008-2009)). The preceding papers on PSB (St.meld. nr. 57 (2001); Prop.
2000/01:94) and overall cultural policy (St.meld. nr. 48 (2002—2003); Prop. 1996/1997:3)’

will also be drawn upon in the analysis.

® http://www.regjeringen.no/nb/dok/regpubl/stmeld.html?id=1754 (accessed 26 March 2009).

¢ Some argue that a SOU is closer to a St.meld. than a Prop., but what makes a Prop. better for comparison
with a St.meld. than a SOU is the fact that both a Prop. and a St.meld. have the Government as the addresser.
7 As can be seen, there is quite a span of time between these papers, but they are nevertheless the latest papers
on overall cultural policy produced before the papers on PSB in question.
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As I mentioned in the introduction, I will also present some results from a
questionnaire on culture policy and PSB completed by one representative from each of the
eight largest political parties in the two countries, who were members of the committees
dealing with cultural policy in the national parliaments or otherwise involved with the
cultural policy of their respective parties at the time of the completion of the questionnaire
(October 2007-March 2008). A third set of data are interviews with program directors,
managers and executives in the PSB institutions NRK (four interviews) and SVT (five
interviews). I will draw on these to relate the findings from the policy study to the

institutional reflexivity of the broadcasting institutions.

Analytical concepts

An important term in this study is rhetoric, which is employed in its classic definition dating
back to Aristotle (1925) where it is about persuading others of one’s standpoint using the
means one has at hand. Another central term is national cultural repertoires (Lamont and
Thévenot 2000; also Lamont 1992: 136-9), inspired by repertoire theory (Swidler 1986:
273), which views “[...] culture as a ‘tool kit’ of symbols, stories, rituals, and world-views,
which people may use in varying configurations to solve different kinds of problems”. The
term national cultural repertoire is launched as an alternative to traditions in comparative
sociology that concern political and institutional cross-national differences, as well as

simplistic essentialist models of national character.

National cultural or historical repertoires [...] are defined as relatively stable
schemas of evaluation that are used in varying proportion across national contexts.
Each nation makes more readily available to its members specific sets of tools
through historical and institutional channels, which means that members of different
national communities are not equally likely to draw on the same cultural tools to
construct and assess the world that surrounds them (Lamont and Thévenot 2000: 8-
9).
The study at hand focuses on how politicians and bureaucrats portray the public service
mission discursively, seen as part of the overall cultural policy. One might see a slightly
different rhetoric in the two countries, as the PSB rhetoric is more or less strategically
adapted to the national context and its available cultural repertoire. PSB has been adapted to
many countries and the national repertoire will then influence the rhetoric that is used to

portray the idea and the particular institution’s mission in each nation. The national
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repertoire limits the rhetorical repertoire to be employed within normative positions —

discourses — on PSB.

In support of democracy and the national culture

Let us start out by looking at what the main papers for analysis say about democracy, since
democracy is a focal point in the legitimizing rhetoric of PSB (Garnham 2003; Jacka 2003;
Larsen 2008; Moe 2008). The method I have used is searching for the word ”democracy” in
the documents and analyzing the contexts where they are used. I am thus analyzing how the
democratic mission of PSB is explicitly articulated, as opposed to its more implicit
articulations. What do the documents have in common when articulating PSBs democratic

role?

For starters, they both contain classical” formulations on the role of PSB in
democracy.® In a presentation of the term PSB, the Norwegian paper states that the term,
amongst other things, entails “[...] a mission to contribute to providing the individuals with
sufficient information to take part in democratic processes, and provide programs that can
be a source of insight, reflection and knowledge” (St.meld.nr. 30 (2006-2007): 45). And in
the Swedish paper, there is an emphasis on democratic values in the description of the most
important principles for the licensing period to come: “The PSB companies should monitor
their PSB services so they serve the creation of independent attitudes and make room for a

plurality of expressions of attitudes and values” (Prop. 2005/06:112: 32).

These formulations are in line with a Habermasian notion of democracy and the
public sphere, with its focus on rational argumentation in a universalistic and unitary public
sphere, in principle open and by nature inclusive of all fellow citizens, as a cornerstone of
any liberal representative democracy (Habermas 1989; 1996). A crucial element in
maintaining such a public sphere is the provision of a common set of references to the
citizens. This is stressed in the policy documents. In the Norwegian paper, it is related to the
creation of a national culture and identity, while the Swedish paper focuses more on

common references being central to a well-functioning democracy (the same conclusion was

8 For a discussion of the notion of PSB, see Carlsson (1999).
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drawn in comparing the legitimizing rhetoric of NRK and SVT (Larsen 2010)).9 The former
is an important cultural policy objective for PSB, while the latter is a vital aspect of the
media policy discourse, where democracy, freedom of speech and press freedom are
rhetorical focal points.'® Public service broadcasters are thus considered to be important
institutions for securing the continuation of both the imagined communities (Anderson
1991) of their respective countries and a public sphere that is inclusive of all, thus
emphasizing the values of the ideal public sphere that Habermas (1989; 1996), Garnham
(1992) and Sunstein (2007) describe.'' [...] [M]any or most citizens should have a range of
common experiences [...] Common experiences, emphatically including the common

experiences made possible by the media, provide a form of social glue” (Sunstein 2007: 6).

That one puts a strong emphasis on the preservation and creation of a national
culture and identity in Norway can be interpreted in light of the Norwegian language (and
culture) being practiced by only half as many as there are speakers of the Swedish language.
Moreover, Norway has two official forms of written Norwegian — Norwegian Bokmal and
Norwegian Nynorsk. The latter was created in the middle of the 1800s by Ivar Aasen, based
on a collection of dialects. It was launched as an alternative to the official written language
in Norway, which was heavily influenced by Danish as a consequence of Norway having
been under the Danish throne for centuries, until 1814."% A specific cultural policy objective
for NRK is that 25 percent of its program offering should be in Norwegian Nynorsk. The
Swedish PSB organizations are also obliged to deliver content in specific minority
languages, but the objective is not as specific as that related to NRK. NRK is one of few
institutions in Norway where Norwegian Nynorsk is spoken (the language is mostly
practiced in writing), so the 25 percent demand is a crucial cultural policy obligation for
NRK.

? Statements related to both aspects are found in the documents of both countries.

' PSB institutions’ role as providers of a set of common references in today’s digitalized and globalized media
landscape was also stressed as an important feature by the politicians responding to the questionnaire on
cultural policy.

" For a further discussion of how the Habermasian ideal of the public sphere can be related to PSB, see
Garnham (1986), Scannel (1989) and Moe (2008).

"2 The two languages got their current name from the Storting in 1929.
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PSB as a policy tool

The formulations of the democratic mission of the PSB institutions differ in the way the
more general principles are operationalized. One difference is that the Norwegian document
is closer to the formulations in the European Council’s “protocol on public service
broadcasting”, laid down in Amsterdam in 1997, and its instrumental approach to the
democratic function of the national PSB institutions of Europe: “[...] the system of public
broadcasting in the Member States is directly related to the democratic, social and cultural
needs of each society and to the need to preserve media pluralism” (EU 1997: 1) [italics
added by author]. The expression that PSB should serve democratic, social and cultural
needs” is mentioned a total of 13 times in the three Norwegian papers (St.meld.mr. 30
(2006-2007); St.meld.nr.6 (2007-2008); St.meld.nr.6 (2008-2009)), with the first point in
the NRK decree being “NRK’s overall public service offering should aim at meeting the
democratic, social and cultural needs of society” (St.meld.nr.6 (2008-2009): 2). Also the
Norwegian Law on Broadcasting (LOV-1992-12-4-127) was changed in 2009, where one of
the new formulations related to NRK was: “Only services that fulfill democratic, social and
cultural needs of society can be approved” (§ 6-1a). The Amsterdam protocol (EU 1997) is
only referred to one time in the Swedish white paper on PSB (Prop. 2005/06:112), without
the appearance of the expression ”democratic, social and cultural needs” (the expression
does not appear in the previous papers of either country: St.meld.nr. 57 (2000-2001) and
Prop. 2000/01:94)."

An instrumental approach to PSB is also apparent in the descriptions of digitalization
in Norway (there is a stronger focus on digitalization and the changing media landscape in
the Norwegian case, which might be a result of the Swedes digitalizing their broadcast
media earlier than the Norwegians,'* resulting in the Swedes being finished with discussing
digital television): “NRK emerges as the most important instrument in the media sphere.
Digitalization involves tougher competition for the company. In such a situation of

competition, one should not do anything that could weaken NRK’s foundation for

"> One could expect this to be the other way around, considering that Sweden is a member of the European
Union (EU), while Norway is not. But because of the European Economic Area Agreement, Norway has to
follow the Law of the European Union. A ritual use of phrases from EU documents in Norwegian legislation
and policy documents is also evident when it comes to the adaption of food labeling schemes to Norway
(Hegnes 2010).

' Digital terrestrial television was launched in Sweden in September 1999 and the analogue switch-off took
place in October 2007. In Norway it was launched in the fall of 2007 and the switch-off took place at the end
0f 2009 (Carlsson 2009: 81).



financing” (St.meld.nr. 30 (2006-2007): 63) [italics added by author]. The Norwegians also
tend to employ a more economically inspired rhetoric than do the Swedes. Both
comparative studies of the public debates about the role of PSB (Larsen 2008), the political
debates about digital terrestrial television (Storsul & Sundet 2006), and the institutions
legitimizing rhetoric (Enli 2006; Larsen 2010) draw such conclusions. Also, when asked
about the importance of ratings for the legitimacy of PSB in the distributed questionnaire,
the Norwegian cultural politicians found it to be more important than did their Swedish

colleagues.

However, it is not only in the Norwegian paper that PSB is dealt with from an
instrumental viewpoint; in the Swedish paper, the PSB institutions are told to work toward

the achievement of gender equality, containing formulations like —

[t]he PSB companies can, by avoiding showing stereotypical representations and

traditional gender roles and instead focusing on positive examples, contribute to a
development towards a more gender equal society. Gender equality should be the
starting point in all program production (Prop. 2005/06:112: 116).

Similar statements also appear in the preceding white paper (Prop. 2000/01:94). The
gender issue is absent from the Norwegian papers on PSB (St.meld.nr. 57 (2000-2001);
St.meld.nr. 30 (2006-2007); St.meld.nr.6 (2007-2008); St.meld.nr.6 (2008-2009)). The
Swedish focus on gender equality can be seen in light of the high awareness of this issue in
the Swedish society: Being the most gender equal society in the world is very important for
the Swedes and feminist issues make up a relatively large part of the public discourse,
culminating in the launch of the feminist party Feministisk Initiativ [Feministic Initiative] in

2005.

Enlightening the public

With digitalization the importance of flow'> decreases, since the audience has several
options on when and where to consume the content produced by the broadcasters. Despite
this, flow is still part of the rhetoric related to PSB as an object for cultural policy in

Sweden:

15 “In all developed broadcasting systems the characteristic organisation, and therefore the characteristic
experience, is one of sequence of flow. This phenomenon, of planned flow, is then perhaps the defining
characteristic of broadcasting, simultaneously as a technology and as a cultural form” (Williams, 1975: 86).
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A varied program offering gives the audience the possibility to gain insight into
other people’s lives, cultures and practices, which can contribute to an enhanced
understanding and tolerance that will strengthen the democracy. It is important to
provide a broad program offering during prime time in TV and radio (Prop.
2005/06:112: 31-32).

Such an explicit educational approach was opposed by NRK’s chairman and former
Minister of Culture and Science, Hallvard Bakke, when I interviewed him on March 11
2008: “You cannot force people to watch news or debate programs. It is a matter of free
will, and it should be. But these programs have high ratings, so I think NRK is very
important in that area”. Bakke distances himself from such an approach, but is still satisfied
with the fact that people watch the informational programs. This is a good illustration of the
differences between the Norwegian and the Swedish rhetoric: the values of PSB are quite

similar in both countries, but when arguing for these values in Sweden one uses a more

explicit rhetoric, relating it directly to the values, than is the case in Norway.

In general, the Swedish papers contain more formulations of an abstract or

philosophical nature than is the case in Norway, as this extract exemplifies:

The value that PSB can create can influence people on several levels. It creates a
value or utility for people as individuals, assuming that the program offering is made
to address the whole public, the broad segment as well as the narrow interests. In
addition, values for human beings as fellow citizens — and through that for society as
a whole — are created through program activities dedicated to promoting social,
cultural and democratic processes (Prop. 2005/06:112: 108).

The last part of this formulation is inspired by the Amsterdam protocol (EU 1997).
But where the Norwegian paper contains formulations treating PSB as an instrument used to
fulfill needs considered important for society (”’serve democratic, cultural and social
needs”), the Swedish statement can rather be viewed as portraying the PSB institutions as
contributing to what will be considered important values in society, by ”promoting social,

cultural and democratic processes”.

The specification of the democratic mission of the PSB institutions is more or less
identical in both countries, except for the focus on gender equality in Sweden, and the
higher focus on new PSB services in Norway (e.g. Internet and mobile phone services). But
the rhetoric differs in that the democratic aspects of the policy discourses on PSB are being
articulated in more instrumental and concrete terms in Norway and in more philosophical

and abstract terms in Sweden (Norwegian cultural policy is often described as being
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instrumental from the 1980s onwards; cultural policy being viewed as an instrument used to
achieve goals in other policy fields (Reyseng 2008)). This rhetorical difference corresponds
to differences in the description given by the program directors, managers and executives of
NRK and SVT when interviewed on the role of PSB in the changing media environment

(Larsen 2010).

There are different traditions in the two countries for how to write government
propositions and reports, where the Swedish documents tend to be longer and contain more
principled discussions than the Norwegian documents. This can again be related to
differences in the national repertoire, in the sense that the different traditions of writing can
be seen as an institutionalization of the historically available repertoire.'® And the
differences in the national repertoire may be ascribed to broader cultural differences
between the nations. The egalitarian ideals of the social democratic political tradition are
strong in both countries, but the Swedish culture seems more open to breaking out of these
ideals, which makes sense when relating it to the different history and nation-building in the
countries: whereas Norway was a colony of Denmark and Sweden until 1905, Sweden has
been a dominant country in the Nordic region for centuries, basing its nation-building on its
great history and traditional nobility (Dsterud 1994: 42-3; also Osterud 1987; Rokkan 1987).
Although such a tradition is weak compared to continental Europe (Allardt 1992), it is
stronger than in Norway. And despite Norway today being a more prosperous country than
Sweden (mainly due to oil and gas reserves), and this representing a shift in the power
relations between the two, Swedish culture is still more open than Norwegian culture to
projects that can be considered formal and elitist — at least by the Norwegian public, which
is dominated by a strong sentiment to reject all such projects (see Eriksen (2010) and

Witoszek (2010) for a discussion of the shifting power relations between the two

1 The national repertoire may also influence the differences in the usage of the terms “fellow citizen” (which
reads medborger in Norwegian [NO] and medborgar in Swedish [SE]) and “enlightenment (of the people)”
(folkeopplysning[NO] - see Tasseland (2004) and Slagstad (2001: 107-110) for a discussion of the
term/folkbildning[SE] - see Gustavsson (1991) for a discussion of the term): Where these are not mentioned in
either the main or supplementary Norwegian papers on PSB (St.meld.nr.30 (2006-2007); St.meld.nr.6 (2007-
2008); St.meld.nr.6 (2008-2009)), the former phrase is mentioned 14 times and the latter 11 times in the
Swedish paper on PSB (Prop. 2005/06:112). This can be related to Sweden having an own PSB company, UR,
dedicated to the production of educational programs. However, the mentioned differences are also found in the
annual reports of the PSB institutions (Larsen 2010). A further illustration is the absence of an article on
“enlightenment (of the people)” in the Norwegian version of Wikipedia and its presence in the Swedish
version, as of May 3rd 2010. (Enlightenment (of the people) is a direct translation of the Norwegian word
folkeopplysning; the “of the people” is intended to distinguish the term enlightenment from its broader notion,
related to the age of enlightenment and enlightenment philosophy, and the use of parentheses to not distance it
too far from the definition of enlightenment provided by such philosophers - the phrase “popular education”
might give more meaning to an English audience). These terms are quite abstract, and they are important
within a Habermas inspired democratic approach to PSB (Larsen 2008; Nolan 2006).
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neighboring countries).'” Let us now move up a rung on the policy ladder and look into how

PSB is approached in the white papers on overall cultural policy.

PSB as an object for cultural policy

To begin with, the Swedish paper — Prop. 1996/1997:3 Kulturpolitik [Cultural Policy] —
contains a lot more information on PSB than does the Norwegian paper — St.meld.nr. 48
(2002-2003) Kulturpolitikk fram mot 2014 [Cultural Policy Towards 2014] (they are of
approximately the same length). In addition to this being an expression of different
traditions for writing policy documents, it might indicate that PSB is given a stronger
emphasis from an overall cultural policy perspective in Sweden than in Norway. This can
further be related to the Swedes putting a stronger emphasis on the idea of PSB in their
rhetoric (Larsen 2008; 2010), considering that the papers on overall cultural policy are more
fundamental than the papers on PSB; the latter focuses on a concrete object to which
cultural policy is applied, while the former focuses on the ideas and values that should guide

the more specific areas of cultural policy.

Both the Norwegian (St.meld.nr. 48 (2002-2003)) and the Swedish (Prop.
1996/1997:3) paper on overall cultural policy contain statements of practical cultural
politics related to PSB, concerning such issues as maintaining the national culture by airing
programs in the national language, airing theater and opera performances from the national
stages and mirroring national cultural life, both urban and rural (it is also stated that they
should mirror international cultural life).'® But the Swedish paper differs from the

Norwegian in that it also contains a more principled rhetoric about the importance of PSB

' This difference is also apparent in the actual programs produced by NRK and SVT, especially in debate and
culture programs. In the former category, Swedish politicians tend to be given more room for presenting
longer arguments, while in the case of Norway the debates are controlled by the journalists to a larger degree
(Hakansson 2001; also Allern 2004, for a discussion of the Norwegian case). When it comes to culture, the
Norwegian programs tend to have a stronger focus on entertaining the audience than is the case in Sweden,
where experts are given more time to discuss and reflect on developments within the cultural field (see Larsen
2006 for an analysis of one of NRK’s culture programs).

'8 The mean value given to the importance of having a broad offering of culture programs and monitoring
national as well as international cultural life is the same in each country when comparing the answers from the
cultural politicians.
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from a cultural policy perspective. It has its own chapter on mass media, which begins as

follows:

The mass media are important for the culture in several respects. The most
fundamental is that the freedom of speech, which is a precondition for a free and
vibrant cultural life, as for our political democracy, is dependent on the existence of
free and independent mass media that can host debates and break opinions. [...]
There is a risk that mass media that operate on commercial terms will focus on
reaching a broad and general public to such a high degree that diversity will suffer
and the content become predictable and trivial. On these grounds, it is urgent that
there exist public service companies in radio and television that can ensure diversity
and quality without being dependent on a commercial market (Prop. 1996/97:3:
162).

The last two sentences are cited in the latest SOU (2009:16: 204) on overall cultural policy,

and followed by this passage:

A strategy for the government’s cultural policy is then to come up with a new task
for PSB. If it in the past was about covering the complete radio and TV offering, it is
now about balancing and being a counterweight to the commercial broadcasters.
This is an interesting inversion, since the political debate about commercial
broadcasting in the 1980s to a high degree was about the need of an alternative to
the, at the time, universal media offering from Sveriges Radio AB.

Such an inversion is also found in the public rhetoric of SVT’s CEO, Eva Hamilton, as seen
on SVT’s early morning show ”Gomorron Sverige” (January 25 2007; March 7 2007); she
is eager to argue for the importance of SVT as a counterweight to the homogenous
commercial offering dominated by the American culture industry and globalized media
conglomerates (Larsen 2010). So, both the authors of the Swedish papers and the CEO of
SVT are operating within an anti-commercialism discourse, portraying the importance of
PSB in relation to the damaging effect that commercial media can have on democracy — “It
is important to counter the concentration of power in the media” (Prop. 1996/97:3: 221).
Such an opposing rhetoric is not found in the Norwegian documents. This might be due to
several reasons: the Norwegians may not feel the need to legitimize the idea of PSB to such
a high degree, as NRK has a strong position among the Norwegian public. One of the
interviewees at NRK said: “I don’t know any [public service broadcaster] that has a similar
position among the public [as NRK]”. And one at SVT said: “But NRK is the world’s
leading TV-company, if you talk about market share and the people’s support”. In 2007, the
main PSB channel in Norway, NRK 1, had a market share of 38 percent; while the main
Swedish PSB channel, SVT1, had a market share of 19 percent (however, the main

supplementary channel of SVT has a better market share than the main supplementary
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channel at NRK: SVT2 had a share of 13 percent, compared to NRK2's 3 percent) (Carlsson
2009: 92). The Norwegian public may then not demand such an elaborate argument for the
need for a public service broadcaster in a digitized and globalized media sphere. And NRK
also (pragmatically) bases its legitimacy on the support of the people, to a larger degree than

SVT does (Larsen 2010).

Furthermore, the differences in the national repertoire will influence the more
abstract rhetoric in Sweden, where the legitimizing rhetoric focuses on both the idea and the
practical politics of PSB as a tool for cultural policy, while the Norwegian rhetoric is
focused on the latter. It is both possible and necessary for the Swedes to activate the kind of
rhetoric that is used: the public demands an advanced legitimizing rhetoric (Larsen 2008:
329-332) and the national repertoire makes this rhetoric possible. The repertoire seems to
have manifested itself in a tradition for writing principled policy documents, at least in the
field of cultural policy. In Norway the public does not demand such rhetoric, and the
rhetoric that is activated is to a larger degree related to concrete issues and goals, dealing
with practical politics, as philosophical and abstract rhetoric are not a constitutive part of the

Norwegian national repertoire.

Conclusion

There are a lot of similarities in the cultural policy related to PSB in Norway and Sweden:
the policy documents contain arguments for the key role of PSB for securing an inclusive
public sphere and a national culture, and PSB is considered to play an important role in a
vibrant democracy. These are arguments that have been activated in the legitimizing rhetoric
of PSB throughout its history. The documents in both countries contain practical political
obligations, but the Swedish argue in addition for the importance of the idea of PSB, basing
the argument on an opposition to commercial media, being more in line with the debates
going on in other parts of Europe: ”The attention focused on the mission of public service
broadcasters is greater than ever before, both at the level of European and national
regulators, and at the level of the public broadcasting institutions themselves” (Bardoel and

d’Haenens 2008: 342-3).

The Norwegian rhetoric is characterized by a slightly more instrumental approach to

PSB than the Swedish rhetoric. In Norway PSB is portrayed as a tool that can be used for
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achieving cultural policy goals (which corresponds to other studies of Norwegian cultural
policy (Rayseng 2008; Vestheim 1995)). Where one in Sweden tends to portray PSB as an
end in itself, PSB is rather portrayed as a means toward other ends in Norway. There is also
greater emphasis on the technical aspects related to PSB in the current media environment
in the Norwegian rhetoric, whereas in Sweden one is more occupied with the media content;
the effect of digitalization on the media environment is the main aspect of the "new” that
gets the most attention in Norway, while the effect of economic globalization and owner
concentration on media content is more in focus in Sweden. An aspect of the "traditional”
PSB rhetoric that is still part of the Swedish rhetoric, but absent from the Norwegian, is a
PSB institution’s role as a presenter of supposedly important information and culture to the
audience, which can be related to the Swedish cultural repertoire as being more open for the
articulation of explicit educational ambitions as well as philosophical rhetoric. Taken
together, this becomes an illustration of cultural differences between the two countries; it
seems that Swedes are more willing to employ and accept principled rhetoric when

discussing cultural policy, whereas Norwegians lean towards a more concrete rhetoric.
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Other data sources
Bakke, Hallvard. Chairman of NRK 2006-2010, and Norwegian Minister of Culture and
Science 1986-1989, representing the Norwegian Labour Party. Interviewed on

March 11 2008.
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Gomorron Sverige [Good Morning Sweden]. Early morning TV show. Interview with CEO

of SVT, Eva Hamilton, January 25 and March 7 2007.

22



Appendikser



Appendiks 1: Liste over analyserte dokumenter

Politiske dokumenter

Norge Sverige
St.meld. nr. 57 (2000-2001) I ytringsfrihetens SOU 2005: 1 Radio och TV iallménhetens tjanst.
tjeneste. Mal og virkemidler i mediepolitikken Riktlinjer f6r en ny tillstandsperiod

St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram SOU 2009: 16 Betinkande av Kulturutredningen
mot 2014

St.meld.nr. 30 (2006-2007) Kringkasting i en digital Regeringens proposition 1996/97:3 Kulturpolitik
framtid

St.meld.nr. 6 (2007-2008) NRK-plakaten. «Noe  Regeringens proposition 2000/01:94 Radio ochTV

for alle. Alltid» iallménhetens tjénst 2002-2005

St.meld.nr. 6 (2008-2009) NRK-plakaten - NRKs Regeringens proposition 2005/06:112 Viktigare &n

samfunnsoppdrag nagonsin! Radio och TV i allménhetens tjénst
2007-2012

St.meld.nr. 18 (2008-2009) NRK -plakaten -
dekning av valg

Institusjonelle dokumenter

NRK SVT

Noe for alle. Alltid. Overordnet strategi for NRK 2002-2006 ~ Strategier 2005 ...med utblick mot 2006

Noe for alle. Alltid. Overordnet strategi for NRK 2007-2012  SVT. Fri television i vérldsklass. Strategi mot 2009

Allmennkringkasterregnskap 2006 SVT. Fri television i vérldsklass. Strategi mot 2012
SVT 2006 — med arsredovisning



Appendiks 2: Liste over informanter og respondenter

Informanter i NRK og SVT

NRK SVT
Navn Tittel Dato Navn Tittel Dato
Lars Kristiansen  Sjef for faktaavdelingen 20.12.2007 |JohanLindén  Tidligere bitradande programdirektor, 19.09.2007
bitridande enhetschef for nyhetsdivisionen
i Stockholm och 6vergripande
chef’kringkastare for nyheter- och
samhillsprogram
Arne Helsingen ~ TV-kringkaster 10.03.2008 |Jan Petersson  Strategichef 05.10.2007
Nita Kapoor Tidligere sjef for 13.03.2008 |Peter O. Nilsson Bitrddande kulturchef 08.11.2007
kulturavdelingen
Hallvard Bakke  Styreleder! 11.04.2008 |Ingmar Persson Chef Dokumentér 10.12.2007
Eva Ginsburg ~ Samhillschef 10.12.2007*

! Styreleder velges av generalforsamlingen for to 4r av gangen
2 Persson og Ginsburg ble intervjuet samtidig

Spgrreundersgkelsens respondenter: kulturpolitikere

Norge Sverige
Navn Parti  Tittel Navn Parti  Tittel
Politisk radgiver for SV’s y .
Svein Arne Tinnesand SV representanter i Familie- og |Siv Holma v Riksdagsledamot och ordforande i
. Riksdagens kulturutskott
kulturkomiteen
Britt Hildeng DnA  Stortingsrepresentant Lars Wegendal S Riksdagsledamot
Trond Lode Sp Stortingsrepresentant Anders Akesson C Riksdagsledamot
. . P Riksdagsledamot och
Tkke v Tkke ilia Wikstro F
¢ oppeit ¢ oppeit Cec som P viceordforande kulturutskottet
May Helen Molveer Grimstad ~ KrF Lederi F?H“he_ g Dan Kihlstrom Kd Riksdagsledamot
kulturkomiteen
Olemic Thommessen H Kulturpolitisk talsmann Esabelle Reshdouni Mp  Riksdagsledamot
Ulf Erik Knudsen FrP Kulturpolitisk talsmann Jimmie Akesson Sd Partiordfsrande
Beth Hartmann R Partisekreter Cecilia Magnusson M Gruppledare i kulturutskottet




Appendiks 3: Intervjuguide ledere i kringkastingsinstitusjonene

Hver intervjuguide har veert tilpasset stillingen og kompetansen til den enkelte informant, men temaene som tas opp her har

veert oppe i hvert intervju. Dette er guiden som ble brukt under intervjuet med leder for faktaavdelingen i NRK.

Intervjuguide sjef NRKs faktaavdeling (20. desember 2007)

Bakgrunn/ Avdelingenes virksomhet

Kan du starte med & si litt om hva din navarende stilling innebeerer, i form av hvilke programmer du har ansvaret
for?

Kan du gi en kort beskrivelse av de ulike programmene?

Hvor lenge du har hatt din navaerende stilling?

Har du hatt andre stillinger i NRK tidligere?

Hvordan fordeler faktaprogrammen seg pa NRK1, NKR2 og NRK3? Hva er intensjonene bak en slik fordeling?

Hva vil du si er hovedforskjellen pa de programmer som legges i NRK1, NRK2 og NRK3?

Hvordan er seeroppslutningen om NRKs faktaprogrammer? (Spesifiser gjerne i forhold til de ulike
programmene?)

- Hvilke programmer har sterst oppslutning?
- Hvordan er oppslutningen om faktaprogrammene, sammenliknet med andre programkategorier?

Foler du at du jobber i en viktig avdeling i NRK, at ledelsen prioriterer avdelingen bade i sendeskjema og i
midler til disposisjon?

Hva med kollegaene; gir det mer prestisje & jobbe i faktaavdelingen enn i andre avdelinger i NRK?



Programutvikling
Hva vil du si er det vanligste nar dere utvikler nye programkonsepter:

- at dere utvikler en egen programidé
- atdere kjoper inn et program produsert av eksterne aktorer

Hva vil du si er det vanligste nar dere bestemmer hvilke dokumentarer dere vil bruke i NRK:

- atdere selv har laget dem
- atdere kjoper inn en dokumentar produsert av eksterne akterer

Hva vil du fremheve som de viktigste kriteriene nar dere avgjor hvilke dokumentarer dere velger & sende pa
NRK? (gjerne i forhold til dimensjoner som form, innhold, tiltaleform)

Hva kjennetegner et godt faktaprogram?

Folkeopplysning og henvendelsesform
Er det viktigt for dere i faktaavdelingen at de ulike programmene har folkeopplysningsambisjoner?
- Huvis ja: Hvorfor er det viktig med folkeopplysning i dag, hvor utdanningsnivaet og mediemangfoldet er
s stort?
- Hvis nei: Hvis opplysningsaspektet faller bort fra allmennkringkasteroppdraget, er dere da lenger en
allmennkringkaster? Hvorfor det? Betyr allmennkringkasting noe annet i dag enn det har gjort tidligere?
Kan du si noe om hva du legger i folkeopplysningsbegrepet?
- Speile ulike holdninger og verdier..?
- Sa fro til selvstendig kritisk tenkning...?
- Skape en felles kultur og referanseramer...?
- Blir det en annen form for folkeopplysning som en konsekvens av digitaliseringen (da folk ikke lenger

ser de samme programmene samtidig, og at allmennkringkasterinstitusjonene slik ikke lenger tilbyr
borgerne et sett med felles referanserammer)?

Kan du si noe om hva som kjennetegner et faktaprogram med folkeopplysningsambisjoner i 20077

Er dere opptatt av at alle skal forsta alt i alle deres programmer, eller har dere ogsé en del programkonsepter som
krever en viss forhandskunnskap?

Hvor i sendeskjemat legges disse ulike programmene?



Den offentlige debatten/debattprogrammer

Er dere viktig for dere a forseke & bringe inn nye nye stemmer i den offentlige debatten?

Kan du si litt om hvordan dere gar fram for & rekruttere nye stemmer til debattprogrammer?

Er det viktig for dere 4 sette dagsorden i den offentlige debatten/ta opp nye temaer til debatt? Eller vil du si at de
fleste programmer fokuserer pa temaer som allerede er pa agendaen?

Snakke litt om hvordan dere anvender mulighetene for interaktivitet i debattprogrammene (sms, internett)?

- Thvilke programmer dette anvendes mest?
- Hvordan synes dere at dette fungerer?

Kan du si litt om intensjonene bak bruken av sms i debattprogrammer?

Hvordan velger dere ut hvilke spersmal og kommentarer som blir vist/tatt opp i sendingen?

NRK har jo konkurranse fra TV2 pa debattprogrammer. Hva vil du si er hovedforskjellen pa NRK og TV2s
debattprogrammer?

Vil du si at dere er opptatt av at NRKs debattprogrammer skal ha flere seere enn TV2s?

Har dere noen strategi i konkurransen med TV2 pa dette omradet?

Offentlig debatt om allmennkringkasting

Hvordan forholder dere i NRK dere til den offentlige debatten om NRK; ensker dere, og oppfordrer dere til at
NRK skal debatteres i offentligheten?

Har dere gitt rom for & debattere allmennkringkasting i NRKs egne debattprogrammer? Hvorfor/hvorfor ikke?

En analyse jeg har gjort av offentlig debatt om allmennkringkasting i Norge og Sverige viser at man i sterre grad
problematiserer SVT i den svenske offentligheten, enn hva som er tilfelle med NRK i Norge. Har du noen tanker
om hva dette kan skyldes? (Er man mindre villig til a ta en slik debatt i NRK?)



Oppslutning om allmennkringkasting og NRK

Hvordan ser du pa framtiden til allmennkringkastingen i Norge, med utgansgpunkt i politisk oppslutning?

Hvordan tror du situasjonen er i Sverige, sammenliknet med Norge?

Hva med folkets oppslutning om allmennkringkasting? Har NRK en lys fremtid i mete? Hva med SVT?

Kulturpolitikk

Har du merket stor forskjell pa de siste regjeringenes prioritering av kulturpolitikk generelt, og
allmennkringkasting spesielt?

Hva vil du si er de viktigste skillene mellom de ulike politiske leirenes kultur- og mediepolitikk (borgerlig vs
sosialdemokratisk/sosialistisk)?

Sammenlikning med SVT:

Har du mye kontakt med SVTs samhillsavdeling/dokumentéravdeling?

Er det noe SVTs samhillsavdeling er spesielt gode pa, som dere kan laere noe av?

Hva er dere i NRKs faktasavdeling spesielt gode pa?

Sammenlikning med andre:

Har dere et forbilde dere prover a leve opp til nar det kommer til gode faktaprogrammer?

Hvem anser dere som den sterste konkurrenten i Norden néar det kommer til kvalitet pa faktaprogrammer?

NRKSs prinsipielle grunnlag

Om du skal forsgke & formulere en overordnet idé som styrer NRKs faktaavdeling sin virksomhet, hva vil det
vere?

Kan du forseke a formulere faktaavdelingens oppdrag fra en demokratisk sysnvinkel?



Framtiden

Jeg er interessert i dine tanker om hva det innebeerer & vaere en allmennkringkasterinstitusjon i en digitalisert
tidsalder. Om vi skal holde oss til faktaavdelingens virksomhet:

Hvilken funksjon vil faktaprogrammene ha i dagens og fremtidens allmennkringkastervirksomhet?

Hva anser du som den sterste utfordringen allmennkringkasterinstitusjonene stir ovenfor i dag?

Hyvilke tiltak har dere i NRK satt i verk for & overvinne disse utfordringene?

Hvorfor er allmennkringkasting viktig i dagens og fremtidens mediesituasjon?



Appendiks 4: Sporreskjema kulturpolitikere

1. Politisk parti

. 1.1. Hvilket politisk parti er du medlem av? *

RV/Radt

Sosialistisk venstreparti
Det norske arbeiderparti
Senterpartiet

Venstre

Kristelig folkeparti
Hoyre

Fremskrittspartiet

aooooonn

. 1.2. Vennligst oppgi navn og politisk stillingstittel

2. Prioritering av kultur- og mediepolitikk

o 2.1. Sett i forhold til andre politikkomrader, i hvor stor grad vil du si at kulturpolitikken prioriteres i ditt parti? *

E I meget stor grad

E I ganske stor grad

E I verken stor eller liten grad
E I ganske liten grad

E I meget liten grad

. 2.2, Sett i forhold til kulturpolitikken som helhet, i hvor stor grad vil du si at mediepolitikken prioriteres i ditt
parti? *

E I meget stor grad

E I ganske stor grad

E I verken stor eller liten grad
E I ganske liten grad

E I meget liten grad

. 2.3. Sett i forhold til mediepolitikken som helhet, i hvor stor grad vil du si at politikk relatert til
allmennkringkasting prioriteres i ditt parti? *

I meget stor grad

I ganske stor grad

I verken stor eller liten grad
I ganske liten grad

I meget liten grad

aononon



3. Medieutvikling

Over de senere &r har mediene blitt mer mteraktlve, i form av at brukere i stgrre grad kan delta gjennom & kommentere innholdet i mediene. T
tillegg har man, hovedsakelig via internett, fatt et bredt tilfang av fora hvor borgerne kan ytre seg. Dlgltallserlngen endrer mediebildet ytterligere
gjennom at publikum i gkende grad kan bestemme hva de gnsker & se, samt nér de vil se det. Jeg vil nd presentere noen pdstander om denne
medleutwklmgen og vil at du skal ta stilling til i hvor stor grad du er enig i disse pdstandene, p& en skala fra 1 til 5, hvor 1 = "helt uenig" og 5 =

"helt enig".

3.1. At stadig fler kan ytre seg i

styrker d atiet og ytringsfriheten. *
C'Cc'e’'e ‘D’

3.2. At stadig fler kan ytre seg i mediene bidrar til en forringelse av kvaliteten pa den offentlige debatten. *
C'Cc'e’e ‘e’

3.3. At man i dag i storre grad kan bestemme hva man gnsker & se/hgre, samt ndr man gnsker & gjgre det, er en
atisk utvikling valgfrihet. *

C'Cc'e’'e ‘D’

3.4. N&r offentli er sa fr ert som den er i dag, er det viktig & ha allmennkringkastere som kan tilby
borgerne et sett med felles referanserammer. *

C'c'ec'e ‘e’

3.5. Nér offentligh i stor grad domineres av k sielle aktgrer, er det viktig & ha allmennkringkastere
som kan utgjgre et ikke-kommersielt alternativ. *

C'c'e'e ‘e’

3.6. N&r offentligheten i dag bestar av mye informasjon som det er ig & i pé, er det
viktig & ha allmennkringkastere som utgjgr en sikker kilde til viktig informasjon. *

C'Cc'e’'e ‘D’

3.7. I dagens offentlighet har ikke lenger all ingk ing noen funksjon *
1 2 3 4 5
C E'E B B

3.8. Om NRK skal fortsette & vaere en lisensfi iert all i ma de nd mange seere/lyttere. *

C'c'e’'e ‘e’

3.9. Om NRK skal fortsette & vzere en lisensfi iert all i ma de rere seg om 3 levere det
markedet ikke tilbyr. *

C'c'e’'e ‘e’

4. Lisensfinansiering

4.1. Er ditt parti for eller imot lisensfinansiering av NRK? *



For

Imot

Ikke avklart standpunkt

Vet ikke

aonon

o 4.2. Om partiet er imot lisensfinansieringen, hva ser dere da for dere som alternativet til denne ordningen?

E Vi gnsker at NRK skal finansieres via skatteseddelen

E Vi gnsker 8 opprette et statlig finansiert allmennkringkasterfond, hvor ulike medieaktorer kan sgke om stotte
E Vi gnsker & avvikle hele ordningen med offentlig finansiert allmennkringkasting
E Annet

L4 4.3. Om du krysset av for kategorien "annet" p& spgrsmalet 4.2, kan du spesifisere hvilket alternativ dere ser for
dere?

5. NRKs legitimitet som lisensfinansiert allmennkringkaster

Jeg kommer né til § presentere noen p&stander relatert til NRKs legitimitet. Jeg vil at du skal ta stilling til i hvor stor grad du er enig i disse
pastandene, p8 en skala fra 1 til 5, hvor 1 = "helt uenig" og 5 = "helt enig". For at NRK skal ha legitimitet som en lisensfinansiert allmennkringkaster
er det viktig at

° 5.1. NRKs programmer har hgye seer- og lyttertall. *

C'c'ee ‘e’

L4 5.2. NRK tilbyr programmer som ikke ville vaert | for en k

C'cC'eE’'e ‘D’
o 5.3. NRK har et bredt tilbud for hele befolkningen (hva angér kjgnn, alder, utdanning og regional tilhgrighet) *
C'Cc'c’'e ‘D’
. 5.4. NRK har et tilbud rettet mot samer, dgve og etniske minoriteter. *
C'C'eE’e ‘D’
o 5.5. NRK har et pedagogisk tilbud rettet mot barn. *
C'Cc'c’'e ‘D’

5.6. NRK har en bred nyhets- og faktadekni hvor man er p politikk, i og inter ji forhold. *

o o ol ol ol

o 5.7. NRK har en bred kulturdekning hvor man fanger inn bredden i norsk og internasjonalt kulturliv. *



C'c'ee ‘e’

. 5.8. NRK gjennom sin nyhetsdekning dekker bade lokale, j og inter j forhold. *
C'Cc'e’e ‘e’

. 5.9. NRK bidrar til & sette dagsorden i den offentlige debatten. *
o ol ol ol o

° 5.10. NRK arbeider for & f4 frem nye stemmer i offentligheten. *
C'Cc'e’'e ‘s’

. 5.11. NRK forblir reklamefritt pa TV og radio. *
(ol ol ol o ol

° 5.12. NRK blir reklamefritt pa alle plattformer (inklusive tekst-tv og internett). *
C'Cc'e’'e ‘s’

6. Det styrende prinsipp bak kultur- og mediepolitikken

. 6.1. Om du med en setning eller to skulle formulere det overordnede prinsipp for partiets kulturpolitikk, hva
skulle det veere?

L 6.2. Om du med en setning eller to skulle formulere det overordnede prinsipp for partiets mediepolitikk, hva
skulle det veere?

g eller to skulle formulere det overordnede prinsipp for partiets

L4 6.3. Om du med en setnil
1l kringk k, hva skulle det vaere?

erpol

! De svenske politikerne fikk en svensk versjon av dette skjemaet.



Appendiks 5: Tabell — vurdering av lisensens legitimitet blant
kulturpolitikere

Pastander relatert til lisensens legitimitet

1  NRKSs programmer har hoye seer- og lyttertall

2 NRK tibyr programmer som ikke ville veert lennsomme for en kommersiell medieaktor

3 NRK har et bredt tilbud for hele befolkningen (hva angér kjenn, alder, utdanning og regional tilherighet)

4  NRK har et tilbud rettet mot samer, deve og etniske minoriteter

5 NRK har et pedagogisk tilbud rettet mot barn

6 NRK har en bred nyhets- og faktadekning hvor man fokuserer pa politikk, ekonomi og internasjonale forhold

7  NRK har en bred kulturdekning hvor man fanger inn bredden i norsk og internasjonalt kulturliv

8 NRK gjennom sin nyhetsdekning dekker bade lokale, nasjonale og internasjonale forhold

9  NRK bidrar til & sette dagsorden i den offentlige debatten

10 NRK arbeider for a fi frem nye stemmer i offentligheten

11 NRK forblir reklamefiitt pa TV og radio

12 NRK blir reklamefritt pa alle plattformer (inklusive tekst-tv og internett)

Gjennomsnittlig vurdering av dimensjonene
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Norge 4 3,88 4,63 3,88 4,13 4,75 4 4,25 4,13 3,25 4,63 3,75
Sverige 3,13 3,75 4,25 3,88 4,38 4,5 4 4,63 3,38 3,75 4,63 4,5
Differanse 0,88 0,13 0,38 0 0,25 0,25 0 0,38 0,75 0,5 0 0,75



Appendiks 6: Oppdateringer av artikkel 1

Jeg har foretatt nye sok i online-arkivene til DN og SvD og i Retriver for Ap og Db. I
sistnevnte arkiv har sekekriteriet veert det samme som i artikkelen, nemlig med ulike former
for endringer av ordet allmennkringkasting (indikert ved *) og for ulike stavemater (de fleste
skriver det allmenn, men det er ogsa tillat & skrive almen pa norsk; i tillegg eksisterer det
feilstavelser som allmen og almenn, selv om disse er svert sjeldne).

Oppdaterte databasesgk

Tidsrom  'public service' allmennkringkast*

1.1-31.12 DN SvD Ap Db
2009 79 121 46 25
2008 160 265 52 20
2007 154 259 58 39
2006 162 275 39 24
2005 75 133 26 27

Som vi ser s& gker antallet artikler om temaet i Sverige fra 2007 til 2008, mens den minker i
Norge. 12009 er det derimot en markant nedgang i interesse i Sverige, men ikke i Norge (hvor
det er 71 artikler, mot 72 i 2008). NRK fikk i 2007 nye sprakregler, noe som ble gjenstand
for debatt i Aftenposten hagsten 2009 etter at professor Finn Erik Vinje og sprékdirekter
Sylfest Lomheim kritiserte NRK for ikke & vere sitt ansvar bevisst som formidler av korrekt
norsk og nynorsk. Kritikken gikk pa at det har blitt utbredt & tillate bruk av dialekt, eller
ukorrekt bokmal eller nynorsk, i NRKs nyhetsreportasjer. [ kjolvannet av dette har det fulgt
en interessant debatt om dialektenes status i Norge og NRK som integreringsakter (i form av
at det er i NRK innvandrere kan here korrekt sprakbruk).?

Sa til en liten nyansering: Jeg sier at ”public service” er et mer utbredt begrep i
Sverige enn allmennkringkasting er i Norge. Jeg tilskriver s& dette at man i Sverige har hayere
forventninger til sine allmennkringkastere og aktiviserer disse forventningene ved a bruke

! Se http://www.nrk.no/informasjon/jus_og_etikk/1.6880516 (lesedato 10.1.2011).

? I folge Mann (2005) folte man i Europa pé slutten av 1800- begynnelsen av 1900-tallet en sterkere lokal eller
regional tilherighet, enn en nasjonal. ‘I nordvest-Europa oppnadde man religios homogenitet og konfliktlinjene
gikk i stedet pa sprak, hvilket er en mindre hatefull konflikt’ (Mann 2005: 57). Mens eliten tilpasset seg ved &
leere seg dansk, beholdt resten dialektene som en motstand. Nar dette ble et eget sprak kan vi si at det er en
institusjonalisering av folkeligheten, eller den folkelige motstanden mot den politiske, byrakratiske og kulturelle
eliten. Da er det et paradoks at nynorsken i dag har blitt et elitistisk sprak som holdes i live ved institusjoner som
Det norske teatret og NRK (i tillegg til tidsskrifter og forlag). At 25 prosent av tilbudet til NRK skal vare pa
nynorsk er et konkret kulturpolitisk krav som skal dokumenteres i form av maling av bokmaél, nynorsk og
dialekt, hvor sistnevnte kategori fordeles 50-50 i de to forste.



begrepet “public service” (se fotnote 13 i artikkel 1). En annen faktor som kan pavirke ulik
bruk av begrepet kan vaere at man i Sverige har tre allmennkringkastere og at man derfor
bruker public service som et samlebegrep nar man snakker om alle tre. Siden vi i Norge bare
har NRK (som lisensfinansiert allmennkringkaster), kan det tenkes at det oppleves mer
naturlig & bruke navnet pa institusjonen framfor begrepet som oppsummerer ideen.

Detaljerte nyanseringer til artikkel 1

I siste setning i andre avsnitt pé side 324 sier jeg: ’Kritikerne ensker heller at
allmennkringkasternes selvforstaelse skal innleires i en deliberativ eller pluralistisk
demokratiforstaelse’. Med tanke pa det foregdende sitatet fra SvD vil det vaere mer
presist 4 si at “kritikerne ensker heller at kulturpolitikken relatert til PSB skal innleires

>

1...

Den forste setningen i andre avsnitt pa side 327 lyder som felger: I den svenske
debatten fremmes det kritikk mot bade den borgerlige koalisjonsregjeringen og den
nye ledelsen i SVT mot det de omtaler som en nyliberal kulturpolitikk, uttrykt
gjennom allmennkringkasternes ekende fokus pa seertall’. Her kan leddet *og den nye
ledelsen i SVT’ slgyfes. Dette er fordi kritikken i hovedsak rettet seg mot den
borgerlige koalisjonsregjeringens kulturpolitikk, og kulturminister Cecilia Stegé Chilo
spesielt. Noe av kritikken gikk ogsa mot ledelsen i SVT. SVTs nye administrerende
direktor (adm.dir.), Eva Hamilton, ble tilsatt den 6. november. Kritikken som gar pa
SVTs ledelse er i starre grad rettet mot den forrige ledelsen, ved adm.dir. Christina
Jutterstrom. Dette gikk blant annet pé et uttalt mal om & né de unge seerne. Hamilton
har fra dag én som adm.dir. forsekt & svare pé en slik kritikk ved & si at de skal lage
program for alle, og ikke veere sé opptatt av malgrupper. Dette er nok et resultat av
mye kritikk mot forslaget om malgruppesatsing, bl.a. i form av en
underskriftskampanje og et debattinnlegg signert 45 tv-journalister i SVT.

Pa side 319 sier jeg: *Videre fikk begge tildelt konsesjon til & drive
allmennkringkasting fram til 2012 fra Det norske storting (St.meld. nr. 30 (2006—
2007)) og Den svenske riksdagen (Prop. 2005/2006:112) [...]". Det blir noe upresist &
si at NRK far konsesjon til & drive allmennkringkasting da de ikke er avhangig av
konsesjon pd samme méte som man er av “tilstdnd” i Sverige. I Norge er det de private
allmennkringkasterne som har fétt tildelt konsesjon fra Kulturdepartementet og
Stortinget. NRK er regulert gjennom selskapets vedtekter (da det er et
statsaksjeselskap (LOV-1997-06-13-44)), NRK-plakaten (St.meld.nr. 6 (2007-2008)
og Lov om kringkasting (LOV-1992-12-04-127). Vedtekten kan endres i
generalforsamling (det vil si av statsrdden i Kulturdepartementet), som holdes arlig.

Til sist ber nevnes at disse nyanseringene ikke endrer pa de funnene som er gjort i analysen.
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KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 21.08.2007. Meldingen gjelder prosjektet:

17380 Allmennkringkasting: demokrati, modernitet, kultur. En komparativ
analyse av allmennkringkasterdiskursen i Norge og Sverige

Behandlingsansvarlig Universitetet i Oslo, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Hikon Larsen

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt petsonopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

http://www.nsd.uib.no/personvern/melding/pvo_endringsskjema.cfm. Det skal ogsé gis melding etter tre 4t

dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/register/

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.10.2010, rette en henvendelse angiende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen
2 A .
he U B ke 8IS oo
jorn Henrichsen Anne-Mette Somby \

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tlf: 55 58 24 10
Vedlegg: Prosjektvurdering

Avdelingskontorer / District Offices:
0O5L0O: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromse, 9037 Tromse. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no



Personvernombudet for forskning (ﬁ)
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Personvernombudet finner at behandlingen kan finne sted med hjemmel i personopplysningsloven §
8 forste ledd.

Det skal gis muntlig og skriftlig informasjon til deltakerne om prosjektet. Informasjonen som skal
gis vurderes som tilfredstillende jf. e-post 14.09.2007.

Nér resultatene presenteres skal ingen enkeltpersoner kunne gjenkjennes med mindre deltakeren har
samtykket til at navn og stilling kan publiseres.

Ved prosjektslutt 01.10.2010 skal datamaterialet anonymiseres. Dette innebarer at direkte og
indirekte personidentifiserende opplysninger slettes. Lydopptak slettes.
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