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Sammendrag

| lapet av de siste tiarene har det veert et gkende fokus pa leeringsutbytte og resultatmaling i
skolen. 1 1988 kom OECD med en rapport der de stilte spgrsmal om hvordan norske
myndigheter kan sikre god kvalitet i et system som var sa desentralisert. Fra vart stasted kan
det synes som om OECD sin rapport fra 1988 markerte starten pa et systemskifte som blant
annet satte i gang en rekke utredninger og utvalg som skulle se pa elevenes laringsutbytte og
kvaliteten i utdanningssystemet vart. Intensjonen var at ulike styringsdokument, som NOU-
rapporter, Stortingsmeldinger, forskrifter, leererplaner og et nasjonalt vurderingssystem skulle
kommekjglvannet av denne rapporten. Disse skulle til sammen utgjare en viktig del av
utviklingen mot den skolehverdagen vi ser i dag, der malstyring, kvalitet og resultat
vektlegges og har stor betydning. Pa bakgrunn av denne vektleggingen har det kommet en
rekke styringsverktay som for eksempel nasjonale prgver. Omtrent samtidig sa man en ny
styringsideologi kalt New Public Management vokse frem, der man prgvde & overfagre
styringsformer fra naringslivet og inn i det i det offentlige. En av de viktigste tradisjonene
innenfor dette var prinsippet om malstyring og ansvarlighet eller accountability. | begrepene
ansvarlighet eller accountability ligger det at man blir stilt ansvar for de resultatene man har,
og man skal sta til ansvar for om man har forvaltet ressursene man pa en fornuftlig mate.
Kvalitetsutvalget (2002, 2003) ledet av Astrid Sagnen kom frem til at den beste maten & male
elevenes laeringsresultat var nasjonale prgver, men var opptatt av at til grunn for det de kaller

resultatkvalitet ligger strukturkvalitet og prosesskvalitet.

Datainnsamlingen, som er intervjuer av seks rektorer i grunnskolen i Norge, er gjort innenfor
FIRE-prosjektet. Dette prosjektet har hatt til hensikt & evaluere Kunnskapslgftet, med fokus
pa a spore endringer i skolenes jobbing med de grunnleggende ferdighetene og vurdering som
verktgy nar det gjelder kvalitetssikring og utvikling. Prosjektet har veert et samarbeid mellom
Universitetet i Oslo og NIFU. Som studenter ved Institutt for leererutdanning og
skoleforskning ved UIO var vi med pa a samle inn data varen 2010. Vi har ut fra var
problemstilling valgt & analysere intervjuene til seks rektorer i grunnskolen. Vi har undersgkt
rektorenes beskrivelser av arbeidet med resultatene fra de nasjonale prgvene og analysert
dette i lys av kvalitetsbegrepene struktur-, prosess- og resultatkvalitet. Innledningsvis i
oppgaven redegjer vi politiske styringsdokumenter og hvordan disse beskriver jobbing med
resultat og kvalitet i skolen. Videre har vi i analysen presentert empiriske funn med
forankring i kategorier som vi har utviklet med utgangspunkt i en modell fra Leithwood og
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Riehl.(2003). Deretter har vi analysert funnene tematisk, og til slutt har vi en oppsummerende

drgfting som munner ut i en konklusjon som et svar pa var problemstilling.

De teoretiske perspektivene vi har valgt a ta for oss er Trond Fevolden og Sglvi Lillejord
(2005) sin forstaelse av kvalitetsbegrepene struktur-. prosess- og resultatkvalitet. De har
utviklet en modell som illustrerer at disse begrepene star i en hierarkisk relasjon til hverandre.
Det vil si at de vil pavirke hverandre i den forstand at til grunn for resultatkvaliteten ligger
struktur- og prosesskvalitet. For & kunne se dette i relasjon med faringene i de politiske
styringsdokumentene, der ansvarsstyring er sentralt som styringsstrategi, bygger vi pa
forskning som er gjennomfgart av Jennifer O " Day, Jorunn Mgller og Eyvind Elstad og Gjert
Langfeldt som belyser ansvarsstyring som fenomen. For a knytte dette igjen sammen med

skoleutvikling og skoleledelse har vi benyttet oss av teori fra Knut Roald og Jorunn Magller.

Vi har hatt som ma & belyse spenningene som ligger i formalet med de nasjonale prgvene. Et
av formalene med prgvene er at informasjonen fra disse skal brukes som grunnlag for
skoleutvikling, mens den andre dimensjonen ligger pa kontroll fra myndighetenes side. Vare
funn kan tyde pa at rektorene vi har intervjuet i liten grad bruker prgvene som grunnlag for
skoleutvikling, men at man har mer fokus pa rapportering av resultat og igangsetting av tiltak

som er lett a male i forhold til kontrolldimensjonen.
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Forord

Denne masteroppgaven representerer avslutningen pa vart firearige masterstudium ved ILS
hgsten 2011. Studiet har gjennom fire ar veert interessant og krevende. Interessant i den
forstand at vi har utviklet oss med tanke pa a skrive vitenskapelige tekster, har bidratt til & se
utdanning og utdanningspolitikk fra ulike perspektiv. Som ledere har studiet bidratt til & se pa
ledelse som et eget fag, der det etter var mening det viktigste er a forsta at ledelse handler om
angi retning for skolen, legge til rette for gode drgftinger og diskusjoner og se at ledelse er
noe som drives pa alle niva innenfor skoleverket. Studiet har vart krevende i den forstand at
det skal kombineres med familieliv og jobb. Alle tre pa var gruppe sitter eller har sittet i

lederstillinger innenfor skoleverket og har kjent pa kroppen at dette har veert krevende.

Nasjonale praver er ofte satt pa dagsorden i skoledebatten. En side av debatten kan vare selve
den tekniske gjennomfgringen, der man ha hatt visse problemer denne hgsten. Et annet, og for
o0ss det mest interessante i forhold til denne oppgaven, har vert hvordan de nasjonale prgvene
brukes i utviklingsarbeidet. Her har vi gjennom denne oppgaven fatt et innblikk i de
utfordringene serlig skoleledere har i skjaeringspunktet mellom statlig kontroll og a bruke

resultatene som grunnlag for utviklingen av skolen.

Vi vil takke Universitetet i Oslo for a ha fatt muligheten til a delta i FIRE-prosjektet, som har
veert med pa a inspirere oss til og ga i gang med denne oppgaven. Gjennom deltakelse i
intervjuer og observasjoner har vi fatt muligheten til & bruke datamaterialet fra dette prosjektet

inn mot var problemstilling.

Videre vil vi takke Eli Ottesen, som har veert var veileder. Hun har vert &rlig, direkte,
inspirerende og stilt krav til oss pa en mate som har gjort at vi na kan avslutte studiene for
denne gangen med denne masteroppgaven. Eli har stilt opp for oss og gitt 0ss av sin
kompetanse, noe som vi er veldig takknemlige for. I tillegg vil vi takke ektefeller, barn og

velvillige arbeidsgivere for all mulig talmodighet og stette gjennom denne prosessen.

Oslo, 1.november 2011.

Ivar Willem Chavannes, Henning Engesveen og Eva-Mette Strand
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1 Systemskifte i norsk skole.

| lapet av de siste tiarene har det veert et gkende fokus pa leeringsutbytte og resultatmaling i
skolen. Denne utviklingen har vi fulgt med stort engasjement, og ble et veloverveid og
interessant valg nar vi skulle velge tema for masteroppgaven var. 1 1988 kom OECD med en
rapport der de stilte sparsmal om hvordan norske myndigheter kan sikre god kvalitet i et
system som var sa desentralisert (NOU 2002:10). Fra vart stasted kan det synes som om
OECD sin rapport fra 1988 markerte starten pa et systemskifte der en rekke utredninger og
utvalg skulle se pa elevenes laringsutbytte og kvaliteten i utdanningssystemet vart. Det kom
blant annet styringsdokumenter som flere NOU rapporter, Stortingsmeldinger, forskrifter,
lzererplaner og et nasjonalt vurderingssystem i kjglevannet av rapporten.*
Styringsdokumentene har til sammen utgjort en viktig del av utviklingen mot den
skolehverdagen vi ser i dag, der malstyring, resultat og kvalitet vektlegges med stor
betydning. Pa bakgrunn av denne vektleggingen har det kommet en rekke styringsverktgy
som for eksempel nasjonale praver, kartleggingspragver og store internasjonale undersgkelser
der vurderingsverktay skal gi informasjon om kvalitetsnivaet i opplaringen og danne
grunnlaget for forbedring av elevenes leringsresultater, samtidig som det skal gi innspill den

nasjonale utdanningspolitikken (Skedsmo 2011).

Omtrent samtidig med OECD-rapporten kom i 1988, ble ogsa New Public Management
etablert som et relativt distinkt forskningsfelt der man forsgker a overfare
forretningsinspirerte ideer til offentlig forvatning. (Rarvik 2007). Forenklet er det to
hovedretninger i NPM der den ene har hovedvekt pa” managerialismen” der hierarki, regler,
sentrale beslutninger og kontrollordninger har fokus og den andre med vekt pa
desentralisering, delegering og generelt stort armslag for ledere (ibid). Rgvik (2007) mener
kvalitetsledelse og malstyring er et av de mest utbredte konsepter i nyere tid. Han skriver ogsa
at populere oppskrifter er tidstypiske og bygger pa tidlgse ideer. Som et eksempel nevner han
forestillingen om at organisasjoner bgr ha klare mal og at aktiviteter og ressursbruk ber vere
innrettet mot maloppnaelse (ibid). Oppskriftene er ofte ment & passe inn i alle typer
organisasjoner. Mange av lgsningene kan vaere motepregede overflateproblemer og er bade

tidstyver og pengeslukere uten praktiske virkninger.

' Vivil i et senere kapittel giennomga historikken i korte trekk.
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| Stortingsmelding nr. 30, Kultur for lering (2003-2004) star det at grunnprinsippene for
styringssystemet skal veere klare nasjonale mal, kunnskap om resultater, tydelig
ansvarsplassering og stor lokal frihet. De nasjonale malene gis blant annet gjennom
kompetansemalene i Kunnskapslgftet som skoleeiere og skolene skal iverksette. Kunnskap
om resultater gir gkt tilfang av informasjon. En konsekvens av gkt informasjon og kunnskap
om elevenes laringsresultater er gkt ansvarliggjaring av sentrale aktarer som rektor og leerere
(Skedsmo 2011: 77). Malet er at rapportering av data fra de nasjonale pravene, kun skal vaere
en investering i arbeidet med & bedre skolen. Vi har i var masteroppgave nettopp valgt a
fokusere pa de nasjonale pravene, der formalet er a kartlegge i hvilken grad ferdighetene til
elevene samsvarer med malene i leererplanen, gi informasjon til alle nivaer og grunnlag til

forbedringsarbeid. (Utdanningsspeilet 2011).

Selv om vi ser en endring i skole-Norge, har det vert tverrpolitisk enighet om a etterstrebe en
sakalt enhetsskole, styrt med bakgrunn i en tradisjon for en sterkt sentralisert styringsform.
”Enhetsskolen skulle veere nasjonalt samlende, sosialt utjevnende og sosialt forsonende.

Skolen skulle dessuten legge grunnlag for gkt politisk engasjement og demokratisk deltakelse
(Stortingsmelding 16, 2006-07).

1.1 Hensikt og problemstilling.

Hensikten med oppgaven er & undersgke om nasjonale prgver far betydning for skolenes
utviklingsarbeid. Formalet med nasjonale prever er a kartlegge i hvilken grad ferdighetene til
elevene er i samsvar med malene i leererplanen. Som nevnt ovenfor er nasjonale praver som
styringsverktgy relativt nytt i Norge og et ledd i en kvalitetsutviklende styringsreform
(Ottesen og Maller, 2010:34). Skedsmo (2010:87) skisserer noen viktige spenninger mellom
politiske formuleringer og realisering av de politiske signalene. Disse er interessante for 0ss.
Den farste spenningen tar for seg informasjonen om elevenes laeringsutbytte gjennom ulike
vurderingssystemer er med pa a bedre elevenes leringsresultater. | var undersgkelse dreier
denne spenningen seg om informasjonen gjennom nasjonale prgver og hvordan skolene sgker
a utnytte denne informasjonen til & bedre leeringsutbyttet. Den er ikke kausal i den forstand at
den ser etter arsak — virkning, men om informantene forteller om spor og endringer i
’skolehverdagen” i forbindelse med nasjonale praver. Sier informantene noe om endring av
fokus og prosessuelle grep for a bedre resultatene? Skjer det strukturelle endringer pa skolene

for & forbedre resultatene? Den andre spenningen knytter seg til hva slags informasjon ulike



aktarer trenger for a forbedre resultatene hos elevene sa vel som i utdanningssystemet (ibid).
Handler det om & forbedre resultater til den enkelte elev eller utvikling og kvalitetssikring av
utdanningssystemet? For var del vil vi se om det foregar en ansvarliggjering pa skolene i
forbindelse med nasjonale prever. Dersom resultatene er gode, er da elevene og skolen
kvalitetssikret? Den tredje spenningen er knyttet til bruken av resultatene. Stemmer det som
males med intensjonene i nasjonale praver? Vi vil gjennom informasjon fra informantene
prgve a finne ut hva som skjer med resultatene pa skolene og om resultatene bidrar til

forbedring av virksomheten, og videre hvordan skolene blir fulgt opp.

Pa bakgrunn av at resultatmaling pa nasjonalt niva i lgpet av et tiar er blitt et stgrre uttalt krav
pa alle nivaer - blant annet gjennom krav til dokumentasjon, malinger og registrering har vi
gnsket & undersgke om nasjonale prgver er med a gi retning i skolens utviklingsarbeid?

Spersmalet er blitt var problemstilling:
Hvordan bidrar nasjonale praver til & gi retning i skolens utviklingsarbeid?
Vi har valgt a utdype problemstillingen med falgende to sparsmal:

e Ansvarliggjares rektor av skoleeier, og hvordan faglges skolene opp i arbeidet med de

nasjonale prevene?

e Hvilke implikasjoner for skoleledelse kan arbeidet med de nasjonale prgvene ha med

hensyn til skoleutvikling og kontroll?

Auvslutningsvis Vil vi bare kort nevne at var empiri er hentet fra en stgrre undersgkelse -

"FIRE”, men at vi har gjennomfart en selvstendig analyse basert pa intervjuene i prosjektet.

1.2 Nasjonal utvikling og internasjonal pavirkning

Rapporten til OECD i 1988 pekte som nevnt tidligere pa hvordan norske myndigheter kunne
sikre god kvalitet i et system som var sa desentralisert. Som en fglge av rapporten ble det
igangsatt et prosjekt for & utvikle en modell for evaluering av den norske skolen (EMIL-
prosjektet). Prosjektets sluttrapport kom i 1990, og ma ses i sammenheng med innfgringen av
prinsippet om malstyring og evaluering av opplaringssektoren (NOU 2002:10). | etterkant av
OECD- rapporten kom Stortingsmelding 47 (1995-96) hvor det ble vedtatt & utvikle et

nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for a realisere malene i leererplanene. Man gnsket a



dokumentere mer for a gi grunnlag for & vurdere sammenhenger mellom elevers

leeringsutbytte, arbeidsprosesser og ressursbruk. Hensikten med vurderingssystemet var
« asikre kvaliteten pa oppleeringen

« agirelevante styringsdata til statlig niva, til kommuner og fylkeskommuner og til

skolene
« askaffe informasjon som grunnlag for utviklingsarbeid og veiledning
« agiinformasjon til allmennheten
« amedvirke til mer malrettet ressursbruk (ibid).

Stortingsmeldingen lgftet fram skolebasert vurdering som metode for systematisk kartlegging,
vurdering og rapportering til de instansene som har ansvar for a fastsette skolens

rammevilkar, og det legges fram et forslag om a forskriftsfeste skolebasert vurdering.

| etterkant av Stortingsmelding 47 (1995-1996) ble Moe-utvalget opprettet. De jobbet videre
med tanken om et nasjonalt vurderingssystem - som pa bakgrunn av reform -94 og -97, skulle

vurdere en felles opplaringslov for bade grunnskole og videregaende opplering.

Stortingsmelding 28 (1998-1999) poengterte ogsa en nasjonal strategi for vurdering og
kvalitetsutvikling for grunnskolen og at det ma rapporteres pa lokalt niva for & kunne sette inn
riktige tiltak som blir sett i sammenheng og videreutviklet.

Stortinget vedtar endringer i forskrift til opplaringslova 28.juni 1999. | 8 2-4 i den nye
forskriften star det om nasjonale praver:

Elevar i grunnskole og i vidaregaande opplaring skal ta del i nasjonale praver
innanfor omrada lesing, skriving, matematikk og engelsk. Prgvene skal leggjast til 4.,
7. 0g 10. trinn i grunnskolen og ferste aret av den vidaregaande opplaringa.

Skoleeigaren skal sgrgje for at dei nasjonale pravene innanfor lesing, skriving,

matematikk og engelsk blir gjennomfarte.

Ikraftsetjing: Endringane trer i kraft 25. mars 2004

Parallelt med utviklingen av et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem ble det ogsa gjennomfart

en rekke utredninger som skulle legge premisser for den norske skolepolitikken videre.



Astrid Sggnen ledet i 2002 og 2003 arbeidet av to utvalg som blant annet hadde som mandat &
se pa grunnopplaringa som en samlet opplaring i et livslangt leeringsperspektiv med
hovedfokus pa helhet, ssmmenheng og hgy kvalitet. Arbeidet resulterte i to NOU-meldinger
fra hvert av de nevnte ar. NOU-meldingen fra 2002 knytter kvalitetsbegrepet sammen til tre
ulike aspekter: struktur-, prosess- og resultatkvalitet, der resultatkvaliteten er et overordnet

Kriterium som tar utgangspunkt i elevenes utbytte av skolegangen (NOU 2002:10:4).

I NOU-meldingen fra 2003 innfares begrepet "humankapital”. Befolkningens kompetanse blir
sett pa som en av de starste enkeltfaktorene for verdiskapningen i samfunnet (NOU 2003:16).
Videre blir utdanningspolitikken omtalt som en arena der mange krefter pavirker: juss,
politikk, skonomi, historikk, pedagogikk, interessemotsetninger og tunge globale trender som
er koblet med en stadig sterkere medieinteresse, og at dette er med pa a sette sgkelyset pa
utdanningens innretning og kvalitet. Dokumentet peker pa fokus rundt sikring av kvalitet i
norsk skole.

| Stortingsmelding 30 (2003-2004), Kultur for leering stiller statlige myndigheter igjen krav
om et godt nasjonalt styringssystem med rapportering og behov for kontroll for & fa oversikt
over det som skjer i skolen. Myndighetene vil gjennomga det samlede kravet om rapportering,
og at skoleeier ogsa vurderer antall lokale praver.

Norsk kvalitetsvurderings system for grunnskolen, NKVS, ble vedtatt og iverksatt i 2003.
Malet med NKVS er a bidra til kvalitetsutvikling, apenhet og dialog om skolens virksomhet,
samt gi beslutningsgrunnlag basert pa dokumentert kunnskap og gi grunnlag for lokal
kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling. (Agderforskning 8/2009:9). Nasjonale praver,
eksamensresultater, brukerundersgkelser er noen av de elementene som er grunnlag for
kvalitetsutvikling og kvalitetsvurdering. Det ble ogsa i 2003 foreslatt en nettportal som skal
sikre nasjonal styring som samtidig kan dpne for apenhet og laering. Nettportalen sammen
med nasjonalt kvalitetsvurderingssystem slik den framstar i dag skal blant annet presentere
data om ressurser, leeringsresultat, leeringsmiljg, brukerundersgkelser om trivsel og leering

samt gjennomfgring av videregaende opplearing (Utdanningsspeilet 2011).

De tre kvalitetsomradene som er nevnt overfor vil bli utdypet i kapittel 2. Farst vil de mest

brukte styringsverktgyene bli gjennomgatt med hovedvekt pa nasjonale praver.



1.3 Nasjonale styringsverktgy

Med innfgringen av nasjonalt kvalitetsvurderingssystem har det blitt innfert flere
styringsverktgy. Noen er obligatoriske og mange er frivillige. | dette kapittelet vil vi kort
referere til noen av de mest aktuelle styringsverktgyene. Skoleporten er et nettsted skapt for &
speile og gi innsyn og informasjon om skolens kvalitet og gjare den tilgjengelig for alle.
(Agderforskning 2009:89). Formalet med nettportalen er at skoler, skoleeiere, foreldre, elever
og andre interesserte skal fa tilgjengelige, relevante og palitelige ngkkeltall for
grunnskoleopplaringa. Malet med informasjonen er a bruke data til & sammenstille
informasjon som grunnlag for vurdering og utvikling av kvalitet i henholdsvis sektoren,
region og skole (Utdanningsspeilet 2011: 107).

Det er tre hovedkategorier av nasjonale styringsverktgy: brukerundersgkelser, kartlegginger
og resultatmalinger. Blant annet presenteres resultatene fra nasjonale pragver i Skoleporten for

alle som er interessert i skole.

1.3.1 Brukerundersgkelsene.

De viktigste brukerundersgkelsene er utdanningsdirektoratets foreldre-, elev- og
medarbeiderundersgkelse. Brukerundersgkelsene gir elever, foreldre og medarbeidere
anledning til & si hva de mener om laring og trivsel i skolehverdagen. Undersgkelsene kan
gjennomfares bade var og hgst. For elever pa 7. og 10.trinn i grunnskolen er
brukerundersgkelsene som blant annet skal brukes som hjelp til & analysere og utvikle

lzeringsmiljget obligatoriske. (Utdanningsspeilet 2011:107).

1.3.2 Kartleggingspraver

Formalet med kartleggingsprever er & undersgke om det er enkeltelever som trenger ekstra
oppfalging i ferdigheter og fag. Kartleggingene skal veere en del av underveisvurderingen
(Udir, 2011). Pa bakgrunn av kartleggingene skal det iverksettes tiltak og organisatoriske grep
for & tilrettelegge for de elevene som trenger det. Det er bade obligatoriske og frivillige
kartleggingspraver. | grunnskolen i dag er det for eksempel obligatoriske tester for
leseferdigheter for 1.-3.klasse og obligatoriske tester for tallforstaelse og regneferdigheter pa

2.trinn.



1.3.3 Nasjonale prgver

Nasjonale praver ble farste gang gjennomfart 2004. Informasjonen skal blant annet brukes til
a fa innsyn i, styre og forbedre virksomhetene, samt gi informasjon til & drive bedre opplering
i et bestemt utvalg av grunnleggende ferdigheter. (Utdanningsspeilet 2011). | etterkant av den
farste gjennomfaringen i 2004, kom det en rapport "Nasjonale praver pa preve” basert pa en
utvalgsundersgkelse for a analysere og vurdere kvaliteten pa oppgaver og resultater (2004).
Rapporten var sterk kritisk til oppgaveutformingen og anbefaler sterkt en kraftig
kompetanseheving pa det testteoretiske feltet. Mangler dette vil det gi falgefeil og svekket
reliabilitet. (2004:34).

Det ber etter var mening legges opp til en enhetlig plan for hvordan leerere og skoler kan
nyttiggjare seg resultater fra prgvene. Etter at prgven er gjennomfart, er det viktig at leererne
med en gang far tydelig beskjed om hva som videre skal skje med vurdering og innsending av
resultater, og ikke minst hvordan de kan og ber bruke resultater i pedagogisk sammenheng.
(Nasjonale prever pa prave 2003:45). Dette vil vi ogsa falge opp i var analyse av det

datamateriale som foreligger og komme tilbake til i konklusjonen.

| 2005 kom en ny rapport med samme hensikt. Nasjonale prgver er ment & gi informasjon til
det pedagogiske arbeidet (Nasjonale praver pa ny prgve 2005). Dette peker rapporten pa som
ngkkelpunktet i konklusjonen. | en oppfalgingsundersgkelse sier mellom 40 — 60 % av
lzererne at prevene ikke gir noen ny informasjon om elevene som de ikke viste fra far.

Rapporten (2005) siterer en rektor som sier:

Pa tross av informasjonsstremmen, er det sa vidt jeg kan se, ingen informasjon om
hvordan vi skal bruke resultatene. All informasjon dreier seg om hvordan prgvene har
veert utviklet, forarbeidet, registrering av data, sikring av resultatene, men ingenting
om hvordan vi skal ta med oss disse resultatene inn i skolen for videre

organisasjonslaring. (Sitat fra en rektor i Nasjonal prgve pa ny prgve 2005:23).

Rapporten stiller ogsa spgrsmal om resultatene bar publiseres. | noen av prgvene er rapporten
helt klar andre ganger stiller de sparsmal ved for store feilkilder, men lar publiseringen veere
et politisk spgrsmal. | februar 2005 draftes dette i Stortinget der SV kommer med forslag om
a endre modell for nasjonale praver. | sitt forslag sier de at alle partier utenom
Fremskrittspartiet ikke gnsker en publisering og rangering av resultatene til nasjonale praver,

men gjerne av elevenes leringsutbytte. Partiet mener at flere skoler har rapportert at
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forberedelsene til arets praver har beslaglagt sa mye tid og fortrengt tid til annen, mer
tilrettelagt og variert leering, og at dette har negativ konsekvenser for elevenes lering.
(Stortinget 2004-2005). | rapporter og referater fra stortingsdebatter kan vi lese om mye
motstand mot & bruke tid pa de nasjonale pravene og publisering av resultatene. | rapporten
"Nasjonale pragver pa ny prave” (2005) skrives det eksplisitt: Det kom betydelig kritikk etter
fjorarets praver, og det er vanskelig a se at det for arets prgver har veart noen vesentlig
forbedring (2005:25). Dette ble tatt til etterretning 2006 og i 2007 var det igjen nasjonale
praver. | en brukerevaluering fra Synnovate (2007) sier de fleste at de er forngyde med
kvaliteten pa prevene.(2007:5) Det gjenspeiles gjennom hele rapporten en positiv utvikling pa
de fleste omrader. Undersgkelsen er ikke en analyse av de nasjonale prgvene som rapportene
fra 2004 og 2005, men basert pa brukernes oppfatning av de nasjonale prgvene med
utgangspunkt i pravenes formal. Det henvises ogsa til sammenligninger fra 2005 der det er
mulig (Udir 2011). 1 en analyserapport fra 2010 der fagmiljgene har foretatt en analyse av de
nasjonale pravene skriver de ulike fagmiljgene (blant annet UiO, UiS, UiB og NTNU) i
innledningen at nasjonale praver ikke er laga for & sammenligne resultater over tid. Det
beskriver ogsa at de forelgpige rapportene gir pravene en hgy reliabilitet, og at prevene gir
informasjon om de ulike mestringsnivaene (Udir 2011). Vi ser altsa en utvikling over tid der

det jobbes aktivt med a forbedre reliabiliteten og validiteten i de nasjonale pravene.

1.3.4 Internasjonale undersgkelser

PISA( Programmet for International Student Assessment) ble gjennomfart ferste gang i 2000,
og gjennomfares hvert tredje ar. Malet med Pisa er & sammenligne 15 aringers prestasjoner i
OECD landene uavhengig av lereplaner. Det var hgye forventinger til norske skoleelevers
prestasjoner farste gang i 2000 (Kjarnslie og Roe, 2010:238). Mange ble bade overrasket og
skuffet over at resultatene ikke var bedre enn gjennomsnittet (ibid). Resultatene viste
prestasjoner under gjennomsnittet sammenlignet med OECD landene. 1 2009 var lesing igjen
fokusomrade, og resultatene viser en fremgang fra tidligere ar, men er likevel ikke bedre enn

pa samme niva som i 2000.

TIMSS-PIRLS tester de samme fagene som PISA, men elevene som testes er 4. og
8.klassinge. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) tester lesing pa
4 klasse niva, og TIMSS (Trends in International Mathematics an Science Study) tester
matematikk og naturfag pa 4. og 8.klasse niva. Til forskijell fra PISA undersgkes alle tre



fagomradene hver gang testene gjennomfares. Det er fjerde gang Norge i 2011 deltar TIMSS.
En annen forskjell er at undersgkelsen er leereplanbasert og praver a finne en felles plattform

blant majoriteten av deltakerlandene (Timss og Pirls 2011). PIRLS gjennomfares hvert femte
ar. Noen av landene vi sammenligner oss med har skolestart for 7 aringer, og norske elever er

derfor et ar yngre. Derfor testes ogsa et utvalg av 5. klassinger.



2 Ledelse av skoleutvikling — mellom
ansvarliggjaring og ansvarlighet.

Som det ble sagt i innledningen sa er var problemstilling: “Hvordan bidrar nasjonale pragver
til & gi retning i skolens utviklingsarbeid?”. | det foregaende kapittelet har vi vist hvordan
myndighetene sa et gkende behov for a forbedre kvaliteten i undervisningen i norsk skole.
Dette medfarte folgelig en politisk styring for hva dette kvalitetsbegrepet innebzerer (bl.a.
Stortingsmelding nr. 30 2007-2008), samt et starre behov for a sjekke at dette ogsa blir
gjennomfart i praksis. Myndighetene tok i bruk en styringstekning kalt “accountability” (pa
norsk kan det oversettes med “ansvarliggjering™), som pa den ene siden innebarer kontroll og
pa den andre siden tar sikte pa utvikling. | dette kapittelet vil vi drgfte accountability to
formal. Dette vil ogsa i den pafglgende analysen av innfaringen av Nasjonale prgver kunne
klargjgre i hvilken grad det har veert snakk om utviklingsarbeid pa de skolene som er med i

undersgkelsen og i hvilken grad det har veert oppfattet som kontroll, jfr. problemstillingen.

2.1 Ansvarliggjgring (accountability) som
styringsfenomen i skolen

Vi vil innledningsvis drgfte begrepet ansvarliggjering som en styringsideologi med
utgangspunkt i diskusjonene som fares i boka ”Ansvarlighet i skolen. Politiske spgrsmal og
pedagogiske svar (2008). Her drgfter Nils Rune Birkeland (Birkeland 2008) i et kapittel
begrepet inn i en norsk kontekst, og redegjar for noe av bakgrunnen for innfgringen av dette
som en styringsideologi. I USA og Storbritannia bruker man begrepet accountability, som kan
oversettes som ansvars- og/eller regnskapsplikt som et samlebegrep for a forklare dette
fenomenet. Pa norsk mangler man fortsatt et samlebegrep som kan beskrive samme fenomen
(Birkeland 2008: 37). Accounting i en finansiell sammenheng betyr a gjare regnskap for
pengene man har hatt til disposisjon (ibid: 2008:38). Videre vil da sparsmalet om hvorvidt
organisasjoner og deres ledere har veert kloke forvaltere av de ressursene de har hatt
tilgjengelig. Vi vil i denne oppgaven undersgke hvordan rektorene i seks grunnskoler i Norge
beskriver ansvarsstyringen i deres hverdag. Det vil vere interessant a undersgke om vi ser
ansvarliggjering satt i system i forhold til kommunenivaet, foreldre og internt i skolen. I et
slikt system vil det da veere noen som blir holdt ansvarlig og noen som holder ansvarlig (Behn

2000). Burke (2005) utvider dette perspektivet til & gjelde ansvarsrelasjoner mellom
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institusjoner, offentlighet og statsmakt. Han trekker opp det han kaller de "essensielle
accountability spgrsmalene”; hvem er ansvarlig overfor hvem, for hvilke formal, til fordel for
hvem, med hvilke midler og med hvilke konsekvenser (Burke 2005:2). Dette er utrykt i
Burkes accountability- triangel (2005):

Public (brukere)

Institution (skolen) Government
(kommunen)

Figur 1: Burkes accountability-triangel (2005)

Mellom disse aktarene vil det i falge Burke avdekkes flere dilemmaer og spenningsakser i
bestrebelsen av a etablere accountability. Dette innebeerer i falge Burke
organisasjonsutvikling kontra ekstern ansvarliggjering, input og prosesstenking kontra output
og utbytte, omdgmme kontra endring, konsultasjon kontra evaluering, prestisje kontra ytelse,
tillit kontra bevis, kvalitative bevis kontra kvantitative bevis. | fglge Burke representerer
hgyresiden i disse begrepsparene presset i den nye accountability — styringsformen vi ser
innenfor utdanningssystemet (Bruke 2005:300) og her ser vi ogsa igjen spenningsforholdet

mellom kontroll og utvikling, som allerede nevnt i innledningen til dette kapittelet.

Ansvarsstyring har blitt en nasjonal styringsstrategi (Birkeland 2008), som skolen naturlig
nok blir en del av. Malinger som inngar i ansvarligheten i skolen satt i system er nasjonale
preaver, eksamen, tester og ulike undersgkelser som for eksempel Elevundersgkelsen og
Foreldreundersgkelsen. I de politiske styringsdokumentene ser vi hvordan myndighetene

gnsker & bruke disse malingene:

Kommuner og fylkeskommuner har et ansvar for at det finnes informasjon som
dokumenterer at regelverkets bestemmelser blir fulgt. De har et ansvar for a etablere
systemer for kvalitetsvurdering som gir informasjon om bade skolenes
ressurssituasjon, kvaliteten pa opplaringen og elevenes utbytte av opplaringen.”
(Stortingsmelding nr.16, 2007-08, kap.1).
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Dette uttrykker etter var mening et eksempel pa det vi ser i Burkes accountability-triangel.
Her bestreber myndighetene & etablere ansvarliggjgring satt i system. Her skal kommunen og
fylkeskommunen se etter at det har blitt utviklet systemer som kan brukes i
kvalitetsvurderingsarbeidet pa den enkelte skole. Og videre: "Her vil departementet ... bidra
til & utvikle forskningsbaserte kartleggingsverktay for pedagogisk bruk.” (ibid). Her kommer
det fram at det ogsa ligger et ansvar hos departementet for a bidra til forskningsbasert
utvikling av kartleggingsverktay. Sett i lys av Bruke (2005) kan dette veere et eksempel pa
myndighetenes ansvar i relasjon til den enkelte skole. Men det vi ser er at man her savner en
tydeligere formell ansvarsfordeling i form av en plan for oppfelging av resultatene av disse
kartleggingene, deriblant nasjonale prgver. Denne mangelen pa en tydelig plan for
resultatoppfalging i forhold til nasjonale praver vil det ogsa veere interessant a se etter i

analysen.

De nasjonale prgvene rammes inn av dette systemskiftet med fokus pa resultatstyring. |
Stortingsmelding nr. 30 (2007-2008) star det at grunnprinsippene for styringssystemet skal
veere klare nasjonale mal, kunnskap om resultater, tydelig ansvarsplassering og stor lokal
frihet (ibid:25). Det settes likhetstegn mellom stor lokal frihet og gkt fokus pa tilsyn fra
statsapparatet. | denne sammenhengen skal de nasjonale prgvene farst og fremst veere et
virkemiddel for den enkelte skole som grunnlag for utviklingsarbeid. Malet er at
informasjonen fra de nasjonale pravene skal vare en investering i arbeidet med & bedre
skolen. Her ser vi ser et profesjonelt ansvar i form av stor lokal frihet til den enkelte skole og
et hierarkisk ansvar oppover i systemet nar det gjelder dokumentasjon og nedover i form av a
etablere en fungerende kvalitetsvurdering av skolenes virksomhet. Som vi ogsa ser i Burkes
triangel-modell, der man etterstreber & etablere ansvarlighet mellom de ulike instansene i
skoleverket. Dette ble enda tydeligere da statsminister Jens Stoltenberg i sin nyttarstale for
2008 sa at leererne skal fa et klart ansvar for hva elevene larer i skolen (Regjeringen 2008).
Dette gjorde det helt tydelig at ansvarsstyring (“accountability””) hadde blitt et viktig og varig
begrep i forvaltningen. | forlengelsen av dette viser Stortingsmelding nr. 16 (2007-2008) blant
annet at det er stort fokus pa mal og resultater. Er det skolene og til syvende og sist leererne

som egentlig sitter med ansvar for elevens laering?

Jennifer O’Day (2002) skiller mellom to typer accountability; administrativ accountability,
som har en byrakratisk tilnaerming og som hun sier er resultatbasert, og en profesjonell

accountability som er opptatt av det ansvaret som den enkelte arbeidstager har og som
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tilligger den profesjonelle yrkesutavelsen. Mgller (2008) pa sin side bruker begrepet
managerial accountability som referer til en persons plass i hierarkiet, og hvem som
rapporterer resultater til hvem. | tillegg bruker hun begrepet professional accountability som
referer til hvordan en person overholder de standardene som har blitt utviklet for
profesjonen.Vi ser at det er en sammenheng mellom de begrepene Mgller og O Day bruker
om accountability, men at de bruker forskijellige ord for & beskrive de. Dette kan ha noe med
at de operer i forskjellige kontekster. Det interessante med det er at vi ser at accountability —
begrepet er internasjonalt, men at man har ulike mater a utrykke det pd. O'Day (2002) skriver
at en kombinasjon av disse to typene av accountability hadde passet best i skolesektoren. Det
kan dermed se ut at i henhold til det vi forsgker a avdekke at en kombinasjon av kontroll og
utviklingstenkning hadde veert til det beste for skoleutviklingen. Dette vil veere interessant for
oss a undersgke. Vil vi kunne avdekke at rektorene har med seg disse to dimensjonene i
arbeidet med informasjonen fra de nasjonale pravene? Uansett er det viktig & merke seg en
vesentlig forskjell mellom det amerikanske systemet som O Day har sitt virke i og det norske
systemet hvor Mgller har sin tilknytning til. | USA kan fa store konsekvenser for en skole,
naermest a bli satt under administrasjon, hvis det over en periode blir skaret darlig pa de
nasjonale testene. | Norge har darlige resultater forelgpig ikke medfart slike sanksjoner og

dermed vil kontrollen nok ikke oppfattes like rigid.

I USA har de hatt nasjonale vurderingssystemer mye lengre enn her i Norge. Det som kan sies
a veere likt er at det blir brukt mye penger pa skolen, og O’Day( 2002) mener derfor at det er
helt rimelig at publikum og politikerne vil vite hvordan deres penger blir brukt og hva som
blir produsert. Hun velger a se pa skolen som den enheten hvor dette ansvaret ovenfor
samfunnet ma forsvares. Jorunn Mgller (Mgller 2008) hevder ogsa pa sin side at skoler mer
og mer brukes som maleenheter i diskursen rundt utdanningspolitikk. Under har vi sett pa
diskusjonen Maller farer i et kapittel i boken School leadership in an age of accountability.
Tensions between managerial and professional accountability (2008). Hun viser til
undersgkelser som ble gjennomfart i Australia (Blackmore, 2001) og England (Ranson, 2003)
og som viser at ansvarliggjaring blir brukt mer som kontroll enn som et insentiv for

skoleutvikling.

Videre sier Mgller (2008) at det er viktig at lzererne erverver seg kunnskapen om de
standardene myndighetene legger til grunn for suksess i undervisningen. (ibid). De nasjonale
pravene har blant annet til hensikt & male de grunnleggende ferdighetene hos elevene, noe
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som vi mener et utrykk for en slik standard som myndighetene gnsker & male. | den
forbindelse viser Mgller (ibid.)til et konkret eksempel pa hvordan professional accountabilty
kan utformes lokalt pa en skole. Skolen har jobbet med skolebasert vurdering, som grunnlag
for skoleutvikling. Vurderingen blir gjennomfart ved at det har blitt utarbeidet spgrreskjemaer
pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva. Lerere intervjuer larere i etterkant om hvordan man
kan tolke funnene man har gjort i undersgkelsen, og rapporterer dette til sine overordnede i
hierarkiet (Mgller 2008). Her er det altsa snakk om rapportering og tolking men det kommer
ikke entydig fram, i likhet med det vi ser i "Nasjonale prgver pa ny prgve” (2005) en plan for
hvordan disse funnene blir brukt lokalt. Derfor vil det vere interessant & undersgke hvordan
man kan legge til rette for interne prosesser og strukturer i form av planer i organisasjonen for
a bedre skolen. Dette vil vi undersgke i lys av vare empiriske data. Viser det seg i
rektorintervjuene at det kan veere vanskelig a bruke de nasjonale prgvene som grunnlag for
utvikling, eller er det noen av rektorene som kan vise til utviklingsarbeid tuftet pa resultat fra

disse pravene?

Vi har som en forlengelse av dette valgt & bruke Trond Fevolden og Sglvi Lillejord sitt arbeid
i boken ”Kvalitetsarbeid i skolen” (Fevolden og Lillejord 2005). De gar i denne boken blant
annet nermere inn pa de underliggende premissene i det offentlige utvalget kalt
Kvalitetsutvalget sin innstilling til et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for
grunnutdanningen i Norge (ibid.2005:36) og (NOU 2002:10) Farsteklasses fra farste klasse.

2.2 Tre kvalitetsbegreper i skolen

Trond Fevolden og Selvi Lillejord har utdypet begrepene strukturkvalitet, prosesskvalitet og
resultatkvalitet i sin bok om ”Kvalitetsarbeid i skolen” (Fevolden og Lillejord 2005). De har
tatt utgangspunkt i Kvalitetsutvalget sin delinnstilling til ”Farsteklasses fra farste klasse”
(NOU 2002:10), der de har sett neermere pa de underliggende premissene i Kvalitetsutvalgets
innstilling for begrunnelsen av innfgringen av de nasjonale prgvene (Fevolden og Lillejord
2005). De har trukket opp tre hierarkisk rangerte kvalitetsmal for skolen: resultatkvalitet,
strukturkvalitet og prosesskvalitet. Bakgrunnen for denne rangeringen er i falge Fevolden og
Lillejord at kvalitet i struktur og prosess er grunnlaget for resultatkvaliteten (Fevolden og
Lillejord 2005:149). Forfatterne sier eksplisitt at det hjelper ikke om infrastruktur, planarbeid
og materiell er av ypperste merke hvis ikke alt dette reflekteres i elevenes laeringsutbytte

(ibid:150). Fevolden og Lillejord oppsummerer dette i falgende modell (ibid:37):
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Strukturkvalitet

 , Resultatkvalitet

Prosesskvalitet

Figur 2: Sammenhengen mellom de tre kvalitetsmalene (2005)

Resultatkvalitet definerer Fevolden og Lillejord som det utbyttet eleven har av skolegangen.
(Fevolden og Lillejord 2005). | den sammenhengen foreslo kvalitetsutvalget at nasjonale
prgver var den meste velegnede maten & male dette pa. | analysen av vart datamateriale vil vi
kunne se hvilket fokus skolene har pa resultatkvaliteten gjennom hvordan de bruker

resultatene som grunnlag for skoleutviklingen.

Strukturkvalitet defineres som skolens rammebetingelser, det vil si pa den ene siden gjeldende
krav som er fastsatt for gjennomfaringen av opplaringen. | materialet har vi vert pa jakt etter
hvordan skolene jobber med planer, legger til rette for hensiktsmessige matearenaer i
kollegiet, hvordan skolene har valgt inndeling i forhold til leererteam, og hvordan bygger
strukturer for a gke elevenes leeringsutbytte. Leaerere og skoleledere kan bli fanget i kulturelt
skapte strukturer som de aldri selv har laget eller utviklet, men som gir rammer for deres
handlingsrom (Fevolden og Lillejord 2005:151). Videre stiller de et viktig sparsmal som
aktarene i skolen ma drgfte. Har skolen i dag en funksjonell struktur som bidrar til & na
malene som skolen har satt seg? Er skolens struktur tilpasset dagens kunnskapssamfunn, eller
er den skapt i pa den tiden organisasjonen ble etablert? I denne sammenhengen er det viktig at
aktarer pa ulike niva i skolehierarkiet har en dialog rundt disse spgrsmalene. Hvordan
samhandler de ulike nivaene for a innfri skolens overordnede malsettinger? Hvordan
evaluerer skolens aktarer organisasjonsformen? For a belyse disse sparsmalene vil vi
undersgke om rektorene legger til rette for mgtearenaer der man evaluerer strukturene i

organisasjonen.
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Prosesskvaliteten handler i farste rekke om det indre arbeidet i organisasjonen. Det vil si
opplearingens innhold, metodisk tilneerming, lerernes anvendelse av egen kompetanse og
leringsmiljeet som sadan. Prosesskvalitet er i falge Fevolden og Lillejord den vanskeligst
malbare kvaliteten (ibid 2005:152). Prosesskvalitet er kort sagt hvordan leerere og skoleledere
bidrar ti a sikre kvaliteten pa de prosessene som handler om skolens undervisning, og hvordan
de ivaretar malet om et godt leeringsmiljg for elevene. Forfatterne henviser til en undersgkelse
gjennomfgrt av Utdanningsforbundet (Utdanning 2004, nr. 23:2), der de fleste rektorene
oppgir at de sliter med & ivareta oppgaven som pedagogiske ledere i skolen. Dette bygges
ogsd oppunder av andre undersgkelser som TALIS, Tidsbrukutvalget og
skolelederundersgkelsen. Rektorene er derimot forngyde med den stagtten de mottar i forhold
personalledelse og administrative oppgaver. Som pedagogiske ledere skal skolelederne ivareta
kvaliteten pa laeringsprosessene, og i falge Fevolden og Lillejord er dette et omrade som
fortjener mer oppmerksomhet. Det at gkt fokus pa testing av elevenes resultater og
innfaringen av de nasjonale pravene vil by pa sterre utfordringer for skolelederne nar det
gjelder & ha fokus pa prosesskvaliteten og det a vaere pedagogiske ledere. Her vil funn i
materialet som kan belyse hvordan rektorene ser pa seg selv som pedagogiske ledere og
hvordan de eventuelt fglger opp team og den enkelte leerer veere interessante. | tillegg vil vi se
pa om noen av rektorene sier noe om hvordan man folger opp dette ogsa der
kjernevirksomheten drives, nemlig i undervisningen i klasserommet. Vi vil drgfte dette i lys
av det som Fevolden og Lillejord kaller teorien om lgse koblinger. Denne teorien kan forklare
noe av hvordan de eksisterende strukturene i skolen har innvirkning pa hvordan prosesser
drives som grunnlag for skoleutviklingen. | korte trekk dreier denne teorien seg om at
avgjarelser som omhandler den "faglige kjerne” i hovedsak blir tatt i klasserommet av den
enkelte leerer. Spgrsmal om hvordan det skal undervises, organisering i klasserommet, hvilke
faglige forventninger man skal ha til elevene og hvordan undervisningen skal evalueres
fanges ikke opp av det administrative system. Skoleledelsen er i liten grad involvert i dette
arbeidet. Nar det gjelder strukturkvaliteten, kan for eksempel det at varige nyvinninger
innenfor skoleverket i liten grad setter spor etter seg i klasserommet forklares sett i lys av
teorien om de lgse koblingene. Nyvinningene skjer i falge Fevolden og Lillejord pa det
administrative planet. Ser man dette i sammenheng med det som forfatterne kaller
"testtenking” og innfaringen av de nasjonale prgvene, kommer dette pa kollisjonskurs med

den eksisterende organisasjonsstrukturen. Sett i lys av teorien om de lgse koblingene vil de
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nasjonale pragvene bli et forstyrrende element der forutsetningen er at ingen skal ha innsyn, ha

kunnskap om, eller gripe inn i den "faglige kjerne” i det enkelte klasserom.

2.3 Arbeid med kvalitetsutvikling

Ledelse og skoleledelse spesielt er begreper som har blitt gjort rede for gjennom ulike teorier
og perspektiver de siste 30 arene (Mgller, 2004). Far 1970-arene var skoleledelse definert, i
overfart betydning, som generelle lover for hva som var god ledelse, som igjen kunne brukes

som kunnskapsbase for skoleledere.

Forskere har jobbet med ulike definisjoner av hva ledelse er, og Leithwood og Riehl (2005)
har prevd a trekke ut det de kaller "en felles kjerne”. Den felles kjernen handler om & angi
retning og uteve innflytelse. Ledelse sett pa denne maten handler om at ledelse utgves i
samspill med andre for a realisere en virksomhet sine mal, ledelse ma ses i relasjon til
formalet med den virksomheten lederen er satt til & lede. | og med at ledelse hele tiden vil
veere avhengig av konteksten, vil man ha vanskeligheter med a definere en universell teori
som omhandler ledelse i ulike organisasjoner (Mgller 2004: 49). Man har ogsa sett pa
muligheten for at lederen i seg selv ikke har noen direkte pavirkning pa de resultatene som
virksomheten leverer, men at troen pa ledelse i seg selv har starre pavirkningskraft. Det er et
poeng hos Mgller at ledelse ikke har noen direkte innvirkning pa resultatene, men kun en
indirekte betydning. Hvilken betydning har ledelse som i vart tilfelle opp mot nasjonale
praver? Operasjonaliserer vi begrepet som en egenskap ved organisasjonen, eller er begrepet
knyttet til det enkelte individ? (ibid).

Det farste perspektivet som Maller trekker i sin artikkel ”Forskningsfeltet skoleledelse — et
mangfold av perspektiver” (ibid 2004:48) er forskningstradisjonene School Effectiveness og
School Improvement. Begge disse tradisjonene ser pa hva som kjennetegner effektive skoler,
og hvilke prosesser som ligger bak disse. Man var i disse tradisjonene opprinnelig opptatt av
kvantitative undersgkelser som grunnlag utvikling av organisasjonen. | dette ligger det en stor
tro pa mal-middel-metoden der man leter etter midler som kan ha god effekt. Innenfor
management-studier har man veert opptatt av hvilken rolle ledelsen spiller som grunnlag for
utvikling og resultater i organisasjonen. Hvordan kan ledelsen i skolen, som i dette
perspektivet sidestilles med bedriftsledere, forbedres i organisasjonen. Ledelse blir i dette

perspektiv sett pa som et fenomen, og ikke knyttet opp mot en enkelt leder.
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Etter hvert ble man mer opptatt av kvalitative undersgkelser av de skolene som hadde gode
resultater, og dreide med det over mot & se pa prosessene som Ia til grunn for resultatene. Et
eksempel pa slik kvalitativ forskning er Leithwood m.fl. sin store internasjonale undersgkelse
fra 2005 hvor forskerne sa pa resultater fra seks forskjellige land nar det gjelder vellykket
overordnet skolelederskap. Malet var & forsta bedre hva disse "suksessrike ledere” gjar i

dagens krevende ansvarliggjeringskontekst.

Der Mgller (2004) sier at skoleledelse har en indirekte betydning pa resultatene sier
Leithwood at den gverste lederen har en avgjerende rolle nar det gjelder a drive fram og
underbygge skolens effektivitet og utvikling (Leithwood 2005, 2006, 2008). Forskingen hans

viser at lederen bgr gi retning. Fire grunnleggende forskningssparsmal ble stilt:

(1) Hvilken praksis er brukt av skoleledere som lykkes og varierer disse praksisene i
forskjellige kontekster?

(2) Hva gir statet til vellykket skolelederskap?

(3) Under hvilke forhold blir effektene av slike vellykkede lederpraksiser forsterket eller
svekket?

(4) Hvilke variabler kan sies virkelig a forbinde skoleleders innflytelse med elevenes laering?

Og pa tross av at dette var en kvalitativ undersgkelse og gjennomfart pa mange skoler i flere
land, s& mener forskerne at resultatene sa langt viser at skolelederens vedvarende engasjement
og forpliktelse til et konsistent og tydelig fokus pa a forbedre lzerernes undervisning og
elevenes leering over flere ar var helt avgjgrende. Dette kunne man oppna via endringer i
skolestrukturen og -kulturen, i tillegg til innholdet i undervisningen, pedagogikken og
vurderingen - uavhengig av pa hvilken skole eller i hvilket land man befant seg i. Var
utfordring blir a se etter likheter hos vare informanter i forhold til nasjonale prever. Kan vi se

noe av dette i det norske skolesystemet?

Fgr man star foran elever og underviser, er det foretatt mange valg. (Mgller 2006). Slike valg
skjer pa grunnlag av innsikt i blant annet skolens resultater, og pa bakgrunn av vanskelige
diskusjoner. Eksempler pa dette kan veere at man stiller seg spgrsmalet om hvilke behov som
er viktige for elevene, og hva skolen kan gjare for at opplaeringen er i samsvar med elevenes
behov (ibid 2006:85). Nar skoler skal leere seg a mestre det & bli malt pa resultater, er det i

falge Maller (Mgller 2006), viktig & huske pa at de viktigste ressursene til endring allerede
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ligger der i skolen. Det & ha klare mal for virksomheten og en organisering som gjenspeiler de
malene man har satt seg er essensielt. Uten dette vil ikke skolen kunne ha noen felles reaksjon
over for de krav som kommer utenfra. Mgller henviser til EImore (Elmore 2002) som
argumenterer for at intern ansvarliggjering ma komme foran ekstern ansvarliggjering. Uten
dette vil ikke eksterne tester kunne ha noen viktig funksjon for skoleutviklingen. P& veien mot
a skape en felles plattform, ma man starte bredt for a fa et godt nok fundament (Mgller
2006:86). God administrasjon alene kan ikke skape et felles engasjement, men de ulike
aspektene innenfor skolen kan til sammen bearbeides til a skape en forstaelse av et fellesskap.
Etter var mening handler nasjonale pragver blant annet om ”a dra i samme retning” for a

forbedre egen virksomhet (Utdanningsspeilet 2011).

2.4 Skoleutvikling

Skoleutviklingens kjerne er a finne organisasjonens handlingsrom og utnytte det (Berg 2007:
28). Handlingsrommet ligger mellom de ytre grensene som defineres av de formelle
styringsdokumenter og mal, og de indre grensene som er skolens interne organisasjonskultur.
Her vil det veere interessant a se pa forskjellene mellom styring og ledelse. Med styring kan vi
forsta det a ha kontroll pa prosessene i organisasjonen, mens a lede kan forstas som a gi
retning for den videre prosessen. Altsa igjen i hvilken grad det er snakk om kontroll og om
utvikling. Mellom disse grensene ligger skoleleders mulighet til utvikling og styring av

organisasjonen.

Styring defineres ofte ganske enkelt som ’bestrebelser pa a pavirke noens handlemate
i en bestemt retning”, som for eksempel en beslutningstakers bevisste forsgk pa
tilpasningen og gjennomfgringen av beslutningene (Du Rietz m.fl. (1987), s.22,

oversatt av Gunnar Berg 1995).

Siden Berg bruker ordet beslutningstaker kan det virke som om definisjon ligger tett opp til
”School Management”-tradisjonen, der man er opptatt av hvordan ledelse, styring og
administrasjon kan forbedre skolen (Mgller 2004:52). ”School Effectiveness”-tradisjonen er
som nevnt tidligere, mer opptatt av a se pa hvordan man kan effektivisere skolene slik at man
nar sin malsetting gjennom mal-middel-rasjonalitet. Begge er opptatt av hva som karakteriser
effektive og gode skoler. Ved hjelp av regionale, nasjonale og internasjonale undersgkelser og

a sammenligne land, fylker, kommuner og skoler er Norge en del av en internasjonal trend der
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malet er styring (Agderforskning 8/2009:10), og & fokusere pa kvalitetsutvikling ved skolene.
Alt som blir gjort ma utfares pa en slik mate at det kan fremme leering i skolen i en vid
forstand — bade elevenes lzring, leerernes laering, ledelsens laering og organisasjonens laring.
(Lillejord 2011:285). Skoleutvikling har derfor en sammenheng med skoler som lerende
organisasjon. Kvalitet og standarder skal sikre at malsettingene nas og stiller dermed starre
krav til at handlingsrommet blir utnyttet. Dette forutsetter blant annet at en arbeider
systematisk pa den maten at nasjonale prgver og Skoleportalen inngar i et helhetlig
vurderingssystem som sgker et mangfoldig innsyn i elevens faglige og personlige utvikling
(Roald, 2004). I sin doktoravhandling (2010) definerer han to organisatoriske nivaer i
skoleutviklingsarbeidet, nemlig kommune- og skoleniva. For & ga dypere inn i hvordan skolen
som organisasjon kan utvikle seg til en leerende organisasjon, ma skolene kunne forbedre

arbeidet med kvalitetsvurdering. Han skriver at

malet for min studie har vore a utvikle kunnskap om dei
organisasjonslearingsprosessane som finn stad mellom skole og skoleeigar i arbeidet
med kvalitetsvurdering. Kommunane blir ansvarleggjorte som skoleeigarar samtidig
som ein fareset at skolane skal na nasjonale og lokale mal ved & utvikle seg som
leerande organisasjonar.(ibid:vi)

Ser vi spor av denne ansvarliggjeringen i var empiri, og hvilke krav settes det til utvikling?

Et annet viktig punkt er den enkeltes grad av engasjement og ansvar: "Hgg grad av
individuelt engasjement og ansvar synest a vere ein fgresetnad dersom kollektive
arbeidsprosesser skal fungere som kunnskapsutvikling.” (Roald, 2010:300). Dette er i trad
med det tidligere utsagn om at informantene ogsa i sterre grad enn i tradisjonell byrakratisk
virksomhet bar tildeles en aktiv rolle i beslutningsprosessene. Roald gir et sett med
mgtestrategier som enkelte kommuner i denne studien har valgt og som ifglge ham, synest &
mobilisere den enkelte sitt ansvar og eigarforhold til kvalitetsvurderingsarbeidet. Dette kan
ogsa ses i sammenheng med det Fevolden og Lillejord har valgt a kalle prosesskvalitet.
Dermed kan man oppna at det bade pa kommunalt niva og pa skoleniva arbeides med a fa til
”kunnskapsutviklende kvalitetsvurderingsarbeid”, slik som Roald (2010) anbefaler i sin
avhandling. Hva sier datamaterialet vart om den enkelte sin ansvarsfglelse pa den enkelte
skole? Det kan vaere med pa a gi oss indikasjoner om de lokale forutsetningene for a ha en

god utviklingsprosess i etterkant av de nasjonale prgvene.
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Videre er det interessant at studien viser at kvalitetsarbeidet pa den enkelte skole kan forega
uavhengig av den daglige gangen pa skolen. For eksempel s& kan det vaere nedsatt et utvalg
som analyserer og diskuterer av de siste kartleggingsresultater, og bestemmer seg for hvordan
disse skal fglges opp. Utfordringen nar det gjelder formidling av og bruk av resultater
betegner Roald (2010) som en prosess hvor man ma omdanne informasjon til
handlingsrelevant kunnskap (s.ix). Hvordan omdanner skolene informasjon i form av
resultater pa nasjonale prever til handlingsrelevant kunnskap skal vi undersgke i var empiri.
Roald beskriver tre grunnleggende forutsetninger for 8 omdanne denne informasjonen til ny

forstaelse og aktivt utviklingsarbeid.

e Et bredt tilfang av bade kvalitativ og kvantitativ informasjon
e Bruk av bade interne og eksterne kvalitetsvurderinger

e Utvikling av mgtearenaer og mgteformer som er egnet for produktivt arbeid med
kvalitetsvurdering (Roald 2010: 298)

Ogsa O’Day er opptatt av begrepet “informasjon” pa alle plan i en organisasjon, fra f.eks.
direktiver eller annen informasjon fra myndighetene og nedover i systemet, til
erfaringsutveksling mellom aktgrer pa samme niva og til undervisning i klasserommet pa en
skole. O Day tar utgangspunkt i at all systemendring og systemforbedring i organisasjoner
star og faller med disse forskjellig former for informasjon - hvordan informasjon blir gitt,
hvordan det blir spredt og hvordan det blir mottatt gjennom interaksjon og tolking av og
mellom forskjellige aktarer (O’Day, 2002:4). Informasjon vil i denne sammenheng ogsa
kunne vaere vesentlig med tanke pa skoleutvikling. | den sammenhengen lister O’Day
(2002:10-11) opp fire omrader som ma fungere bra for & kunne utvikle og forbedre skolen
som organisasjon. De fire er:

e A fremskaffe informasjon som er relevant for undervisning og elevens laring, og
fokusere pa tilbakemeldingene pa den informasjonen i alle ledd i organisasjonen, slik
at man har oversikt over den interaksjonen som foregar og som vil vere avgjgrende
for positiv endring over tid.

o A motivere de som har ansvaret for utdanningen til & motta relevant informasjon, og &
bidra til at de gjennomfarer de rette tiltak for & fa til utvikling og forbedring. Her ma
det da seerlig tas hensyn til dilemmaet mellom kollektiv informasjon og individuelt

ansvar, og motivasjonen ma da hovedsakelig forega pa individuelt plan.
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e A vare med pé & utvikle kunnskapen og evnene i organisasjonen for & f& til riktig
fortolkning og forstaelse av informasjon som blir gitt. Som O’Day sier sa foregar
leering gjennom fortolkning av informasjon pa alle nivaer og i alle ledd i skolen, fra
vurdering av elevarbeid til f.eks. kollegaobservasjon. Til det trengs riktig kunnskap.

o A dirigere de menneskelige og materielle ressursene dit de trengs mest i skolevesenet
(og bade pa den enkelte skole, men ogsa et skoleomrade sett under ett) og graden av
vellykket omstilling og endring er avhenger for en stor del av denne evnen til a sette
inn ressursene pa rett sted til rett tid.

Dette er altsa “oppskriften” O’Day kommer fram til for & kunne fa til en best mulig skole. En
god kombinasjon av krav og forventninger utenfra, og egne krav og hgye mal som skolens
ledelse og det pedagogiske personalet setter til seg selv. Her ma informasjonen gis pa riktig
mate, det ma etterprgves om den er mottatt og forstatt pa riktig mate og den ma anvendes pa
en god mate i hele den komplekse organisasjonen.

| datamaterialet vil vi konkret undersgke hvordan rektor rapporterer resultatene fra de
nasjonale pravene til sine lerere, og om det finnes en plan for oppfalging av prosessene i
lererteamene. Informasjon vil i denne sammenheng ogsa kunne vare vesentlig med tanke pa
skoleutvikling. Som teoretisk rammeverk i sin artikkel velger hun kompleksitetsteori, som hun
mener kan forklare hvordan informasjon eksisterer og blir brukt i en kompleks organisasjon
(O’Day, 2002:1).

Noen sentrale elementer i kompleksitetsteori som O’Day (2002:4-7) setter i

skolesammenheng er:

e Den sterke gjensidige pavirkningen som individuell og kollektiv adferd har pa
hverandre. Individene ses pa som interagerende “agenter”, som hver for seg
etterstreber ett avgrenset sett med strategier som respons pa omgivelsene, mens de
samtidig etterstreber sine mal.

e Disse strategier innenfor en organisasjon reflekterer en sgken etter stabilitet og
forandring samtidig, og begge er et uttrykk for leeringsprosessen pa den enkelte skole.
O’Day siterer her Huber (1991, var oversettelse): ”En enhet leerer hvis den, gjennom

sin bearbeiding av informasjon, far endret rekkevidden av sine potensielle strategier”.
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e Betydningen av informasjon og informasjonsflyten. Dette er avhengig av variasjon i
alle ledd, fra myndighetene og ned til elevniva, og ogsa selve informasjonen og maten
den blir interpretert pa bar vaere dynamisk og gi mening.

e Selv nar det synes a forega leering og forandring i en organisasjon, sa behgver det ikke
ngdvendigvis a fare til forbedring. Denne pastanden kan ses som en kontrast til annen
teori, f.eks. Senges (1990)” tanker referert av Roald (2004) rundt "lzerende
organisasjoner”. Individene i en kompleks enhet kan oppfatte og fortolke endring
forskjellig, og interaksjon og kommunikasjon mellom disse individene gjar leeringen

upalitelig og vanskelig & male.

De punktene som er listet opp ovenfor kan vare noe av problemet med & fa til reell utvikling
pa en skole og ikke minst problemer med a male dette. Derimot kan kontroll av

gjennomfaringen veare mye enklere a gjennomfare.

O’Day begynner med a identifisere tre problemer nar det gjelder informasjonsspredning pa en
skole. For det farste er skolen enheten for tiltakene i trad med den radende
accountabilitypolitikken, men individene er malet for gjennomfaringen. Dermed kan det
oppsta en ugnsket diskrepans mellom kollektivt ansvar og individuelle tilpasninger. Her kan
det veere gnskelig med en tydelig hands-on ledelse gjennom hele prosessen og hvor
individene blir bevisstgjort den kollektive utviklingen man gnsker seg. Skjer dette pa de
skolene som er med i undersgkelsen? Som Knut Roald sier er at det er viktig med hgy grad av
samsvar mellom individuell ansvarsfalelse og kollektive arbeidsprosesser som grunnlag for

skoleutvikling.

For det andre er det slik at med ansvarsstyringen sa medfglger det at ekstern kontroll forsgker
a pavirke interne forhold pa skolene, eller "normer” som O’Day kaller det. For a fa til dette
henter hun et begrep hos Axelrod og Cohen (1999), nemlig adapsjon. Dette begrepet skal angi
nar leering og forandring farer til “en viss grad av malbar forbedring”. Det er ikke sikkert at
adapsjonen finner sted og bidrar til virkelig endring og lzering pa den enkelte skole. Derfor
blir sparsmalet hvordan kan man finne den rette balansen mellom eksterne faringer og
hvordan skolen mottar disse for a fa til virkelig forbedring? I analysen vil det da vere
interessant a se pa hva rektorene sier om denne balansen; er de seg bevisst det og hvordan blir
faringer utenfra videreformidlet? Dette ogsa med henvisning til det Knut Roald kaller arbeid
med kunnskapsutviklende kvalitetsvurderingsarbeid som skoleledelsen bar ha hgy systemisk
innsikt i. Systemisk tilneermelse vil i falge Roald (2010) legge mer vekt pa kvalitetsarbeid
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med beskrivelser av dialog og samhandlinger pa tvers av tradisjonelle hierarkiske niva for a

etablere kunnskapsutviklende prosesser. (Roald 2010).

For det tredje og siste sa er, som sagt fra far, informasjonsspredning helt essensielt for a fa til
skoleutvikling, men samtidig er informasjonsspredning i seg selv et problematisk felt i
skoleverket. Det er absolutt ikke gitt at informasjon som blir gitt, mottas og brukes pa den
maten som intensjonen tilsier. Informasjonsgivingen og a etterprgve hvordan den er mottatt i
alle ledd bgr dermed veere et felt som ledelsen ved en skole skal vaere meget bevisst pa, hvis

de vil fa en positiv — og kollektiv - utvikling av undervisningen pa kort og lang sikt.

Nar O’Day har identifisert disse problemene, ser hun pa de organisatoriske barrierene som
accountabilitypolitikken ma overstige for a fa til vellykket adapsjon, som nevnt ovenfor.
Disse sakalte barrierene tar utgangspunkt i spredningen, fortolkningen og bruken av

informasjon som tar sikte pa & forbedre skolen:

For det fgrste: mengden av informasjon; for mye eller for lite. Skolene far en stram av
informasjon og medfalgende krav fra mange kanter (myndighetene, foresatte osv.) om a gjgre
noe med denne informasjonen. P4 mange skoler, sier O’Day (2002:8), blir lzerernes og
elevenes arbeid konstant avbrutt av ny informasjon som blir dyttet pa dem. Og det som verre
er, mye av denne informasjonen er ikke relevant i.f.t. forbedring av hverken undervisning
eller lering. Og skulle noe vere relevant, sa har ikke skolens personale nok kunnskap til a

filtrere dette ut.

Dette kan fare til flere scenarioer pa den enkelte skole. Det kan oppsta en situasjon hvor
skolen vingler fra det ene kravet til det andre, og som da tar bort fokuset fra undervisningen
og tiden til & leere. Eller sa kan lzrere og skolen "stenge daren” for ny informasjon. Dette kan
vaere en overlevelsesstrategi som kan synes a virke, men det farer til isolasjon, og dermed
stagnasjon. Et typisk eksempel i sa tilfelle, sier O’Day (2002:8), er at leererne pa en skole
utvikler sin private undervisningspraksis, bestaende av det som de har erfart fungerer, og med
lite rom for endring og reelt samarbeid. Da blir suksessfaktoren a “overleve”, men det gar pa
bekostning av utvikling og endrede krav, slik som forbedre nivaet til elevene. Sparsmalet til
ansvarsstyringsmekanismene blir dermed: hvordan a gi den rette mengde av informasjon og
samtidig sgrge for at skolens personale oppfatter den pa riktig mate og er i stand til a fokusere
pa det som forbedrer deres undervisning og elevens laering? | analysen var vil vi da se etter
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om datamaterialet sier noe om hvordan informasjonsmengden blir oppfattet pa den enkelte

skole.

For det andre: kompleksitet og problemet med mottakernes forstaelse av denne informasjonen
pa skolen. Selv der hvor malene for informasjonen som blir gitt synes a vaere tydelige, sa kan
det komplekse interaksjonsmensteret utenfor og innenfor skolen, og innenfor selve
leeringsprosessen sgrge for at tilegnelsen av intensjonen og hva det medfarer vaere vanskelig
og upalitelig. Selv nar flerparten av elevene pa en skole oppnar bedre resultater, altsa en
suksess, er det ofte vanskeligere a peke pa arsakene til det enn der hvor prosessen ikke har

veert vellykket. Er skolene i var undersgkelse seg dette bevisst?

O’Day henter inn begrepene sirkulaer kausalitet og flerfoldig interaksjon for a forklare
problemene som kompleksitetsteoretikere ser ved forstaelsen som mottagere kan ha
vedrgrende informasjon de far. Begge disse begrepene tar utgangspunkt i at alle individer i en
organisasjon mottar og gir hver sin egen tilbakemelding til de forskjellige kildene for
informasjon. Dermed oppstar det uunngaelig feil og misforstaelser i den felles - og gnskede —
forstaelsen av den gitte informasjonen. Hvordan er prosessene pa den enkelte skole for a fa til
en best mulig kollektiv prosess, med starst mulig felles forstaelse av den informasjonen som

blir innhentet?

OECD kom i 2008 med en rapport pa bakgrunn av en starre internasjonal undersgkelse
"Improving School Leadership”, der skolelederens evner til 4 etablere kommunikative
prosesser om faglige spgrsmal vektlegges (Roald 2010:134). Rapporten oppsummerer
ledelsesutfordringene i punktene nedenfor som vesentlige dersom lederen skal ha grep om

kvalitetsutviklinga pa skolen:

e Kilart og tydelig fokus pa leeringsprosessene og leeringsresultatene til elevene og

personalet
e Tydelige faglige krav kombinert med statte
o En ledelse som er distribuert slik at leererne blir gitt handlingsrom og stette

o En ledelse som uttrykker sterk forpliktelse og et stort faglig engasjement.

(ibid:134).
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3 Metode

Denne masteroppgaven baserer seg pa datamaterialet fra rapporten "Underveis, men i sveert
ulikt tempo” (Ottesen og Maller 2010) Denne rapporten er den tredje i rekken som en del
FIRE-prosjektet "Evaluering av Kunnskapslgftet — Forvaltningsnivaenes og institusjonens
rolle” (Prosjekt 1.2.6) Datamaterialet er samlet inn gjennom intervjuer med rektorer og leerere
i seks grunnskoler og seks videregaende skoler. Vart utvalg har kun bestatt av grunnskolene.
De nasjonale prgvene har ikke vert et hovedtema i prosjektet, men inngar som en del av
undersgkelsen av Kunnskapslaftet som styrinsgreform. Det er derfor ikke mange
intervjuspgrsmal som direkte bergrer nasjonale praver. Det vi som forskere kunne ha gjort var
a gjennomfare et utdypende intervju med hver enkelt rektor om nasjonale praver i etterkant.
Allikevel mener vi at vart datamateriale er tilstreklig nok for & kunne svare pa var
problemstilling fordi temaet nasjonale praver indirekte bergres i ulike sammenhenger i
datamaterialet. 1 og med at vart materiale har blitt samlet inn som en del av et starre
forskningsprosjekt, har ogsa valget av forskningsmetode eller design blitt gjort pa forhand og

ikke noe vi som gruppe har kunnet pavirke.

Skolene var ngye utvalgt for a fa et representativt utvalg av skole-Norge. Det var 1.-10 skoler,
rene barneskoler, rene ungdomsskoler og fadelte skoler. Analysen er basert pa rektorintervjuer
fra 2010 som en del av rapporten “Underveis, men i svert ulikt tempo™. (Ottesen og Maller
2010) De representerte bade nord, syd, @st og vest i landet. Intensjonen var i dette arbeidet
har veert & undersgke og belyse i hvilken grad utfordringene og intensjonene med a falge opp
resultatmalingene i reformen har veert med tanke pa de nasjonale prgvene. En av rektorene
hadde sluttet og ny var ansatt, men vedkommende var villig til & la seg intervjue. Et annet sted
ble det foretatt intervju pa en naboskole, men skolestarrelsen var tilsvarende lik, og det
sosiokulturelle var tilsvarende likt. Intervjuene var avtalt pa fornand og de ble tatt opp pa

bandopptaker og transkribert av oss forskerassistenter i etterkant.

Vi har gjennomfart en selvstendig analyse basert pa intervjuene foretatt under FIRE-
prosjektet. For & kunne ha en forstaelse av hvordan vi skulle utforme og bruke funnene i
analysen som grunnlag for drgftingen har vi valgt & jobbe etter en analysemodell av Charles

Ragin (1994). Vare oversettelser av begrepene star i parentes i figuren.

26



Ideas/social
theory (teori)

NN

Analytic frames

(analysebegreper)

/'y Representations of
— | social life

A 4

Images

(forstaelse av
fenomenet)

(rektorintervjuene)

S/

Evidence/data

(datamateriale)

Figur 2: A simple modell of social research (Ragin 1994:57).

Modellen over er ment for & kunne vise prosesser innenfor samfunnsforskning. Ragin bruker
denne modellen til & forklare hvordan forskere kan jobbe med analyse av et datamateriale som
igjen er grunnlaget for a forsta et fenomen. | vart tilfelle handler det om a forsta bakgrunnen
for hvordan vi har jobbet med vart datamateriale for & kunne finne et svar pa var
problemstilling. | bunnen av modellen finner vi evidence eller det vi kaller vart datamateriale.
Vart datamateriale er hentet fra intervju med rektorer og leerere ved seks grunnskoler i Norge.
Pa toppen av modellen finner vi ideas/social theory som representerer den teorien vi har brukt
for & forsta hvordan fenomenet nasjonale pragver kan gi retning i skoleutviklingen. Mellom
datamaterialet og teorien finner vi det Ragin kaller analytic frames og ideas. Med analytic
frames menes kategorier som kan gi en meningsfull forstaelse av observasjonene som skal
undersgkes. Kategoriene har sin forankring i teori, mens images har sin forankring i
datamaterialet, der man setter sammen enkeltdeler i dataene for a skape helheter i forhold til
problemstillingen. Pilene i modellen viser at de ulike delene vil pavirke hverandre under

prosessen med analysen. Ragin sier at Once images are built up from evidence they may
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confirm or amend an analytic frame, or they may summon new ones. (Ragin 1994: 59).
Underveis i arbeidet med analysen har vi mattet endre og tilpasset vare kategorier i relasjon til
teori og empiri. Helt konkret har vi slatt sammen noen av analyse kategoriene, og vi har

utelatt noen under de ulike avsnittene pa grunn av liten relevans i forhold til empirien.

De kategoriene vi har utviklet er med bakgrunn i det Fevolden og Lillejord kaller for struktur-
prosess- 0og resultatkvalitet. (Fevolden og Lillejord 2005). Innenfor disse tre kategoriene har
vi igjen utviklet underkategorier som er ment for a gi mening til enkeltdelene i datamaterialet.
Disse underkategoriene er utviklet og tilpasset for & kunne undersgke forholdet mellom
nasjonale praver som grunnlag for skoleutvikling og kontroll. Modellen er hentet fra

Leithwood, Day og Sammons (2008):

Raising expectations and
aspirations

N

Developing
the
Organisation
= e <
z {" Iﬁision fom

L

| Student |

Ay Learning//

Creating an efficient
organisation:
diagnosis and
differentiation

Creating
better
teaching and
learning

Values &
Virtues|

Engaging staff
in planning

Participation and
Teamness

Managing
Teaching &
Learning

Developing
People

—

Introducing and
nurturing data
informed decision
-making

Ensuring internal
responsibility and
accountability

HEADTEACHER NARRATIVE

Figure 1. Nested leadership.

Figur 4: Nested leadership (Liethwood og Sammons 2008)

Tilpasningen er gjort i samarbeid med var veileder. Modellen er utviklet for a se
meningssammenhenger for a fa en starre forstaelse. Vi har hele tiden hatt oppgavens

problemstilling foran oss under kategoriseringen for a kunne vere sa presis som mulig. Var
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problemstilling er biveriat i den form at den undersgker sammenheng mellom to begreper,
nemlig nasjonale praver og skolens utviklingsarbeid. (Granmo, 2004). Samtidig er den presis
og avklarer tydelig hva vi vil undersgke. Den er ikke kausal i den form at den ikke

undersgker arsak - virkning.

Hovedkategoriene, struktur-, prosess- og resultatkvalitet som er hentet fra Fevolden og
Lillejord (2005), sammen med underkategoriene vil vare grunnlaget for a forsta helheten i
forhold til problemstillingen var. Begrunnelsen for at vi har valgt struktur- , prosess- og
resultatkvalitet som analysebegreper er fordi disse begrepene er vesentlige for & kunne forsta
begrunnelsen for innfaringen av de nasjonale pregvene (Fevolden og Lillejord 2005). Nar
nasjonale pravene, i falge Kvalitetsutvalget, er den beste maten & male kvalitet i skolen, sa er
de interessant & se hvordan rektorene beskriver eventuelle prosesser og strukturer som ligger

til grunn for resultatene.

I analysen har vi valgt & undersgke skolenes struktur og rektorenes beskrivelse av hvordan
man jobber med resultater fra de nasjonale pravene som grunnlag for skoleutviklingen.
Konkret kan dette dreie seg om a skape mgteformer og mgtearenaer, organisering i leererteam,
og hvordan rektor ser sin rolle i dette arbeidet. Disse forholdene kan vare med pa a skape en
forstaelse for hvordan rektorer jobber med strukturkvalitet i arbeidet med de nasjonale
pravene. | forhold til prosesskvalitet har vi sett etter hvordan rektor jobber med involvering av
personalet i planlegging, hvordan man bruker data/evidens, forstatt som resultat fra nasjonale
praver, for a lgfte fram og styrke undervisningen. Under resultatkvalitet har vi sett etter
hvordan rektor jobber med intern ansvarliggjering i forhold til resultatene fra nasjonale
praver. Her vil det ogsa vere naturlig & se pa hvordan man igjen jobber med data/evidens for

styrke undervisningen.

Kategoriene og funnene i datamaterialet vil ved hjelp av teoretisk forstaelse munne ut i
konklusjoner med bakgrunn i problemstillingen var. Denne delen av analysen kaller Ragin for
representation of social life. Malet vart er & kunne forsta hvordan rektorene ved seks
grunnskoler i Norge bruker nasjonale prgver som grunnlag for skoleutvikling ved sin skole.
Dette bildet vil aldri kunne generaliseres til & gjelde alle rektorene ved grunnskolene i Norge,
til det er utvalget alt for lite.

Rektorintervjuene er utarbeidet av en forskergruppe fra ILS og NIFU STEP, og ligger som

vedlegg nr.1 til oppgaven. Spgrsmalene var i stor grad formulert som apne spgrsmal.
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Intervjuene ble gjennomfart av erfarne intervjuere fra ILS, med mastergradsstudenter som
forskerassistenter og observatgrer. Intervjuene ble i etterkant transkribert av
forskerassistentene. | falge May Britt Postholm (2005) kan det, selv om intervjuguiden falges
slavisk, forekomme feil i opplysningene som gis. Respondenten kan for eksempel prave a
gjare intervjueren til lags ved a gi det svaret som intervjueren gnsker (ibid.). Dette kan
selvfalgelig ogsa forekomme i vart materiale, der kanskje rektorene gnsker a framstille seg

selv og skolen i et bedre lys enn realiteten i forhold til de temaene som det spgrres om

| kapittel 4 har vi valgt, for a skape struktur, a dele denne inn etter hovedkategoriene struktur-,
prosess- 0g resultatkvalitet og se dette opp mot arbeidet med nasjonale praver. Etter hver
hovedkategori vil vi drgfte funnene vare i lys av teori som vi har redegjort for i teorikapitlet.
Avslutningsvis vil vi ha en sammenfattende drgfting med bakgrunn i hovedkategoriene, og
gjennom den konkludere som et svar pa var problemstilling

| arbeidet med a sikre kvaliteten og paliteligheten i funnene vare har vi jobbet etter noen
kriterier som skal sikre god validitet. Kriteriene er med bakgrunn i Staffans Larssons artikkel:
”Om kvalitet i kvalitative studier’” (2005) Larsson trekker opp et skille mellom validering og
validitet. Validering er mater & ga frem pa for a sikre god kvalitet, mens validitet handler om
kvaliteten pa slutningene som trekkes. (ibid).

Til grunn for arbeidet med a fremskaffe relevant teori som grunnlag for analysen og
draftingen ligger problemstillingen. Vi har et fenomenologisk design som tilnzring i
oppgaven var. Bakgrunnen for at vi har valgt et fenomenologisk design er med bakgrunn i at
vi at vare undersgkelser baserer seg pa intervjuer fra FIRE-prosjektet, og dermed er valget
gjort for oss pa forhand. Formalet med delrapport tre "Underveis, men i svaert ulikt
tempo”’(Ottesen og Maller 2010) har veert & beskrive rektorene sin funksjon som leder av
reformarbeid. | fglge Postholm (2005) har fenomenologiske undersgkelser tradisjonelt studert
flere individer som har opplevd og erfart det samme fenomenet (ibid: 159). I vart tilfelle
handler dette om fenomenet nasjonale prever som grunnlag for utvikling og kontroll. Metoder
som tradisjonelt brukes i den sammenhengen er blant annet intervjuer og observasjoner
(ibid.)Det er en utfordring og ikke & ga inn med en forforstaelse av et fenomen som vi na har
forsket pa. Selv om vi jobber etter et fenomenologisk design, sa vil vi som forskere og
skoleledere ha en viss erfaring innenfor det omradet vi na forsket pa, det vil si at har en viss
forstaelse av hvordan de nasjonale prgvene blir brukt i arbeidet med skoleutvikling. Nar det er
sagt vil vi ikke eksplisitt gjare rede for var forforstaelse av fenomenet i var oppgave. Larsson
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beskriver dette som perspektivbevissthet, der man bak en hver beskrivelse av virkeligheten

befinner det seg et perspektiv, ogsa forstatt som forforstaelse (Larsson 2005).

| vart arbeid har vi hele tiden hatt problemstillingen foran oss nar vi har analysert
datamaterialet vart. Det er utfordrende nar man jobber med et datamateriale a vurdere hvilke
elementer man skal ha med i analysen. Kategoriene vare er med a hjelpe oss i dette arbeidet.
De er utarbeidet med bakgrunn i problemstilling og teori, slik at oppgaven henger sammen og
belyser den problemstillingen vi jobber etter. | fglge Larsson er intern logikk i framstillingen
av resultatene essensielt for validiteten. (ibid.). Her understrekes det hvor sentral
problemstillingen er i prosessen, det er denne som legger grunnlaget for hvilke element vi

skal se etter med tanke pa analyse, drgfting og konklusjonene vare.

Datamaterialet i oppgaven er beskrivelser fra hverdagen i skolen, dette henger ogsa i sammen
med det forskningsdesignet vi har valgt for oppgaven. | vart tilfelle gjelder dette rektorer
forhold til deres erfaringer med nasjonale prgver som fenomen. De har blitt intervjuet, fulgt
opp av observasjoner, som i fglge Postholm (2005) er innsamlingsmetoder som brukes i
denne typen forskning. Vi har i var oppgave valgt a analysere rektorintervjuene. Larsson
(2005)legger ogsa vekt pa a beskrive en kulturs konkrete hverdag som noe som er med pa
styrke validiteten i et forskningsarbeid (ibid). Gjennom dette sikrer vi oss praksisnare

fortellinger fra hverdagen i praksisfeltet.

Videre har vi delt oppgaven inn i kapitler som omhandler bakgrunnen for innfgringen av de
nasjonale pravene, herunder tatt med de politiske faringene som vi ser er en del av en
internasjonal trend kalt resultatstyring der accountability eller ansvarlighet er et sentralt
begrep. Dette har vi videre gjort rede for med bakgrunn i teoretiske perspektiver, sammen
med teorier om ledelse og skoleutviklingsarbeid. Forskningen vil pa denne maten relatere seg
til tidligere forskning innenfor de omradene som er beskrevet ovenfor. Ved a knytte empirien
I form av resultat til teori vil vi i fglge Larsson sikre at tolkningene er empirisk og teoretisk
forankret. Formalet med oppgaven er a beskrive et fenomen og ikke utvikle ny teori pa dette
omradet. Under hvert enkelt kapitel har vi underoverskrifter som utdyper det enkelte
perspektiv. Dette er gjort for a skape en struktur i oppgaven, som i fglge Larsson er viktig for
a redusere kompleksitet, som er med pa a styrke validiteten i resultatene. Kategoriene i
analysen er ogsa med pa a strukturere oppgaven og konklusjonene. Kategoriene hjelper oss
ogsa a finne gjennomgaende beskrivelser pa tvers av informantene som er interessante med
tanke pa a belyse problemstillingen.
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Nar det gjelder & vurdere reliabilitet handler om i falge Thor Arnfinn Kleven (Kleven 2005:
124) a vurdere resultatenes palitelighet, og hvordan resultatene kan veere pavirket av tilfeldige
malingsfeil. Undersgkelsene bygger pa en semistrukturert intervjuguide, der informantene har
fatt de samme spgrsmalene. Dette styrker undersgkelsene med hensyn til reliabilitet. Dataene
har blitt samlet inn av en forskergruppe ved ILS og NIFU Step. Det vil si av en gruppe
forskere innenfor fagfeltet skole og utdanning. Analyser, tolkinger og konklusjoner er
gjennomfgrt av oss mastergradsstudenter innenfor fagfeltet skoleledelse og med bakgrunn
som skoleledere i grunnskolen. Dette sett i lys av det som Kleven skriver i sin bok om i

hvilken grad resultatet er avhengig av hvem som tolker data (Kleven 2005:125).

Intervjuer med seks rektorer ved seks grunnskoler er de kildene vi har brukt som grunnlag for
analyse og konklusjoner. Dette betyr at det er lite utvalg av rektorer som har blitt intervjuet,
og det gjer at man ikke kan generalisere funnene til a gjelde alle rektorer i Norge. Man ma
ogsa ha med seg i forhold til slutningene at de er basert pa rektors oppfatninger av hvordan
man jobber med resultatene fra de nasjonale prgvene, og man kan derfor ikke med sikkerhet
si at dette er en den gjeldende praksis pa skolene. Undersgkelsen er ment for a gjare en
beskrivelse av erfaringer et utvalg av rektorer har gjort innenfor dette omradet. Vi har heller
ikke tatt med alle beskrivelsene i analysen, men valgt ut de elementene vi mente var mest

relevante i forhold til problemstillingen.

Undersgkelsen har blitt meldt som forskningsprosjekt til Norsk samfunnsvitenskaplige
datatjeneste (NSD), og er godkjent der som en del av FIRE-prosjektet. Som en del av dette er
skolene og skolenes rektorer anonymisert og gitt fiktive navn i undersgkelsen.

| neste kapittel vil vi presentere og drafte funnene vi har gjort i vart datamateriale ut fra

analysekategoriene vi presenterte i dette kapittelet.
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4 Nasjonale prgver som grunnlag for
skoleutvikling og kontroll?

I denne delen av oppgaven vil vi presentere og drafte de funnene vi har gjort i datamaterialet
ut fra analysekategoriene vi presenterte under metodekapitlet. I analysen tok vi utgangspunkt i
de tre kvalitetsbegrepene struktur- prosess- og resultatkvalitet som Fevolden og Lillejord
skriver om i sin bok Kvalitetsarbeid i skolen. Disse tre kvalitetsbegrepene betegner Fevolden
og Lillejord som relasjonelle i den forstand at til grunnlag for resultatkvaliteten ligger
struktur- og prosesskvalitet som vi har redegjort for i teorikapitlet. Grunnen til at vi mener
disse kategoriene er brukbare begreper for oss er at de er gjennomgaende brukt i politiske
styringsdokumentene vi har gjennomgatt og er nyttige analysebegreper. De systematiserer
viktige deler i skolens utviklingsarbeid som er nyttig for a avdekke eventuelle spenninger
mellom politiske styringsdokumenter og ”skolehverdagen”. Det vil ikke vere noe skarpt
skille mellom disse begrepene, noe som ogsa Vil vise seg i var analyse i form av at det vil bli
noe overlapp mellom de ulike delene vi har valgt a dele analysen inn i. Vi har ikke sett det
som hensiktsmessig & belyse hver underkategori i forhold til hovedbegrepene struktur, prosess
og resultat. Dette fordi enkelte deler av datamaterialet ikke i like stor grad er relevante for
hver av hovedbegrepene. Under hver kategori vil vi se etter funn som belyser det enkelte
kvalitetsbegrep, det vil si rektors beskrivelser av skolens jobbing med struktur, prosess og
resultat. Videre vil vi se etter hvordan dette knyttes mot de nasjonale prgvene og om dette

igjen er med pa a gi retning i arbeidet med skoleutviklingen.

4.1 Struktur og nasjonale prgver.

I denne delen av analysen undersgker vi om skolene har en funksjonell struktur som bidrar til
a na malene som skolen har satt seg. I den sammenhengen velger vi & se pa hvordan skolene i
vart materiale har bygget strukturer for  kunne jobbe med informasjon, i form av resultat fra
nasjonale praver, for & na skolens mal. Spesielt er vi opptatt av hvordan det har blitt lagt til
rette for mgtearenaer der man kan jobbe med informasjon om skolens virksomhet. Vi
undersgker ogsa hvilke strukturer som er etablert for teamarbeid i organisasjonen. Videre vil
vi undersgke om rektorene har strukturer for a involvere personalet i planleggingen. Det vil

0gsa vaere interessant a se om det er etablert strukturer for ansvarliggjgring i organisasjonen
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og til slutt se hvordan rektorene forvalter skolens ressurser i retning av styrking av

undervisning og leering.

4.1.1 Interne mgtearenaer i organisasjonen

Vi ser av vart materiale at det eksisterer strukturer i form av mgtearenaer pa skolene der man
jobber med ulik informasjon om skolens virksomhet. Informantene i intervjuene skiller ikke
alltid mellom informasjon fra nasjonale prever og andre typer informasjon, men allikevel ser
vi at informasjon fra for eksempel kartleggingspraver kan fare til at man etablerer nye
strukturer. | rektorintervjuene ser vi at mye fokus pa arbeid med resultater i stor grad har sin
bakgrunn i gjennomfarte kartleggingsundersgkelser, der man har fokus pa enkeltelever. Pa
Enga skole er lesekartlegginger pa 1. trinn grunnlag for & sette i gang med lesekurs:

Vi begynner i 1. klasse med leseopplaring, setter inn kartlegging og setter inn tiltak
om det mangler noe. Vi kjarer lesekurs, intensive kurs. Vi har veiledning, sakalte s-

team hos oss er bade sosialt og spesialundervisning. (Rektor Enga skole)

Rektor ved Enga skole deltar to ganger i aret pa internmgter med teamene der man
gjennomgar resultat. | disse mgtene er det mest fokus pa enkeltelever og om alle disse er der
de skal vaere i forhold til resultatene. Det fremgar ikke av intervjuet at rektor har noen bevisst
strategi i 4 etablere strukturer for skoleutvikling, men mer for a fange opp enkeltelever. Vi ser
ogsa av de andre rektorintervjuene at det i liten grad har blitt utviklet strukturer der man
jobber med informasjon fra de nasjonale prgvene, der rektor har en sentral rolle som grunnlag
for skoleutvikling, som er et av formalene med disse pravene. Dette ser vi ogsa med
henvisning til FIRE-rapporten (Ottesen og Mgller 2010) at laerere ved flere av skolene i vart
materiale savner mer deltakelse fra rektor i de mgtearenaene de har, de savner en tydeligere
pedagogisk leder. Mgnstret med at man i liten grad bruker resultat fra de nasjonale prgvene
som grunnlag for skoleutvikling ser vi ogsa av intervjuet med rektoren pa Fjell skole.
Strukturene rundt jobbing med resultat ved denne skolen er mer bygd opp rundt a rapportere
til nivaet over skolen. Pa spgrsmal om hva som skijer hvis resultatene er for darlige svarer

rektor:
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Nei, da skjer det ... at: Dersom dette er et resultat som gar igjen, altsa, skoleeier vil se
skolens resultater over flere ar. Dersom vi har gjennomgaende lavt, er det uttalt at da
ma vi stikke fingeren i jorden og finne ut hva vi gjar eller ikke gjer. Hva det er vi gjar
feil. (Rektor Fjell skole).

Dette sitatet fra rektoren pa Fjell antyder at det ikke er noen plan for hva som nar resultatene
foreligger. Resultatene blir gjenstand for rapportering til kommunenivaet, mens strukturer i
form av mgtearenaer eller planer der informasjon kan spres og falges opp av rektor eller
kommunen ser vi lite av. Dette ser vi henger lite sammen med det Jennifer O Day (2002)
skriver er essensielt for at an skal kunne forbedre skolen. Hun er opptatt av rektors rolle i
forhold til & spre informasjon, og sikre seg at informasjonen er riktig oppfattet og det a falge
opp prosessen. | likhet med de andre skolene utnyttes ikke de eksisterende strukturene i form
av planer og strukturer der man kan jobbe med slike prosesser rundt resultatene fra de

nasjonale pravene.

Vi ser ogsa at det finnes strukturer for rapportering av resultat til foreldrene. Resultatene fra
de nasjonale pravene blir meldt tilbake til foreldrene i foreldresamtaler. Dette illustrerer ogsa
at resultatene fra pravene ofte blir gjenstand for rapportering. Her er det naturlig nok ogsa

mye fokus pa den enkelte elev og dens resultat pa nasjonale praver.

Vi har ogsa eksempler i datamaterialet pa skoler som har jobbet bevisst med a lage strukturer i
form av mgtearenaer. Ved Eikemo skole har man i en toarsperiode jobbet med elevvurdering,
etter en systematisk plan. Rektor utrykker tilfredshet med hvordan det har blitt jobbet. Skolen
har iverksatt noen strukturelle tiltak i organisasjonen som fglge av nasjonale prgver, der malet
er a styrke undervisningen og leringen: Sa de fikk altsa en time og 45 minutter hver eneste
tirsdag, fra rektors tid, til & lage kriterier...Og da har man samarbeida pa team, og noe

samarbeid pa sann fagseksjoner (Rektor Eikemo skole).

Ungdvendige elevaktiviteter er fjernet eller overfart til SFO. Faglarere er med pa
utviklingssamtalene pa mellom- og ungdomstrinnet. Skolen har ogsa en leseplan fra 2002 som
fortsatt fungerer, i den forbindelse har man ogsa ved denne skolen utdannet leseveiledere. Ved
denne skolen ser vi at det har blitt prioritert & skape flere mgtearenaer til jobbing med

elevvurdering, der fokuset har veert pa samarbeid blant laererne.
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4.1.2 Vektlegging av leererteam

| falge rektorene er leererne ved de skolene vi har undersgkt organisert i team. Teammgtene er
mgtearenaer der laerere pa tvers av trinn samarbeider om planlegging og gjennomfaring av
undervisning. Rektor ved Eikemo skole har egne mgter med laererteamet pa 10. trinn der man
gjennomgar skolens maltall og resultat. Det er rektor som setter opp maltallene for trinnet, der
man konkret har et mal om at elevene i matematikk skal ha et gjennomsnitt pa karakteren fire.
Maltallene blir presentert for lzererne, men det legges ikke opp til at man diskuterer disse for
eksempel i medarbeidersamtaler eller teammgter. Maltallene er satt opp i forhold til resultat
pa eksamen. Rektoren sier at han blir etterspurt pa resultat fra radmannen. Ved samme skole
har man brukt av rektors tid med personalet pa team for & lage vurderingskriterier i fagene.

Rektor sier at man neste ar vil overfare dette arbeidet pa fagseksjonene.

Vi ser ogsa eksempler blant skolene som er undersgkt at teammgtene i stor grad blir brukt til a
planlegge undervisningsopplegg og at man mangler strukturer som legger til rette for felles
faglig utviklingsarbeid. Ved Skogen skole har de av og til fagmeter, og trinnene fungerer som
team. Pa spgrsmal til rektor ved Skogen skole om de er organisert i team pa trinnet sa svarer
rektor: Vi har et trinn som er et slags team. Som har mgte, som hver fjerde uke eller noe
sant... vi kaller det bare et trinnmgte for a fa fram planer, skal dem pa tur eller ha noe tur
eller noe sant (Rektor Skogen skole). Disse to eksemplene som er nevnt representerer slik vi
ser det to ytterligheter med tanke pa rektors rolle i forhold til lzereteamene. Mens rektor pa
Eikemo er den som utformer malene for temaene, uten noe szrlig involvering, ser vi at rektor
ved Skogen skole i liten grad er involvert i teamarbeidet i det hele tatt. Selv om man her ikke
eksplisitt ikke nevner de nasjonale prgvene, har vi tatt med disse to eksemplene for hvordan
rektorene beskriver involveringen av lererteamene i arbeider med a forbedre skolen. Dette
mener vi sier noe om hvordan man utnytter de eksisterende strukturene til jobbing med

skoleutvikling med bakgrunn i informasjon fra blant annet nasjonale praver.

4.1.3 Strukturer for a styrke undervisning og laering

Styring av ressurser pa skolen er et annet forhold vi har valgt & se pa. Kan vise noen spor av
dette med begrunnelse i resultat pa nasjonale prgver? | materialet ser vi at noen rektorer har
stort fokus pa styring av omfordelinger av larerressurser, styrking av bemanning,
etterutdanning og innkjgp av materiell som tiltak for & bedre undervisning og leering. Ved

Bygda skole sier rektor at man flytter pa folk internt som en fglge av de nasjonale pravene.
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Ved denne skolen omstrukturer man laererteamene som et tiltak for a oppna bedre resultat. Pa
Eikemo skole styrer rektor de gkonomiske ressursene til undervisning pa trinnene etter
resultatene i klassene, og styrker trinn som ikke klarer malsettingene. Midlene blir brukt til
frigjering av tid for leererne og til teamsammensetning. P4 kommuneniva har man ogsa valgt

og omfordele midler til de skolene som sliter med darlige resultat pa nasjonale praver:

Sa lenge rektorgruppa er opptatt av likeverdighet, sa fungerer dette systemet. Vi har
til og med flyttet penger mellom skolene, hvor vi ser en skole har svakheter, sa flytter
vi penger. For eksempel hvis du ser pa nasjonale prever da, det er en skole i
kommunen som henger etter, sa har vi flyttet penger. Gitt fra oss penger selv. (Rektor

Eikemo skole)

Nasjonale praver skal i falge formalet male de grunnleggende ferdighetene, lesing, skriving
og regning. Vi ser av vart datamateriale at skolene i en viss grad bygger strukturer med tanke
pa a styrke disse ferdighetene. | szrlig grad gjelder dette den grunnleggende ferdigheten
lesing. Pa Fagerby skole ser vi at rektor sier at de har brukt masse penger pa litteratur, de har
en heltidsansatt bibliotekar og er med i et nasjonalt prosjekt rundt bibliotekutvikling. Ved
Enga skole har man sendt to laerere pa kompetansehevingstiltak i forbindelse med lesing ved
Universitetet i Oslo. I tillegg har man startet opp med intensive lesekurs, som en del av
kommunens satsing pa lesing og vurdering. De har ogsa hatt et ekstra fokus pa 4 oppdatere
datamaskinparken og kjapt inn programmet LIKT-IKT, som et ledd i a styrke den
grunnleggende ferdigheten digitale ferdigheter. Pa Bygda skole har man satt fokus pa
etterutdanning av leerere, der man Kjarer etter ”farst til mglla- prinsippet”. Her ser vi at det

appelleres til frivillighet om man vil dra pa kurs.

4.1.4 Strukturer som grunnlag for skolens utviklingsarbeid.

Datamaterialet viser at det er varierende hvordan skolene har bygd strukturer for jobbing med
de nasjonale pravene. Nasjonale prever som tema for skoleutvikling blir i liten grad satt pa
dagsorden i de mgtearenaene vi ser at skolene har. | den grad nasjonale praver er tema handler
det mest om fokus pa enkelteleven og rapportering til lzrere, foreldre og kommunenivaet. Det
er ingen av rektorene som eksplisitt sier at de har mgater i organisasjonen der nasjonale prgver
er tema og malet er grunnlag for skoleutvikling. Vi ser ogsa at rektorene i varierende grad er
involvert i de mgtearenaene der man jobber med resultat. | falge Leithwood og Riehl (2003)

sin store kvalitative undersgkelse fra flere land er det avgjgrende for a forbedre leererens
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undervisning og elevenes lering at rektor har vedvarende engasjement og forpliktelse i

forhold til dette. Dette kan man oppna via endringer i skolestrukturen.

Informasjonen fra de nasjonale pravene skal blant annet brukes til a fa innsyn i, styre og
forbedre virksomhetene, samt gi informasjon til & drive bedre opplering i et bestemt utvalg av
grunnleggende ferdigheter (Nasjonale prgver pa preve, 2004 og 2005) Strukturer for a ivareta
formalene med de nasjonale pravene ser vi lite igjen i intervjuene med rektorene, mye av
fokuset gar i retning av rapportering til lzrere, foreldre og kommunenivaet. Vi far lite innsikt
i hvordan rektorene utnytter handlingsrommet sitt i forhold til & utarbeide mal for
virksomheten gjennom de strukturene som eksisterer i skolen. Rektors rolle i mgtet med
lererne, der malet er a lage mal for virksomheten basert pa resultat fra nasjonale prgver ser vi
lite av. Leithwood og Riehl (2003) har definert det de kaller en felles kjerne rundt det a drive
ledelse. Ledelse handler om & angi retning og uteve innflytelse, og i den sammenheng ser vi at
det eksisterer strukturer pa skolene i form av mgtearenaer mellom leerere og rektor der ledelse
forstatt i lys av Leithwood og Riehl kan utaves. Inntrykket vart etter & ha analysert vare funn
er at denne maten a drive ledelse i forhold til utvikling av felles mal for virksomheten basert
pa resultater fra nasjonale praver utnyttes i liten grad. Knut Roald (2010)og Jennifer O"Day
(2002)er begge opptatt av det legges til rette for hensiktsmessige mgtearenaer der man kan
jobbe med informasjon om skolens virksomhet. | sin doktoravhandling legger Knut Roald
vekt pa skolenes behov for et bredt tifang av bade kvalitativ og kvantitativ informasjon, at
man bruker bade interne og eksterne kvalitetsvurderinger og utvikling av mgtearenaer og
mgteformer som er egnet for arbeid med kvalitetsvurdering (Roald 2010). | tillegg sier O"Day
at en forutsetning for a fa til skoleutvikling er at det fremskaffes relevant informasjon og
individuell motivasjon slik at alle tar sitt ansvar for a kunne motta og bearbeide en gitt

informasjon og riktig ressursbruk til rett tid.

De strukturelle grepene vi ser at noen av rektorene tar med bakgrunn i informasjon fra
nasjonale praver og kartleggingspraver er 8 omfordele ressurser. Dette skjer i form av flytting
av leerere, satsing pa etterutdanning, innkjgp av flere datamaskiner, mer satsing pa bibliotekar
og igangsetting av intensive lesekurs. Dette forstar vi som strategier som rektor bruker for a
styre utviklingen i bestemte retninger. Sett i lys av prinsippene om ansvarsstyring, der malet
er a forvalte sine ressurser pa en klok mate og at man skal redegjere for hvordan man har gjort
dette kan dette peke i retning av nettopp det. Dette mener vi ligger tett opp mot det Mgller
betegner som mal-middel rasjonalitet (Maller 2004). Dette igjen henger sammen med ”School
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Effectiveness”-tradisjonen der man ser pa hvordan man kan effektivisere organisasjonen for a
oppna malsettingene. Strukturer blir bygget i form av gkt ressursbruk pa de omradene der
pravene viser man sliter i forhold til skolens malsetting. Utnyttelse av de allerede bestaende
strukturene i form av mgtearenaer for a jobbe med felles malsettinger for organisasjonen, med
bakgrunn i de nasjonale pravene ser vi lite av i vart datamateriale. Her ser vi at det ligger et

stort potensiale hos de skolene som vi har undersgkt.

4.2 Prosesskvalitet og nasjonale prgver

| denne delen av analysen kommer vi til & undersgke hvilke prosesser som ligger til grunn for
skolens arbeid med nasjonale praver. Dette vil kunne gi en indikasjon pa prosesskvaliteten pa
den enkelte skole og vart empiriske materiale sett under ett. Skal nasjonale praver bidra til
skolenes utviklingsarbeid, ma ogsa organisasjonens indre arbeid inkluderes (jf Fevolden og
Lillejord).

Det indre arbeidet handler om oppleringens innhold, metodisk tilnaerming, laerernes
anvendelse av egen kompetanse og leringsmiljget som sadan. Prosesskvalitet er i fglge
Fevolden og Lillejord den vanskeligst malbare kvaliteten (Kvalitetsarbeid i skolen, 2005:152).
Prosesskvalitet er kort sagt hvordan leerere og skoleledere bidrar til & sikre kvaliteten pa
skolens undervisning, og hvordan den ivaretar malet om et godt leeringsmiljg for elevene. |
denne sammenheng undersgker vi hvordan skolene jobber med prosess rundt resultatene fra
nasjonale praver, og begrenser det til hvordan de bruker resultat fra nasjonale praver i
skoleutvikling og hva det kan bety for undervisningen og lseringen hos elevene.

4.2.1 Vektlegging av prosesser i leererteamene

Flere av skolene har faglige diskusjoner rundt nasjonale praver. Bade rektor pa Fagerby,
Eikemo og Bygda bekrefter det, men at diskusjonene kan inneholde intern avstand og forega
usystematisk. Pa Fagerby skole sier rektor at de bruker IKT og kobler sammen resultatene til
elevene (nasjonale praver og lesetester) og diskuterer disse resultatene i personalet. Dette med
utgangspunkt i et tett samarbeid leererne seg i mellom og mellom ledelsen og trinnlederne.

Bade Fjell og Enga bruker nasjonale praver bevisst inn mot foreldresamarbeidet og praver a
fa til en god skjematikk rundt formidlingen, men rektor pa Fjell sier ogsa at de har et stort

forbedringspotensiale. Det er ogsa blitt et starre fagfokus under foreldresamtalene, sier han.
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Dokumentasjonen til foreldre i forhold til kompetansemalene i K06 jobber ogsa Skogen med.
Rektor sier at de har jobbet mye med dokumentasjonen og at: "Det skal ga ganske lang tid a
fa inn under huden pa folk...” og videre ’Larere er veldig samvittighetsfulle, samtidig som
det tar litt tid med holdningsendringer og ting som er uvant..”” Rektor pa Eikemo stgtter ogsa
resultatene fra forrige runde i undersgkelsen, der det ble konkludert med at det er greit med
dokumentasjon sa lenge den kan brukes til noe: ”’Sa her ma den ene handa vite hva den andre

gjer”, sier han.

Fagerby hadde ogsa i prosessen med bl.a. & forbedre resultatene ved nasjonale prgver sgkt om
penger for a kunne jobbe med a videreutvikle vurderingsarbeidet, og ifelge rektor hadde dette
veert en god prosess, som de har kommet et godt stykke pa vei med. Det er “mange
diskusjoner rundt hvordan fa vurderingsbiten inn i fagplanene™. Det er ogsa satt i gang en

prosess i forhold til tilbakemelding til barneskolene elevene har gatt pa tidligere:

... vi har dissekert prgveresultatene pa de 5 barneskolene som leverer elever til oss de
har fatt tilbakemelding hver enkelt skole pa hvordan de ligger an og noen har det veert

en vekker for...

Pa Fjell skole har rektor et gnske om a skape en felles plattform gjennom felles
kompetanseheving, med bakgrunn i diskusjoner i etterkant av nasjonale prgver. Dette mener
rektor at de ikke har fatt til i tilstrekkelig grad. Problemet er i falge rektor at det er for mange
som vil ha videreutdanning samtidig og dermed skapes ikke fellesskapet. Dette bekreftes ogsa
av at i arbeidet med a fa flest mulig elever til a tilegne seg de grunnleggende ferdigheter, sa
kan rektor pa Fjell ikke huske at de har tatt det opp pa et fellesmgte. Noen av rektorene
forteller om erfaringsdeling pa fellesmgter. | kommunen der Eikemo skole ligger har de
erfaringsdeling mellom skolene, mens pa Enga har de erfaringsdeling innad pa skolen nar

noen har veert pa kurs.
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4.2.2 Prosesser som en fglge av resultater

Rektor pa Fjell sier ogsa at de har forsgkt a avdekke og forbedre svake punkter i

undervisningen:

.. det er en konsekvens av de nasjonale prgvene, faktisk at vi har vaert ngdt til 4 ta
noen tak, og der er vi fremdeles pa leiting men vi ser at vi far stgtte na da pa
fagvurdering pa at de strategiene vi har valgt er pa en mate i samsvar med forskning
hvordan du bear gjere det sa det har vi jobbet veldig mye med.

Pa Fjell skole beskriver rektor hvordan han gnsker a nyttiggjare resultatene i forhold til

leeringsprosessene:

... Vi ma jo se ngye pa resultatene og se hvordan elevene blir kartlagt, om det er
spesifikke ting det er gjennomgaende mangler ved eller om det er elever som har
gjennomgaende mangler og stille oss spgrsmalet: Hvordan kan dette skje og hva vi

kan gjgre med det?

| tillegg star rektor pa Fjell til ansvar ovenfor kommunen: “Kommunenivaet har prgvd det
siste aret a ha to medarbeidersamtaler hvor vi gar igjennom de ulike kartleggingene og
testene™.

I kommunen hvor Enga skole holder til er det i falge rektor elevvurdering som er det store
satsingsomrade, og da med vekt pa en vurdering av elevenes grunnleggende ferdigheter.
Videre sier rektor: “...Siden det er satsing fra kommunen... sa er det satsing videre hos oss
ogsa. Vi vektlegger resultater mye og analyser det. Der ligger bunnarbeidet, a skolere lerere
- akkurat na har vi to pa universitetet.”” Ut fra det forsgker Enga skole a ha en systematikk

som et grunnlag for den planlagte leereprosessen for leerere og videre til elevene.

Ogsa Eikemo skole hgrer til en kommune hvor det er fokus pa vurdering. Ut fra den
stimuleringen ovenfra har de hatt en prosess med larerne: “...de steinene la vi sakte og
sikkert, med noen foredragsserier, og da kom det vurderingsspraket....sa vi har valgt i

utvikling, oppnadd kompetanse, og utvidet kompetanse™.
Rektor pa Bygda skole sier at de fikk ganske darlige resultater pa nasjonale praver i lesing:

...det startet jo med at vi fikk ganske darlige resultater pa lesing sann at vi ble jo

plukket ut som en av kommunene som skulle fa en forsterkning ... sa det var vi med pa
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i fjor, og vi har ogsa lesing som tema i forbindelse med skolering av larere i

kommunen.

4.2.3 Prosesser som grunnlag for skolens utviklingsarbeid

Med bakgrunn i rektorintervjuene ser det ut som det jobbes med prosesser pa forskijellige
mater internt i skolene. Analysene synliggjar hvordan rektorene tar tak i det indre arbeidet pa
skolene, eventuelt med statte fra kommuneniva og hvordan dette pavirker skolens indre

arbeid.

Roald (2010) sier at ledelsen bar ... veere tydelige pa hvordan veien videre skal ga for &
stimulere til hgy grad av refleksjon, kreativitet og ansvarsfordeling i den kunnskapsutviklende
prosessen (ibid:ix). Dette bekrefter delvis rektor ved Fagerby skole ved a si at de i perioder
har stanget hodet mot veggen og andre perioder har hatt spenstige diskusjoner i personalet.
Rektor sier at det pa Fagerby har veert en intern samarbeidsprosess over flere ar med mange
diskusjoner og utarbeiding av felles fagplaner. Her ser vi et eksempel pa at resultatene fra de
nasjonale prgver kan ha fart til utviklingsprosesser internt pa Fagerby skole. Dette ser vi i
varierende grad i rektorintervjuene ved de andre skolene. Noen av rektorintervjuene nevner
ikke denne prosessen i det hele tatt. | de tilfellene der rektor er med i drgftingene med
lereteamene handler det mye om a rapportere resultat tilbake til laererne. Det kommer ikke
fram hvordan rektor ser seg selv som pedagogisk leder som skal vaere med & angi retning i det

pedagogiske arbeidet fremover etter nasjonale praver.

Ifalge Roald (2010) vil det ogsa vere et spgrsmal om nivaene over skolesektoren har lagt opp
til gode systematiske og systemiske prosesser. Et eksempel hvor dette tydeligvis ikke var lagt
til rette for var at de veiledningene fra sentralt hold kom sa lenge etter innfgringen av
Kunnskapslgftet...”” det kom seint for 0ss™, sier rektor ved Fagerby og har i tillegg tydeligvis
veert misforngyd med en del ting ved kommunens informasjonsgiving. Mens pa Enga skole
sier rektor at de har satt i gang prosesser i etterkant av resultatene pa initiativ fra

kommuneniva, men at de gjerne kunne fatt mer pedagogisk oppfalging.

Ut fra det rektor sier om arbeidet med vurderingen pa skole sa er her ogsa en del forarbeid
som rektor mener har gitt gode resultater, og hvor det kan se ut som rektor har lagt til rette for
denne prosessen. Det kan se ut som rektor pa Fagerby dermed har jobbet med “utvikling av

mgtearenaer og mgteformer som er egnet for produktivt arbeid med kvalitetsvurdering”
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(Roald 2010). Bade Roald (ibid) og O'Day (2002) er opptatt av at det ma forega en
kvalitetsstyring av prosessen pa den enkelte skole. Hvor tydelig styringen er, er ikke helt
klart, men rektor pa Fagerby mener selv at det har blitt stgrre bevissthet rundt resultatene:
“...0gsa har fagvurderingen fart til veldig fokus pa leeringsutbytte pa skolen™.

Samtidig er ogsa rektor pa Fagerby frustrert. Misngyen som rektor uttrykker rundt
offentliggjering av resultatene ved nasjonale prgver, som kan sies a falle inn under hierarkisk
accountability jfr. Mgller (2008), kan veere skapt av en mindre god informasjonsstrgm fra
nivaet over rektor og til skolen. Sparsmalet er sa om denne diskrepansen sa gir seg utslag i
informasjonen som sa blir gitt videre til personalet, hvor egentlig formalet er at den
profesjonelle ansvarliggjaringen vil sgrge for at leererne jobber for et best mulig resultat blant
sine elever. Det er interessant at rektor mener at deres kartlegging brukes til & gi informasjon
til barneskolene elevene deres kommer fra, slik at de kan forbedre seg. Ut fra det O’Day
(2002) har kommet fram til, kan det se ut som bade myndighetene eksternt og rektor pa
Fagerby internt kunne tydeliggjort formalet med sin ansvarliggjeringspolitikk. Dette kan veere
et eksempel at pa denne maten kan muligens prosessen ved skolen blir mer samkjart og

utviklet slik at resultatene ved nasjonale praver pa skolen kan forbedres, jfr. O’Day (2002).

Nar rektor pa Fjell skole beskriver det som gjar det vanskelig a skape en felles forstaelse
gjennom kompetanseheving pa skolen sa tyder det rektor sier at pa at man her vil ha
problemer med a opparbeide en felles faglig plattform blant leererne for & forsta og bearbeide
ny informasjon pa, slik som for eksempel O’Day (2002) etterlyser. Fglger man O’Days
resonnement videre da, sa vil det ut fra den manglende plattformen for fellesforstaelse veere
en stor sjanse for at leererne vil oppfatte informasjonen i forbindelse med dette
utviklingsarbeidet forskjellig.

Derimot kan det at de pa Fjell har forsgkt a forbedre undervisning pa tyde pa at man kan se en
utviklingsprosess, hvor de har brukt resultatene til a forsgke a avdekke og forbedre svake
punkter i undervisningen. Det at de blant annet gjgr dette pa bakgrunn av stette utenfra kan da
veere et uttrykk for det Roald (2010) kaller “ekstern kvalitetsvurdering”, og som da kan fare
til en utviklingsprosess. Laeringsprosessen som rektor pa Fjell beskriver kan tyde pa en innsikt
i at de ma forsgke & gjere noe med resultatene, og kan vere et uttrykk for en forventning fra
rektor ovenfor laererne og et profesjonelt ansvar blant leererne for a bruke resultatene konkret i

undervisningen. Det kan tolkes som at rektor vil veere med pa & styre en kunnskapsutviklende
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prosess, jfr. Knut Roald (2010), men som rektor selv sier: “Men vi har ikke fullstendig

systematikk i det™, sa her er det nok ogsa et utviklingspotensial.

Videre kan ansvaret som rektoren pa Fjell har ovenfor kommunen vere et uttrykk for kontroll
og oppfalging fra kommunens side, samtidig med at det ogsa kan veere med & hjelpe til med
videreutvikling av skolens undervisning. Dette siste kan da vere et eksempel pa hierarkisk
accountability som O’Day (2002) ogsa ser pa som positivt. Mens nar rektor forteller om
hvordan de nasjonale praver blir omtalt ovenfor personalet, sa antyder vel ikke rektor det
positive ved nasjonale prgver, nemlig utviklingspotensialet, og som ogsa var en del av
intensjonen ved bl.a. St.melding 30 (2002-03), men mer en antydning av a skulle nedtone

kontrollfunksjonen ved prgvene.

Nar bade rektor pa Enga skole og pa Eikemo skole sier at de har mye fokus pa elevenes
grunnleggende ferdigheter, fordi kommunen har mye fokus pa kan dette ses pa som et
eksempel pa en kommune som er en skoleeier “med hgy systemisk utviklingskapasitet” Roald
(2010). Det at de pa Enga skole har viderefart dette og ifglge rektor har viderefgrt dette
systematisk, kan man si at informasjonsflyten akkurat pa dette omradet mellom de forskjellige
nivaene kan sies a vaere det O’Day (2002) identifiserer som at det “foregar leering gjennom
fortolkning av informasjon pa alle nivaer og i alle ledd i skolen, fra vurdering av elevarbeid til
f.eks. kollegaobservasjon”. Dette er da en skole som ut fra en slik forstaelse kan ledelsen og
nivaet over igjen veere med pa a gi en positiv retning pa skolen utviklingsarbeid.

Rektor pa Eikemo beskriver noe lignende som har skjedd blant kollegiet etter den
forelesningsrekken de har hatt rundt temaet vurdering. Muligens at de har kommet enda
lenger enn pa Enga skole for pa Eikemo sier rektor at de naermest har utviklet et
“vurderingssprak”, som vil gi mulighet for at hele personalet kan dra i samme retning i det
videre utviklingsarbeidet rundt vurdering og de grunnleggende ferdigheter. Som Roald (2010)
sier sa kan ledelsen dermed ha bidratt til en “utvikling av mgtearenaer og mgteformer som er

egnet for produktivt arbeid med kvalitetsvurdering”.

Pa Bygda sier rektor at de var misforngyd med noen av resultatene av de nasjonale prgver, og
de deretter tok noen grep med hensyn til & forbedre disse, bl.a. ved a satse pa videreopplering
av lererne. Som O’Day (2002) sier er dette i seg selv ikke er noen garanti for at de

grunnleggende ferdigheter blant elevene blir forbedret, og nar rektor ogsa sier at “...det jobbes
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litt ujamt™ blant laererne og at samarbeid pa team er et stort ubrukt potensiale”, sa er det ikke

sikkert de har fatt til den systemiske leerende organiseringen pa denne skolen enna.

4.3 Resultatkvalitet og nasjonale pragver.

Hovedformalet i for skolen som organisasjon er som nevnt tidligere a kartlegge om elevenes
ferdigheter samsvarer med mala i leererplanen (Udanningsspeilet 2011:107). Elevens
leringsutbytte og den menneskelige kapitalen er de to hovedperspektivene vi ser etter i vare

funn og dreftinger under malinger av resultat. Brukes resultatene som utvikling eller kontroll.

I tillegg vil vi se pa ansvarliggjering ute pa skolene. Vi vil bruker Burkes begrepspar som
nevnt i teorikapittelet (2005) og se etter spor av accountability som styringsform og om
informantene beskriver en mer fremtredene spenningsforhold mellom kontroll og utvikling i

det norske skolesystemet.

4.3.1 Oppfelging av resultater pa skoleeier og skolelederniva.

| sammenhengen mellom skole- og kommuneniva i forhold til oppfalging av resultatene,
rapporterer de fleste rektorene om stgtte i ulik grad og at stettestrukturene har utviklet seg
over tid. Av seks skoler er det bare to skoler som sier at de ikke har noen rutiner for
oppfalging av nasjonale praver. Pa Skogen skole far de det, kun nar de ber om det. Noe
tilsvarende opplever ogsa Fjell skole der de selv ma finne lgsninger, "men nar resultatene

foreligger skal kommunenivaet si sitt™.

Rektor ved Eikemo skole forteller at kommunen flytter penger internt i kommunen avhengig
av resultatene. Resultatene skal ogsa presenteres pa kommuneniva. Rektor forteller videre nar
kommunalsjefen skal presentere tallene for skoleeierne sa far de resultatene samlet for hele
kommunen ved a skjerme de reelle tallene for hver enkel skole "politikerne burde fa vite at
her er det for darlig, sier rektor. Resultatene presenteres ogsa for media pa samme mate: Og
det sier vi til avisene nar de ringer”. Videre sier han: "Hvorfor skal man skjule talla? Det kan
jo brukes til utvikling, sette inn ressurser, prioritere ressurser”. Rektor sier ogsa at penger
flyttes internt i kommunen etter resultatene pa nasjonale praver. Fagerby skole synes de har
stor lokal frihet med toniva kommune, men rektor forstar at kommunen har behov for styring,

kontroll og gi veiledning. ”Jeg bruker x millioner for aret og det er mye penger. Sa jeg
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forstar jo behovet for a ha kontroll med det jeg driver med”. Men ogsa han blir frustrert over

avisoverskriftene og hvem som er den beste skolen i malingene.

Kommunen der Eikemo skole ligger har laget fire kommunale planer med satsingsomradene.
Rektor har spisset all kompetanseheving inn mot vurdering. Kommunen til Fagerby skole har
laget ny fag og timefordelingsplan for alle skolens grunnskoler grunnet svake resultater pa
nasjonale praver. Dersom man gnsker a fravike den, ma man sgke om avvik. Rektor savner
allikevel sterkere fgringer fra skoleeier. "Det har veert alt for stor frihet”’. Men kommunen har
involvert seg sterkere enn tidligere, poengterer han. Skoleeier til Enga skole har fatt en
sterkere oppfalgingskultur, men ’bare pa den der resultatmessige og kvalitetsmessige siden
som blir fulgt opp mer liksom”.

4.3.2 Fokus pa resultater

Nar det gjelder a lgfte fram data og evidens pa skolene, ser vi at rektorene spriker fra a ikke
bry seg om tallene, til & ha fokus akkurat rundt publiseringen, til der resultatene gir en
pekepinn og til de som tar tallene til etterretning og bruker maltalla til stgtte for fremdriften av

utviklingsarbeid.

Under har vi pravd & gi eksempler pa de ulike rektorenes fokus til det & bruke informasjonen
nasjonale praver gir. Eksemplene sier ikke noe om ansvarligjgering til den enkelte rektor eller
tiltak som de ulike rektorene setter inn. Selv om en av skolene bare bruker resultatene som en
pekepinn, kan de allikevel sette inn tiltak for & oppna bedre resultater og fullfare intensjonen

med Kunnskapslaftet.

Fjell: Vi skal
ikke
oveltilrettelegge
eller ”jukse” i for
stor grad".

fokus nér
resultatene
kommer”

Bygda: “setter

Enga:” ...fordi vi
har jobba aktivt
med det hele
tida” For & oppna
gode resultater.

Skogen: "vi
bruker dem til &
fa en pekepinn”

Eikemo: "Det
er en tid med
resultatmaling.
Det matcher
meg veldig”.

Fagerby: ” Og
det er jo positivt
tenker jeg”.

Figur 5:Rektorenes fokus pa det & bruke informasjon fra nasjonale praver
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4.3.3 Intern og ekstern ansvarliggjaring

Ogsa i forhold til ansvarliggjering ser vi variasjon i funnene blant rektorene. En fellesnevner
kan vere at flere nevner mangel pa systematikk i forhold til tilbakemeldingskulturene bade
oppover og nedover i systemet. Rektor pa Fjell skole opplever at stgttefunksjonene som
tidligere var pa kommuneniva har blitt mindre og delvis nedbygd. Vi har ikke fullstendig
systematikk™”. For egen skoles del vet han at de har et utviklingspotensiale. Han haper ikke det
vil vaere en sammenheng mellom elevenes resultater og lgnnsutvikling. Derimot er rektor ved
Fagerby skole den eneste rektoren i vart materiale som argumenter for individuell avlgnning
av lerere. Rektoren knytter individuell lgnn til de leererne som yter en ekstra innsats i form av
blant annet utarbeiding av fagplaner. Rektoren knytter ikke den individuelle avignningen
direkte opp mot resultat fra de nasjonale prevene, men belgnner en del av sine larere i form

av ekstra fri eller at de kan fa dra pa kurs.

Bygda skole faglger opp resultatene med statistikk, og kommunen har satt inn flere tiltak. Det
er en usystematisk tilbakemeldingskultur, sier rektor, bade oppover og nedover i systemet.
Spesielt om resultatene er svake. Rektor bruker selv observasjon, ros og ressursteamet som
virkemidler og stattefunksjoner. Pa Skogen skole mener rektor at internasjonale undersgkelser
ikke er noe verdt, og resultatene fra nasjonale praver kun tas til etterretning. Pa spgrsmal om
det gjares noe fra kommunes side i forhold til resultatene pa nasjonale prever svarer rektor

"Nei”. Fagerby skole derimot synes de har fatt til et system som henger sammen.

Rektor pa Enga skole forteller at hun har handlingsrom, men ma levere inn virksomhetsplan
til godkjenning. Rektor har en arlig oppfalgingssamtale med overordna niva, og det forventes
at skolen fglger kommunes satsingsomrader. Alle skoler blir analysert pa et overordna niva.
Intet nytt er godt nytt. Skolen far stgtte ved behov. Det er nytt at rektor ma rapportere om
leeringsutbytte for elevene, og blir dermed mer fokusert pa resultatene og oppfelging og
dermed ogsa i klasserommet. Laererne ma falge opp dette med mal. Ved Enga skole sier
rektor at leererboka i fagene er sentral for a sikre at malene i leererplanen blir fulgt opp. | dette
ligger det at det blir leereboka som blir den sentrale maten a falge opp malene i laererplanen,
mens fagplanene har mindre fokus. Skolen ved rektor ma riktig nok forholde deg til
virksomhetsplaner som er til godkjenning pa kommuneniva. Det forventes at skolen forholder
seg satsningsomradene som fremkommer gjennom virksomhetsplanene. Dette star i kontrast
til rektor ved Fjell skole, der det i fglge rektor legges opp til at skolen selv ma finne lgsninger

i forhold til skolens resultat.
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Ved Fagerby skole har skoleleder forpliktende lederavtaler (med fokus pa utviklingsplaner).
Avtalene er forpliktende i den form at det kommer tilbud om oppfelging og statte om man
ikke lykkes. Det har ogsa blitt fjernet en og annen rektor i kommunen, sier rektor. Kommunen
sentralt gnsker ikke individuell avlgnning, men gjennom lokale midler har rektor belgnnet
leerere som tar pa seg ekstraoppgaver, i tillegg til at de far reiser til kurs og litt sann
forskjellig. Rektor opplever starre krav for & sgrge for elevenes undervisning, og at leereboka

sikrer at laererne fglger mala i K06.

Pa flere av skolene har skolelederne tatt lederansvaret for teamene selv eller delegert til en
inspektar. Pa Eikemo falger rektor tett opp 10.klassene, og er sveert opptatt av resultatene pa
lesingen. Pa Enga falger rektor trinnene tett opp for & kunne sette inn tiltak om leseskurs eller
omdisponering dersom resultatene peker i feil retning. Eller som rektor pa Fagerby sier det:

Jeg har stagrre krav pa meg a felge opp elevenes undervisning™.

4.3.4 Resultater som grunnlag for skolens utviklingsarbeid

For & kunne drive med kvalitetsutviklende arbeid trengs det systemisk tilnerming basert pa
dialog (Roald 2010). Skoleeier trenger systemisk kunnskap for a forsta at konstituering av
mening og utvikling foregar gjennom kommunikative prosesser. Informantene opplever ulik
tilneerming og handlingsrom fra skoleeierne. @gard peker pa (2005), sier Knut Roald (2010)
at utviklingen har gatt flere steg: Fra mal og resultatstyring i 1980- og 1990-ara til
kvalitetsstyring og balansert malstyring som rundt tusenarsskiftet er mer innretta mot a oppna
kontinuerlig leering og utvikling. Denne utviklingen gjar at skoleeier rollen blir mer
tydeliggjort (ibid: 119). Oppnar da kommunene mer handlingskraft gjennom krav om leaering
og utvikling? I var empiri ser vi ulik handlingskompetanse pa skoleeierniva. |
Stortingsmelding 30 (2003-2004) star det at pravene er viktige for kontroll og tilsyn, og i
managerial accountability (Mgller 2008:39) refereres det til en persons plass i hierarkiet, og
hvem som rapporterer resultater til hvem. Rektor pa Enga synes hun har stort handlingsrom
ved at hun sier: Vi har stort handlingsrom. Flere rektorer savner systematikk, mens rektor pa
Fagerby skole synes de pa egen skole har fatt til god systematikk. Knut Roald (2010:) skiller
mellom usystematiske, systematiske og systemiske trekk i kvalitetsarbeidet. Systematisk
tilnserming legger vekt pa et kvalitetssystem med blant annet lineare planer og

resultatinformasjon, mens systemisk tilnaerming er vekt pa kvalitetsarbeid med beskrivelser
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av dialog og samhandling pa tvers av hierarkiske niva for a etablere kunnskapsutviklende

prosesser.

Det kan virke som det er to hovedleire i synet pa nasjonale prgver, men med stor grad av
variasjon innen hver av dem. Det kan virke som om gruppen til venstre savner en tydeligere
formell ansvarsfordeling og plan for oppfalging av resultatene av disse kartleggingene,
deriblant nasjonale prever. Hvor er myndighetenes ansvar i relasjon til den enkelte skole
(Bruke 2005)? Denne mangelen pa tydelig ansvarsfordeling og plan for resultatoppfelging i
forhold til nasjonale praver, ser vi ikke hos gruppen til hayre. Der virker det som om de har
fatt til et mer profesjonelt ansvar i form av stor lokal frihet til den enkelte skole og et
hierarkisk ansvar oppover i systemet nar det gjelder dokumentasjon og nedover i form av &
etablere en fungerende kvalitetsvurdering av skolenes virksomhet (Stortingsmelding nr. 30,
2007-2008). Dette synet bekrefter ogsa Ottesen og Magller (2010) med tittelen pa sin siste
forskningsrapport (37/2010) "Underveis, men i ulikt tempo”. Informasjonen som de nasjonale
prgvene gir, er ikke ngdvendigvis gitt a bli brukt pa den maten intensjonen tilsier. O"Day
(2002) har hentet begrepet adapsjon fra Axelrod og Cohen (1999). Begrepet beskriver
hvordan ekstern kontroll pavirker interne forhold. Informasjon om resultatene gjer at vi ser at
alle rektorene igangsetter tiltak som for eksempel lesekurs, utvidet bibliotekar, innkjgp av

konkretiseringsmateriell, men skolene til venstre i noe mindre grad setter inn tiltak.

Skoleleder har ansvar for malretta bruk av nasjonale praver for a fa innsyn i styre og forbedre
egen virksomhet (Utdanningsspeilet 2011). Skolelederne bar vaere bevisste pa hvordan de
etterpraver informasjonen, hvis de vil fa en positiv og kollektiv utvikling av undervisningen
pa kort og lang sikt. (O Day 2002). Hun Kaller dette for de organisatoriske barrierene. Vi ser i
var empiri at skolene mottar en strgm av informasjon blant annet gjennom NKVS og
skoleporten, fra foreldre og skoleeiere, og at det kan virke som om skolene har problemer
med & skille mellom de ulike delene av kvalitetssystemene og hva som er hensikten med dem.
Skogen skole tar for eksempel kun resultatene til etterretning og har diskusjon rundt
resultatene. Skoleleder ved Skogen har diskusjoner i personalet, og som O Day skriver i sin
teori kan det virke som om skolen opplever at ny informasjon stadig blir padyttet dem siden
de kun tar det som en pekepinn, og at denne informasjonen ikke er relevant i forhold til
forbedring av verken undervisning eller lzering (O Day 2008:3). At ikke darlige resultater har
like stor betydning som i USA, hvor forskningsresultatene til O’Day kommer fra, bekreftes

ogsa av Fjellrektorens reaksjon pa spgrsmal om resultatene kan fa betydning for lgnnen. Dette
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er ogsa viktig med tanke pa at ansvarliggjeringen i skolevesenet i USA er mye sterkere enn i
Norge, og dette vil ogsa kunne gi andre funn med tanke pa betydningen av resultater av

nasjonale praver for styring av skoleutviklingsarbeidet.

Kommunen mangler systematikk rundt oppfelging, og som kun trer i kraft, som rektor pa

Fjell sier, nar de ber om det. Det mangler altsa en ekstern ansvarliggjgring (Burke 2005).

Pa Eikemo og Fjell ser vi at skoleeier ansvarliggjer skolene, men at "skolesjefen” til Eikemo
skole pa en mate skjuler informasjon for politikerne, og at i valget mellom resultatkvalitet og
ansvarliggjgring velges en kombinasjon for a tilfredsstille begge kravene. Kvalitetsarbeidet
kan veare bade instrumentelt og strategisk, mens kommunikative handlinger er
"forstaingsorienterte” (Roald 2010). Rektor pa Eikemo gnsker denne utfordringen velkommen
I form av at den vil skape utvikling, mens skoleeier virker mer strategisk og instrumentell.
Rektor pa Fagerby sier at han skjgnner at skoleeier ma ha en viss form for kontroll med det
han driver med grunnet det store belgpet han forvalter. @konomien representerer en mal-
middel-orientering der kommunikativ handling er byttet ut med strategisk handling (ibid:133).
Det kan virke som om kvalitetsmalene knyttes opp mot det som kan males kvantitativt bade

pa Eikemo og Fagerby.

Rektor pa Eikemo falger spesielt opp 10.trinn og har satt av en egen pott til dette arbeidet
Som nevnt under teoridelen stgtter ogsd O’ Day dette (2002). A dirigere de menneskelige og
materielle ressursene dit de trengs mest i skolevesenet (og bade pa den enkelte skole, men
ogsa et skoleomrade sett under ett) og graden av vellykket omstilling og endring er avhenger
for en stor del av denne evnen til & sette inn ressursene pa rett sted til rett tid. @konomi som

ressurs blir flyttet etter resultatene pa nasjonale praver.

Fjell skole sier som sagt “men nar resultatene foreligger skal kommunen ha sitt™. Blir
skoleeier da kun en kontrollinstans som skal ha bevis for at det ytes noe ved blant annet Fijell

0g Skogen skole, og dermed en ekstern ansvarliggjgring fra kommunenes side? Ser vi her et

endret fokus i trad med det Bruke tar opp i sin teori? Dette kan veere en utvikling som
nasjonal myndigheter gnsker bade for Fjell skole og kommunenivaet sin del, og samtidig et
uttrykk for ansvarsstyring utenfra, hvor vekten har forskjgvet seg mot det faglige nivaet blant
elevene, blant annet uttrykt gjennom kartlegginger. Denne nye styringsformen synes a ha
bade en hierarkisk accountability og en profesjonell accountability-side, men det er ikke sann
rektor ved Fijell oppfatter det: “Det har blitt mye mer byrakratisk, da. Men om det er bare pa
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grunn av den er jeg usikker pa. Men at det er en mer hektisk og byrakratisk hverdag synes
jeg”. Denne rektoren har opplevd en endring i arbeidsdagen i form av den nye

ansvarsstyringen.

Det kan virke som om noen av kommunene mangler systemiske kvalitetsbeskrivelser med
vekt pa dialog og samhandling pa tvers av hierarkiske niva for a etablere kunnskapsutviklende
prosesser (Roald 2010). Pa Eikemo, Enga og Fagerby skole er ogsa denne nye formen for
accountability tradt fram, men der ser vi at skoleeier ogsa har et starre fokus pa veiledning
samtidig som de vil ha kontroll for eksempel ved kvantitative bevis og at leeringsutbytte gker i
samsvar med systemisk tilnerming av planer og ressurser. Stgtten utenfra har blitt bedre, sier
rektor pa Fagerby. Kommunen engasjerer seg sterkere enn tidligere. Rektorene signaliserer en
utvikling over tid og at skoleeiere sammen med rektor ma jobbe med & motivere skolene til &
motta informasjonen for kunne gjennomfare tiltak for & fa til en utvikling og forbedring, og
utvikle kunnskapen (O Day 2002).
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5 Avsluttende drgfting og konklusjon

Hensikten med denne oppgaven har vert a undersgke hvordan nasjonale praver er med pa a
pavirke skolens utviklingsarbeid. Var hovedproblemstilling har vaert: Hvordan bidrar

nasjonale praver til & gi retning i skolens utviklingsarbeid?
I tillegg har vi hatt to sparsmal som utdyper problemstillingen:

e Ansvarliggjares rektor av skoleeier, og hvordan fglges skolene opp i arbeidet med de

nasjonale prevene?

e Hvilke implikasjoner for skoleledelse kan arbeidet med de nasjonale prgvene ha med

hensyn til skoleutvikling og kontroll?

5.1 Sammenfattende drgfting

Innledningsvis i var oppgave referer vi til Guri Skedsmo (2010) som skisserer noen viktige
spenninger mellom politiske formuleringer og realiseringen av de politiske styringssignaler.
Sier informantene noe om endring av fokus og prosessuelle grep med bakgrunn i de nasjonale
pravene? Skjer det strukturelle endringer pa skolene med bakgrunn i de samme prgvene? Den
andre spenningen knytter seg til hva slags informasjon ulike aktarer trenger for a forbedre
resultatene hos elevene sa vel som i utdanningssystemet. Handler det om a forbedre resultater
til den enkelte elev eller utvikling og kvalitetssikring av utdanningssystemet? Den tredje
spenningen knytter seg til bruken av resultatene. Her har vi undersgkt hvordan rektorene
bruker resultatene fra de nasjonale prgvene i forhold til intensjonen med pragvene. Disse
spgrsmalene tar vi nd opp igjen i denne avsluttende drgftingen. Disse utfordringene illustrerer
og oppsummerer de spenningene som vi ogsa har sett nar vi har analysert og drgftet de

funnene vi har gjort i rektorintervjuene.

Stortingsmelding nr. 31 (2007-2008) gir klare retningslinjer for hvordan resultatene fra
nasjonale praver skal fglges opp pa den enkelte skole. Rektorintervjuene viser at det er store
variasjoner bade pa det systemiske og det systematiske omradet i forhold til intensjonen med
prgvene. Disse to begrepene forstas i lys av Jennifer O*Day (2002) som fokuserer pa det
systematiske arbeidet som arbeid med informasjon fra direktiver eller annen informasjon fra

myndighetene internt i organisasjonen. | dette er ogsa nasjonale praver er en slik type
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informasjon som skolene kan nyttiggjere seg som grunnlag for skoleutviklingen. O"Day
(2002) skriver i den forbindelse at informasjonen ma vaere relevant for undervisning og
lzering, at informasjonen blir spredt til de aktuelle aktgrene, at ledelsen bidrar til riktig
tolkning og forstaelse av informasjonen og at man dirigerer ressursene dit de trengs mest.
Bade Knut Roald (2010) og O Day (2002) er opptatt av det systemiske i forhold til & utvikle
hensiktsmessige mgtearenaer for arbeid med informasjonen. Rektorintervjuene indikerer at
det er etablerte strukturer i form av teamsamarbeid og mgtearenaer. | teammgtene ser vi at
mye tid blir brukt til & planlegge undervisningsopplegg og gjennomgang av enkeltelevers
resultat fra nasjonale prgver og ulike kartleggingsundersgkelser. Dette kan tyde pa at
handlingsrommet som ligger i disse mgtearenaene utnyttes i liten grad til prosesser for & jobbe
med skoleutvikling. De systematiske prosessene som O Day (2002) fokuserer pa ser vi i liten

igjen i rektorintervjuene.

Videre ser vi at de fleste rektorene har mye av sitt fokus pa a rapportere resultatene de
nasjonale pravene til leerere, foreldre og kommunenivaet. Det kan forstas i lys av Burkes
accountability-triangel (2005) som illustrerer presset innenfor den nye accountability-
styringsformen i utdanningssystemet. | dette ligger det et spenningsforhold mellom utvikling
og kontroll. Det kan virke som om man i de etablerte strukturene har mest fokus pa
rapportering av resultat fra de nasjonale prgvene fra rektor til lzerere, rektor til kommunen og
leerere til foreldre. Burke (2005) har ogsa satt fokus en endring fra organisasjonsutvikling til
ekstern ansvarliggjaring, som en del av den nye accountability-styringsformen. Slik ekstern
ansvarliggjgring ser vi flere eksempler pa hos de fleste skolene i var undersgkelse. Dermed
mangler den interne ansvarliggjeringen som er ngdvendig for a kunne utnytte informasjonen
som nasjonale praver gir (Mgller 2008). O"Day (2002) papeker ogsa kompleksiteten i
informasjonsspredning som grunnlag for kunnskapsutvikling fra gverste hold og helt ned til
den enkelte leerer og elev. Informasjonen spres utover i organisasjonen men det mangler den
systemiske kvalitetsutviklingen (Roald 2010) som er ngdvendig for & utnytte informasjonen
som ligger i materialet til fordel for skoleutviklingen. De tiltakene vi ser i form av lesekurs,
styrking av bibliotek, omstrukturering av leererteam kan vare enklere & male, mens de
kommunikative og systemiske prosessene er vanskeligere & male. Fevolden og Lillejord
(2005) sier ogsa at prosesskvaliteten er den vanskeligst malbare kvaliteten. Vi mener det er et
poeng at disse er malbare nar skolenivaet skal rapportere til kommuneniva om hvilke tiltak de
eventuelt har satt i gang med bakgrunn i nasjonale praver, sett i lys av Burkes accountability-

triangel (2005). De indre prosessene kan ogsa veere vanskelig a synliggjere i en
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intervjusituasjon. Skjer det noe med opplearings innhold og ivaretakelsen av leereprosessene?
Synliggjgringen av de indre prosessene gjenspeiler ogsa kompleksiteten mellom skoleeier og
skoleleder og skoleleder og lerer. | denne kompleksiteten kan det virke som om rektorene
ikke har noen eksplisitt plan for hva som skal skje nar resultatene fra pravene foreligger.
Dette i motsetning til det som allerede ble etterspurt i 2003, og som nevnt i innledningen,
nemlig en helhetlig plan med tydelig beskjed om hvordan leererne og skoler kan nyttiggjere
seg resultatene fra de nasjonale prgver i en pedagogisk sammenheng (Nasjonale prgver pa
praver 2003). Prosessene i forkant av de strukturelle tiltakene vi har nevnt foran og som

rektorene ved Enga og Fagerby skoler refererer til, er lite synliggjort i intervjuene.

5.2 Hvordan ansvarliggjgres rektorene av skoleeier |
forhold til arbeidet med de nasjonale prgvene?

Av datamaterialet ser vi at de fleste rektorene beskriver at skoleeier har strukturer for
ansvarliggjering. Det er kun to av rektorene som beskriver at kommunen ikke har noe system
for oppfalging av resultatene fra de nasjonale pravene. | de fire tilfellene der rektorene
ansvarliggjgres av skoleeier ser vi at hovedfokuset er pa resultat. Rektor ved Eikemo skole
sier at resultatene er grunnlag for resursstyring i form av flytting av penger internt til de
skolene som har darlige resultat, men ogsa at de er grunnlag for satsingsomrader i form av
kommunale planer. | kjglvannet av disse planene blir det ogsa gkte midler til styrking av disse
omradene. Resultatene blir ogsa rapportert til politikerne i form av samlede resultat for
kommunen, noe som ogsa blir publisert i media. Pa Fjell skole ser vi at rektor blir
ansvarliggjort resultatene ved at skolen selv ma finne tiltak som kan forbedre skolen. Det er
altsa i dette tilfellet opp til skolen selv & finne omrader til forbedring. Med bakgrunn i disse

funnene ser vi at rektorene blir ansvarliggjorte med tanke pa resultatene.
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5.3 Hvilke implikasjoner for skoleledelse kan
arbeidet med de nasjonale prgvene ha med hensyn
til skoleutvikling og kontroll?

Det vi i liten grad ser av intervjuene er hvordan rektorene blir ansvarliggjorte i forhold til
prosesser og strukturer internt pa skolen. Vi kan ikke se at skoleeier har noen strukturer i form
av a falge opp i forhold til planer for hva som skal skje pa skolene i etterkant av at resultatene
har kommet. Hvis vi gar tilbake til rapporten som kom i 2005 "Nasjonale prgver pa ny prave”
(2005) sa kan disse funnene bekrefte det som en rektor i den rapporten sa at pa tross av
informasjonsflyten kunne ikke han se at det var utviklet en plan for hvordan man skulle jobbe
med resultatene (ibid). Pa bakgrunn av dette kan det virke som om det blir opp til den enkelte
skole a finne ut av hvordan man skal bruke resultatene fra de nasjonale pravene til et
pedagogisk formal. Kanskje noe av forklaringen pa at vi ser en variasjon i datamaterialet pa
hvordan resultatene fra nasjonale pragver blir brukt som et insentiv for skoleutvikling ligger i
nettopp dette. Vi kan ikke se at det finnes en entydig plan pa noen av skolene i vart
datamateriale for hvordan resultatene skal brukes. For a forsta dette vil vi se til teorien som
Fevolden og Lillejord (2005) kaller teorien om lgse koblinger. | korte trekk handler denne
teorien om at avgjerelser som omhandler kjernevirksomheten i skolen, nemlig
undervisningen, ikke fanges opp av det administrative system. Nyvinningene i skolen skjer i
folge Fevolden og Lillejord pa det administrative plan. | forhold til at de nasjonale prgvene i
skal veere et insentiv for skoleutvikling kan litt enkelt sagt stoppe opp ved skoleporten. Av
intervjuene vare ser vi i alle fall at nar man kommer til hvordan skolen bruker nasjonale
praver er fokuset rettet mer mot rapportering, fokus pa enkeltelevers resultat og i noen tilfeller

tiltak eller strategier der det i liten grad har veert prosesser i forkant.

Det vi har skrevet om foran om hvordan skoleledere og skoleeiere bruker resultatene fra de
nasjonale prgvene er noe av det vi ser pa som den stgrste utfordringen i det a drive ledelse i
skolen. Leithwood (2005) sier at ledelse handler om & angi retning i utviklingsarbeidet, men
dette kan gi noen utfordringer for skolelederne og skoleeier hvis det ikke foreligger noen plan
for hvordan man skal bruke resultatene. I tillegg ser vi av datamaterialet at rektorene i liten
grad involverer seg og utnytter det handlingsrommet som ligger i strukturene som skolene har
utviklet i form av leererteam og mgtearenaer. Knut Roald (2010) henviser i sin
doktoravhandling en til en OECD-rapport fra 2008, som vektlegger skoleledernes evner til a

legge til rette for prosesser i organisasjonen som grunnlag for skoleutvikling. Her
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understrekes det blant annet viktigheten av en ledelses sterke forpliktelse og et stort faglig
engasjement som grunnlag for skoleutviklingen. Pa den andre siden ser vi ogsa eksempler pa
at rektorene tar strukturelle grep i organisasjonen som fglge av nasjonale praver. Dette gir seg
utslag i strukturelle tiltak og strategier som vi har nevnt foran i draftingen. Dette kan forstas i
lys av det O"Day (2002) skriver om a dirigere de materielle og menneskelige ressursene dit de
trengs mest. Pa skoleeierniva ser vi ogsa dette i form av at man omfordeler ressurser skolene i

mellom i kommunen med bakgrunn i resultatene.

5.4 Hvordan bidrar nasjonale prgver til a gi retning
til skolenes utviklingsarbeid?

Vi ser at de strategiene og tiltakene vi ser rektorene velger med bakgrunn i de nasjonale
prgvene kan bidra til & gi retning i skolens utviklingsarbeid. Dette med bakgrunn i det O"Day
(2002) skriver om & dirigere ressursene dit de trengs og det Fevolden og Lillejord (2005)
skriver om at det er vanskeligere a male prosesser, og at dermed kan vere vanskelig for
rektorene a redegjgare for disse i intervjuene. Med bakgrunn i var forstaelse av begrepet
skoleutvikling gjennom Knut Roald (2010), Jorunn Mgller (2008) og Jennifer O Day (2002)
sine forutsetninger for forbedring av leering og undervisning ser vi av rektorintervjuene at
nasjonale praver i liten grad bidrar til skolenes utviklingsarbeid. Pa flere av skolene i vart
datamateriale ser vi at strukturene for kunnskapsutviklende kvalitetsutviklingsarbeid (Roald
2010) er tilstede, men at prosessene ikke i like stor grad er systematisert.

Etter at denne undersgkelsen ble gjennomfgr har Utdanningsdirektoratet kommer med en
veileder til hvordan skolene kan jobbe med resultatene fra de nasjonale prgvene. Det som er
viktig a ta med var at rektorene ikke hadde tilgang til denne veilederen i tidsrommet
undersgkelsen var ble gjennomfart. | veilederen fra Utdanningsdirektoratet (2011:12) star det
at

... resultatene ikke bare skal fglges opp av leerere i norsk, matematikk og engelsk, men
at alle lzerere involveres i resultatene og hvordan de skal falges opp. P& den maten
kan nasjonale praver fungere som et utgangspunkt for arbeidet med a utvikle elevenes
grunnleggende ferdigheter pa tvers av faggrenser. Skoleeier og skoleleder sagrger for
at dette gjares ved den enkelte skole.
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Videre gir veilederen noen eksempler pa sparsmal som kan brukes til diskusjon i kollegiet.
Her ser vi at myndighetene definerer grunnleggende ferdigheter som en standard som larerne
er ngdt til & gjare kjent med. Dette kan forstas med bakgrunn i det Jorunn Mgller (2008)
skriver om profesional accountability.

Det som kan veere interessant med tanke pa videre forskning kan vere de interne prosessene,
der forskningen kan ha fokus pa hvilke prosesser som settes i gang rundt nasjonale prgver
som grunnlag for kunnskapsutviklende kvalitetsutviklingsarbeid (Roald 2010). Her kan man
ogsa ga i dybden ved a se nermere pa lererintervjuene og undersgke eventuelle prosesser
som har foregatt i forkant av tiltakene. Vi har som nevnt kun lagt rektorintervjuene til grunn

for vare analyser.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide for skolenivaet varen 2010

Generelt er vi opptatt av a fa tak i hvilke endringer som har skjedd siden hgsten 2007 da vi
sist intervjuet rektor og en gruppe leerere ved skolen. Ut fra analysen av de farste intervjuene

vil runde nr. 2 vektlegge falgende temaer:

- Skolens arbeid med de grunnleggende ferdighetene

- Skolens arbeid med kvalitetsvurdering og oppfalging av elevenes leringsresultater
- Skolens arbeid med og deltakelse i kompetanseutvikling

- Roller og ansvarsdeling pa ulike nivaer i gjennomfgringen av Kunnskapslaftet

| var rapport til Utdanningsdirektoratet basert pa data fra 2007, oppsummerte vi fglgende:
Skolene er positive til innholdet i reformen, men det har veert frustrasjon over
innfaringstempo og manglende kompetanse for a gjennomfare Kunnskapslaftet. Skolene har
ogsa etterlyst tydeligere styringssignaler fra statlige og lokale utdanningsmyndigheter. Ifglge
Utdanningsdirektoratet er det na tydelige tegn til bedring. Blant annet er det utarbeidet
fagspesifikt veiledningsmateriell til stgtte for det lokale arbeidet med lereplanene, og
skolelederne mener dette vil statte leererne i deres arbeid med laereplanene.

- Kommentarer? Pa hvilke mater fungerer dette som en stgtte?
Skolens arbeid med de grunnleggende ferdighetene

Vi repeterer hva som kom fram i det farste intervjuet og sper har det skjedd endringer i
forhold til det som kom fram i 20072 (her bruker vi transkripsjonene som

forberedelsesgrunnlag, og ev. konklusjoner fra delrapport 2).
- Hva har dere arbeidet med i forhold til de fem grunnleggende ferdighetene? Beskriv.
- Hvordan har dere arbeidet med dette? Gi noen eksempler.

- Er dette et diskusjonstema pa fellesmgter i kollegiet? I tilfelle ja, hva og hvordan?
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- Skolering i forhold til dette? Kollektivt i hele personalet, individuelt, gruppevis? Eksterne

kurs, interne kurs? Erfaringsdeling?
- Hva trengs for at arbeidet med grunnleggende ferdigheter skal gi et lgft i skolen?

- Har dere noen erfaringer med a arbeide med elevtekster pa tvers av fag? Eksempler? Hvis ja,

hvordan handterte dere karaktersettingen? (bade i naturfag og norsk?)
Ev. oppfelgingssparsmal:
- Hva med IKT som pedagogisk verktgy? Hva og hvordan? Eksempler?

- Hvordan arbeider dere for at elevene skal kunne uttrykke seg muntlig pa en god mate?
Eksempler. Har dere noe samarbeid pa tvers av elevgruppene nar det gjelder muntlig

ferdigheter?
146

| var rapport oppsummerte vi at reformen er blitt en tung bar a baere, spesielt for sma og
mellomstore kommuner. Utdanningsdirektoratet ser flere tegn til at ogsa sma kommuner
styrker sin kapasitet til a realisere Kunnskapslgftet pa en god mate. Et bidrag i denne
sammenheng er et veilederkorps som i regi av Utdanningsdirektoratet skal bista med
innfaringen av reformen. Erfaringene fra preveprosjektet viser sa langt at veilederkorpset gir
positive virkninger for skolene som deltar. | tillegg er det utviklet et varig system for

videreutdanning.
- Kommentarer? Har dere erfaringer a vise til i denne sammenhengen?
Skolens arbeid med og deltakelse i kompetanseutvikling

Vi repeterer hva som kom fram i det farste intervjuet og sper har det skjedd endringer i
forhold til det som kom fram i 20072 (her bruker vi transkripsjonene som

forberedelsesgrunnlag, og ev. konklusjoner fra delrapport 2)

- Hva slags etterutdanning / skolering har du deltatt i det siste aret? Deltok flere fra skolene

samtidig? Hva var verdifullt?

- Var innholdet palagt av andre, eller var det noe du hadde valgt selv?
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- Hvordan er forholdet mellom individuell og kollektiv kompetanseutvikling?

- Hva slags type forpliktelser er knyttet til deltakelse pa eksterne kurs? Rutiner for

tilbakemelding til kolleger?

- Er det kommunale/fylkeskommunale satsningsomrader som pavirker organiseringen av

kompetanseutvikling

| var rapport henviser vi ogsa til TALIS-undersgkelsen som ble offentliggjort hasten 2009
hvor det konkluderes at norsk ungdomsskole karakteriseres ved a ha en svakt utviklet
oppfalgingskultur. Pa dette feltet hadde ikke vi klare funn fra 2007, men vi gnsker a

undersgke dette aspektet nermere na.

- Kommentarer? Gir konklusjonen fra TALIS-undersgkelsen gjenkjenning? Hva gjares
eventuelt lokalt pa denne skolen nar det gjelder tilbakemelding til leerere og elever, og hva
slags tilbakemelding far skoleleder av sine overordnete?

Skolens arbeid med kvalitetsvurdering og oppfelging av elevenes leeringsresultater

Vi repeterer hva som kom fram i det farste intervjuet og sper har det skjedd endringer i
forhold til det som kom fram i 20072 (her bruker vi transkripsjonene som

forberedelsesgrunnlag, og ev. konklusjoner fra delrapport 2)

- Hva slags rutiner har skolen for oppfalging og kontroll av leerernes arbeid?

- Er det systemer for & belgnne godt arbeid pa skolen? Gi eksempler

- Hvordan vurderes elevenes resultater i relasjon til de faglige kompetansemalene?
- Er det et skoleanliggende eller er det opp til den enkelte leerer?

- Hvordan blir dette tematisert i leerernes fellesskap?

- Hvordan trekkes elevene med i vurderingen?

- Hvordan informeres foreldrene om barnas utvikling og resultater?

- Hvordan ivaretas prinsippet om tilpasset oppleering i vurderingen?
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- Hvordan brukes ulike typer verktgy? (Nasjonale praver, Internasjonale sammenligninger
som PISA og TIMSS, PIRLS, lokale verktay, enten laget kommunalt eller pa skolen) og hva

slags nytte de opplever disse verktgyene har.
- Hvordan organiseres elevsamtalen?
- Er det noen tiltak i denne sammenhengen som er iverksatt pa grunn av Kunnskapslgftet?

| var rapport konkluderte vi med at det ikke er gode forbindelser mellom styringsnivaene. Sett
fra skoleniva kommuniserer verken skoleeiere eller nasjonalt niva tydelig nok hvordan
Kunnskapslgftets elementer skal virke sammen for a styre kvaliteten i skolen.
Utdanningsdirektoratet har de siste par ara jobbet systematisk for a fa til en god dialog med

alle som er omfattet av reformen og lytte til erfaringer.
- Kommentarer? Har dere erfaringer a vise til i denne sammenhengen?
Roller og ansvarsdeling pa ulike nivaer i gjennomfgringen av Kunnskapslaftet

Vi repeterer hva som kom fram i det farste intervjuet og sper har det skjedd endringer i
forhold til det som kom fram i 20072 (her bruker vi transkripsjonene som

forberedelsesgrunnlag, og ev. konklusjoner fra delrapport 2)

- Hvordan vurderer du styringen av skolen fra nasjonalt niva? Har det skjedd noen endringer
pa grunn av Kunnskapslgftet?

- Hva slags hjelp og stette gis fra nivaet over nar det gjelder gjennomfaringen av
Kunnskapslgftet (for eksempel tilbud om kompetanseutvikling, veiledning, tilrettelegging for

erfaringsdeling pa tvers av skoler, nettverkshygging osv.)?

- Hvordan vurderer du den faglige stgtten som skoleeier/skoleleder gir? P& hvilken mate har

nye tiltak hjulpet reformen i gang?

- Har reformen fart til noen endringer i den rollen som skolens gverste leder har? Hvis ja,

hvilke endringer?

Helt til slutt:
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- Hvis du sammenlikner hvordan det er & jobbe ved skolen i dag, sammenliknet med for tre ar
siden (far august 2006) - Er det noen forskjeller du vil fremheve? Hvordan vil du i tilfelle

forklare forskjellene?

- Som oppsummering, hvilke endringer samlet sett vil du si har kommet som et resultat av
Kunnskapslgftet? Hva vurderer du som de mest positive endringene? Hva vurderer du som

mer problematiske endringer?

66



	Stortinget vedtar endringer i forskrift til opplæringslova 28.juni 1999. I § 2-4 i den nye forskriften står det om nasjonale prøver:

