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Sammendrag

Tittelen "fremst blant likemenn” refererer til dgamle, stereotype og karikerte
rektorrollen, der leereren (fortrinnsvis den margligom hadde lengst ansiennitet i
skolevirksomheten "rykket opp” i skolens rektotsid) som "belgnning” for lang og

tro tjeneste.

Denne skolelederrollen star i sterk kontrast tit dkolelederen jeg selv opplevde da
jeg var ansatt ved en barneskole i perioden 2008-Z0lfeldigvis ble jeg ansatt i
skolevirksomheten i en tid da alle ansatte blemafirgve i arbeidet med a takle
wkende grad av det personalet opplevde som attendkelige elever og
mobbeproblematikk. Disse opplevde problemene damgangspunktet for et
utviklingsarbeid og et prosjekt der skolelederérste omgang rettet fokuset mot
forskjellene i skolens barnekultur og voksen(laddtlir, for sa i andre omgang a
sette fokuset pa hvordan vi voksne taklet "'mgte detdsom vi oppfatter annerledes”.
Jeg ble selv involvert i utviklingsarbeidet vedeg fikk spesialpedagogiske
oppgaver. Etter en tid fikk jeg en sentral rolfe/organiseringen av det
spesialpedagogiske arbeidet ved skolen. Etterprondjektperiode satt jeg igjen med
en fglelse av at skolen hadde nadd noen viktige arvéleidet med inkludering i det

spesialpedagogiske arbeidet.

Erfaringene fra det tette og intense samarbeidétskelelederen i nyorganiseringen
av det spesialpedagogiske arbeidet i denne seksiden dannet utgangspunktet for
en hypotese om at skolelederrollen hadde en avgjerbetydning for inkludering i

det spesialpedagogiske arbeidet. Dette ble daagsgavens hovedproblemstilling:

"Skolelederrollens betydning for inkludering i det spesialpedagogiske

arbeidet”

Formalet med oppgaven har veert a gke kunnskapeogfiorstaelsen for
inkluderende prosesser, begivenheter og atferdsinsitelelederrollen som kan

tenkes a ha bidratt til inkludering i det spesidipgogiske arbeidet.



For & finne ut av dette startet jeg med a begrdipsae "inkludering”, "det
spesialpedagogiske arbeidet” og "skolelederrolléd&n teoretiske undersgkelsen av
hovedproblemstillingen representerer definisjor@nede undersgkte begrepene selve
"inkluderingstanken”, mens fire kvalitetsledelseter fra moderne ledelsesteori
foreskriver en bestemt lederpraksis. Malet medtderetiske undersgkelsen har veert
a gjare rede for teori, erfaringer og kunnskap eaagogisk lederpraksis (et
teoriniva) som kan knyttes opp til batekluderingstanken” (et verdiniva) oden

foreskrevne kvalitetsledelsespraksisen (et hanstiivg).

| den empiriske undersgkelsen har jeg undersghelekizrrollen ved a gjennomfare
kvalitative forskningsintervjuer av skolelederetvsansatte i skolens
spesialpedagogiske enhet (SPPE) og av skolenskiastaktperson i pedagogisk
psykologisk tjeneste (PPT). Videre har jeg gjenmonkvantitativ leererundersgkelse
undersgkt grad av inkludering i skolekulturen. Dedersgkte skolelederrollen viser
et "repertoar” av inkluderende prosesser, begiventog atferdsmater som i stor grad
gjenspeiles i de teoretiske undersgkelsene, okgekluderer da ogsa med at disse
faktorene i skolelederrollen ser ut til & bidrarnkludering i det spesialpedagogiske
arbeidet. Samtidig er det interessant a konkludere faktorer i skolelederrollen som
ser ut til & ha bidratt til inkludering i det spaipledagogiske arbeidet, men som ikke
gjenspeiles i teoretiske funn. Disse faktorenéetgblering av spesialpedagogisk
enhet (SPPE)”, "fleksibel bruk av spesialpedagogesisurs” og "etablering av

spesialpedagogiske kommunikasjonskanaler”.

Sammenstillingen av resultater fra den kvalitatindersgkelsen av skolelederrollen
med resultater fra den kvantitative leererundersekehar gitt meg innsikt i
sammenhenger mellom faktorer i skolekulturen ogdiek i skolelederrollen.
Innsikten kan uttrykkes ved en generalisert hypotes at "viljen til samarbeid” og
"felles bevissthet om- og forstaelse for inkludeteprosesser, begivenheter og
atferdsmater” i skolekulturen representerer to \ikeige forutsetninger for en
skoleleders implementering av de samme inkluderpnogesser, begivenheter og

atferdsmater i skolevirksomheten.



Forord

| lgpet av de siste ti arene har jeg fatt muligheiled kople erfaringer fra arbeid i
skolen opp mot teoretiske studier. | den seksriydaerioden som denne oppgaven
tar utgangspunkt i har jeg hatt en leder som hanwig en eksepsjonell frihet til &
"dyrke” dette forholdet mellom teori og praksisoBuktet av dette dokumenteres i
denne masteroppgaven. Jeg vil herved takke min ke leder for & ha gitt meg
denne muligheten og for hennes bidrag som respoinden kvalitative

undersgkelsen.

Videre vil jeg takkede de to ansatte i den undeesgkolens spesialpedagogiske
enhet (SPPE) og skolens faste kontaktperson i peggEgpsykologisk tieneste (PPT)
for ar med utviklende, krevende og givende samtadesamarbeid. Takk ogsa for
deres bidrag som respondenter i den kvalitativeetsmkelsen. Sa godt som alle
lzererne ved den utvalgte skolevirksomheten deltt#ni kvantitative

leererundersgkelsen; takk skal dere ha!

Videre har jeg lyst til & takke vaktmesteren vedlsk som var en del av
spesialpedagogisk enhet (SPPE) fra starten avrogegaresenterte en viktig
"motkultur” til den radende skolekulturen pa desteti med sin menneskekunnskap.
Videre vil jeg takke skolens sekreteer, renholdeangatte i SFO for deres daglige

bidrag til inkludering av elever med store hjelpee

Til slutt vil jeg takke veileder Peer Mgller Sgrenssed Institutt for
spesialpedagogikk (ISP) for konstruktive innspglmin navaerende leder i
pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) Thale Rugsaen la forholdene til rette slik
at jeg kunne kombinere studier og jobb i det atshate arbeidet med denne

masteroppgaven.
Kragerg, 10. november 2009

Joachim Kolnes
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1. Innledning

Denne masteroppgaven forankres i et utviklingsdrised en barneskole som startet
varen 2002 og som ble avsluttet varen 2008. | algehde vil jeg b.l.a gjare rede for
bakgrunn for valg av tema, problemstillinger og jggtopplever som hensikten med

denne oppgaven.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Utgangspunktet for utviklingsarbeidet var de voksskolevirksomheten sin
oppfatning av at elevers uartige og utagerendecatfkte. Dette ga seg b.l.a uttrykk i
alvorlige tilfeller av ugnsket leerer- og elevatfekdasserommet, i enkelt elevers
sveert utagerende atferd, i konflikter mellom eleverridorer og trapper i
forbindelse med pauser, i nedsettende karaktekestikka elever av medelever og
leerere, i bruk av kjignnsord og banning, i mobbifayin av utestengning og grupper
av elever som samarbeidet om & "ta” elever ogeétdesrnedvurdering av kolleger og
andre ansatte i skolevirksomheten. Dette fartaigi&konflikter mellom skole og

foresatte.

Utgangspunktet for utviklingsarbeidet var ogsa slaalers oppfatning av en
stigmatiserende og lite inkluderende skolekultlol8leder rapporterte at dette b.l.a
ga seg uttrykk i motstand mot nytenkning, en komikasjon med fokus pa det
voksne miljget som gikk pa bekostning av pedagogifikksjon og endring av
praksis i klasserommet, organisering av skoledagtatiske og tradisjonelle
trekvarters bolker, uventet konservativ pedagotgskning med stor grad av
leererstyring, meningslgs leksepraksis uten reletrbliasring eller tilpasset oppleering,
lukkede klasseromsdgarer, ingen faglige rapporterintgner, utstrakt
fagleerertenkning, gammeldagse praveformer med malirformalkunnskap,
spesialpedagogisk ressurs fordelt likt ut til keasset antall lseretimer pa arsbasis

2

hovedsakelig brukt til & "fylle opp” lzereres legplisveert darlig oppfalgning av
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enkeltvedtakselever fra klassestyrere, klassestyrgtilleggsleerere som styrte sin
egen privatiserte praksis, "haplgse” elever bléeisanens tilleggsleerer hjalp
klassestyrer med de mer "veltilpassede” elvenegrirfgkus pa de flinke barna,
privatisering av problemer i klassen og ikke nodélandedd mellom frustrerte leerere

0g spesialister utenfra.

Skoleleder beskriver videre et stort press fradesoen henvisning til PPT eller
spesialisthelsetjenesten for utredning, kartlegoggurdering av enkeltelever m.h.t
tilrddning om enkeltvedtak. PPT pa sin side gaakkemelding om at de ikke hadde
ressurser til & imgtekomme forventningene fra dexynandre skoler og ber
skolelederne om a begrense antall henvisningetelkier forteller om et samlet
press fra frustrerte leerere, krevende foreldrerogverarbeidet PP-tjeneste. | 2000
ble skolene i kommunen ogsa varslet om en omstrekig som b.l.a ville innebaere
innsparinger og feerre ressurser. | ettertid skdglevise seg at denne
omstillingsprosessen, i tillegg til & vaere kostrdftktiviserende for kommunen,
skulle gi skoleleder i den undersgkte skolevirkserah mer makt og myndighet i

skoleutviklingsprosessen (appendiks 1).

1.2 Nyorganisering av det spesialpedagogiske arbeidet

Med utgangspunkt i de opplevde problemene i skidseimheten, omtalt ovenfor,
tok skoleleder initiativ til et utviklingsarbeid k&n 2002. Som utgangspunkt valgte
leder a sette fokuset pa det (da) nye KRL-fagedegtfordringene vi voksne har i
formidlingen av forskjellige trosretninger og kuku pa en respektfull og nyansert
mate. Ved a koble skolens eget prosjekt opp mstizete prosjekt i kommunen
(modellkommuneprosjekt), fikk leder finansiert étea seminar pa en gresk gy, der

hovedtemaet var "mgte med det vi oppfatter som rdeuhes”.

Alle ansatte i skolevirksomheten; renholdere, kqrecsonell, vaktmester, assistenter,
SFO personale, FAU representanter og leerere biteintil & delta pa en ukes

seminar. | lgpet av denne uken ble alle de vokskelevirksomheten, pa forskjellige
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mater, utfordret ved spgrsmalet; "er det noe meg ogemin mate a veere voksen pa
som bgr forandres i mgtet med barn og voksne eskésomheten”? Videre ble alle
de voksne utfordret ved a matte ta stilling tiltpasien; "det er vi voksne som ma
forandre oss, dersom vi skal kunne ha en forvegtam at barna skal kunne endre
seg”! Vel hjemme igjen ble alle de voksne pa skafestert til & delta i prosjektet ved
a etablere egne delprosjekter. Som et resultaglisfdraftinger og refleksjoner
vedtas skolens visjon og den blir nedfelt i skoletviklingsplan; "Alle barn skal
oppleve inkludering og trygghet som grunnlag fotimpl utvikling og leering”. Som
laerer og spesialpedagog ved skolen, ble jeg selt esm a lede ett av delprosjektene.
Utgangspunktet for prosjektet var a organiseresdesialpedagogiske arbeidet pa en
slik mate at flere elever fikk bedre tilpasset @pphg i skolevirksomheten. Leder
utfordret meg pa a "stake ut” en ny retning for sjgsialpedagogiske arbeidet.
Nyorganiseringen av det spesialpedagogiske arbegdedtt av i alt ni delprosjekter

som ble til etter initiativ fra skoleleder.

Da delprosjektet ble avsluttet varen 2008, var $sdpedagogisk enhet” (SPPE) blitt
et begrep i skolevirksomheten og indikerte navideden gruppen av pedagoger og
assistenter som utfgrte det spesialpedagogisk&atpbsamtidig som betegnelsen
indikerte en bestemt mate & arbeide med tilrettghegfor mangfold pa. Ved
avslutningen av delprosjektet definerte skolen &gbesialpedagogisk enhet” (SPPE)
som "en integrert enhet i skolevirksomheten soneiddy systematisk for best mulig
faglig, sosial og kulturell tilpasning for flest tigielever med inkluderingstanken
som verdibasis”. Begrepet "integrert enhet” blekbifor a presisere at enheten var
plassert i skolevirksomheten og at den skulle jaeliesammen med leerere og

foreldre om tilpasset opplaering for elevene.

1.3 Lederrollen i skolevirksomheten

Skoleleder ble ansatt i skolevirksomheten som ikigpe 1995. |1 1997 ble hun ansatt

I en tradisjonell "rektorrolle”. | 2002 ble "rektanllen” endret til en
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"virksomhetslederrolle” som resultat av en kommumaktillingsprosess. Skoleleder
beskriver den gamle "rektorrollen” slik; "Rektormaottager av faglige faringer fra
skolekontoret og skolesjefens pedagogiske stab.dwhaministrasjonen var ogsa
tillagt skolekontoret, deriblant ansvar for budsge ansettelser. "Rektorrollen” var i
stgrre grad rettet mot "kollegarollen” enn mot ealkr”lederrolle” (fra intervju med
skoleleder juni 2000 Skoleleder definerer videre den gamle "rektorrdlleed &

beskrive ytterligheter i skoleverkets ansettelskisiia

Den leereren (fortrinnsvis mannlige) som hadde leagsiennitet i
skolevirksomheten "rykket opp” i skolens rektotstd. Rektorstillingen kunne
dermed betraktes som en belgnning for lang oganeste i
skolevirksomheten og som et godt sted a "trekketifmake” pa slutten av en
lang og slitsom leererkarriere. "Rektorrollen” befdost og fremst i & veere

"fremst blant likemenn.”
(Fra intervju med skoleleder juni 2009).

Skoleleder beskriver den gamle "rektorrollen” sat@ filfredsstillende for en leder

som hadde klare mal og som gnsket & endre skatevitketen.

1.4 Egen rolle i skolevirksomheten

Jeg ble selv ansatt ved skolen varen 2001. Ettan&ert ansatt som assistent i SFO
og som lzererassistent, fikk jeg senere ansettetadasrer ved samme skole pa
betingelse av at jeg fullfgrte leererutdanningen. faitersom jeg opparbeidet meg
tilstrekkelig med pedagogisk og spesialpedagogiskpetanse ga min leder meg
mulighet til & arbeide med spesialundervisningilpas$set oppleering ved skolen.
Parallelt med mitt yrkesaktive liv i grunnskolemyheg altsa hatt mulighet til &
studere. | den perioden jeg har arbeidet med nuaatden har jeg ogsa hatt en aktiv
rolle i nyorganiseringen av det spesialpedagogmkeidet ved barneskolen, som

nevnt ovenfor. | denne perioden har jeg fatt mudightil & kople erfaringer fra
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praksishverdagen opp mot teoretiske refleksjoneastergradsstudiet. Dette har veert
en krevende og samtidig leererik prosess. "Inkludgibalgen” slo inn for fullt i
starten av min periode som leererstudent og inkingstanken opptok meg mye som
nyutdannet leerer og fungerte pA mange mater sdme#@snor” og referanseramme i

arbeidet med nyorganiseringen av det spesialpeddgogrbeidet ved omtalte skole.

1.5 Sammenheng mellom lederrollen og inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet?

| disse arene har hovedmalet altsa veert a tilpglsslevirksomheten til elever med
spesialpedagogiske behov, slik at de fgler seaid@tt | skolevirksomheten. Etter en
periode med seks ars kontinuerlig utviklingsartsditkr jeg som deltaker igjen med
en fglelse av at skolen har nadd noen viktige rimdluderingsarbeidet og en

hypotese om at skolelederen (rektor) har spiltvejizaende rolle for maloppnaelsen.

Med et sterkt gnske om & bevege meg videre fraleisEsniva og et rent hypotetisk
niva, vil jeg i denne oppgaven prgve a "fa takden viktige sammenhenger mellom

lederens rolle i skolevirksomheten og inkluderirmgt spesialpedagogiske arbeidet.

1.6 Problemstillinger og avgrensninger

Interessefeltet og fagfeltet ligger innenfor omtssl@leledelse og inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet. Tema utledes fra fédte¢ og jeg velger a uttrykke

hovedproblemstillingen pa falgende mate:

» Skolelederrollens betydning for inkludering i det pesialpedagogiske

arbeidet.
For a fa tak i dette har jeg valgt & formulererpgiske forskningsspgrsmal:

« | hvilken grad og pa hvilke omrader har nyorgarnisgen av det

spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheteratiitll inkludering?



15

» Hvordan har skolelederrollen bidratt til inkludeginnyorganiseringen av det

spesialpedagogiske arbeidet?

| denne oppgaven har jeg valgt & avgrense de eskpiforskningsspgrsmalene og
eventuelle funn til & gjelde innenfor tre sentrterader. Jeg har valgt ut tre
indikatorer pa inkludering fra "InkluderingshandladKNes og Stramstad, 2001) som

utgangspunkt for evalueringen av det spesialpedsk@arbeidet ved skolen:

1) "All undervisning er tilpasset opplaering der staitesaerskilte tiltak er
integrert”.

2) "Skolen har utviklet arbeidsmater som gker dettissakompetanse nar
det gjelder a tilrettelegge for mangfold i elevguap”.

3) "Tiltak for elever som far spesialundervisning bggga
inkluderingstanken”.

Jeg oppfatter de utvalgte indikatorene som kompiesaee og jeg vurderer denne
sammenstillingen som egnet til & beskrive en "helimet.p inkluderingsarbeidet i det

spesialpedagogiske arbeidet skolevirksomheten.

De empiriske undersgkelsene skal forankres ogelr@fys av etablert teori. Jeg vil
derfor tilfgre oppgaven en teoretisk forankringngiem a definere begrepene som er
brukt i problemstillingen og videre gjgre teoretiskndersgkelser m.h.t
skolelederrollens betydning for inkludering i dpesialpedagogiske arbeidet. Dette

kan defineres som oppgavens teoretiske forskningsma

1.7 Hensikten med oppgaven

For meg representerer denne masteroppgaven badeleming og en ny start. En
hensikt er & markere en avslutning pa et utvikimgsid som har pagatt i seks ar, som
har involvert en hel skole og som har kostet myerfange. Drgftingen av resultater
fra det undersgkende arbeidet opp mot etablerkriorg og teori bidrar

forhapentligvis til gkt kunnskap og erkjennelsehinlederrollens betydning for

inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet \athd skolen. Det er gnskelig a



16

kommunisere resultatene tilbake til den utvalg@eskrksomheten og bidra til

fgringer for videre skoleutvikling.

Videre er hensikten med denne oppgaven at resudtdita forskningsarbeidet kan
brukes av andre skoleledere for a gke egen begtsstih skolelederrollens betydning
for inkludering i det spesialpedagogiske arbeidagen skolevirksomhet. Hensikten
med forskningsarbeidet er ogsa basert pa egem faylikling og kvalifisering. @kt
kunnskap og erkjennelse bidrar forhapentligvid styrke egen faglig integritet og
pavirkningskraft i arbeidet med skoleledere omunlering i det spesialpedagogiske
arbeidet. Hensikten med oppgaven er selvfglgelgdgglig kvalifisering for

gjennomfaring av fremtidige forskningsprosjekter.

1.8 Videre disponering

Bakgrunn for valg av tema, nyorganiseringen avsgesialpedagogiske arbeidet i
skolevirksomheten, lederrollen og egen rolle i daralgte skolevirksomheten og
tankene om sammenhengen mellom lederrollen ogdeking i det
spesialpedagogiske arbeidet har jeg allerede igjde for innledningsvis, del 1. |
denne delen har jeg ogsa gjort rede for empiriskekhingsspgrsmal og for et
teoretisk forskningsmal, for avgrensninger og fam opplevelse av hensikten med

oppgaven.

Jeg har valgt & dele teoridelen av oppgaven i vedideler. | den farste delen, del 2,
vil jeg presentere utvalgt teori som definerer widet i begrepene "inkludering” og
"det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomiietaden andre delen, del 3, vil
jeg gjere rede for teori som definerer skoleledans betydning for inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet. Til slutt i dennerdaleoppgaven vil jeg presentere

teoretiske funn.

| den forskningsmetodiske delen av oppgaven, del &g gjare rede for de forhold

som angar selve forskningsprosessen. De begrefdgmesdinisjonene i den fgrste
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teoretiske delen av oppgaven (del 2), vil her dagroenlaget for begrepsmessige

avgrensninger i eget forskningsopplegg.

| del 5 vil jeg presentere funn og drgfte resuitéite det undersgkende arbeidet. |
tillegg til & presentere resultater fra den kvaititie "laererundersakelsen”, der
lserergruppen vurderer grad av inkludering i egerediltur, vil jeg gjare rede for
resultater fra den kvalitative undersgkelsen aved&derrollen. Skoleleder,
kontaktperson i pedagogisk psykologisk tjenesteHKFog ansatte i
spesialpedagogisk enhet (SPPE) gir uttrykk for aorde tenker at skolelederrollen
bidrar til inkludering i det spesialpedagogiskeeatlet i skolevirksomheten innenfor
tre utvalgte omrader (inkluderingsindikatorer) ehtte sammenheng vil jeg diskutere
eventuelle "funn” i lys av teori om skolelederroltebetydning for inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet, presentert i oppgaledids Jeg vil avslutte denne delen

med en sammenfattende drgfting.

| del 6 vil jeg konkludere ved a presentere noedlikgerte hypoteser om
sammenhenger mellom skoleleders rolle og inkludgritet spesialpedagogiske
arbeidet og eventuelle implikasjoner. Videre vij piskutere validitet m.h.t kvalitativ
metodes definisjoner av palitelighet og gyldigfekslutt vil jeg henvende meg
direkte til skoleledere og utfordre deres rollebeadet med inkludering i det

spesialpedagogiske arbeidet i egen skolevirksomhet.
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2. Begrepsdefinisjoner

| denne farste teoretiske delen av oppgaven vipjegentere teori som definerer
begrepene "inkludering” og "det spesialpedagogeeeidet i skolevirksomheten”.
Meningsinnholdet i disse begrepene danner utgamgsgiuior videre undersgkelser

av "skolelederrollens betydning for inkluderingdtdpesialpedagogiske arbeidet”.

2.1 Forstaelsen av begrepet "inkludering” i laereplanverket

| oppleeringslova hevdes fglgende: "Opplaeringa skessast evnene og
faresetnadene hja den enkelte eleven” (opplaeringgd.-3). Den generelle delen i
Kunnskapslgftet, leereplan for grunnskolen og vigéemde oppleering (L-06), hevder

folgende:

Det lovfesta prinsippet om tilpassa oppleering &kahme til uttrykk i heile
verksemda i skulen. Alle elevane, ogsa dei medeggnanskar eller seerlege
evner pa ulike omrade, ma fa mate utfordringar seaner til faresetnadene
deira. Individuell tilpassing er ngdvendig for He&levar skal fa eit likeverdig
tilbod. Det krev at alle sider ved opplaeringa -elstoff, arbeidsmatar,
organisering og laeremiddel- blir lagde til rettednt@nke pa dei ulike

fgresetnadene elevane har. (s. 58).

Kunnskapslgftet bygger pa den generelle delen eplanverket for den 10-arige

grunnskolen (L-97). Stramstad, Nes og Skogen (2064dler fglgende:

Begrepet "inkludering” nevnes tre ganger i L 97 sitfe 58 i L 97 star det at;
"Grunnskulen som fellesskap skal vere inkluderaiidiever med saerskilde
oppleeringsbehov skal ta del i det sosiale, fagtegkulturelle fellesskapet pa

ein likeverdig mate”. (s. 94).



19

| OECD rapporten: "Equity in education, Thematigiesv” (2005), del 5,
"Discussion of issues and recommendations for imgmeent”, papekes det blant
annet en bekymring for norske elevers utviklingagat de ikke fglges godt nok opp.
Slik OECD ser det, kunne et starre fokus pa sydisknfaglig oppfalging begrenset
omfanget pa det de betrakter som en uforholdsmessigandel "tail of
underachievers” i elevmassen. OECD rapporten konmeer fglgende anbefaling:
"We recommend that research is undertaken into whgspporting the early
learning of disadvantaged pupils in danger of uadeeving” (s. 52). Etter
oppleeringslova har altsa alle elever rett pa tétegginger innenfor alle deler av
oppleeringen. Disse tilpasningene skal sikre elenvent saerskilte behov deltakelse i
det faglige, sosiale og kulturelle fellesskapetalevirksomheten. OECD rapporten
peker imidlertid pa at den norske skoles manglewte til faglige tilrettelegginger
farer til at "sarbare grupper” av elever (m.h.tisgkonomisk status, potensielle
spesialpedagogiske behov og i noen tilfeller etoiglspraklig bakgrunn) underyter
faglig og dermed ogsa frargves muligheter for tadkltakelse i fellesskapet pa en

likeverdig mate.

2.2 "Inkludering”, en vid forstaelse av begrepet
“integrering”?

Thomas Nordahl og Rune Saromaa Haustéatter (200®viaduert
spesialundervisningens forutsetninger, innsatseesgjtater. | denne rapporten
vurderes det at norsk skole har en klar malsetoing veere inkluderende.
Forfatterne problematiserer imidlertid den norskales fortolkning av begrepet
inkludering. De hevder at begrepet inkluderingesplpedagogisk sammenheng i all
hovedsak stammer fra en alternativ forstaelse raketze omkring integrering.
Integrering kommer fra det latinske ordet "integeoin kan veere utgangspunktet for
to ideologiske retninger. Den fgrste forstaelsandi vi igjen i begrepet integritet, det
vil si "urart, intakt og helt”. Den andre forstaefsknytter seg til begrepet integrasjon,

det vil si "a gjare noe helt”. Det begrepsmessiggaungspunktet "integrering” kan
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derfor analyseres pa to nivaer: et sosialt nivéntm har som mal & bringe folk
sammen i sosiale miljger, og pa et personlig nadndlsettingen er a bevare en
persons integritet (Haustatter, 2007, referertiiddbl og Haustatter, 2009).
Forfatterne hevder videre at negative holdnindesegregerte tiloud for elever med
leerevansker og nedbygging av segregerte skoletdbaoden konsekvens av dette
viser at den norske satsningen pa integrering ogalisering fra 1970-tallet og frem
til 1990-tallet kom svaert naer malsetningen om Adaripersoner sammen i sosiale

miljger.

Nordahl og Haustatter beskriver altsa en utviklieg tanken om at segregerte tiltak
var et kvalitetsmessig godt opplaeringstilbud blsivav tanken om integrasjon, d.v.s
verdien av det & bringe sammen personer i fellsimlgolaeringsmiljger. Simons og
Masschelein (2005) referert i Nordahl og Haustd®2609) hevder at 1970-tallet er
den sosiale statens tiar der fellesskapslasnidiyemiyttet til gruppers rettigheter. De
funksjonshemmede blir i denne perioden gitt redtghmed muligheter for a
kontrollere disse rettighetene. Frem til forstealell 990-tallet var det et klart fokus
pa sosiale lgsninger knyttet til organisatoriskategier. | siste halvdel av 1990-tallet
ble inkluderingstanken lansert for alvor. Den irdduende skolen skulle veere for alle
elever, uavhengig av sosial og kulturell bakgrugruavhengig av eventuelle
laereproblemer. Nordahl og Haustatter sin forskhiegder altsa at den norske skoles
fortolkning og bruk av begrepet "inkludering” mad$tds som en viderefaring av den

praksisen skolen hadde opparbeidet seg m.h.t mélgenh om "integrering’”.

Haug (2003), referert i Nordahl og Haustatter (90@Svder at fra et hovedfokus pa
grupper av funksjonshemmede elevers sosiale Irgttegrasjon i det sosiale
skolemiljget, har inkluderingsarbeidet i dag digietning av a sikre enkeltelevers
integritet i det sosiale fellesskapet i skolen gj@n a papeke elevere rett til;
"samhold, deltakelse, demokrati og til en oppleesom gjer dem i stand til a leere og

a delta i skolefellesskapet.”
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2.3 En vid forstaelse av begrepet "inkludering”

Den norske satsingen pa inkludering baserer segetepa et tydelig fokus pa den
individuelle eleven, dens rettigheter og mulighéterutvikling. Nordahl og

Haustéatter (2009) problematiserer det at forstadisebegrepet inkludering ikke
bygger pa eller springer ut fra pedagogiske prigeipmen ser ut til & stamme fra
sosiale og juridiske rettighetskamper som har fatsdgsamfunnet generelt. Hegarty
(2001) hevder at skolen star i fare for & produsargenerasjon med darlig utdannede
unge mennesker, uten ngdvendige forutsetningesoksenlivet dersom
inkluderingsbegrepet i tillegg til & inneholde @sisl malsetning om integrering ogsa
relateres til enkeltindividets rettigheter m.htegritet. Videre hevder han at fokuset

pa inkludering og fokuset pa leering kan veere vditgkem enn umulig & kombinere:

To the extent that an undue focus on inclusiorntskiie spotlight from
learning, inclusive education has a case to anseldren have an
inalienable right to high-quality, appropriate edticn. This should be
provided in as inclusive a manner as possiblethmre are times when
inclusion is difficult or even impossible and mbstset a side. The right to

high-quality, appropriate education can never hasgde. (s. 248)

Det kan altsa se ut som om den vide forstaelsentegrering, med et fokus pa bade
integrasjon i fellesskapet og enkeltindividers téihtegritet, har fart til svakere
vektlegging av det som historisk sett har blitt figiet som skolens viktigste
oppgave; nemlig det a legge til rette for & leertil@ bli utdannet og til & bli et
produktivt medlem av samfunnet. Dette synliggjgskatlens plikt til & drive

oppleering kan veere vanskelig a forene med en adeedmalsetning om inkludering.

Nordahl og Haustatter (2009) refererer til St. mald.6 (Sosial- og helse-
departementet 2006-2007) og_tibiges Ofentlige Utredninger (NOU), nr.16, om
"forsterket kvalitet i grunnoppleering for alle” (Sial- og helsedepartementet 2003-
2004) og hevder at fokuset pa tilpasset oppleeritigse utredningene kan forstas som

et forsgk pa a tilfare malsetningen om en inkluddesskole et pedagogisk element.
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Det ble blant annet foreslatt at kravet om tilpasgpleering for alle etter
oppleeringslovens bestemmelser skulle forsterkdsaBog at daveerende og
eksisterende bestemmelser om spesialundervisninlg skga. Det ble ogsa foreslatt
at skoleeiere skulle ha et kvalitetssikringssystem kunne dokumentere hvordan
skolene iverksetter et inkluderende leeringsmiljgegrdan de gir tilpasset oppleering
til alle (Sosial- og helsedepartementet 2003-20830 nr. 16).

2.4 En smal og individrettet forstaelse av begrepet
"tilpasset opplaering”

| oppleeringsloven § 1-3, hevdes altsa barnetdirétpasset oppleering: "Oppleeringa
skal tilpassast evnene og fgresetnadene hja detterkeven, lzerlingen og

laerekandidaten” (kapittel 1; formal, verkeomraddilpassa oppleering m.m).

Dale (2008) beskriver i sin bok; "Fellesskolen,rafuksjon av sosial ulikhet”, det
han kaller "bortvalg” og "organisk tilstand”. Enriganisk” tilstand oppstar der
elevene er tilpasset skolens krav m.h.t sprakliggetanse og kulturell orientering.
Han beskriver videre at elever som ikke "matcheésse spraklige og kulturelle
systemkravene utelukkes i oppleeringen, de velgdsIdmarneskolelgpet kan
konsekvensene av systemets "bortvalg” gi seg Wtryksisk fraveer, men et mer
vanlig uttrykk for systemets "bortvalg” er kanslgkevers emosjonelle og
atferdsmessige reaksjoner pa a "ikke a bli settp@a "bli valgt bort”. Dale sier
videre at: "Den organiske tilstanden blir opprelthaelv om skolen i sin oppleering
ikke metodisk formidler den spraklige kompetansgmen kulturelle bakgrunnen

skolen selv forutsetter at elevene har.” (s. 283).

Den organiske tilstanden i skolen bestar derfodaeaerne henvender seq til de
elevene som evner & motta skolens tradisjonsfoimgiditen at skolen selv bidrar til &
utvikle elevenes evner til & motta tradisjonsfoiimigen. Det er mulig & hevde at en
smal og individrettet forstaelse av tilpasset opipigebygger pa underliggende tanker

om "organisk tilstand” og "bortvalg”. Den smale $téelsen av tilpasset opplaering tar
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utgangspunkt i elevens begrensninger og lgser dett@at systemet yter
kompensasjon gjennom a gi eleven rettigheterdiiméd de underliggende tankene
om "organisk tilstand” og "bortvalg” realiserestighetene gjennom organisatorisk
segregert spesialundervisning i skolevirksomhéf@at spesialpedagogiske arbeidet”
defineres i denne sammenhengen som "arbeidet medtelever som har fatt
spesielle rettigheter ut fra en individuell vuragriav hjelpebehov”. Denne form for
"hjelp” blir ofte definert som "spesialundervisnindale hevder imidlertid at denne
smale forstaelsen av tilpasset opplaering kan fdndde manglende faglig utvikling

og til reproduksjon av ulikhet i skolen.

2.5 En bred kollektiv forstaelse av begrepet "tilpasset
oppleering”

Bachmann og Haug (2006) papeker at et snevertdigidiialistisk synt pa tilpasset
oppleering mater store problemer i forhold til deikie den faglige utviklingen for
elevene i skolen. Nordahl og Overland (1998), extarSolli (2005) har gjennomgatt
spesialundervisningen i Oslo og konkluderer meshabedring i kvaliteten ikke farst

og fremst er knyttet til gkt ressursinnsats:

Evalueringen gir inntrykk av at en del av spesidemisningen i grunnskolen
er kompensatorisk, det vil si at undervisningemksettes for & kompensere for
individers vansker og mangler. Dette bidrar tilietividfokusert praksis, der
oppmerksomheten rettes mot elevens feil og manggeikke mot elevens
ressurser slik oppleeringsloven forutsetter. Videne det hevdes at
spesialundervisningen har en avlastningsfunksforhold til ordinaer
oppleering. Samlet sett innebaerer dette at spediatuisningen ikke kan
analyseres og eventuelt forbedres uten at en sgrstid pa sammenhengen

med den ordinaere oppleeringen (s. 78-79).

| den forelgpig utgaven avaxges Gfentlige Utredninger (NOU) nr. 18, om rett til

Q. n

lzering” (Sosial- og helsedepartementet 2009-2Fbegslar "midtlyngutvalget” a
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erstatte begrepet "rett til spesialundervisningppleeringsloven 8 5-1 med begrepet
"rett til ekstra tilrettelegging” i oppleeringen. Raorten fremhever at det ikke er et
motsetnings-forhold mellom grunnleggende fagligdifgheter og sosial, kulturell og
demokratisk kompetanse og at grunnleggende fertighnen lesing, skriving,
regning og IKT ma ses som forutsetninger for "nestk laering”. Rapporten peker pa
en stor gruppe som ikke deltar i gode faglige lg=mmmosesser og som har et lavt
laeringsresultat. Dette sterke fokuset pa "rettdiling” og pa faglig laering som
forutsetning for "nesten all lzering”, kan tolkesrset uttrykk for en "vid forstaelse av
inkluderingsbegrepet”, der det pedagogiske elemesiyekes, og for "en bred
kollektiv forstaelse av tilpasset oppleering”, demsnen av faglige, sosiale og
kulturelle tilrettelegginger bidrar til hgyere lagysresultat for gruppen som
kvalifiserer til "rett til ekstra tilrettelegging’opplaeringen (Statens
forvaltningstjeneste 2009-20010, NOU nr. 18).

Solli (2005) referert i Bachmann og Haug (2006¢vis sin sammenfatning av nyere
norsk spesialpedagogisk forskning der det presesitan rekke prosjekter som har
vist eller refererer til positive resultater fougper av elever som far spesial-
undervisning. | flere av disse prosjektene er tirhenter som gar igjen. Det farste
elementet er viktigheten av en helhetlig tilneermitghele skolefellesskapet star
sammen om de tiltak som settes i verk. Det ande¢ grange av tiltakene gjelder hele
skolens virksomhet og alle deltakere. Bachmann aggH{2006) hevder at
iverksettelse av tiltak som bedrer forholdene fl& elevene, ogsa virker positivt inn
pa elever med spesielle behov. Skaalvik (1999)eefé Bachmann og Haug (2006)
viser ogsa til forskning som har pekt pa at en&eatke kvaliteten pa den vanlige
undervisningen bedrer forholdene for alle. Nesgi@stad og Skogen (2004) kan vise
til lignende konklusjoner i deres naerstudium av &koler, knyttet til praktiseringen
av inkludering. Her gar det for det farste frendet er sveert stor forskjell mellom
skoler i hvordan det arbeides. Dernest finner stuén naer sammenheng mellom det
faglige og det sosiale, som var kriteriegrunnldgevurdering av omfanget av
inkludering. Nivaet pa den ene variabelen, delskébet faglige fellesskapet

korrelerte hgyt med nivaet for den andre variahelettakelse i det sosiale og
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kulturelle fellesskapet. | analyser av resultatemakluderer forskerne med at
forskjellene mellom skolene kan forklares ut fra dg@erne kommunikasjonen
mellom skolens personale. Det kan tolkes som om skeler har lykkes i & utvikle
kollektive kulturer i en mer inkluderende retningneandre gjennom en lokalt basert

skoleutvikling.

2.6 Forstaelsen av begrepet "inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet”

Jeg velger altsa a definere "inkludering det spesiagogiske arbeidet i
skolevirksomheten” ut fra en "vid” forstaelse awgbepet "inkludering” (2.2), der
skolen ser viktigheten av "helheten” i skoletilbtisled a tilpasse seg elevens faglige,
sosiale og kulturelle behov. Dette forutsetter lered kollektiv forstaelse av begrepet
tilpasset oppleering” (2.5), der fokuset pa denrimtekommunikasjonen mellom
skolens personale og en kollektivt inkluderendéukugr avgjerende for a lykkes.
"Inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet” kdenne sammenhengen defineres
som "samarbeid mellom spesialpedagogisk og gviiggegisk personale om

faglige, sosiale og kulturelle tilrettelegginger émkeltelever innenfor det ordineere

skoletilbudet.”

Jeg har i denne farste teoretiske delen gjort fedmin forstaelse av begrepene
"inkludering” og "det spesialpedagogiske arbeidskolevirksomheten”. Denne
forstaelsen ligger til grunn for videre undersgkebv "skolelederrollens betydning
for inkludering i det spesialpedagogiske arbeidegn andre teoretiske delen av

oppgaven, del 3.
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3. Teoretisk undersgkelse

Ut fra definisjonene i forrige kapittel ser vi agdrepet "tilpasset oppleering” blir et
nakkelbegrep i forstaelsen av "inkludering i detsiplpedagogiske arbeidet”. Skogen
og Holmberg (2002) hevder falgend¥are skolepolitiske intensjoner om en
tilpasset oppleering for alle i en inkluderende skan bare realiseres gjennom et
kontinuerlig forbedringsarbeid, altsa innovasjos”§6). Kunnskapen om
sammenhengen mellom realisering av inkluderingstamgfennom tilpasset
oppleering og innovasjonstanken far naturlig nokestmnsekvenser for
skolelederrollen. Dette danner utgangspunktet iibere undersgkelser av
skolelederrollens betydning for inkludering i dpesialpedagogiske arbeidet i

skolevirksomheten.

3.1 “Lederrollen”, en definisjon

Rollebegrepet star sentralt i forskjellige samfuiteniskaper. Innen sosiologi og
sosialantropologi kan "rolle” defineres som "sumnaende normer og forventninger
som knytter seg til en bestemt oppgave ellersgllisamfunnet” (Store norske
leksikon, 2009). | Dictionary of Psychology (19&&fineres "rolle” som "et individs

funksjon i gruppe eller som et individs forventehksjon”.
| stortingsmelding nr. 16 (2006-2007), under ovafsdn "skoleledelse” hevdes det:

Rektor har det overordnede ansvaret for oppleeringdrsin egen skole og for
arbeidet med & utvikle og forbedre skolens lzerinjsmg elevenes
laeringsutbytte. Det er skoleledelsens ansvar &nsegee og tilrettelegge
innhold og arbeidsmater slik at den enkelte elerb for tilpasset oppleering

blir ivaretatt ("styringssystem, ledelse og resstitsdel 6.3.2).
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3.2 Fra "rektor” til "virksomhetsleder”

Pa bakgrunn av de opplevde problemene i skolevinksten, beskrevet
innledningsvis i del 1.1, ble kommunens krav tilstiting og innsparinger naturlig
nok mottatt med skepsis. | ettertid viste det detpane omstillingsprosessen skulle
gi skoleleder muligheter for mer makt og myndigfiied drive skoleutviklings-
prosesser. Skolelederrollen blir endret fra denlganektorrollen” til
"virksomhetslederrollen”. Kommunens omstilling agplementering av "New Public
Management” (NPM), som innebar utflating av den mistrative styringsstrukturen
og etablering av resultatenheter, fikk alts& koweaker for lederrollen i

skolevirksomheten og ga skoleleder endrede rammngje¢ter (appendiks 1).

3.3 Muligheter for "reell ledelse”

Ledelse star helt sentralt i NPM. Et viktig prinsigr at ledelse skal vaere en mer aktiv
handling enn det & administrere. | en hierarkigkbygd organisasjon med mange
nivaer vil ofte mellomledernivaets lederoppgavegrease seg til & administrere
vedtak og beslutninger som fattes sentralt. Eiyigtinsipp i NPM er & myndiggjere
ledere pa alle nivaer ved at de far faktiske leggaver (Dalby, 2005). Dette viser at
en utflating av maktstrukturene og delegasjon deleesoppgaver er en forutsetning
for gjennomfaring av NPM. Med utgangspunkt i fokuee denne oppgaven som er
"skolelederrollens betydning for inkludering i dgtesialpedagogiske arbeidet”,
velger jeg a sette fokus pa det Klausen (2001 ndedr som andre sgyle NPM og som
vektlegger leders muligheter til reell ledelse ogamisasjonsutvikling i
skolevirksomheten. Et konsept som tar for seg laétendringer innen NPM er "Total
Quality Management” (TQM), som Skogen og Holmbe&@0R) pa norsk refererer til

som "total kvalitetsledelse”.
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3.4 "Total Quality Management” (TQM)

| boka "Four practical revolutions in managemewstasm for creating unique

organizational capability” hevder Shoji Shiba ogvidlawalden (2001) faglgende:

These days, there is increasing pressure for gmaart) the military, health
care organizations, schools and collages, chardms$ even churches to
operate in a more bussines-like fashion. Thereud tomplaint when the
government of a state or a health care organizatioes not operate like a

business” or "is not accountable”. (preface, xvi)
| boka beskrives metoder som mgter dette behovet:

We describe methods to address the needs of ogg@miz (a ) to have
dynamic (not static) implementation strategy, (bpkan ongoing exploration
and discovery and not just for execution, anddditfuse improved capability
not just within teams or within organizations beitforcing way among
individuals, teams, organizations and across spdtdressing this

combination of needs is a unique aspect of our bgwkface, xvi og xvii).

Shiba (1993) referert i Skogen og Holmberg (20@&er oppmerksomheten mot fire
vesentlige fenomener innenfor feltet kvalitetssigrav ledelse; fokus pa brukeren,
total deltagelse, kontinuerlig forbedring og sasiaéttverk. Skogen og Holmberg
(2002) lanserer det jeg oppfatter som en elevserskeleledermodell. Modellen
definerer kvalitet i skolelederrollen gjennom skalksomhetens samlede evne til
inkludering gjennom en kontinuerlig forbedrings@es i arbeidet med tilpasset
opplaering. Forfatterne legger vekt pa at arbeidsd énlegge til rette for en
lzeringssituasjon som gir alle muligheter for oplioiayttelse av eget leerings-
potensial bar rette hovedfokuset pa han eller loamskal lzere, og som vi i skolen
kaller "eleven”. Dette elevsentrerte synet ma demirast til det leerersentrerte synet
som ble beskrevet innledningsvis i "bakgrunn fdg.av tema”, del 1.1, der

kommunikasjon med fokus pa det voksne miljget @gébgkostning av pedagogisk
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refleksjon og endring av praksis i klasserommedlevé fokuserer forfatterne pa at
alle aktarer pa arenaen ma delta i systemrettkdie dersom de skal fungere etter sin
hensikt. De systemrettede tiltakene ma veere mtéelevens behov og innsatsen ma
koordineres. | denne sammenhengen legger Skogeiolagperg (2002) vekt pa
prosjektorganisering og teamarbeid som verktgy. 8addel til & nserme oss
malsetningene om inkludering gjennom tilpasset &piplg, legger forfatterne vekt pa
kontinuerlige forbedringer i skolevirksomheten.lrdering i det spesialpedagogiske
arbeidet er en uoppnaelig visjon, men gjennonmaetime seg malet giennom sma
trinn og hele tiden, vil det veere mulig a forbedpesialpedagogisk praksis (Skogen
og Holmberg, 2002).

Elevfokuset, total deltagelse og kontinuerlig fatbeg forutsetter etablering av
sosiale nettverk. Kontinuerlig endringsarbeid featter at erfaringer tas vare pa og at
lzering skjer i skolevirksomheten. Laering generglspredning av utviklet kunnskap
skjer best nar aktarer kommuniserer bade innemfergimaerteam, pa tvers av
teamene og pa tvers av flere organisasjoner (Skogéiolmberg, 2002). Dette ma
ses i kontrast til det skolelederen i den utvasg@levirksomheten innledningsvis

(1.1) beskriver som "privatisering av praksis” agdtstand mot nytenkning”.

3.4.1 Total kvalitetsledelse og konsekvenser for sk olelederrollen

| den nye "virksomhetslederrollen” fikk leder tijfagkonomiske og administrative
oppgaver som for eksempel resultatorientert lecetsé og resultatstyring og
gkonomistyring. | den utvalgte skolevirksomhetes fiolr eksempel lederoppgaver
som kontrollen med eget budsjett, kontroll med egmettelser og frihet til & definere
egne stillinger sett pa som faktorer som bidrfigksibilitet i systemet.
Skolevirksomheten kunne i starre grad enn far "pilidet man ansa som egnede og
gode leerere, bruke individuelle avlgnningssystemgellage” nye stillingstyper som
for eksempel "inkluderingskoordinator”. Av hensyinproblemstillingen og formatet
pa denne oppgaven velger jeg imidlertid & snewrdakuset til det jeg opplever som

skoleleders "rene” pedagogiske oppgaver i skoleainkheten. Jeg er altsa klar over
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at "virksomhetslederrollen”, eller "resultatsenhetierrollen” bestar av ulike
oppgaver og at andre lederoppgaver enn de rengpgidke kan fa betydning for

inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet.

Ett av hovedkvalitetskriteriene i "total kvalitetslelse” er ledelse av innovasjons-
prosesser. Med referanse til Bachmann og Haug j2@9&kogen og Holmberg
(2002), er innovasjonsperspektivet, eller "forbadrav spesialpedagogisk praksis
gjennom et kontinuerlig arbeid med tilpasset opipigdr en forutsetning for “en bred
kollektiv forstaelse av tilpasset oppleering” (208) for "en vid forstaelse av
inkluderingsbegrepet” (2.3) i skolevirksomheten.|&sferpraksis med fokus pa
brukeren, pa total deltagelse, pa kontinuerlig édring og pa etablering av sosiale
nettverk far konsekvenser for skolelederrollen;den verdimessige forankringen, for

teoritilfanget og for pedagogisk lederpraksis.

3.5 Tre nivaer i skoleleders spesialpedagogiske
lederpraksis

"De tre viktigste lederegenskapene i dag er andikrendlekraft og evne til kontakt
utad” (Jessen 1992, s. 61).

Med dette sitatet som utgangspunkt, vil jeg i digiere fremstillingen behandle
skolelederrollen som en funksjon av tre nivaeressaplpedagogisk lederpraksis;
normative premisser (verdiniva), deskriptiv kunnskieoriniva) og handling

(praksisniva).

Definisjonen av "rolle” ("lederrollen, en definigpd del 3.1) tar utgangspunkt i et
normativt niva, "normer og forventninger som knyiseg til skolelederrollen” og til
det jeg oppfatter som et produkt av bade et verding et teoriniva, "individets
(skoleleders) funksjon i skolevirksomheten (et praiva). Rarvik (1998) kaller

disse tre nivaene i pedagogisk teori for tre nivg@Edagogisk praksis:
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Figur 1: Tre nivaer i spesialpedagogisk lederpraksis (fritt etter Rarvik, 1998)

 Normative "Inkluderingstanken”:
premisser

Verdimessig forankring av lederrollen; definisjo@er
"Inkludering” og "det spesialpedagogiske arbeidet i
skolevirksomheten” blir retningsgivende for valg av
teoritilfang og for pedagogisk praksis.

(verdinivd)

» Deskriptiv Et teoritilfang:
kunnskap

Teori, forskning og erfaring med inkluderingstanisem

(teoriniva) verdibasis og som foreskriver en bestemt pedagqyaksis.

» Handling En pedagoqisk lederpraksis:

En konsekvens av mer eller mindre bevisste verdilgeg
teoretiske "fgringer”.

En foreskrevet kvalitetsledelse (TQM);
« Kontinuerlig forbedring

(praksisniva)

« Fokus pa brukeren
» Total deltagelse
» Sosiale nettverk

Normative premisser som kunnskapssyn, mennesksagrfiunnssyn og moral ligger
til grunn for en skoleleders forstaelse for- og@nkelse av begrepene "inkludering”
og "det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirkseteti’ (se figur 1). Den
verdimessige forankringen, benevnt som "inkludestagken”, ligger til grunn for
skoleleders teoritilfang, d.v.s saklig kunnskapetremne basert pa forskning og
erfaringer om arsaker og virkninger (Rarvik, 1998¢nne forskningsbaserte
kunnskapen ma ses pa som en motsetning til defftesaeaise” erfaringsbaserte
kunnskapen som ikke blir satt ord pa. Det er epliitt mal for denne oppgaven a
sette ord pa erfaringsbasert kunnskap i den utvakplevirksomheten. De teoretiske
undersgkelsene om sammenhenger mellom skolelelderay inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet i del 3, blir en vikeigranse til den erfaringsbaserte
kunnskapen som beskrives og drgftes i resultatddidrd. Den deskriptive
kunnskapen bidrar forhapentligvis til & gke bevietn og kunnskapen om

skolelederrollens betydning for inkludering i dpesialpedagogiske arbeidet.
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Sa langt i den teoretiske undersgkelsen sitteinjeg med kunnskap om en
foreskrevet praksis innen "total kvalitetsledel§ef’ praksisniva) og med definisjoner
av begrepene "inkludering” og "det spesialpedadagarbeidet i skolevirksomheten”
(del 2) som verdimessig forankring (et verdiniwdidere i oppgavens del 3, vil jeg
gjere rede for teori, erfaringer og kunnskap (etiteva) som kan knyttes opp til bade
en foreskrevet praksis innen TQM (et praksisniv@jild'inkluderingstanken” som

verdimessig forankring (et verdiniva).

3.6 Total kvalitetsledelse; "kontinuerlig forbedring”

Som middel til & neerme oss malsetningene om inkinglgjennom tilpasset
opplaering, legger forfatterne Shiba og Walden (20@kt pa kontinuerlige

forbedringer i skolevirksomheten.

3.6.1 Skoleleder som innovatgar

Skogen (2004) gir falgende definisjon av innovasj&m innovasjon er en planlagt
endring som har til hensikt & forbedre praksis4@. Skogen og Holmberg (2002)
hevder at valget av begrepet "innovasjon” ikkeilézltlig valgt, at vi kan bruke ord
som "utviklingsarbeid”, "skoleutvikling”, "pedagogk endring eller reformarbeid”,
men at ordet "innovasjon” er et internasjonalt soth allerede er etablert i det norske
spraket innen ulike fag- og organisasjonsmiljgédeve hevder forfatterne at
ngkkelordet i innovasjonsarbeid er ordet "endriagfor at "endringer” skal kalles
"innovasjoner” er det ngdvendig med et sterkt elena® bevissthet og refleksjon.
Her kommer ordet "planlagt” inn. Dette innebaereeaskal vite hva en vil endre,
hvorfor og hvordan. En skal vite hvor en vil hereimtiden og hva malet er.
Innovasjonsarbeid defineres imidlertid mer presist "en planlagt endring”. For at
endringen skal ha en hensikt er det ngdvendigaderel den til at noe skal ble bedre
enn det var, a "forbedre”. Et siste element sorgésgnn i definisjonen er "praksis”.

Endring av praksis er lagt inn i definisjonen, dargangen fra ide til praksis er det
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mest kritiske og avgjgrende ledd i en forandringspss (Skogen og Holmberg 2002).
En forbedring av det spesialpedagogiske arbeislatlevirksomheten, mot hgyere
grad av inkludering, er altsd avhengig av et kargitig arbeid med tilpasset
oppleering. Dette betinger at leder tar initiatlv ¢ig leder innovasjonsprosesser, at
leder ser behovet for- og har kunnskap om planieggg organisering av
innovasjonsprosesser. Skoleleder ved den utvaiglerstok initiativ til en
innovasjonsprosess, b.l.a "en nyorganisering asplesialpedagogiske arbeidet i
skolevirksomheten” (1.2). Utgangspunktet for detteovasjonsarbeidet var egne og

ansattes opplevde vansker i skolevirksomheten.

3.6.2 Skoleleders valg av innovasjonsstrateqgi

Lederen som innovatar ma ta stilling til valg amdmasjonsstrategi: "Med
innovasjonsstrategi mener vi fremgangsmater elktoder som benyttes med tanke
pa & gijennomfgre en innovasjon” (Johannessen, Kekédel og Vedeler 2002, s.
212). Med utgangspunkt i fokuset for denne oppgavitjeg kort beskrive to
innovasjonsstrategier som det er neerliggende dlskier har kjennskap til og som
skoleleder kan velge & bruke i arbeidet med inkinde det spesialpedagogiske
arbeidet i skolevirksomheten; P-S modellen vil jegddelbart beskrive, mens S-I
modellen blir beskrevet i forbindelse med kvalietelseskriteriet "etablering av
sosiale nettverk” (3.9). | det fglgende vil jedgllegg til P-S modellen, kort beskrive
skoleleders rolle i mgtet med kjente motstandsfaktmnen innovasjonsarbeid og

betydningen av modellering i lederskapet.

P-S modellen
Denne strategien vil i norsk oversettelse bli pattblemlgsningsstrategien. |

motsetning til R-D-D strategien, en tredje innowasgtrategi som blir beskrevet b.l.a
av Skogen og Holmberg (2002) og Johannessen, Kekdder og Vedeler (2002), tar
P-S strategien utgangspunkt i brukersystemets egelbehov for endringer. Dette
betyr at brukeren av produktet kommer tidligst mitin i utviklingen av

innovasjonen (produktet). Brukeren blir ogsa kaltaker i utviklingsprosessen. P-S
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strategien baserer seg pa at utgangspunktet fovasjonsvirksomheten skal veere et
folt behov (fase 1). Det fglte behovet er ofte gste uspesifisert og lite konkret. Skal
det vaere mulig & gjgre noe med dette, ma det presisNeste fase blir derfor en
problemdiagnose (fase 2). Med utgangspunkt i detdiiduse falte behovet for
endring forsgker en her a konkretisere, avgrendeeskrive hva problemet bestar i,

slik at det blir mulig a gripe fatt i noe konkretrfa starte forbedringsprosessen.

Det neste steget i endringsprosessen blir & leteaxfaringer, ideer, informasjoner og
kunnskaper som er relevante for problemet (fasBl@3te trinn vil veere utviklingen
av lgsningsforslag (fase 4) som skal springe wenmnskapene fra fase 3 og veere et
svar pa problemet fra fase 2. | siste trinn (fases@&m her kalles anvendelse, settes
lgsningsforslaget ut i livet, og det vil vise sqgaksis hvor relevant og godt det er.
Det legges vekt pa bruken av ekstern konsulent giesesskonsulent som kan bidra
med erfaringer fra tidligere endringsarbeid, som kaere behjelpelig med a
fremskaffe relevant litteratur og kontakt med relete instanser, med konkretisering
og avgrensning av diffuse behov og med bidraggsihingsforslag. Det er imidlertid
avgjgrende at makten sgkes tillagt brukergruppesdédlen kan med fordel utvides
til & inneholde en fase 6, med fokus pa evaluesinga vel prosess som resultat
(Skogen og Holmberg 2002). En innovasjonsprosessutgangspunkt i P-S
strategien kan benyttes av den enkelte leerer nitelte lsererteam og den enkelte
skole i det daglige kontinuerlige arbeidet med éahting av tilpasset opplaering i

skolevirksomheten.

3.6.3 Skoleleders rolle i mgtet med motstand moten  dring

Skogen (2004) skriver i sin bok "Innovasjon i skylkvalitetsutvikling og
kompetanse”, at en av de viktigste innfallsportéinenovasjonsarbeid kan veere
kunnskapen om motstand og barrierer. Forfatteréar deotstanden inn i
psykologiske-, praktiske-, verdimessige-, og maktderte barrierer. Skogen og
Holmberg (2002) hevder at skolelederen ma ta etispp@nsvar for de barrierer og

den motstand mot forandring som ligger i skolevarkbeten. De psykologiske og de
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maktforankrede barrierene vil sveert ofte kommattilykk i form av
"personalproblemer”, noe som vil representere emidabel utfordring for
skoleleder. Dersom samarbeidet, og dermed freradrifet prosjekt skjaerer seg, ma
skoleleder gripe inn og bidra til at konflikten éssog til at utviklingsarbeidet

fortsetter.

De praktiske barrierene vil ofte komme til uttryg&m manglende eller for sma
gkonomiske ressurser. Det vil hele tiden veere bébroreallokering av
ressurser og/eller nye ressurser. Dette behovetdesia reelt, men det kan ogsa
veere et utrykk for andre barrierer. Det kan veerdtegkk for manglende

faglige ressurser eller for underliggende makereterdiorientert motstand

mot endring. Skolelederen trenger all sin kulturketanse og
personalkunnskap for & balansere disse utfordrim¢®kogen og Holmberg
2002, s. 191).

Forfatterne legger ogsa vekt pa struktur-, systegrutinebarrierer. Fra egen praksis
| den utvalgte skolevirksomheten, ble det for ekselwist formidabel motstand mot
a legge om strukturen pa timeplanen, noe skoleminketen trengte for a fa til den
fleksibiliteten som er ngdvendig for & utvikle endvativ skole. Kotter (1994) og
Choen (1996) referert i Skogen (2004) retter fokpsemanglende endring i
skolevirksomheten mot et sett av darlige lederekper. Disse lederfokuserte
egenskapene kan ses som et supplement til de neamierer som kan gi seg utslag i

skolekulturen.

Figur 2: Manglende endring som et produkt av darlig kvalitet i ledelse (Kotter, 1994)

» Tillater for mye selvtilfredshet

« Lykkes ikke med & bygge en sterk ledergruppe
» Undervurderer betydningen av visjon

* Underkommuniserer visjonen

« Lykkes ikke med & rydde unna hindringer i forhdldisjonen

« Lykkes ikke med & realisere konkrete mal
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» Erkleerer seieren for tidlig

« Lykkes ikke med & forankre endringen i bedriftsiren

3.6.4 Modellering i skolelederrollen

Et avgjgrende moment i ledelse av endringsprosé&ssevaere skoleleders evne til a
"modellere” selve budskapet i endringsvisjonen.t&0(1996) hevder fglgende:
"Often the most powerful way to communicate a nésgdion is through behavior.
When they see top management acting out the viaiarhole set of troublesome
questions about credibility and game playing tendsvaporate” (s. 95).
Tilrettelegging for mangfold i leererkollegiet, gjam tilrettelegginger i
arbeidssituasjonen og en bevissthet m.h.t de assattr eller mindre spesielle behov

kan veere viktige momenter i leders kommuniseringhkluderingstanken.

Skolelederrollen som innovatgr krever altsa belvetsbm forskjellige typer av
barrierer i et endringsarbeid. Skolelederen begelarkulturkompetanse,
personalkunnskap og innsikt i hvordan egen ledkgs&an bidra til endring og
eventuelt manglende endring i skolevirksomheterafsikre en kontinuerlig
endringsprosess. | tillegg bar skolelederen vaevisftepa virkningen av egen atferd

og modellering i endringsprosesser.

3.7 Total kvalitetsledelse; "fokus pa brukeren”

Shiba og Walden (2001) legger altsa vekt pa atidebened a legge til rette for en
lzeringssituasjon som gir alle muligheter for opliotayttelse av eget
laeringspotensial bar rette hovedfokuset pa hanalle som skal leere, og som vi i
skolen kaller "eleven”. Som jeg har satt ord pandeeindikerer "fokuset pa
brukeren” eller det & sette elevens behov i senamihelt sentral verdiforankring
innen "total kvalitetsledelse”. Fokuset pa brukeeeiikke helt uproblematisk i
forbindelse med forbedring av det spesialpedagegskeidet i skolevirksomheten. |

forbindelse med "kravet” om reell innflytelse foofpna eierforhold til innovasjoner,
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sier Skogen og Holmberg (2002) at dette kan vesartsvanskelig, om ikke umulig &
oppna: "Vi kan enes om at eleven er brukeren, nsgesialpedagogisk sammenheng
vil mange av "brukerne” veere funksjonshemmede selnafte ikke er i stand til &
formulere eller klart formidle egne behov og gnsker 119). Dette betyr at en i et
spesialpedagogisk tilknyttet innovasjonsarbeidrggena ta utgangspunkt i

andrehandsoppfatninger og pa dette grunnlagetkerddorbedre praksis.

Ut fra egne erfaringer med innovasjonsprosessen iutivalgte skolevirksomheten,
oppfatter jeg det som sveert viktig at skoleleden smnovater "holder oppe”
elevfokuset nar disse andrehandserfaringene foramii€problemdiagnosen” (3.6.2)
og nar forskjellige tolkninger av "hva som er pralet” ut fra et "fglt problem”
kommer frem i ansattegruppen i skolevirksomhetenleldningsvis (1.1) har jeg gjort
rede for de ansatte i den utvalgte skolevirksomisetiglte problemer”. En del
frustrerte og toneangivende leerere definerte pnobiee i skolevirksomheten
utelukkende ved a sette "problemdiagnosen” pa akewg lgsninger dreide seg da i
all hovedsak om hva vi skulle gjgre med dem. Inmilegisvis (1.1) gjer jeg ogsa rede
for skoleleders oppfatning av en stigmatiserendit®gnkluderende skolekultur.
Skoleleders tolkning av problemet gir seg utslag annen "problemdiagnose” som
fokuserer utelukkende pa laerernes praksis. | dskrbene skoleutviklingsarbeidet,
setter skoleleder rammer for skoleutviklingsarbeigel a introdusere temaet; "matet
med det vi oppfatter som annerledes!”. Videre gaolsleder retning til
skoleutviklingen ved a utfordre de ansatte medsspalsstillingen; "er det noe med
meg og min mate a vaere voksen pa som bgr forandretet med barn og voksne i
skolevirksomheten”? og med pastanden; "det er ksme som ma forandre oss,
dersom vi skal kunne ha en forventning om at bakahkunne endre seg”! | det
kontinuerlige arbeidet med tilpasset oppleeringlegrhelt sentralt & fa laget
"problemdiagnoser’” med fokus pa elevenes behovutieking i det
spesialpedagogiske arbeidet er helt avhengig kedat for skolevirksomheten tar
ansvar for & holde fokuset pa elevenes behov o@weandrehandserfaringer

formuleres i "problemdiagnoser”.
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3.7.1 Innovasjon som radgivningsstrategi

Skogen og Holmberg (2002) problematiserer brukereki "total kvalitetsledelse”
og sier at dersom vi ikke har noen definert brukgkkompetansen vi utvikler neppe
kunne bli szerlig fokusert. Med referanse til "arldnedserfaringer” og behovet for a
stille "problemdiagnoser” ut fra elevenes behodetr etter min erfaring stort behov
for & sette fokus pa leereres behov for etisk refteki egen praksis m.h.t inkludering
I det spesialpedagogiske arbeidet. En verdiforagksom fglger av
begrepsdefinisjonene i den farste delen av derorettske delen av oppgaven
forplikter skolen til "en bred kollektiv forstaelsar begrepet tilpasset opplaering”

(Bachmann og Haug, 2006).

Ut fra denne erkjennelsen, er det mulig & hevdeeetrfokuset er en forutsetning for
elevfokuset m.h.t inkludering i det spesialpedagkgiarbeidet. Laererfokuset
innebaerer et kontinuerlig fokus pa leerernes bebpetisk refleksjon og korreksjon
m.h.t elevers behov for tilpasninger og m.h.t peatfiormuleringer i skolens
endringsarbeid. Vi ser her hvordan et fokus parearkan brukes til a "holde oppe”
fokuset pa elevens behov i en rddgivningsprosessimevasjonstanken som
radgivningsstrategi. Nar det er enighet om hva skahendres (problemdiagnosen)
og hvorfor (inkluderingstanken), sa starter arbemed a dele ideer, erfaringer og
informasjon om hvordan. Skoleleder har et hovedantr at en slik innovativ

radgivningspraksis etableres og vedlikeholdes leskiksomheten.

3.7.2 Radgivning som "paraplybegrep”

Jeg velger a anvende begrepet "radgivning” someddietegnelse pa alle omradene

vist nedenfor:
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Figur 3: lllustrasjon av radgivningsbegrepet, (etter Johannessen et al. (2001)

RADGIVNING

terapi rad- konsul-.  veiledning systemrettet  under
givning tasjon radgivning  visning
og innovasjon

Forfatterne hevder at "radgiving” blir brukt uprgtsom ulike former for hjelp i
hverdagsspraket og at begrepet ofte mer presistesngpp mot en type radgivning
assosiert med en radgivers arbeid med enkeltpargoeeagogisk-psykologisk
radgivning). Den fglgende definisjonen av "leeretstizopp mot begrepet
"radgivning” slik jeg velger a gjgre det i dennegpgpven kan by pa problemer, men
det hadde veert tilfellet uansett hvilket begrephjadde valgt som fellesbetegnelse.
"Radgivning” er derfor plassert bade som parapkbeelse og som et begrep

sideordnet med "terapi”, "konsultasjon”, "veiledgih "systemrettet radgivning og
innovasjon” og "undervisning” (figur 3). Motpoleriterapi” og "undervisning”
antyder i hvilken grad aktivitetene er rettet metgonlige forhold i individet eller

saklige forhold i systemet (etter Johannessen,e2@01).

3.7.3 Skoleleder som radgiver og innovatgr

Skolelederen bekler en helt spesiell rolle i skisksomheten. Betydningen av
innovatgrens status, troverdighet og kulturkompsdypr understrekes (Skogen og
Holmberg 2002). Nar skolelederen ikler seg badddiéerrollen” og "innovatarens
rolle” er det helt ngdvendig & veere bevisst paidefiytelse og makt en kan ha.
Skogen og Holmberg (2002) legger videre vekt péndtelt sentral del av
innovasjonskvalifiseringen er at innovatgrrollemdares ut fra etiske, verdimessige
og medmenneskelige faktorer og ikke bare ut fragheter for gjennomslag og
spredning. En skoleleder som ytrer tydelige krhsitie ansatte, for eksempel m.h.t

det & mgte elvenes behov for tilpasset opplaeridgyatansere mellom de fleste av



40

"radgiverrollene”, vist i figur 3. Skolelederen riié inn i mange forskijellige roller og
utfare alt fra "personlig radgivning” til ren "undesning” av ansatte. Rollen som
radgiver og innovatgr utfordrer skoleleder pa @absére muligheter for gjennomslag
og spredning av den innovative ideen opp mot etiskrlimessige og

medmenneskelige faktorer knyttet til den ansatédmi.

3.7.4 Skoleleder som personlig radgiver

Ikke sa rent sjelden sa trenger de ansatte a lskdkeleder som "radgiver” (figur 3).
Det kan dreie seg om forhold som kun angar fortafuelom skoleleder og
arbeidstaker. | denne situasjonen besitter skadeled helt spesiell rolle. Det er en
glidende overgang mellom rollen som "radgiver” ojen som "terapeut”, men rollen
som "radgiver” utelukker den behandlingsprosess somsykiater eller klinisk
psykolog har ansvaret for innen den psykiatriskedignesten. Skoleleder havner
ogsa ofte i "konsultasjonsrollen”, der ansatteoigp vansker og utfordringer i jobben.
Denne rollen utelukker temaer som bergrer persentigykiske problemer. |
spesialpedagogisk sammenheng innebaerer denne solienegel to ting; det handler
om & styrke personalet i deres yrkesrolle og demigpm a bidra til at elever far den
hjelp de har behov for. "Radgiverrollen” og "konsgjonsrollen” er preget av et
"frivillig forhold” mellom radsgker og radgiver (Bannesen et al., 2001). Fokuset pa
den ansattes hjelpebehov i radgivningssekvenserigléger for skoleleders
"radgiverrolle” og fokuset pa gjennomslag og spiadrav den innovative ideen bgar i

denne sammenheng veies opp mot den ansattes pgedoehov.

Personlig radgivning basert pa "klientsentrert terapi”
Den viktigste eksponenten for humanistisk tradigoarl Rogers, med sin

klientsentrerte terapi (Johannessen et al., 20@dnge av Rogers grunnleggende
ideer og mange av hans teknikker, har fatt anveedale fleste
radgivningssammenhenger og retninger innenfor detamistiske perspektivet. Den
klientsentrerte radgiver oppfatter individet somargrleggende godt fra naturens side.

Individet har en medfadt, innebygd evne til & sk sine muligheter og til & leve pa
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en fredelig, produktiv og kreativ mate (Lassen,f0Sosiale og psykologiske krefter
kan imidlertid komme til & motvirke en slik natgrlbg god utvikling. Jeg vil senere
gjere rede for hvordan den gkologiske teorien By sammenhengen mellom disse
"indre” psykologiske- og de "ytre” sosiale kreftesem pavirker individet og dets
utvikling. Ettersom mennesket selv har mulighetka tegulere sin atferd, skal
radgivningen bare vaere en mate a hente frem mesligeskessurser og utvikle
muligheter pa. Metoden for radgivning henger namarsen med dette
menneskesynet. Radgiver skal hjelpe radsgkewntlge selv, og veere sin egen

arkitekt (Johannessen et al., 2001).

Skoleleders "grunnleggende terapeutisk holdning”
Carl Rogers (1965) referert i Lassen (2004) beskradn grunnleggende terapeutisk

holdning som er naert knyttet til hans menneskedjithe terapist can provide
definable conditions in his relationship with tHeet, and if the client can perceive
to some degree the precence of these conditiomshénapeutic movement will
ensure” (s. 71). Rogers (1965) referert i Lass@042 fokuserer altsa pa forholdet
mellom terapeut og klient og fremhever tre grungtagle kvaliteter som
karakteriserer en grunnleggende terapeutisk hoddmars radgiver: "These three
conditions are the terapist's congruence or genasg unconditional regard, a
complete acceptance; and a sensitively accuratateanmderstanding” (Lassen,
2004. s 71). Rekkefglgen pa de tre holdningeneentri, er avgjarende fordi de tre
holdningene er logisk sammenbundet, sies det videwka til Lassen. Sterk nok
empati kan ikke eksistere uten ubetinget positsegkering, ingen av disse
holdningene kan eksistere dersom det ikke er elgtelermed er det avgjgrende at

radgiver er genuin.

Skoleleders kongruens, empati og ubetinget positiv aktelse
Kongruens handler om at radgiver ma vaere seg sebngenuin mate. Dette

innebzerer at radgiver kontinuerlig méa jobbe medssdgog egen utvikling for a bl

en mest mulig fullstendig, integrert og hel perddmpati handler om a ha evnen til a
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"fglge radsgker pa veien”, "ga der radsgker gar"uifprske det radsaker gnsker a
utforske”. Radgiver skal vaere varm, apen, venmiigressert og omsorgsfull. Pa
denne maten utvikles det tillitt mellom radgiverragisgker. Radgiver skal prgve a
tenke og fgle pa samme mate som radsgker, slddgtwer kan dele med radsgker det
denne oppdager om seg selv. Videre ma radgivemuistnget positiv aktelse for
radsgker. Dette innebaerer & akseptere radsgkerikikeedgmmende mate som den
personen han eller hun er, med alle sine svakfiibannessen et al., 2001 og
Lassen, 2004).

3.7.5 Tilrettelegging for radgivning pa flere nivae

Figur 4: Tre nivaer (fire omrader) i "radgivning”, etter Johannessen et al. (2001)

« Niva 1; direkte radgivning; direkte arbeid med iridet
(personlig radgivning)

« Niva 2a; indirekte radgivning; arbeid med individé radsaker
(leererkonsultasjon)

« Niva 2b; indirekte radgivning; arbeid med hjelpesmdte lzerer for & utvikle
yrkeskompetansen

(veiledning)
« Niva 3; indirekte radgivning; arbeid med en helamgasjon
(systemrettet radgivning og innovasjon)

| den utvalgte skolevirksomheten praktiserte slealet "personlig radgivning”. Dette
ble en viktig innfallsport m.h.t det & avdekke leessbehov i arbeidet med tilpasset
opplaering og spesialundervisning. | arbeidet maddekke elevers behov hadde
leder for spesialpedagogisk enhet (jfr. del 1.8)leigg til skoleleder, kompetanse pa-
og delegert myndighet til & praktisere "laererkotezeinde” og "veiledende”
radgivning i skolevirksomheten. Videre var skol@ledgsa sveaert bevisst pa a bruke
radgivningskompetanse i pedagogisk psykologisletem (PPT) i arbeidet med
"systemrettet radgivning og innovasjon”. Skoleledéen utvalgte skolevirksomheten
initierte og fulgte opp radgivningsprosesser melleamere som opplevde sakalte
"vanskelige klasser” og skolens faste kontaktpergeAT. Johannesen et al. (2001)

hevder at systemrettet radgivning og innovasjoenetype radgivning som legger
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vekt pa gkologiske og systemrettede perspektivieleré hevder forfatterne at dette
er i trad med seinere ars stortingsmeldinger, sekeippa at radgivere (PPT), bar
prioritere oppgaver med systemrettet arbeid, og likkre fokusere pa individrettet
radgivning. | denne sammenhengen vil jeg videnalitetsledelseskriteriet "total
deltagelse” fokusere pa skoleleders rolle i brukessystemrettet radgivnings- og

innovasjonsarbeid i skolevirksomheten.

3.8 Total kvalitetsledelse; "total deltagelse”

Shiba og Walden (2001) hevder at alle aktgrer paa@n ma delta i systemrettede
tiitak dersom de skal fungere etter sin hensiktsiemrettede tiltakene ma veere
rettet mot elevens behov og innsatsen ma koordinerket foregdende har jeg
redegjort for viktigheten av at "problemdiagnosedét innovative arbeidet retter seg
mot elevers behov og for hvordan leder kan bidmntigrunnleggende forstaelse for
dette gjennom & legge til rette for innovasjonsiark@.6) og radgivningsprosesser pa

forskjellige nivaer i skolevirksomheten (3.7).

Hvilke behov eleven synes & ha og hvilke aktgrar bar involveres i arbeidet med
tilpasset oppleering, m.h.t kvalitetsledelseskmtietiotal deltagelse”, henger sammen
med en systemteoretisk forstaelse av "dysfunksjarekling” og "utvikling til
kompetanse” som det uttrykkes innen det gkosyskenmsrspektivet. Ut fra egne
erfaringer i den utvalgte skolevirksomheten, eraedeforutsetning at skoleleder har
gode kunnskaper om- og forstaelse for gkologisksystemrettede perspektiver for
at "systemrettet radgivning” (3.7.5) skal priorierog bli en del av "tiltaksapparatet”
i skolevirksomheten. Nar det gjelder koordineringrmsatsen, er det avgjgrende at
leder har kunnskap om- og forstaelse for hva "syettet radgivning” innebaerer og
hvordan en slik radgivningsprosess kan kobles opi’imnovasjonstanken” i det

spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten.

Med dette utgangspunktet, vil jeg gjore rede feeasen av apen systemteori og det

gkologiske perspektivet, for sa videre a presemnrgpesialpedagogisk
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radgivningsmodell som er laget ut fra et gkologiskspektiv og som baserer seg pa

P— S modellen i innovasjonsstrateqgi.

3.8.1 Apen systemteors

"Et system er en helhet som fungerer gjennom densgjlige avhengigheten mellom
delene” (Klefbeck og Ogden, 2003, s. 90). Sosigdtesner kan veere store eller sma;
det de uansett har felles, er at delene i systbarer sammen og pavirker hverandre.
Den mest omfattende tilnaermingen til systemfors&epen systemteori”,
inneholder antakelser om hvordan alle slags systepmrettholdes og utvikles i
dynamisk samspill med omgivelsene. Apne systenmgéinsom subsystemer i et
system av hgyere orden, for eksempel individet s@dlem av familien, familien

som en del av neermiljget osv. (Johannessen €04lL).

18

Vi bruker begrepet "apne systemer” for @ markergeater mulig a trenge gjennom
grensene mellom system og omverdenen. Informagjgréwirkninger kan strgmme
fritt inn og ut av apne systemer. Hendelsene osiadt system pavirkes av bade indre
og ytre forhold. | en skole pavirkes hendelser ta® yammebetingelser og av indre
prosesser. Nar grensene i sosiale systemer biliigfiole, oppstar lukkede systemer.
Disse pavirkes lite av omgivelsene og har hellgeimseerlig pavirkningskraft utad. |
denne sammenheng snakker vi om isolerte institesjelter skoler (Klefbeck og
Ogden, 2003). Klasserommet kan ikke sees pa sdsokemt faktor der prosesser og
lzering kun foregar innen et avgrenset felt. "Klassamet” star i stadig samhandling
med omgivelsene. Prosesser innen klasserommekpgwig pavirkes av det som
skjer ellers i skolen, i andre klasserom og i ndganoig familie. Et system i krise, som
for eksempel en "vanskelig klasse” og deres lakmet,ha en tendens til & stenge av
for informasjon og kritikk. Denne relasjonelle utfiangen i kommunikasjonen
mellom radgiver og radsaker (lzerer) har jeg gjederfor tidligere. En skoleklasse
eller en hel skole kan analyseres som et systeranBanger i ett ledd har
ringvirkninger til andre deler i systemet. "Makrgsgymet” omfatter overbyggende

ideologier og den organiseringen som er radendekutur. "Mikrosystemet” er



45

strukturer og prosesser som foregar i de nzere @isgivtil en person; hjem, skole,
lekeplassen osv. "Eksosystemet” refererer til kktetaog prosesser mellom to eller
flere arenaer der individet (eleven) vanligvis ilketilstede pa minst én av dem, men
der hendelser har innvirkning pa mikrosystemetesiear en del av. "Mesosystemet”
omfatter konteksten og prosessene mellom to édlex fnikrosystemer som personen
er en del av (Klefbeck og Ogden, 2003). Foruteridrbmikrosystemet "klasse”,
ligger det altsa et endringspotensial i & vaeredseyia hvordan kontakt med elevens
naermeste personer i mikrosystemet "familie” fremedewens utvikling i elevens

mikrosystem "klasse”. Dette er arbeid pa mesoniva.

Radgivning handler altsa ogsa om a hjelpe den katsi® |zerer til & "se”
sammenhengen mellom systemene eleven lever i agléwvalette kan pavirke
arbeidet med sakalte "vanskelige klasser”. Detrengtil a tro at den
"grunnleggende terapeutiske holdningen”, som beskrsom en viktig faktor i
radgivningsprosessen mellom skoleleder og leererddk3.7.4), ogsa er en sveert
viktig endringsfaktor i forholdet mellom leerer ogen enkelt elev i den "vanskelige
klassen”. Radgivningsarbeidet vil derfor ogsa dseig om & hjelpe radsgker til & "se”
dynamikken i disse elev-laerer relasjonene. | tjléha sette dette relasjonelle
forholdet i perspektiv, ma radgiver kunne gi laengkannskap om- og et perspektiv

pa relasjonelle forhold som utspiller seqg i eleygen, mellom elevene.

1”8

Mest kjent er kanskje "apen systemteori” sitt bgdt& utviklingen av systemisk
familieterapi. Gregory Bateson (1972, 1979) refer&tefbeck og Ogden (2003),
brukte systemteori for a forklare sammenhengeranefamiliefungering og mental
helse. Familieterapeuten Minuchin (1974), ogsareefé Klefbeck og Ogden (2003),
ble inspirert av Bateson og utviklet perspektivatiieid med familier. Hans
strukturelle familieterapi forklarer hvordan fonssiser i familiehierarkiet farer til
dysfunksjonelle familier. En variant innenfor detteden gkosystemiske

tilneermingen.
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3.8.2 Det gkologiske perspektivet

Utviklingsgkologien har et optimistisk syn pa utinksmulighetene for det enkelte
mennesket (Johannessen et al., 2001). Perspeyiggér pa et menneskesyn som
"tror” at forbedring av praksis gjennom endringsgesser faktisk er mulig.
Bronfenbrenner (1979), referert i Aasen, Nortude&rag og Leirvik (2004),
presenterte en modell for menneskelig utviklinghgem gjensidig interaksjon med
andre mennesker og omgivelsene; "Ecology of huneseldpment”. De tidligere
presentasjonene brukte altsa begrepet "Ecologyimiam development”. P& norsk er
dette blitt oversatt til utviklingsgkologi eller salgkologi. Bronfenbrenner omtaler i
dag perspektivet som et biogkologisk paradigme éAa al., 2004). Bruken av
begrepet "biogkologisk perspektiv” reflekterer revede mest gjennomgripende
endringene i modellen. Begrepsendringen understegk@opsykologiske faktorer i
mennesket og omgivelsene er like viktige for meketsutvikling. Aasen et al.
(2004) forklarer at den biogkologiske modellenrginme for a forsta atferd hos
enkeltelever og/eller forutsetninger for leeringlig@g sosialt. Videre hevder han at
nar vansker oppstar i utvikling og leering er dettéer det biogkologiske paradigme,

et resultat av at utvikling kan ha to forlgp; tdrkpetanse eller til dysfunksjon.

Figur 5: En biogkologisk modell (Aasen et al., 2004)

Person Interaksjonsprosess Kontekst

Interaksjon
elev—

sosialt miljg

Interaksjon -
elev -

fysisk miljg
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Den biogkologiske modellen har fire hovedelemergerson, prosess kontekst og tid.
Elementene er grunnleggende, noe ogsa interaksfsegsene mellom dem er.
Sentralt i modellen er det Bronfenbrenner kallaoksimale prosesser”. Med dette
mener han vedvarende interaksjonsprosesser me#osoipen og omgivelsene, eller
konteksten som han kaller det i modellen. Ekseneredvarende interaksjon som
kan fremme utvikling, er relasjoner mellom foreladwg barn, aktiviteter mellom barn,
to og to, i grupper eller i barnets rollelek aleDet kan skje nar man leser, nar man

lzerer nye ferdigheter, eller i idrettsaktivitet®asen et al. (2004) hevder videre:

Utvikling kan skje i all interaksjon mellom mennesleller mellom mennesket
og objekt og symbol, som bgker, leker og ligneritteviktig forutsetning er at
aktiviteten er regelmessig og varer over lengreDiet er altsa de proksimale
prosessene som er selve maskineriet i menneskeiiding, ettersom de er
avgjgrende for hvor effektiv eller vellykket utvilkggen blir. Det som er
avgjarende for effekten av proksimale prosesspaeten ene siden
psykologiske og biologiske karakteristika ved pasg og pa den andre siden

karakteristika ved konteksten, altsa det sosialfysigke miljget (s.131).

Radgivningsarbeidet gar i denne sammenheng uhjege radsgker til & "se” hva
som ma til for at leeringsaktivitetene i gruppem blik at det relasjonelle forholdet til
omgivelsene, bade sosialt og fysisk, styrkes. Darskolen for eksempel har et
utemiljg med klatrestativer og hinderlgyper kartelet positiv innvirkning pa
klassemiljget. Har klassen en elev med fysisk Hapdsom hindrer han i a delta i
leken, kan interaksjonen mellom sosialt og fysiskentnindre eleven i samspill med
de gvrige elevene i klassen, eleven blir ekskludiette er et eksempel pa hvordan
det fysiske miljget/-forutsetninger kan hemme dafdtakelse som igjen virker
psykologisk inn pa en elev, som igjen vil kunné&gihemmende pa denne elevens
relasjon til de andre i klassen. Plassering aveg|astforming av differensierte
arbeidsplaner, jevnlige og godt strukturerte klasster der elevene selv kommer til
orde og kan veere med pa a utforme skoledagensengher pa tiltak som kan veere

med pa a styrke relasjoner mellom elever og meléener og elever og fare til gkt
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faglig og sosial kompetanse. Nar det gjelder elepersonkarakteristika, er det mulig
a gjare undersgkelser av bade psykologiske ogdike karakteristika ved personer
for & finne ut om eleven kan ha biopsykologiskg@dsssjoner som hemmer
vedvarende interaksjonsprosesser mellom personemgiyelsene. Dette vil i sa fall
kunne ha stor innvirkning pa elevens utvikling. Bi&dingen kan da dreie seg om &
finne mater & kompensere for de aktuelle dispasisje ved a kartlegge elevens
ressurskarakteristika, d.v.s biologiske forhold gorstyrrer eller avgrenser

funksjoner i organismen.

Radgivningen kan ogsa dreie seg om a gjgre radspkenerksom pa elevers
kravkarakteristika. Dette er personkarakteristidwan kjennetegnes ved elevens evne
til & fremme- eller hemme reaksjoner fra omgivetseriorhold til en elev med for
eksempel hyperaktivitet er det viktig a vaere bapsshvilke krav det settes til for
eksempel konsentrasjon og utholdenhet i klassen.bi@kologiske modellen
omfatter altsa person, prosess, kontekst og tideogynamiske kreftene mellom dem.
Menneskelig utvikling er altsa dels avhengig av fadte biologiske egenskaper og
dels utviklingsfremmende og hemmende faktorer iiggigene. Eleven kan ha
biologiske karakteristika som kan medvirke til atfigoroblemer, eller eleven kan
oppholde seg i systemer som medvirker til utvikingv atferdsproblemer.
Atferdsproblemer kan altsa veere bade biologisketasjonelt betinget. Uavhengig
av type atferdsproblem sa vil kvaliteten i de piokade prosessene sta sentralt i

forhold til utvikling og opprettholdelse av atfepiteblemer (Aasen et al., 2004).

3.8.3 En spesialpedagogisk radgivningsmodell

Det er utviklet en spesialpedagogisk radgivningsefiabm baserer seg pa det

gkologiske perspektivets forstaelse av "utvikligdmpetanse”.



49

Figur 6: En spesialpedagogisk radgivningsmodell (Johannessen et al., 2001)
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Johannessen m.fl. (2001) presenterer en modelbsserer seg pa P-S modellen i
innovasjonsstrategi (3.6.2). Den er laget med taékpedagogiskpsykologisk
radgivning og har fokus pa sammenhenger og intgmaks mellom individ og
miljgvariabler, ikke minst sammenhenger mellom isdatmikromiljger |
mesosystemet, for eksempel hjem, skole og fritijgniDen spesialpedagogiske
radgivningsmodellen skal veere tiltaksrettet, ogibareta tverrfaglig og tverretatlig
samarbeid. Radgivningsmodellen forutsetter at anpersoner deltar aktivt i de
faser av radgivningsprosessen hvor deres deltakeisgevant og at de bidrar med
sin del av arbeidet. Det vil ogsa gjelde foreldreR&dgivers oppgave er & sgrge for
informasjonsflyt og koordinering av observasjorkartlegging og tiltak. Radgiver ma
ogsa sgarge for oversikt over hvem som har ansfaréwva. De atte fasene i
radgivningsmodellen er ikke ngdvendigvis klart @nget, de kan flyte over i
hverandre og det kan arbeides parallelt med fiesert Det viktige er imidlertid at
alle fasene behandles i lgpet av prosessen. Derafgpxlagogiske
radgivningsmodellen skiller seg bade fra den "peligaadgivningsmodellen” og fra
P-S modellen i innovasjon, selv om den bygger pgeeModellen atskiller seqg farst

og fremst ved at den baserer seg pa et gkologisk@ktiv, ved at den legger stor
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vekt pa gkologisk kartlegging og at den er diraltaksrettet ut fra de mal man
setter. "Radgivermodellen er ment & mgte noen awfdedringene reformarbeidet i
utdanningssystemet stiller den pedagogisk-psykskegiadgivningstjenesten overfor,
ved & presentere en systematisk arbeidsmodell aanvéreta ulike
radgivningsbehov. Radgivningsprosessen i denne lfieadsar form av en
innovasjonsprosess” (Johannessen et al., 20020%. Modellen er knyttet opp til
arbeidet med kasus, hvor kasus kan veere sa versarpsom en gruppe, et system
eller en organisasjon som fgler behov for hjelphegr deltakerne i modellens ulike
faser er relevante personer fra familie, neermiilggnehage eller skole og fra ulike

relevante hjelpeinstanser (Johannessen et al. 2001)

3.9 Total kvalitetsledelse; etablering av "sosiale nettverk”

Kvalitetsledelseskriteriene "kontinuerlig forbedyin "fokus pa brukeren” og "total
deltagelse” stiller store krav til organiseringsggmutvikling, ledelse og leering. Shiba
og Walden (2001) hevder at dette forutsetter etaigjeng bruk av "sosiale nettverk”.
Forfatterne hevder at et kontinuerlig forbedringsaat forutsetter at erfaringer tas
vare pa og at leering skjer i skolevirksomheteretlfdlgende vil jeg farst presentere
en modell som gir forklaring pa spredning av inrgjgaer. Deretter vil jeg fokusere
pa skolelederes rolle i arbeidet med & utvikle &iaele skolekulturer”. Videre setter
jeg fokus pa "teamarbeid”, "malstyrt prosjektledglsg "fagnettverk” som noen
viktige samarbeidsformer ("sosiale nettverk”) soanhwer sin mate kan bidra til "en

leerende skolekultur”.

3.9.1 Modell for sosial interaksjon

S-1 modellen (sosial interaksjonsmodell) gir erkfaring pa spredning av
innovasjoner og er derfor ikke fullt ut en innovasgstrategi. S-1 modellen baserer
seg pa en rekke antakelser. En av antakelseneraratesker tilharer ett eller flere

sosiale nettverk og at plassen i nettverket et@vietydning. | enhver gruppe finnes
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det formelle og uformelle ledere eller personer $siger lederne. Det er de
personene som har stgrst prestisje som pavirkendadfy som er normgivende og det
er ikke alltid den formelle lederen. Plassen ivettet vil likevel kunne veere en god
indikator pa om en person vil adoptere nye ideemegvirke til spredning ogsa i
andre nettverk man tilhgrer. Jo mer sentral plask@mmende har, jo starre vil
pavirkningsmulighetene vaere (Johannessen et &l1)2Uidere hevdes det at dersom
ledere og nakkelpersoner kan pavirkes, anses sjarfisespredning innenfor
systemet & veere starst. En annen antakelse aratalfe kontakter er viktige for at
innovative ideer skal fare til endringer i radempaksis. Informasjon og
kommunikasjon, hvem som gir informasjon og hvordatte best gjgres, vurderes
ngye i denne modellen. En tredje antakelse er betgdn av gruppeidentifikasjon og
gruppepress. Begge deler anses som viktig fomatvasjonen skal lykkes

(Johannessen et al., 2001).

3.9.2 Forskende partnerskap i skolen

Tiller (2006) hevder at utvikling av "leerende kukd’ med vekt pa "forskende
partnerskap” representerer et brudd med tradisognat vi ma veere forberedt pa a
mgte apen og skjult motstand, som alltid nar insfmreen bryter med tradisjonen.
Forfatteren poengterer videre at skolelederensstdiralt i disse brytningene og at
dette krever en skolelederrolle som er "pa laerisgeppniva”, som han sier.
Forfatteren hevder at skolelederne ma vaere i frtantlet gjelder a leere i sin egen
hverdag, at de ma tilrettelegge egne "forskendtpeskap”; fa utprave nye modeller
for kompetanseutvikling under kyndig veiledningriettelagt videreutdanning sa vel
som i utviklingsprosjekter ved egen skole. Till200Q6) legger vekt pa begrepene

"aksjonsforskning” og "aksjonslaering”.

Eli Moskenes Furu (2007) hevder i sin doktorgratisanling, "Rak lesererrygg.
Aksjonsleering i skolen”, at aksjonsforskning skjet naert samarbeid mellom forsker
og praktikere og betegner videre denne relasjoosnet forskende partnerskap. |

doktorgradsavhandlingen skiller hun mellom "aksjonskning” som det forskerne
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foretar seg nar de forsker sammen med laerere deglsttere i skolen og
"aksjonsleering” som et planlagt, systematisk ergirambeid som laererne og
skolelederne gjar i sin skolehverdag. Egen forsitier(1.4) og det
forskningsprosjektet som denne masteroppgavensepigrer, kan pa mange mater

defineres som et aksjonsforskningsprosjekt.

Skoleleders etablering av forskjellige typer "stesigettverk” ma ses som en
forutsetning for forskende partnerskap i skolewvarkbeten og for at aksjonslaering
skal skje. Det hverdagslige, kontinuerlige og systieske endringsarbeidet i
skolevirksomheten gjennom etablering av forskerattngrskap pa forskjellige
nivaer i skolevirksomheten, pa tvers av niva- ogveds av skolevirksomheter ses
som en viktig forutsetning for "en leerende skolékilder leering tas vare pa og der

leering skjer.

3.9.3 Teamarbeid, malstyrt prosjektledelse og fagne  ttverk

Jeg vil kort beskrive noen samarbeidsformer elesiale nettverk” som kan bidra til

spredning av innovasjoner og til "leering” i orgasgnen.

Teamarbeid
| skolen vil arbeid med elever med store behovwifattelegginger trenge forskjellige

typer av kompetanse for at eleven skal oppleveedimehi skoletilbudet. Teamarbeid
vil veere en ngdvendig organiseringsform i detteigidt. Skal man lykkes, er det
viktig med felles innsats for & finne frem til egllés forstaelse og formulere felles
mal som det er mulig & na i praksis (jfr. "en bketiektivt forstaelse av begrepet

tilpasset oppleering”, del 2.5).

Skolelederrollen innebaerer ansvar for teambygdiiegmbygging har sitt teoretiske
utgangspunkt i at medarbeiderne har behov formgtdld i jobben som er mer enn ren
utholdenhet, for a laere og fortsatt leere, for Hiregne beslutninger. En god
teamstruktur gjar det mulig for skoleleder a ledevélrettet endringsprosess i

samarbeid- og kommunikasjon med en gruppe menndskiéx former for
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teamarbeid har kommunikasjon betydning for hvorstmarbeidet utvikler seg.
Watzlavik (1967) referert i Skogen og Holmberg (2DBevder at nar det dannes
gode relasjoner, fungerer ofte kommunikasjonenmpslie mate at man klarer a holde
arbeidet som ma gjgres i fokus. Videre poengteseatddarlige relasjoner fgrer til at
kommunikasjonen fungerer darlig og det blir vanigkélfokusere pa oppgaven.
Bateson (1972 og 1979) referert i Skogen og Holgnp2002) hevder at enhver
person har sin egen unike virkelighetsoppfatningiodet sentrale i et samarbeid er a
spille pa hverandres ulikheter. Skogen og Holmlg2892) hevder at vi med dette
utgangspunktet kan ga ut i fra at: "Mennesker sdmeider sammen i team kan klare
& lgse oppgaver det ville veert vanskelig & lgseeald se forskjeller kan dermed
veere fruktbart i en samarbeidsprosess, der prodsikaé veere et resultat av ulike

deltageres bidrag” (Skogen og Holmberg, 2002, k. 81

Malstyrt prosjektledelse
Prosjektledelse er en arbeidsform som vektleggae bdamarbeid og en "laerende

organisasjon”. Kolltveit og Reve (1998) referetkogen og Holmberg (2002) hevder
falgende, "Malstyrt prosjektledelse dreier seg ogjelnomfgre en avgrenset
utviklingsoppgave og forutsetter en organisasjouksir som er fleksibel,

midlertidig og opplgsbar. Arbeidsformen er malrettg det legges opp til delegering
av oppgaver, planlegging og kontroll” (s.76). Peédiedelse kan ogsa defineres som
"a oppna et prosjektmal giennom andre” (KolltvegtReve 2002). Delegering
presenteres som et sentralt punkt i prosjektledeisdefineres som "a gi ansvar og
myndighet til & utfgre en oppgave uten a delegesgaet for oppgaven”. Videre
poengteres det at den som har fatt delegert astatil ansvar overfor den som har
delegert oppgaven og at den som delegerer en oppgakunne forvente at
oppgaven lgses pa en annen mate en leder selgjalie Leder baerer altsa det fulle
ansvar for det som skjer eller ikke skjer innerdotildelt ansvarsomrade og leder ma
kunne takle bade positive og negative konsekverggivannet av delegerte
oppgaver. En leder ma vaere lojal mot overordneatdj flenne personen

representerer organisasjonen. Lojalitet innebaditetrtip & korrigere for & bidra til
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riktige beslutninger, samtidig som det innebeerstiwéte beslutninger som tas etter at
ens stemme er blitt hgrt. Lojalitet til sideordnedeunderordnede innebaerer omtanke
for disse og at kritikk gis pa tomannhand. | kdtflituasjoner bgr hensynet til
organisasjonen veie tyngre enn lojaliteten til &gér eller underordnede. | malstyrt
prosjektledelse er utvikling av medarbeidere etratirpunkt. Skolelederen star
ansvarlig for & skaffe ngkkelpersonell til prospeaniserte oppgaver i
skolevirksomheten. Dersom en skole mangler kvalifipersonell, kan dette tyde pa

sviktende ledelse (Kolltveit og Reve 2002).

Malstyrt prosjektledelse var et viktig element ymganiseringen av det
spesialpedagogiske arbeidet”, beskrevet innledmiag&.2), og er et helt ngdvendig
"verktay” for en skoleleder som gnsker & implememnfer eksempel LP-modellen
(Leeringsmiljg og Bdagogisk analyse), PALSd§ltiv Atferd, stgttende éeringsmiljg
og Samhandling i skolen) eller modeller for arbeid n@dudering i
skolevirksomheten ("Index for Inclusion”: "Develay learning and partisipation in

schools”).

Fagnettverk
Personer i forskjellige "sosiale nettverk” kan nwitéaglige nettverk. Faglige

nettverk kan dannes innenfor skolevirksomhetem eilelom skolevirksomheter.
Skolelederes etablering og bruk av faglige nettkaunk bidra til "leering” i
skolevirksomheten og mellom skolevirksomheter. Gar@v mennesker med samme
faglige utfordringer mates og utveksler erfaring@ren strukturert mate i
"fagnettverk”, for sa a bringe kunnskapen tilbakandre sosiale nettverk i

skolevirksomheten.

Forskerne Torstein Nesheim fra Stiftelsen for sam$d og naeringslivsforskning ved
Norges Handelshgyskole (NHH) og Karen Olsen fra NtdiHsammen med Marit
Velvin i StatoilHydro gjennomfgrt en undersgkeléanb 2517 StatoilHydro-ansatte
som deltar i fagnettverk. Resultatene viser at &lefagnettverk bidrar til

kunnskapsdeling, profesjonsutvikling og anvendals&unnskap. Noen fagnettverk
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viser seg imidlertid & vaere mer vellykkede enn andivor godt nettverkslederen
behersker lederrollen sin har betydning for hvadtgagnettverk fungerer, sier
Nesheim. Jo flinkere lederen er til & stimulerentéter og diskusjon, bidra til
erfaringsutveksling og legge ut informasjon pa,rjetbedre er utbyttet av

fagnettverkene.

Faglige nettverk krever altsa kyndig og profesjbleglelse, slik at "reell utveksling
av erfaringer” skjer. Elementer fra for eksempetmBdellen kan brukes for a
systematisere et slikt arbeid. Faglige nettverkd@sa inneholde elementer av

"kursing” og ren undervisning.

3.10 Oppsummering av teoretiske funn

Ut fra begrepsanalysen i del 2, har jeg konklugestl at inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomhetantsotter "en vid forstaelse av
begrepet inkludering” (2.3) som igjen forutsetten’obred kollektiv forstaelse av
begrepet tilpasset oppleering” (2.5). Begrepenendeds ut fra en verdiforankring,
med utgangspunkt i et kunnskapssyn, menneskesyifiiisassyn og en moral og
definerer det vi kan kalle "inkluderingstanken’kiodelederrollens bidrag til det

spesialpedagogiske arbeidet.

Videre har jeg beskrevet en "skolelederrolle” i dewvalgte skolevirksomheten som
endret seg fra en "rektorrolle” til "en virksomhleiderrolle” som konsekvens av en
kommunal omstillingsprosess (appendiks 1) med fgésNew Public
Management”. Med dette utgangspunktet og med disgighetene for "reell

ledelse”, har jeg valgt a snevre inn den teoretisidersgkelsen av "skolelederrollen

til & gjelde det jeg har definert som skoleled@estalpedagogiske lederpraksis.

Jeg har valgt & definere "skolelederrollen” sonfuarksjon av tre nivaer i pedagogisk
praksis; et verdiniva (normative premisser), etitéea (deskriptiv kunnskap) og et

praksisniva (handling). De normative premissenf@rnkret i begrepsdefinisjonene i



56

del 2 og utgjer "inkluderingstanken”. Handlingemoedskrives innenfor modellen
"total kvalitetsledelse” (TQM). Malet med de teaske undersgkelsene har veert a
gjere rede for deskriptiv kunnskap som kan knydigs mot badelen foreskrevne

praksisen i TQM odgil den verdimessige forankringen i "inkluderingsken” (3.5).

Resultatene av denne analytiske prosessen viesratnuerlig forbedring” krever
skoleleders initiering av- og deltakelse i etaligriplanlegging og gjennomfgring av
innovasjonsprosesser i skolen. Skoleleder méa kkabke kunnskap om innovasjon
og innovasjonsstrategier opp mot kunnskap om radlggvog radgivningsprosesser.
Et "fokus pa brukeren” innebeerer at skolelederanfkamidle radgivning pa flere
nivaer til laererne i skolevirksomheten. "Total d&klse” m.h.t spesialpedagogiske
tiltak krever at skoleleder har kunnskap om-, faette for- og innsikt i det
akologiske perspektivets forstaelse av at utvikkag ha to forlap; til kompetanse
eller til dysfunksjon, og videre hvordan dette kemsettes i spesialpedagogisk

praksis, for eksempel i "en spesialpedagogisk rédggsmodell”.

Skoleleders bevissthet om spredning av innovasjgjeenom “sosiale nettverk” er
en forutsetning for samarbeidsformer som teamayineddstyrt prosjektledelse og
fagnettverk og for at etablering av "forskende parskap” kan etableres pa alle

nivaer- og pa tvers av nivaer i skolevirksomhetgmellom skolevirksomheter.

Disse teoretiske funnene danner referansegrunntaget den sammenfattende

drgftingen av empiriske funn i det undersgkendeiddi (5.4).
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4. Forskningsmetodisk tilnaerming

Dette kapittelet gir beskrivelser av de forhold samgar selve forskningsprosessen.
Etter & ha redegjort for den forskningsmessigediiningen den vitenskapsteoretiske
forankringen, vil jeg gjgre rede for valg av metogeg har brukt for a finne svar pa
problemformuleringene og forskningsspgrsmaleneetédil jeg gjare rede for
datainnsamlingen, analysearbeidet og forhold s&merskvaliteten i

forskningsprosjektet.

4.1 En kvalitativ tilnaerming

Jeg har valgt en kvalitativ metodisk tilnaerming éckunne svare pa det de to

empiriske forskningsspgrsmalene:

| hvilken grad og pa hvilke omrader har nyorgariisgpen av det

spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheteratiitl inkludering?

» Hvordan har skolelederrollen bidratt til inkludeginnyorganiseringen av det

spesialpedagogiske arbeidet?
Dette gir forhapentligvis grunnlag for & svare p&ddproblemstillingen:

» Skolelederrollens betydning for inkludering i det pesialpedagogiske

arbeidet

Metoden representerer en intensiv tilnaerming der legger til rette for et empirisk
studium med innsamling av store mengder data den&, en person, en bestemt
gruppe eller en avgrenset institusjon eller kulRette dreier seg om sakalt
ideografisk forskning, som handler om "a& komme lmakie generelle
sammenhengene og konklusjonene”. Malsetningerf&irdsyn i kvalitative
saerpreg, i enkeltstaende fenomener og egenskagiin@@ 1998). Dette er en

induktiv tilneerming, der analyse av fenomenenefiaae til nye problemstillinger og
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eventuell ny teori. Utgangspunktet mitt er et opgdlproblem og et gnske om & se

neermere pa et saksomrade (1.5).

For a f& kunnskap om dette har jeg gjennomfartitatale dybdeintervjuer med en
skoleleder, skolevirksomhetens kontaktperson i gegisk psykologisk radgivnings-
tieneste (PPT) og to ansatte i skoles eget spesiafgiske team (SPPE). Personlige
og faglige erfaringer pa et omrade der praksisevaart ulik og der den "tause
kunnskapen” spiller en vesentlig rolle, utgjer seligangspunktet for dette
forskningsarbeidet. Den kvalitative forskningerteaesgkelyset mot typologiske

inndelinger og helhetlige kategoriseringer, utdbservasjon og verbale uttrykk.

4.2 Et kvantitativt supplement

| tillegg til & fa innsyn i kvalitative saerpregn éestemt spesialpedagogisk praksis,
har jeg veert interessert i & finne ut i hvilkencgl@rergruppen i den utvalgte
skolevirksomheten vurderer at det spesialpedagegsgbeidet ved skolen bidrar til
inkludering og videre hvordan de vurderer inkludgn skolevirksomheten som
helhet (4.5.2). Den kvantitative metoden, i motisegnil den kvalitative, bzerer pa en
positivistisk ambisjon med rot i naturvitenskapeemlig & avdekke og klargjare
allmenne sammenhenger, "lovene” i tilveerelsen, Is@kanotetisk forskning. Den
kvantitative metoden tar sikte pa & kartlegge, \meak og forklare ved a uttrykke
forskningsomradet i kvantitative starrelser. Dearkitative metoden er preget av
sterk metodisk formalisering og den er ekstensiv.scat den innhenter fa data om
mange fenomen (Befring, 1998). Man vil da kunnewviérsikt og generell innsikt pa
de problemomradene som inngér. En oversikt ovegeawgerell innsikt i
lzerergruppens vurderinger kan bli et viktig sup@atrtil vurderingene som blir gjort

I de kvalitative intervjuene.
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4.3 Et hermeneutisk utgangspunkt

Ordet "tolkning” peker pa noe typisk ved denne nvifleapsteoretiske forankringen, og
enkelte kaller den for det tolkende vitenskapssyineen hermeneutisk teori har
praksis forrang, teorien skal vokse ut av prakgigkring. Forskningsmodellen gar
under navnet "hermeneutisk sirkel” (Rarvik, 1998Jenne sirkelen pendler forskeren
mellom helheten (teorien) og delen (objektet). fdéskeren mater objektet, i dette
tilfellet spesialpedagogisk arbeid pa en bestemiesk en prosess, studerer han det,
men det er ikke ren observasjon. Forskeren haormdppfatning fra en tidligere

teori og fornyer innholdet. Ut fra denne vitenskapsetiske forankringen gnsker jeg
a studere temaet for oppgaven, "skolelederrolletgdming for inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet”. Med en bestemt dpedagogisk praksis som
utgangspunkt, med forutoppfatninger som er danjeeingm ti ar med arbeide i det
spesialpedagogiske feltet og gjennom eksplisitieeteske undersgkelser i denne

masteroppgaven, vil jeg prave a forsta hva sonvéeat virkningsfullt i prosessen.

4.4 Det kvalitative forskningsintervjuet

Som metodisk tilneerming har jeg valgt det Fog (39@dler "det kvalitative
forskningsintervju”. Forfatteren gjar rede for gpe intervju som ikke er strukturert
pa forhand, verken i forhold til de enkelte spgrsetiér spgrsmalenes rekkefalge.
Intervjuet er tematisert, noe som innebaerer atadeligger en rekke emner eller
emnekretser som forskeren har gode grunner tilébelyse. Videre sier forfatteren
at denne type intervju til tider behandler matersdm er personlig og fortrolig og at
selve intervjuet har karakter av "en personlig sa&it Intervjupersonen forteller
intervjueren noe som er av personlig betydningiooggller dette fordi intervjueren er

interessert i det intervjupersonen har a fortetieg(1994).

Forfatteren legger vekt pa at kvaliteter som utfolseg mellom to mennesker i den
konkrete konteksten, som intervjusituasjonen ehgdiravgjgrende for hvordan

intervjuet blir som empirisk materiale. Disse kietiene som forfatteren viser til her,
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kan altsa sees pa som betingelser for hvordarvjoetrog dermed empirien blir. Fog
stiller kritiske spgrsmal til forholdet mellom imtguperson og intervjuer; Hvilken
kontakt de to har til hverandre, om de liker hveranhva de ser hos hverandre,
hvordan de pavirker hverandre, hvilket forhold déar til temaet som tas opp, hva
skjuler de, hva avslarer de, hva er de redde fmré og si, hvilke forfengeligheter
har de, hvor gar grensen for de to personenes faséghet - den apenhjertighet de

kan gi og den apenhjertighet de kan motta? (Fog4)L9

Forfatteren setter ogsa ord pa kvaliteter hos famesk som ma kunne defineres som
betingelser for hvordan intervjuet og empirien:dirordan forholder forskeren seg
til sitt emne, hvilke bevisste eller ubevisste tidikaper er involvert, hvordan
forholder forskeren seq i tett kontakt med et ammethineske — lukker intervjueren av,
eller kan intervjueren forholde seg apent og oppswnt lyttende? Alle disse
kvalitetene mellom intervjuer og intervjuperson ldisa pavirke intervjuets spontane
forlgp og betraktes som betingelser for hvordaerintiet og dermed ogsa empirien
blir til i det kvalitative forskningsintervjuet. \éea velge denne maten & samle inn
informasjon pa, kan man betrakte samtalen som iargkinstrument sier Fog (1994).
Forfatteren legger vekt pa at samtalen ikke enstiiment som foreligger pa forhand
som et redskap, men at samtalen utvikles underegisned at intervjuer og
intervjuperson deltar i den og fengsles av den.rbiaoe samtalen utvikler seg,
avhenger i hgy grad av hvordan intervjueren kae fien, av intervjuerens evne til a
komme i kontakt med andre mennesker. Forfattergddrevidere at hvordan

samtalen utvikler seg, i stor grad avhenger avdeoiforskeren er som menneske.

Pa grunnlag av Fog sin beskrivelse av "det kvaligafiorskningsinterview” er
kvaliteten i relasjonen mellom to mennesker i denkkete intervjukonteksten og de
personlige kvaliteter i forskeren selv betingefeermvordan intervjuet og dermed
ogsa empirien blir. Dette er erkjennelser jegaiited meg i forberedelsene til — og i
gjennomfgringen av de kvalitative forskningsinteenqe med h.h.v skoleleder,
kontaktperson i pedagogisk psykologisk tjenestéljRig de to ansatte i

skolevirksomhetens spesialpedagogiske enhet (SBPREhar veert en stor utfordring
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a klare a styre intervjuet i en retning der jegsiéar pa det jeg virkelig gnsker
kunnskap om, samtidig som jeg skal forholde megtpg oppmerksomt lyttende til

det den intervjuede sier.

4.5 Datainnsamlingen

Jeg har samlet inn data gjennom en lsererundersatglgjennom dybdeintervju av
en skoleleder, skolens kontaktperson i pedagogigkgbogisk tjeneste (PPT) og to

ansatte i skolens spesialpedagogiske enhet (SPPE).

4.5.1 Forarbeid fgr datainnsamlingen

Forarbeidet med den kvantitative leererundersgkdissto i a lage
undersgkelsesmateriell for laerergruppen (apperd)iksresentere undersgkelsen for
kollegiet og motivere flest mulig til & delta. Fdvaidet med de kvalitative
forskningsintervjuene besto ogsa i & lage brevriarvjuforespgarsel (appendiks 3)

og undersgkelsesmateriell som respondentene fikkseg hjem (appendiks 4).
Respondentene arbeidet med problemstillingene nbérial far intervjusekvensene og
noterte ned stikkord pa undersgkelsesmaterielfetldPne maten fikk vi et skriftlig
utgangspunkt for den kvalitative og ustrukturenteivjusekvensen. Forarbeidet besto
0gsa i a trene seg pa a bruke digitalt opptaksussiymen med datatekniske

hjelpemidler.

4.5.2 Datainnsamling, intervjustrategi og instrumen tbeskrivelse

Datainnsamlingen tok altsa utgangspunkt i datéilfeammen 18 lzerere, 1
skoleleder, 1 kontaktperson i PPT og 2 ansattd’ESP

Den kvantitative undersgkelsen
| leererundersgkelsen blir laererne bedt om krysderdenig”, "delvis enig”, "uenig”

eller "vet ikke” i forhold til et sett av pastandender hver av de tre
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hovedindikatorene, til sammen 30 pastander, sokribes skolens praksis m.h.t
inkludering (appendiks 2). Videre blir lzererne beuit & krysse av for "enig”, "delvis
enig”, "uenig” eller "vet ikke” i forhold til "i hulken grad spesialpedagogisk enhet

(SPPE) har bidratt ” til inkluderingsindikatorere@.1 "tematiske avgrensninger”).

Leererundersgkelsen inneholder ogsa en kvalitatjvdee leererne skal svare

(skriftlig) pa 3 oppfalgningssparsmal om "eventyethvilke omrader”
spesialpedagogisk enhet (SPPE) bidrar til & naetmafgyene (indikatorene).
Leererundersgkelsen kan for det fgrste gi datawvitken grad leererne vurderer at
skolen er preget av inkluderende strategier dllez.iFor det andre kan undersgkelsen
bidra med data om i hvilken grad leererne vurderedeaspesialpedagogiske arbeidet
(SPPE) bidrar til & nd hovedmalsetningene (indileate). For det tredje gir den
kvalitative (skriftlige) delen av undersgkelsenatsatte mulighet til & sette egne ord
pa "eventuelt pa hvilke omrader” det spesialpedaegarbeidet (SPPE) bidrar til &

na hovedmalsetningene (indikatorene).

Den kvalitative undersgkelsen
Skoleleder, kontaktperson i PPT og ansatte i SRiPEzbst bedt om a krysse av for

"enig”, "delvis enig”, "uenig” eller "vet ikke” i brhold til i hvilken grad”
spesialpedagogisk enhet (SPPE) har bidratt tilisigtingsindikatorene (4.6.1

"tematiske avgrensninger”).

Videre blir leder, kontaktperson i PPT og ansa8®PE bedt bedt om & gi en
kvalitativ (skriftlig) vurdering av "eventuelt pavitke omrader” det
spesialpedagogiske arbeidet bidrar til & na matsgene (indikatorene) ovenfor.
Utgangspunktet for den fagrste hoveddelen av intetvgr intervjupersonene sine
rapporteringer av "i hvilkken grad” det spesialpenigigke arbeidet bidrar til
malsetningene (indikatorene) ovenfor. Pa de orm&d®ervjupersonene svarer
"noen grad” eller "stor grad”, vil jeg fglge opp #ealitative (skriftlige) svarene, ved

a gijennomfare et intervju.
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Malet med det kvalitative og ustrukturerte inteatjer & "fa i gang” en reflektert
samtale, der mine oppfglgningsspgrsmal bidrare#tnmulig kvalitativ kunnskap om
"pa hvilke omrader” intervjupersonene vurderer et shesialpedagogiske arbeidet
bidrar til & na malsetningene (indikatorene) ovenifatervjupersonene sine
rapporteringer, danner forhapentligvis grunnlageif svare pa spagrsmalet: "I
hvilken grad og pa hvilke omrader har nyorganisggimav det spesialpedagogiske
arbeidet bidratt til inkludering i skolevirksomhe® Malet med denne andre delen av
dette kvalitative og ustrukturerte intervjuet esadner a "fa i gang” en reflektert
samtale, der mine oppfglgningsspgrsmal bidrares#tnmulig kvalitativ kunnskap om
hvordan skolelederrollen kan knyttes opp til dgmpaterte inkluderende
spesialpedagogiske praksisen. Kunnskap om i hvitked og pa hvilke omrader
nyorganiseringen av det spesialpedagogiske arbiidietr til inkludering og om
hvordan intervjupersonene kopler opp lederrolledenne spesialpedagogiske
praksisen, danner grunnlaget for & kunne svare@padproblemstillingen: "Hvordan

har skolelederrollen bidratt til inkludering i dgiesialpedagogiske arbeidet?”

4.5.3 Utvalg av respondenter

Malet med utvalg av respondenter har vaert a £t sitrategisk utvalg. Holter (2002)
sier at det ofte er aktuelt med et sakalt strakegigalg, d.v.s bredt, men ikke
ngdvendigvis stort, utvalg av respondenter elllarmanter. Forfatteren sier videre at
det kvalitative utvalget skal sikre at ulike typespondenter, situasjoner, prosesser og
sammenhenger er med i utvalget. Holter legger eidekt pa at forskeren leter etter
spesielle typer begivenheter, ikke etter deres igyygp (Holter, 2002). | min sgken
etter begivenheten eller fenomenet "skoleledemslleetydning for inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet” har jeg, i den kualédorskningstilnaermingen, valgt

ut fire ulike respondenter i tre ulike arbeidss#joaer, som besitter tre forskjellige

roller og som har tre ulike mandat i skolevirksoteime

Skolelederen besitter "lederrollen” og skal selvdere betydning skolelederrollen

kan ha hatt for inkludering i det spesialpedagagtbeidet. Skolens kontaktperson i
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pedagogisk psykologisk tjeneste (KPPT) har fulgtklingsprosessen gjennom et
naert samarbeid med skolen, skolelederen, spesagpgsk enhet (SPPE),
trinnleerere og foreldre i forbindelse med tilpagnav skoletilbud for enkeltelever,
grupper av elever og hele skoletrinn. Kontaktpeid®RT besitter "observatgrrollen”
og skal med dette utgangspunktet vurdere hvordalelskierrollen kan ha bidratt til
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet leskiksomheten. De to ansatte i
skolens spesialpedagogisk enhet (SPPE) star iatfiyd kontakten med elevene,
med deres foresatte og med trinnleaererne og be4itterspesialpedagogiske
utfarerrollen”. Skolelederrollen kan virke direkta pa deres arbeidssituasjon og pa
mulighetene de har for a tilrettelegge for elevmbkov i det spesialpedagogiske
arbeidet. Leererne har ogsa den daglige kontaktenetegene og representerer "den

ordinaere pedagogiske utfgrerrollen”.

| tillegg til skolelederen, har jeg altsa valgipersoner som har jobbet tett sammen
med skolelederen. Jeg har valgt & benevne dataksioie "respondenter”. Disse kan
utspgrres om holdninger, handlinger, samhandlirmggsser eller andre forhold som
de har kjennskap til og som de kan reflektere kidbpd (Gregnmo, 2002). Alle
respondentene har veert ansatt i den perioden imysdrbeidet har pagatt og alle
informantene har pedagogisk utdanning. Jeg vurdiertealtsa slik at respondentene
har de ngdvendige teoretiske og erfaringsmessigéstetninger for & kunne sette seg
inn i de sammensatte malsetningene og problemgifie som er utgangspunktet for
bade den kvalitative undersgkelsen og for det tatale intervjuet. Respondentene
har fatt kiennskap til skolelederrollen gjennom saem samarbeid og samhandling i
form av uttallige fagmgter, spesialpedagogiske mgtmarbeidsmgter, mgter med

foresatte, mgter med elever og mgter med lzereligregnde.

4.5.4 Lagring av data

Kravet om forsvarlig lagring av data er tilstrebgtdet har skjedd i trad med
retningslinjer fra NESH (2006). Radataene, d.vstaikene av de kvalitative
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intervjuene, ble lagret elektronisk pa "sikker sbog videre transkribert. Det

transkriberte materialet er anonymisert og lagietteonisk pa "sikker sone”.

4.6 Analysearbeidet

Den kvalitative analysen arbeider med ord og ftieykksformer (Befring, 1998) og
analyseprosessen omfatter en ordning av dataengjsomet mulig a fa frem

mgnstre slik at dataene blir lettere tilgjengehgefortolkning. Prosessen omfatter
ogsa en fortolkning der en gjgr et begrunnet uteglgurdering av datamaterialet sett
opp mot selve problemstillingen. | tolkningsprosesblir det som er gjenstand for
forskning satt inn i en stgrre sammenheng (Rep2@@i). Analyse og tolkning er
aktiviteter som er til stede gjennom hele forsksprgsessen, analyse og
tolkningsarbeidet er tett vevd sammen og kan ilées fra hverandre (Thagaard,
2003).

4.6.1 Avgrensninger, operasjonell definisjon og kri terier for "funn”

"Skolelederrollens” betydning for "inkludering” idet spesialpedagogiske arbeidet”
representerer tematisk sett et stort forskningsfgllet er store variasjoner i
begrepsdefinisjonene. Forskning pa dette omradeekrderfor tematiske og
begrepsmessige avgrensninger som grunnlag for eragjpnell definisjon av
"skolelederrollensetydning forinkluderingi det spesialpedagogiske arbeidet'det
folgende vil jeg vise hvordan de valgte avgrensamgglegger grunnlaget for en
oppstilling av kriterier for "funn”. Disse kritenmee utgjer selve utgangspunktet for

analysen av det transkriberte materialet.

Tematiske avgrensninger
Den tematiske avgrensningen er gjort ved & uttryik@ablene som pastander som

kan forstas som malsetninger og som i denne oppgaseevnes som et sett av

"inkluderingsindikatorer”:
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1) "All undervisning er tilpasset opplaering der staitesaerskilte tiltak er
integrert”.

2) "Skolen har utviklet arbeidsmater som gker dettiésakompetanse nar det
gjelder & tilrettelegge for mangfold i elevgruppen”

3) "Tiltak for elever som far spesialundervisning bgg@a inkluderingstanken”

Det undersgkende arbeidet tar altsa stilling dmbestemte underliggende variabler.
Hovedvariabelen uttrykker en "idealtilstand” og megenterer selve
hovedmalsetningen for det spesialpedagogiske abddan fokuserer pa at all
undervisningogsa spesialundervisning, er tilpasset opplegléngtatte og seerskilte
tiltak er integrert. De andre variablene settere§gdet pa hvordan inkluderingstanken
preger det spesialpedagogiske arbeidet m.h.t giefaring av spesialundervisning

og m.h.t arbeidsmater og kompetanse blant detélsat

Begrepsmessige avgrensninger
Begrepene i det empiriske forskningsspgrsmaletdeguitvalgte inkluderings-

indikatorene er ikke entydige (del 2). Jeg velgdefinere begrepene pa samme mate
som i det teoretiske forskningsarbeidet (1.6). Bpgne i det empiriske
forskningsspgrsmalet (se del 4.1) og begrepet isjp@slervisning” bygger pa en

"vid forstaelse av inkluderingsbegrepet” (2.3) sfmmutsetter "en bred kollektiv

forstaelse av begrepet tilpasset opplaering” (2.5).

En operasjonell definisjon
Begrepet "det spesialpedagogiske arbeidet” madsrsbm en konsekvens av

definisjonene ovenfor og kan gis en operasjondihtgon; "Samarbeid med gvrig
personale om faglige, sosiale og kulturelle tiglettyginger for enkeltelever innenfor
det ordinaere skoletilbudet” (2.6). Definisjonen’eslle” (se "lederrollen, en
definisjon”, del 3.1) tar utgangspunkt i et nornaitiiva, "normer og forventninger
som knytter seg til skolelederrollen”, til det jegpfatter som et produkt av bade et
verdiniva og et teoriniva, "individets (skoleledefgnksjon i skolevirksomheten (et

praksisniva). Jeg velger & benevne skolelederrsthem "skoleleders funksjon i
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skolevirksomheten” i den operasjonelle definisjondanne oppgavern funksjon
defineres i Store norske leksikon som "utfgringlavarbeid som fglger med en
stilling, et embete; embetsmessig virksomhet”.\Jglger a tolke skoleleders funksjon
som en funksjon av tre nivaer i pedagogisk led@rejerdiforankring, et teoritilfang

og en lederpraksis (se "tre nivaer i skolelededsipraksis”, del 3.5).

Kriterier for "funn”
Ut fra denne operasjonaliseringen av begreperutiering”, "det

spesialpedagogiske arbeidet” og "skolelederrotiefjneres et "funn” ut fra en

beskrivelse som fyller fglgende kriterier:

Et "funn” er en beskrivelse av: 1) En lederfunksgmm bidrar til 2) et samarbeid
mellom spesialpedagoger (ansatte i SPPE) og defegwedagogiske personalet
(leererne) om faglige, sosiale og kulturelle tilgager for enkeltelever innenfor det
ordinzere skoletilbudet og som bidrar til maloppsdeh.h.t de underliggende

variablene (inkluderingsindikatorene).

Disse kriteriene for "funn” danner selve utgangdgeanfor analysen av det

transkriberte materialet.

4.6.2 Analyse av data fra den kvantitative lsererund  ersgkelsen

Hver av de 3 hovedindikatorene bestar av et afitaths” som i denne undersgkelsen
er uttrykt som et sett av pastander som den enlkettr skal krysse av for "enig”,
"delvis enig”, "uenig” eller "vet ikke” (appendik®). | kodingen er hver pastand gitt
en verdi, der "enig” har fatt verdien 3, delvisgnierdien 2, "uenig” verdien 1 og
"vet ikke” verdien 0. Ved bruk av statistikkprogramat SPSS, er verdiene "plottet
inn”. Indekser er laget for hver av de 3 indikatagitems er summert (skareverdi for
hver pastand) og delt pa antall items i hver indikag kompensert for uopplyste
("vet ikke"). P& denne maten har det veert mulig &tfgjennomsnittlig mal pa "grad
av enighet” i leerergruppen innenfor hver av derdekatorene. Histogrammet som

presenteres i "presentasjon av funn og drgftingeaultater”, del 5, gir altsa
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opplysninger om et antall laereres gjennomsnittigeskare (aritmetisk
gjennomsnitt) innenfor hver av de tre indikatorddette danner grunnlaget for en
beregning av alle leereres sumskare (aritmetiskngj@snittet) innen hver av de tre

indikatorene, uttrykt i histogrammet som "mean”.

Dette maleopplegget omfatter flere ledd i form astander (items). Det er derfor
relevant & se hvordan de enkelte items korrespendszd hverandre. Dette kalles
leddanalyse eller itemanalyse. Cronbach's AlpHatt som reliabilitetsmal i denne
laererundersgkelsen. Cronbach’s Alpha refereret kibrrelasjonsmal som utgjar en
middelverdi av alle delingskorrelasjoner som kaegnes, nar skalaen blir todelt pa
alle mulige mater. Den gir uttrykk for den gjennarititige korrelasjonen, nar en test

blir delt og innbyrdes korrelert pa alle mulige exdBefring, 1998).

4.6.3 Analyse av kvalitative data i det transkriber  te materialet

Som en av flere tilnaerminger til analyse av datenmet, har jeg valgt en
kategoribasert analyse. En kategoribasert anatysbeerer at forskeren finner frem i
den transkriberte intervjuteksten til kategorielpavsesser, begivenheter eller
atferdsmater som enten er betydningsfulle ved g@dégjen i materialet og star i
sammenheng med hverandre, eller ved at de er @ikfwyhold til de teoretiske
interesser forskeren har. Forskeren konstruer&atdgoriene materialet kan ordnes
etter. Kategoriene blir dels brakt inn fra den édiske forstaelsen og dels ved at de
melder seg i den samtaleteksten som er produseatygen er ellers et fremtredende
trekk i den kvalitative forskningen gjennom helestmingsprosessen ogsa under
materialoppbyggingen (Holter, 2002). | denne opjegeer analysen formet under
arbeidet fgr datainnsamling i materialoppbyggingerder selve intervjuingen og ved

materialbehandlingen.

Jeg vil lete etter- og kode prosesser, begivenlaedimratferdsmater som gar igjen i
det transkriberte materialet. Kategoriseringeng/kkes i overskrifter under hver
inkluderingsindikator og inneholder beskrivelser fskolelederperspektivet”, "KPPT

perspektivet” og "SPPE perspektivet” som star i s@mheng til hverandre og som
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synes viktige m.h.t skolelederrollens betydningifdtudering i det
spesialpedagogiske arbeidet, d.v.s som oppfyllesatte kriterier for "funn” (4.6.1

"kriterier for funn”).

4.7 Verifisering

Bade datainnsamling, bearbeiding, analyse og forioy bar gjennomgas selvkritisk
| en verifisering eller en kvalitetsvurdering (KeakR006 og Repstad, 2007). Det vil i
denne delen bli redegjort for ulike forhold som attés av verifiseringen: Egen
forskerrolle, gyldighet, troverdighet og intersutijeitet og forskningsetiske

vurderinger.

4.7.1 Egen forskerrolle og validitet

Jeg har selv hatt en aktiv rolle i nyorganiseringerdet spesialpedagogiske arbeidet
ved skolen. Denne forskerrollen innebaerer bad&estyrg svakheter for meg m.h.t
validitet i forskningsarbeidet. Jeg kjenner resparidne og skolesystemet godt og jeg
sitter derfor med en solid forforstaelse. Forfoeltén bygger pa egne erfaringer i
forbindelse med nyorganiseringen av det spesiatjmgiske arbeidet ved skolen og
pa egne teoretiske tankeganger om inkludering. f8osker gir min bakgrunn som
intervjuobjektenes kollega en unik mulighet foldslkonstruksjon av mening
giennom a forhandle frem felles meningsrammer eligkurser. Samtidig er jeg klar
over at egen rolle i forskningsprosjektet stilleryh krav til validitet i

forskningsprosjektet.

4.7.2 Gyldighet, troverdighet og intersubjektivitet

Holter (2002) hevder at spgrsmal om den kvalitatdrekningens gyldighet og
troverdighet i dag ofte behandles ut fra denneg éggreper om validitet, ikke pa
bakgrunn av definisjoner utviklet ved kvantitativedersgkelser. Det er blitt klarere

hvordan kvalitativ og kvantitativ metode forskniegforskjellige i sin forstaelse av
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kunnskapsproduksjonen, og kanskje derfor ogsa lavodé supplerer hverandre.
Mens den kvantitative analysen b.l.a gar ut parépjse” data for kontekst, sa er det
omvendt med den kvalitative analysen. Her gjela¢radfastholde meningsrammene,
og paliteligheten hviler b.l.a pa forstaelsen awnimg som tolkningsrepertoar. Den
mest direkte palitelighetspraven far man nar iftenskriftene forelegges
respondenten eller informanten til godkjenning. fo@skerens fortolkninger fremgar
av utskriftene, kan validitetsproblemet settesiuf Drgfting av gyldighet for den
kvalitative forskningen er altsa i dag langt mevhengig av den kvantitative

forskningens begrep om validitet.

Validiteten avhenger altsa helt og holdent av @igjei stand til & rekonstruere
skrittene frem til den innsikten og kunnskapen gwasenteres. M.h.t validitet hevder
Fog (2002) at kvalitetssikring bestar av en stadigeining og argumentering frem til
innsikt som er slaende og logisk. Derfor ma shmittél den slaende innsikt kunne
rekonstrueres. Hvert skritt i argumentasjonen ra& kblge av det foregaende og
falges av det neste. | siste instans er det essg@dom forskeren kan vise til
logikken i sine resultater, og vise at de er irdeamte. En leser av
forskningsrapporten ma kunne fglge alle fasenesakningsprosessen og det skal
veere mulig & granske bade forutsetningene og slygnie. Forskningsprosessen skal i
prinsippet kunne rekonstrueres og intersubjektiateet viktig kvalitetskriterium ved
at resultatene skal kunne etterprgves av andreZ608). Validiteten avhenger ogsa
av at jeg far tilgang til valide svar. Kvale (198Wferert i Holter (2002) definerer
validitet innen kvalitativ forskning slik; "Validsvar (i et intervju) er et spgrsmal om
a sparre riktig” (Holter, 2002, s. 23).

4.7.3 Forskningsetiske vurderinger

Nar det forskes pa mennesker, ma tre etiske reglegtas: informert samtykke,
konfidensialitet og vurdering av konsekvenser (Bgfr1998). Lov om personregister
m.m av juni 1978, angir normer og regler med siided verne om forsgkspersoners

personlige integritet. | tillegg til krav om infoert samtykke og om anonymisering,
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stilles det krav om oppbevaring av innhentede apphger, om innsynsrett fra

deltakere og om taushetsplikt for de som medvirkerskningen.

| dette forskningsprosjektet har det veert ngdveadigreta personvernet til
enkeltpersoner som ble intervjuet og til leerergemppom brukte tid og krefter pa a
svare skriftlig pa mine spgrsmal. Foruten a sikrengmitet, har jeg fatt informert
samtykke for bruk av det transkriberte materialetie forskningsarbeidet. Dataene er
blitt oppbevart og behandlet pa forsvarlig matelegil bli makulert nar de ikke
lenger har noen funksjon (NESH, 2006).
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5. Presentasjon av funn og drgfting av resultater

| det fglgende vil jeg presentere kategorier awsesser, begivenheter eller
atferdsmater (4.6.3) som kvalifiserer til "funndén kvalitative undersgkelsen
("kriterier for funn”, del 4.6.1).

De kvalitative funnene presenteres under tre hoved@rifter, inkluderingsindikator
1: "Idealtilstanden” (5.1), inkludertingsindikat@r "Arbeidsmater og kompetanse”
(5.2) og inkluderingsindikator 3: "Inkluderende sdundervisning” (5.3). Under
hver hovedoverskrift presenteres et varierenddlaatanlende underoverskrifter som
inneholder respondentenes beskrivelser av prosdssgivenheter eller atferdsmater
som ser ut til & std i sammenheng med hverandse8j4g som har spesiell teoretisk
interesse. Jeg vil ogsa presentere leerernes vogaerav skolens inkluderende

skolekultur innenfor hver av de tre hovedoverskné (inkluderingsindikatorene).

Den kvantitative leererundersgkelsen presentenedaroverskriftene; "leerernes
vurdering av inkludering i skolekulturen”. Resuétagé presenteres i et histogram og
uttrykker et gjiennomsnittlig mal pa "grad av enitjhiézerergruppen innenfor hver av
de tre inkluderingsindikatorene uttrykt i histograet som "mean” (4.6.2).
Gjennomfgringen av en sakalt "paired samples t* tder forskjellene i
laererrapporteringen innenfor de tre utvalgte onmédairderes m.h.t statistisk
signifikans, viser at forskjellene er statistisgrsfikante. Dette betyr at den samlede
lzerergruppens rapporteringer av forskjeller melioktuderingsindikatorene kan
tillegges en betydning i det videre undersgkenteidet. Reliabilitetstesting med
Cronbach’s Alpha viser imidlertid forskjeller iiadbilitet mellom de tre
hovedindikatorene. Dette legger fagringer for hvitksultater som videre vektlegges

og defineres som funn i leererundersgkelsen.

| en sammenfattende drgfting av resultatene (d@hal.jeg forst sammenstille
resultater fra den kvalitative undersgkelsen medltater fra den kvantitative

undersgkelsen og vurdere i hvilken grad hovedfuamén kvalitative undersgkelsen
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gjenspeiles i funn fra den kvantitative leererundketsen. Dette gir et mal pa i
hvilken grad skolekulturen har latt seg prege aledkders implementering av
inkluderende prosesser, begivenheter og arbeidsinatn de tre utvalgte omradene.
| denne sammenheng vil jeg ogsa vurdere i hvilkewl ¢gpererne opplever SPPE som
aktuell samarbeidsinstans ut i fra leerernes rappoger av i hvilken grad de
opplever at SPPE bidrar til inkludering (for "derdsver”) i det spesialpedagogiske
arbeidet. Dette gir et mal pa i hvilken grad SPPRleves som en aktuell
samarbeidsinstans. Videre vil jeg drgfte empirighf (del 5) opp mot teoretiske funn
(del 3). Jeg vil drafte skolelederrollens bidrdgntkludering i det spesialpedagogiske

arbeidet ut fra definisjoner av "inklusjonsfaktdreg "eksklusjonsfaktorer”.

Inklusjonsfaktorer defineres her som empiriske fuatter den operasjonelle
definisjonen av funn (4.6.1), som gjenspeiles r¢éske funn. Disse faktorene
benevnes i konklusjonen (del 6) som "teorikonseande” faktorer. Jeg vil i denne
sammenheng vise til referanser i oppgavens tekeetisdersgkelsesdel (del 3).
Eksklusjonsfaktorer defineres som empiriske furm #icke gjenspeiles i teoretiske
funn. Disse faktorene benevnes i konklusjonen semgiriske unike” faktorer, og
kan danne grunnlag for nye "friske” hypoteser, sgj@n kan veere "kimen” til nye
teoridannelser. | drgftingen av empiriske og tasketfunn vil jeg avslutningsvis
peke pa faktorer i det teoretiske materialet sdke dfenspeiles i det empiriske
materialet og som kan tenkes & begrense skolelbitlegy til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet. Dette gir et mal pfedevelger a kalle "begrensende

faktorer i skolelederrollen”.

5.1 Inkluderingsindikator 1: “Idealtilstanden”

Resultatene fra den empiriske undersgkelsen visio#elederrollen bidrar til at "all
undervisning er tilpasset opplaering der stgtteserskilte tiltak er integrert”, pa

falgende omrader:
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5.1.1 Prioritert pedagogisk ledelse med elevens be  hov i sentrum

Skoleleder opplever at organisering av tilpassptaping gjennom 4 integrere stgtte
og seerskilte tiltak, gir elevene en folelse avitaglosial og kulturell inkludering i
skolefellesskapet. Skoleleder gir uttrykk for emidnevisning om at denne maten a
tenke tilpasset opplaering pa virker samfunnsgkoserande i det lange perspektivet.
Skoleleder hevder at dette verdisynet har ligggirtinn for organiseringen av
skolevirksomheten og at hun har brukt systemetadliket tjener det verdisystemet
hun har. Skoleleder sier at hun har veert i en jmsider hun har hatt makt til &
giennomfgre ideer og at hun har hatt et sterkt @osk & bruke makten i systemet til
a skape en skole med elevenes behov i sentrunesReten og et gjentagende
"mantra” i ledelse av skolen har veert kommuniseexdanken om "eleven i
sentrum”. Dette har veert selve utgangspunktetlfgianlegging, for sammensetning
av team, valg av leerere o.s.v. SPPE gir uttryklat@koleleder har hatt en bestemt
filosofi og et sterkt gnske om a forbedre arbeided tilpasset opplaering ved a
inkludere de barna som falt utenfor. KPPT fremhesieopplevelse av den
verdimessige forankringen som ligger i lederroli®koleleder fremhever sin
prioritering av pedagogisk skoleledelse med eleva&i®v i sentrum for all

planlegging og organisering.

5.1.2 Malrettet og dynamisk ledelse med "elevenis  entrum”

Ansatte i SPPE har opplevd skoleleder som en vikegdspiller i det spesial-
pedagogiske arbeidet. Skoleleder har veert en vikiigkraft og bidratt fra starten av,
med igangsetting av spesialpedagogisk arbeid ogsitigglevsentrerte” syn i
spesialpedagogiske diskusjoner og refleksjonerai@s SPPE hevder videre at
skoleleder har gitt enheten stor frihet, samtidigndeder har tatt det overordnede
ansvaret og holdt "styringa”. Skoleleder har ovexgr avgjgrelser tatt i SPPE, men
uten & "overkjare”, da det alltid har ligget grugelidraftinger til grunn for

avgjarelsene. Ansatte i SPPE legger vekt pa depgkever som en systematisk og
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apen dialog med skoleleder som har bestatt av siingkav tanker, ideer og

erfaringer.

KPPT gir uttrykk for en opplevelse av en skolelestam viser aerbgdighet for det a
samvirke og hun benevner dette som en dynamiskrigdltesom "tar inn”, som star i
konstante veiledningsforhold og som tar avgjgrelsasatte i SPPE legger vekt pa at
skoleleder har vist vilje og styrke til a ta noeiffé beslutninger m.h.t ressursbruk og
kommunisert til alle ansatte i skolevirksomhetetsann skal det vaere pa var skole”.
KPPT ser fra sin posisjon at de ansatte blir "t@dt'ideene og at fremgang oppleves
som et produkt av felles innsats. KPPT legger pékkonsekvensene av skoleleders
relasjonsbygging i personalet, pa de ansattes ogpkeav leders tillit og
anerkjennelse. Skoleleder poengterer det etiskendila som oppstar og det etiske
skjgnnet som ma utvises nar hensynet til eleveaeewbkommer i konflikt med de
ansattes behov. Skoleleder er likevel klar paeategies behov skal styre
organiseringen av skolevirksomheten og at en skadéglma veere forberedt pa a

"takle” eventuelle personalkonflikter som oppst&amband med dette.

5.1.3 Personlige egenskaper

KPPT fremhever en skoleleder som hun opplever s, omsorgsfull og som gir
personer rundt seg muligheter for a feile og tikgre i en konstant gveprosess. Videre
legger KPPT vekt pa at hun opplever en skoleleder Isar brukt egen personlighet,
seg selv, i modelleringsarbeidet overfor leererr@PK fremhever betydningen av en
skoleleder som viser tillit og som lytter til sinasatte. Ansatte i SPPE opplever at
denne lederformen farer til hgy grad av forplikielsl en falelse av a fa mye tilbake

og til selvrespekt i jobben som spesialpedagog:

"Denne maten & arbeide pa gir mye pa alle pldit,dd selvrespekt i forholdet
til leder, i forholdet til kolleger i SPPE og i tooldet til leererne og elevene.
Det er utrolig hva det gjar med oss a fa tillitetkal mye til for & bryte den

dersom du opplever & ha fatt den. Det har skolelgittenulighet for i det
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systemet vi har jobbet i. Jeg gidder ikke & bruledtkr og meg selv pa folk jeg

ikke stoler pa, eller har tillitt til”.

(Fra intervju med ansatte i SPPE juni 2008).

5.1.4 Leerernes vurdering av inkludering i skolekult uren

Det gjennomsnittlige resultatet for den fgrste katloren viser at de 18 lsererne
vurderer skolens praksis m.h.t inkludering pa detteadet som god (mean = 2,56 péa
en skala fra 1-3). Leererne vurderer skolens evirgktudering innenfor dette

omradet som det beste av de tre undersgkte omradene

Figur 7: Leererundersgkelse, "idealtilstanden”
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Pa tross av laerernes relativt sett gode vurdenrgkalens inkluderende praksis pa
dette omrade, viser maling med Cronbach’s Alphadaabilitet for indikator 1

(.299). Det er spesielt pastandene 3 og 7 somereakkiabiliteten ned for

indikatoren: "Tilpasset oppleering har til hensiktidre at elever far vansker med a
leere” og "timeplanen er lagt fleksibelt, slik aigpesammensetningen kan varieres”
(for eksempel aldersblandede grupper). Den svdiabildeten kan b.l.a avspeile lite

entydige pastander og for "vide” problemstilling®m gir grunnlag for sveert
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forskjellige tolkninger. Ut fra den svake reliatglien ma vi ga ut fra at resultatene
gjenspeiler andre forhold enn det vi gnsker a indémne undersgkelsen. Pa tross av
laerernes positive vurdering av skolens inkludergardésis innenfor dette omradet,
er det altsa grunn til & vaere varsom med a trekkélkisjoner pa dette grunnlaget, da
reliabiliteten viser seg a veere generelt lav inoeifdikator 1. 88,9 % av leererne
(38,9 % "i stor grad” og 50 % "i noen grad) svarardlertid at SPPE bidrar til
indikator 1.

5.2 Inkluderingsindikator 2: “Arbeidsmater og kompetanse”

Resultatene fra de empiriske undersgkelsen viskodtlederrollen bidrar til at
"skolen har utviklet arbeidsmater som gker dettiésakompetanse nar det gjelder a

tilrettelegge for mangfold i elevgruppa” pa felgeraimrader:

5.2.1 Samarbeid og spredning av spesialpedagogisk k  ompetanse

For & forhindre privatpraktiserende laerere og ldikilasseromsdgrer og for a
fremme samarbeid pa trinn og mellom trinn leggelelkder stor vekt pa spredning
av spesialpedagogisk kompetanse i skolevirksomh&8tarieleder hevder noen
forutsetning for spredning av spesialpedagogiskpetanse: Baseorganisering,
fleksibel organisering av skoledagen, utvalg avliomeledere”, sammensetning av
team, etablering av spesialpedagogiske kommuniksksgmaler og magasinering av

spesialpedagogisk kompetanse.

5.2.2 Baseorganisering og fleksibel organisering av skoledagen

Skoleleder forteller at baseorganisering, med rheligr for aldersblanding og
samarbeid om undervisningsopplegg for grupper egstav klassetrinn, var det farste
"grepet” som ble gjort i omorganiseringen av skolesomheten. Videre forteller
skoleleder at et annet "grep” var a gi teameneegrikelte trinnene frihet til &

organisere skoledagen ut fra elevenes behov fagrang undervisningsgkter. KPPT
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sier at aldersblanding, samarbeid om undervisnktgs@g trinnenes forskjellige
pauser og undervisningsgkter bidrar til en oppk¥eal at det spesielle blir det
ordinzere. Elevers lovpalagte "rett til spesialundging” blir usynliggjort, og

"spesialelevens” behov blir integrert med andre@is behov.

5.2.3 Utvalg av “mellomledere” og sammensetning av team

| tillegg til etablering av et spesialpedagogistdeeam, bestaende av skoleleder selv
og leder for SPPE (figur 8, s. 80), legger skoletadekt pa a velge ut personer som
kan arbeide med delegerte lederoppgaver i "mellderf@osisjoner”. Skoleleder
hevder at leder for SPPE far en spesielt viktiterospredning av kompetanse i
skolevirksomheten. Skoleleder legger vekt pa ariéok SPPE, i tillegg til & kunne
leve i stadige endringsprosesser, ma ha hgy fagtigpetanse (hovedfag eller
mastergrad i pedagogikk eller spesialpedagogikk)afkunne initiere og lede det
kontinuerlige og prosjektbasert arbeidet med a ldkelelevers faglige, sosiale og
kulturelle behov i skolevirksomheten. Ansatte | ERfevder at leder for SPPE bidrar
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med & "apne opp” istedenfor & "lukke igjen” m.ret @ se konkrete muligheter
giennom veiledning og i kraft av kompetanse pa taorstatte og seerskilte tiltak bar
integreres inn i ordinaer undervisning. | tillegggtivelge ut leder for SPPE, som i
tillegg til & vaere en del av spesialpedagogiskrieden ogsa er teamleder for SPPE,
fremhever skoleleder valget av teamledere for spiésknnet (1. — 4. trinn) og
mellomtrinnet (5. — 7. trinn) som sveert viktige taler i spredningen av
spesialpedagogisk kompetanse ut til hvert klagsetrig hver enkelt klasseleder (figur
8, s. 80). Like viktig som utvalg av "mellomledergkoleleders sammensetning av
personer som skal jobbe sammen i spesialpedagegisi (team), team og hvert
enkelt trinnteam. Skoleleder hevder at sammenggniav teamene er viktige fordi
det er en pavirkning mellom dem. Skoleleder bega8PPE som kraftsentrum og
kanal for nytenkning. Den kontinuerlige pavirkningea SPPE representerer en
motkultur til den radende skolekulturen som skaleteopplever som

verdikonserverende (figur 8, s. 80).
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5.2.4 Etablering av spesialpedagogiske kommunikasjo = nskanaler

KPPT opplever en malrettet, pragmatisk leder solasingsorientert og som bruker
SPPE til & gjennomfgre sine malsetninger. Skolelpéesin side gir uttrykk for at hun
gnsker & organisere skolen pa en slik mate atdewotakelig for SPPE sin mate a

jobbe pa.

"Ansatte i SPPE er ikke bundet av noen tradisjomaképlan eller
timeundervisning, de kan bevege seg bade horismgalertikalt i systemet og
bidra til tilpasset oppleering der elevene har st@ebov for det, i lengre eller

kortere perioder, i sma grupper med mye skjermileyg estorgrupper”.
(Fra intervju med skoleleder i juni 2008)

Ansatte i SPPE og skoleleder beskriver hvordanes&adér har lagt opp til ledelse av
det spesialpedagogiske arbeidet gjennom tett korkasjon med leder for SPPE i
"spesialpedagogisk lederteam” og gjennom delegexingpesialpedagogiske
arbeidsoppgaver til leder for SPPE (figur 8, s. 8@der for SPPE kommuniserer
med eget team og delegerer videre arbeidsoppgéaizerdére i SPPE som
samarbeider med trinnleerere om tilpasset opplaegngtegrering av stgtte og
seerskilte tiltak. | tillegg til interne teammgteBPPE, deltar leerere i SPPE i
teammgter pa h.h.v smatrinnteamet og mellomtrimétaleder for SPPE har ogsa
en kommunikasjonskanal til ledere for smatrinnteamgemellomtrinnteamet. De to
trinnteamene og hver enkelt klasseleder har tilgaigmmunikasjon med leder for
SPPE gjennom "lavterskeltilbudet” og forumet "tesammmenmgter” ("analyse av
spesialpedagogiske behov”, del 5.3.4). Tilsluttsianieleder, gjennom a gi ansatte i
SPPE kontaktleereransvar, sgrget for at kommunikasggdkontakt med
hjelpetjenestene og foresatte for elever med dststbehovene gar via SPPE, som
kommuniserer tilbake til skoleleder og videre kdvens trinnlserer som vurderer
videre kommunikasjon til eget trinnteam og h.h.\Asimnteam eller
mellomtrinnteam. Jeg har synliggjort skolelederedglse av det spesialpedagogiske

arbeidet giennom SPPE i fremstillingen nedenfor:
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Figur 8: Ledelse gjennom spesialpedagogiske kommunikasjonskanaler
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5.2.5 Magasinering av kompetanse

Skoleleder hevder at hun har valgt a legge alle@kessurser inn i SPPE, slik at
kompetansen som bygges opp i dette spesialisamgetad samarbeid med trinnleerere
kan brukes om igjen i samarbeid med andre trinmizefansatte | SPPE gjor seg
erfaringer i arbeidet med trinnleerere, foresattekaerne instanser og kommuniserer
erfaringer tilbake til teamet i faste teammgte?Elir et spesialistteam som
magasinerer kompetanse som kan brukes om, og em ijle vet hvor kompetansen
er og tilgjengeligheten er god. Skoleleder hevdeiette farer til bruk av SPPE, som
igjen farer til at SPPE far tilgang til ytterligekempetanse gjennom samarbeid med
"allmennspesialistene”; klasselederne pa det emkddissetrinn. Skoleleder

poengterer at SPPE representerer en kvalitetsgikdet spesialpedagogiske arbeidet,



81

ved at enheten fungerer som bindeledd mellom etestgelpetjenester og leererne
(figur 8, s. 80). SPPE besitter mye spesialpedaggdgimpetanse og kunnskap om
mange og lignende saker i tillegg til & kjenne biaeiere i skolevirksomheten og
skolens samarbeidspartnere i hjelpetjenesteneelgkier legger vekt pa at denne
kvalitetssikringen av kommunikasjonen mellom hjsikeester og klasseledere er et
sveert viktig element i arbeidet med a integrerttestmy seerskilte tiltak inn i det

ordineere skoletilbudet for elever med store hjedhely.

5.2.6 Leerernes vurdering av inkludering i skolekult uren

Det gjennomsnittlige resultatet for den andre iatbken viser at de 18 leererne
vurderer skolens praksis m.h.t inkludering innerfette omrade som svakest blant de

tre utvalgte omradene (mean = 1.84 pa en skalk-&ja

Figur 9: Laererundersgkelse "arbeidsmater og kompetanse”
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Pa tross av leerergruppens relativt sett darligderimg av skolens inkluderende
praksis pa dette omradet, viser reliabilitetsmamged Cronbach’s Alpha hay

validitet (.776). Det betyr at leerernes vurderinigeor grad representerer et mal pa
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det vi gnsker & male innenfor indikator 2 og vidatrelet kan veere grunn til &

vektlegge disse leerervurderingene i det undersekarizkidet:

100 % av lzererne (50 % enige og 50 % delvis emayg)orterer at de prgver & mgte
elevenes manglende motivasjon elle misngye gjerngjare undervisningen mer
engasjerende. 88, 9 % av leererne (33,3 % enig® 8¢ 8elvis enige) rapporterer at
de vet hvordan de skal reagere pa mobbing pa gagrad etnisitet, kjgnn, seksuell
legning eller annet. 77.8 % av leererne (11.1 %e=a@66.7 % delvis enige)
rapporterer at de far trening i & planlegge ogeampmfare undervisning i fellesskap.
72,3 % av leererne (16.7 % enige og 55.6 % delugeg¢mapporterer at det er satt i
gang tiltak med sikte pa at de tilsatte skal kuareide effektivt og godt sammen i
klasserommene, at de tilsatte reflekterer systesinatrer de erfaringene de gjor ved
teamundervisning, tolaerersystem eller lignendetatpdilsatte og
skoleadministrasjonen vurderer hvilken oppleeringele har behov for. 72 % av
leererne (22,2 % i stor grad” og 50 % "i noen gnesWarer at SPPE bidrar til
indikator 2.

Flest laerere sier seg "delvis enig” i pastander bantler om at skolevirksomheten er
lagt til rette for samarbeid gjennom planlegginggggnnomfaring av undervisning i
fellesskap, i pastander som handler om at detterszrk tiltak med sikte pa at de
tilsatte skal kunne arbeide effektivt og godt samiidasserommene og i pastander
som handler om muligheter for systematisk reflekgjeer de erfaringene de gjar

med andre.

5.3 Inkluderingsindikator 3: “Inkluderende spesialundervisning”

Resultatene fra den empiriske undersgkelsen visioéelederrollen bidrar til at
"tiltak for elever som far spesialundervisning bgg@a inkluderingstanken” pa

falgende omrader:
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5.3.1 Restriktiv og fleksibel bruk av enkeltvedtaks  ressurs

Skoleleder hevder at hun har veaert restriktiv ovepfess fra laerere m.h.t & ga inn for
enkeltvedtak. Et enkeltvedtak bar fattes pa grunalaelevens behov og sammen
med tanken om at en spesiell rett innebaerer edstankt om et avvik fra det
ordinzere, i motsetning til a realisere elevenstilgitpasset oppleering innenfor det
ordinzere. Skoleleder velger a definere oppleeringsle paragraf om rett til
spesialundervisning strengt og poengterer at "¢e) som ikke har eller som
kommer til & fa utbytte av det ordinaere skoletibitider meget fa elever med sveert
spesielle behov. Skoleleder hevder videre at deepesom skal ha
spesialundervisning far et vedtak i arstimer. Rardaten star skolen fri til & bruke
ressursen over for eksempel to maneder eller aveglear, alt etter hva som synes
fornuftig. Bruken av spesialpedagogisk ressursmfav intensive
undervisningsbolker og ujevn bruk av timeressuer elevens behov og administrert
av SPPE i samarbeid med trinnleerer, gir mulighieteulike typer av
gruppesammensetninger der spesialundervisningem @éel av helheten.
Malsetningen for opplaeringen, d.v.s hvordan du erukssursen er viktigere enn
ressursen i seg selv. Skoleleder hevder videimatdllet bgr betraktes som et

redskap for & na et leeringsmal.

5.3.2 Etablering av spesialpedagogisk enhet (SPPE)

Skoleleder hevder at etableringen av SPPE erdettilen mye bredere
omstrukturering av skolen, der sammensetning awm,teasetenkning og
nyorganisering av skoledagen er viktige og ngdwgnébrutsetninger. Skoleleder
hevder likevel at etablering av SPPE er en foraisgtfor omstruktureringene.

Skoleleder hevder fglgende:

"Organiseringen av SPPE bidrar til & snu det gayhet pa
spesialundervisning pa hodet. Planlegging av sieslarvisning som tilpasset
oppleering i dialog med trinnleerere, team og fotesabtvirker konservering

av den gamle praksisen og det gamle synet pa fjpsdgavisning”.
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(Fra intervju med skoleleder, juni 2008).

Skoleleder har valgt & ikke binde ansatte i SPREatiisjonelle timeplaner eller
timeundervisning. De ansatte i SPPE skal kunnedeeseg horisontalt og vertikalt i
systemet og bidra til tilpasset oppleering der eleviear stagrst behov, i lengre eller
kortere perioder, i sma grupper med mye skjermipgyioder eller i store grupper
(figur 8, s. 80). Utvelgelse av ansatte som kabgolprosjektbasert” og under disse
forutsetningene i SPPE er viktig (jfr. "utvalg aellomledere og sammensetning av
team”, del 5.2.3). Skoleleder sier at etablerin@®PE innebar en endring i maten a
organisere stgtteressursen pa og sier videre aadeteere mulig & nserme seg en
inkluderende spesialundervisning ved en fleksilbek lav spesialpedagogisk ressurs
der analyse av spesialpedagogiske behov gjagresipalgg av systematisk

kartlegging og dokumentasjon.

5.3.3 Fleksibel bruk av spesialpedagogisk ressurs

Skoleleder har valgt & ikke lase ressursen titestuy saerskilte tiltak opp mot
enkeltleereres timeplan og arbeidstidsordning. Resswrganiseres fleksibelt, ved at
den legges i et "pool” som disponeres av ledespasialpedagogisk enhet (SPPE)
gjennom delegert myndighet fra skoleleder. Teamusgaing, basetenkning og
omorganiseringen av skoledagen muliggjar skjevdelimv grupper etter elevers
behov og det kan frigjagre leererressurser. Ut frmdeorganiseringen, med denne
fleksible bruken av skolens pedagogiskespgsialpedagogisk ressurs, skal hvert
trinnteam i samarbeid med SPPE i teorien kunneelbkle behovet for alle elever.
Dette vil ogsa kunne gi gode muligheter for samiarbeellom trinnlaerere og SPPE i
arbeidet med den lille gruppen av elever som hiirspesielle og komplekse behov,
innenfor rammene av det ordingere. Skoleleder heatddet er denne fleksibiliteten
som bidrar til at all undervisning er tilpasset lappng, der stgtte og seerskilte tiltak er
integrert. For & optimalisere mulighetene for sipager, har skoleleder gitt ansatte i
SPPE kontaktleereransvar for elever med sveert kdespleehov, noe som resulterer i

at en spesialpedagogisk ressurs (kontaktleereREP0g en pedagogisk ressurs
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(elevens trinnleerer) i praksis deler ansvaret lewens oppleering. Denne
ansvarsdelingen krever et tett samarbeid mellonESRPrinn. Skoleleder hevder
videre at integrering av statte og seerskilte titalavhengig av bade den maten
skolen organiserer seg pa m.h.t fleksible Igsnipg€ettrinnivd” og SPPE sine

muligheter for samarbeid med trinnleerere om tiftakelever med spesielle behov.

5.3.4 Analyse av spesialpedagogiske behov

Skoleleder hevder videre at en fleksibel bruk aassgpedagogisk ressurs henger tett
sammen med analyse av elevers spesialpedagogis&e. l&koleleder sier at hun har
timeplanlagt en klokketime i uken til "tenkesammeatei, der leder for SPPE, ansatt
i SPPE som arbeider mot trinnet og trinnlaerer(e)&zale a starte eller fortsette et
arbeid med a integrere stgtte og saerskilte tibalehkelte elever med store faglige,
sosiale eller kulturelle behov inn i det ordinakelstilbudet. Ansatte i SPPE gir
uttrykk for at sakalte "tenkesammenmagater” er dktigste forumet for refleksjon,
veiledning og planlegging sammen med trinnleeretetrhvordan ngdvendig statte

og seerskilte tiltak kan settes i verk innenfor ekalordinaere rammer. Skoleleder gjor
rede for at hun har lagt til rette for deltakelSeehkesammenmagter”, som kan vaere
refleksjonssamtaler eller avtalte veiledningssekeengjennom praktiske
tilrettelegginger, timeplanlegging og direktiv Bkoleleder om & bruke SPPE ved
bekymringer vedrgrende enkeltelever eller gruppezlavers behov. Skoleleder
poengterer at det skal ikke veere mulig a ikke nogiei "tenkesammenmgte”. |
"tenkesammenmagte” koples ofte PPT inn i "fartiimegsarbeid” vedrgrende

arbeidet med enkeltelever eller grupper av elevaerer, SPPE og PPT mgtes og

deler kompetanse.

"SPPE er "brua” mellom ledernivaet og trinnleeresoen gjar "tidlig

inngripen” og "innsats pa lavest mulig niva” mutiggnnom analyse av
lzeringssituasjonen, samarbeid, lav terskel fophyed frustrasjon i arbeid med
elever, en kommunikasjonsform preget av lgsningspkystematikk,

kartlegging, utprgving av tiltak og evalueringer.”
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(Fra intervju med KPPT i juni 2008)

KPPT hevder videre hun opplever at denne matebeidi med tilpasset oppleering
pa bidrar til elevers opplevelse av helhet i skatgeh. Det motsatte er "poppopp” av

strakstiltak som ofte bunner i laerersentrerte behov

5.3.5 Kartlegging, dokumentasjon og tilpassede oppl aeringsplaner

Skoleleder legger vekt pa at analyse av spesiafjpgilske behov henger sammen
med skolene evne til & "fange opp” behovene. KP&idbr at SPPE bidrar til
inkluderende spesialundervisning ved a ga fra "sytis"fakta” ved bruk av
kartlegging og observasjon som verktay, ved a bitgd systematikk og analyse i
maten a tenke om laereres opplevde vansker i systgmed systematisk
dokumentasjon av progresjon eller stagnasjon sgangspunkt for evaluering og
eventuelt nye retninger i det spesialpedagogidieidet. Skoleleder hevder i denne
forbindelse at dokumentasjon og evaluering av Igsrimél er en avgjgrende faktor, da
laering og opplaering bar veere sentrum i det elevseatarbeidet i
skolevirksomheten. Skoleleder hevder videre atdalw, SPPE og leererne i
fellesskap har utarbeidet en plan for faglig kaidieg av alle elever pa skolen, der
gjennomfaring av faglig kartlegging og bearbeidavgyresultater fordeles mellom
ansatte i SPPE og trinnlaerere. Skoleleder har edelegpfalgningen av dette arbeidet
til leder for SPPE. Resultatene danner grunnlagilfzasset opplaering og eventuelt
videre interne eller eksterne kartlegginger. KPeVder at SPPE og skoleleder
sammen sitter med et mangfold knyttet opp mot "@wetpsning” og at vurderingene
som gjgres representerer en pragmatisk innstiflinidtak, der kun det som synes a
virke etter malsetningene beholdes. Ansatte i SP&trykk for at bruken av
"tilpassede opplaeringsplaner” (TOP) er en mate terskoleleders krav om
dokumentasjon pa tilpasset opplaering og evaluerinigeringsmal for elever med

store behov men uten individuell oppleeringsplaeraippleeringsloven (I0OP).
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5.3.6 Leerernes vurdering av inkludering i skolekult uren

Det gjennomsnittlige resultatet for den tredje kadioren viser at de 18 leererne
vurderer skolens praksis m.h.t inkludering innerfette omrade som god (mean =
2,34 pa en skala fra 1-3). Laererne vurderer skatgns til inkludering innenfor dette

omradet som det nest beste av de tre undersgkéalene.

Figur 10: Leererundersgkelse, "inkluderende spesialundervisning”

Histogram

Iean =2 .34
Std. Dev. =0.348
M=18

L)
1

Frequency

(=]
1

| tillegg til leerergruppens gode vurdering av skslinkluderende praksis pa dette
omradet, viser reliabilitetsmalingen med Cronbadipha relativt sett hgy reliabilitet
(.603). Det betyr at leerernes vurderinger i stadgepresenterer et mal pa det vi
gnsker & male innenfor indikator 3 og videre atkéetvaere grunn til & vektlegge

ogsa disse leerervurderingene i det undersgkendalatb

100 % av leererne (61,1 % "enige” og 38,9 % "debngye) rapporterer at ekstra hjelp
betraktes som en selvfglgelig rett for dem somgeeemlet og at tiltak for elever som
vurderes a ha behov for spesialundervisning haetisikt & gke deltakelse og laering
og redusere ekskludering (88,9 % "enige” og 11.-d&vis enige”). 88,9 % av

laererne (50 % “enige” og 38,9 % "delvis enige”) Hewat tiltak for & fierne det som
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hindrer enkeltelevers leering og deltakelse betsagkten en mulighet for bedre
undervisning for hele klassen. 83,4 % av leereriie8(7enige” og 5,6 % "delvis
enige”) rapporterer at koordinator for spesialunidging er opptatt av a legge til
rette for inkludering. 77,8 % av leererne (27.8 %ige” og 50 % "delvis enige”)
rapporterer at skolen aktivt prgver a redusereéamay segregerte opplaeringstiltak.
66,7 % av leererne (55,5 "enige” og 11,1 % "delwge”) hevder at skolen aktivt
prgver & redusere antallet elever kategorisert"stewer med spesielle behov”. 61.1
% av leererne (44,4 "enige” og 16,7 "delvis enigelporterer at skolen sa langt det
er mulig gir stgtte uten bruk av "85 midler”. 72%2av leererne (61,1 "i stor grad” og
11.1 "i noen grad”) svarer at SPPE bidrar til iradie 3.

Flest laerere sier seg altsa "enige” i pastandertsamdler om at ekstra hjelp betraktes
som en selvfglgelig rett for elever som trenger deéstander om at
spesialundervisning har til hensikt & gke deltakels leering og redusere
ekskludering, i pastander som handler om at tiitaka fierne det som hindrer
enkeltelevers leering og deltakelse betraktes somudighet for bedre undervisning
for hele klassen, i pastander om at skolen aktigv@r & redusere antallet elever
kategorisert som "elever med spesielle behov” péstander om at skolen sa langt

det er mulig gir statte uten bruk av § 5 midler.

5.4 Sammenfattende drgfting

| en sammenfattende drgfting av resultatene vifgegt sammenstille resultater fra
den kvalitative undersgkelsen med resultater fraky@antitative undersgkelsen og
vurdere 1 hvilken grad faktorer i skolelederroligitrettelegging for inkluderende
prosesser, begivenheter og atferdsmater) gjenspe#erernes vurderinger av
inkludering i skolekulturen. Videre vil jeg drgféenpirisk funn (del 5) opp mot

teoretiske funn (del 3).
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5.4.1 Indikator 1; "Idealtilstanden”

En sammenstilling av de kvalitative resultatene mesailtatene fra den kvantitative
laererundersgkelsen gir ikke mening innenfor detteddet, da reliabiliteten for de
kvantitative resultatene er sveert lav. To av tepoadenter vurderer at SPPE bidrar i
stor grad til indikatoren, skolelederen selv vuedet SPPE bidrar i noen grad til
indikatoren og litt under 90 prosent av leererneneeg starre eller mindre grad med
ansatte i SPPE som aktuelle samarbeidspartneboeidat med tilrettelegginger for
mangfold blant enkeltelever i skolevirksomhetendMette utgangspunktet vil jeg i
det folgende drgfte empiriske hovedfunn (5.1) ojmp t@oretiske hovedfunn (3.10).

5.4.2 Teorikonserverende faktorer

De empiriske hovedfunnene innenfor omradet "idissdthden” er "prioritert
pedagogisk ledelse med elevens behov i sentrundlréttet og dynamisk ledelse
med eleven i sentrum” og "personlige egenskapeiss®faktorene defineres i denne
drgftingen som "inklusjonsfaktorer” og benevnesmnklusjonen som
"teorikonserverende faktorer” (6.1). Teoretisk hdfegn som gjenspeiler disse
empiriske hovedfunnene er skoleleders kommunisenntidealtilstanden” eller
"inkluderingstanken” (3.5) gjennom modellering oéiederrollen (3.6.4) og
gjennom tilrettelegginger for radgivning pa fleigaer i skolevirksomheten (3.7.2,
3.7.4 0g 3.7.5).

Kotter (1996) hevder at "modellering” av budskagmdringsvisjonen kan veere et
avgjgrende moment i ledelse. Skoleleders tilregggleger for mangfold i
lzererkollegiet, gjennom tilrettelegginger i arbsitisasjonen og en bevissthet m.h.t de
ansattes mer eller mindre spesielle behov kan viddige momenter i skoleleders
kommunisering av "idealtilstanden”. Den kanskjetigikte maten & kommunisere
“idealtilstanden” pa er skoleleders tilretteleggindor radgivning pa flere nivaer i
skolevirksomheten. Johannessen et.al (2001) defirigidgivning” bade som

paraplybetegnelse og som et sideordnet begrep tespi”, "konsultasjon” og

"veiledning”. Johannessen et.al (2001) hevder w@dgrfokuset for de ansattes
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hjelpbehov i rAdgivningssekvensene danner grunnfagévilket niva
radgivningsarbeidet skal skje pa. Johannessen(20@l) gar ut fra at
samlebetegnelsen "radgivning” dekker tre nivaee(@imrader). Rogers (1965),
referert i Lassen (2004) refererer til en "kliemtisert terapi”, der en grunnleggende
terapeutisk holdning” ligger til grunn for skolelrs personlig radgivning. Dette kan
veere en viktig innfallsport til & avdekke leereresspnlige behov i det
spesialpedagogiske arbeidet ogsa m.h.t kommunikagjdrgrende "idealtilstanden”.
Johannessen et.al (2001) legger videre vekt pdeti@nde og konsulterende
radgivningssekvenser” og systemrettet radgivningétoopp mot innovasjonsarbeid

som mater & kommunisere "idealtilstanden” pa i skioksomheten.

5.4.3 Indikator 2; “ Arbeidsmater og kompetanse”

| sammenstillingen av de kvalitative og kvantitatiesultatene, er det mulig & hevde
at respondentenes beskrivelser av arbeidsmatepkente tilsattes kompetanse (5.2)
gjenspeiles i "noen grad” ("delvis enige”) i om |Z§ prosent av laerergruppen (figur
9, s.81 og siste avsnitt 5.2.6). De tre responaenterderer at SPPE bidrar "i stor
grad” til indikatoren og om lag 70 prosent av laresregner i stgrre eller mindre grad
ansatte i SPPE som aktuelle samarbeidspartnebeidat tilrettelegging for mangfold

I skolevirksomheten ("leerernes vurdering av skoliekan”, del 5.2.6). Med dette
utgangspunktet, vil jeg i det fglgende drgfte emmpe hovedfunn (5.2) opp mot de
teoretiske funn (3.10).

5.4.4 Teorikonserverende- og empirisk unike faktore r

De empiriske hovedfunnene innen for omradet "adreéiter og kompetanse”;
"baseorganisering og fleksibel organisering av ettaben”, "utvalg av mellomledere
0g sammensetning av team” og ” magasinering av kbamge i skolevirksomheten”,
defineres i denne drgftingen som "inklusjonsfaktbog benevnes i konklusjonen

som "teorikonserverende faktorer”.
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Teoretiske hovedfunn som gjenspeiler disse emgirisknene omhandler skoleleders
tilrettelegginger for "sosiale nettverk” som utgapgnkt for "aksjonslaering”

gjennom etablering av "forskende partnerskap” iskioksomheten (3.9.2). Videre
sa gjenspeiles de empiriske hovedfunnene i tekeetisin vedrgrende skoleleders
initiering og implementering av teamarbeid, makspyosjektledelse og fagnettverk.
(3.9.3).

Shiba og Walden (2001) og kvalitetsledelseskritéatablering av sosiale nettverk”
kan ses pa som en organisatorisk forutsetningdomiler (2006) benevner som
"aksjonsleering” i skolevirksomheten og det FuruQ20definerer som "et planlagt,
systematisk endringsarbeid som leererne og skol&agjer i sin skolehverdag”.
Tiller (2006) legger vekt pa "aksjonslaering” sorgargspunkt for "en laerende
skolekultur”, der et kontinuerlig "forskende pantsieap” pa alle nivaer i
skolevirksomheten, pa tvers av niva- og mellomekioksomheter bidrar til "laering i
skolekulturen” og at kunnskapen tas vare pa. Skogerolmberg (2002) og
Johannessen et al. (2001) legger vekt pa teamaogeaitflstyrt prosjektledelse som
noen "sosiale nettverk” som kan bidra til spredrawgnnovasjoner og til "leering” i
skolevirksomheten. Nesheim, Olsen og Velvin (202%)gjennom sin forskning vist
at formelle fagnettverk med kyndig ledelse bidrigkunnskapsdeling,

profesjonsutvikling og anvendelse av kunnskap.

Det empiriske hovedfunnet innen omradet "arbeidemadg kompetanse”; "etablering
av spesialpedagogiske kommunikasjonskanaler” gglespikke i det undersgkte
teoretiske materialet og defineres i denne dreétngpom "eksklusjonsfaktorer” og

benevnes i konklusjonen som en "empirisk unik” ekt

5.4.5 Indikator 3; “Inkluderende spesialundervisnin g”

| sammenstillingen av de kvalitative og kvantitatiesultatene, er det mulig & hevde
at respondentenes beskrivelser av "inkluderendsiapedervisning” (5.3)
gjenspeiles " i stor grad” ("enige”) i om lag 80ogent av leerergruppen (figur 10, s.87

0g siste avsnitt 5.3.6). Resultatene viser vidededre respondentene vurderer at
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SPPE bidrar "i stor grad” til indikatoren og at iver 70 prosent av lsererne i stgrre
eller mindre grad "regner med” ansatte i SPPE sktuedle samarbeidspartnere i
arbeidet med tilrettelegginger for mangfold blamteltelever i skolevirksomheten
("leerernes vurdering av skolekulturen”, del 5.3Mgd dette utgangspunktet, vil jeg i

det fglgende drgfte hovedfunn (5.3) opp mot tesketfunn (3.10).

5.4.6 Teorikonserverende- og empirisk unike faktore r

De empiriske hovedfunnene innen omradet "inkludeeespesialundervisning”;
"skoleleders restriktive og fleksible bruk av erisetitaksressurs”, tilrettelegginger
for analyse av spesialpedagogiske behov” og "bwkaatlegging, dokumentasjon og
tilpassede oppleeringsplaner som utgangspunkt émgxyging, gjennomfaring og
evaluering av tilpasset oppleering defineres i deappsummerende drgftingen som et
sett av "inklusjonsfaktorer” og benevnes i konktusgn som "teorikonserverende
faktorer”. Teoretiske hovedfunn innen dette omr&wden gjenspeiler disse empiriske
funnene omhandler skoleleders kunnskap om-, fdsstder- og innsikt i det
gkologiske perspektivets forstaelse av barnet&lirtgi til kompetanse eller
dysfunksjon og hvordan dette kan omsettes i sgesdalgogisk praksis (3.8.1, 3.8.2
og 3.8.3).

Shiba og Walden (2001) hevder at alle aktgrer paaan ma delta i systemrettede
tiltak dersom de skal fungere, at tiltakene ma vattet mot elevens behov og at de
ma koordineres. Klefbeck og Ogden (2003) og Jorsamet al. (2001) definerer

apen systemteori og Aasen et al. (2004) defineebidgkologiske paradigme.
Johannessen et al. (2001) beskriver en "spesialjogikk radgivningsmodell” som
baserer seg pa det gkologiske perspektivets ftsstag "utvikling til kompetanse”.
M.h.t skolelederrollens betydning for inkluderindat spesialpedagogiske arbeidet, er
det en forutsetning at skoleleder har kunnskapamforstaelse for gkologiske og
systemrettede perspektiver for at "systemrettegivduing” skal prioriteres og bli en

del av "tiltaksapparatet” i skolevirksomheten.
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De empiriske hovedfunnene innen omradet "inkludéeespesialundervisning”;
"etablering av en spesialpedagogisk enhet (SPRiE)fleksibel bruk av
spesialpedagogisk ressurs” gjenspeiles ikke kiaaretiske funn og defineres da i
denne drgftingen som eksklusjonsfaktorer og berevkenklusjonen som

"empiriske unike” faktorer.

5.4.7 Begrensende faktorer i skolelederrollen

Et hovedfunn i den teoretiske undersgkelsen saeni ¢§rad gjenspeiles i empiriske
funn, er skoleleders rolle som innovatgr og skolets systematiske bruk av
innovasjonsstrategier (3.7.1, 3.7.3, 3.6.1, 3.6.3.8.1). Manglende bevissthet om
innovatgrrollen og om systematisk bruk av innovasgtrategier kan begrense
skolelederrollens betydning for inkludering i dpesialpedagogiske arbeidet. Dette
defineres i denne oppsummerende drgftingen soetted\s"begrensende faktorer i
skolelederrollen” og benevnes som implikasjoner.nskolelederrollens betydning

for inkludering i det spesialpedagogiske arbei@ei)(

Med referanse til forfatterne Shiba og Walden (30fij kvalitetsledelseskriteriet
"kontinuerlig forbedring” (TQM) hevder forfatterriékogen og Holmberg (2002)
viktigheten av skoleleders bevissthet om hva eemire, hvorfor og hvordan. Dette
forutsetter en definisjon av innovasjon som "emfagt endring som har til hensikt &
forbedre praksis”. En forbedring av det spesialped&ske arbeidet mot hgyere grad
av inkludering krever et kontinuerlig arbeid mdgdasset opplaering, der skoleleder
har kunnskap om- og ser behov for planlegging gauuisering av
innovasjonsprosesser og der skoleleder tar initiddiog leder innovasjonsprosesser.
Forfatterne Johannessen et al. (2001), poengtdesmrie sammenhengen viktigheten
av at skoleleder velger innovasjonsstrategi, defisem "fremgangsmater eller
metoder som benyttes med tanke pa a gjennomfdrsmewnasjon”. Skogen og
Holmberg (2002) beskriver to aktuelle innovasjoradsgier som det er neerliggende
at skoleleder har kjennskap til og kan bruke i eidterned inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet; P-S modellen og Sdkftem.
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Med referanse til forfatterne Shiba og Walden (3G kvalitetsledelseskriteriet
"fokus pa brukeren”, hevder Skogen og Holmberg 3G dersom vi ikke har
fokuset pa brukeren sa vil kompetansen vi utvikkppe kunne bli szerlig fokusert.
Bachmann og Haug (2006) hevder "en bred kollekdigtielse av tilpasset
oppleering”. Et fokus pa brukeren (eleven) og emdbkollektiv forstaelse av tilpasset
oppleering”, setter krav til at skolelederrollen ogttholder et "leererfokus” som en
forutsetning for et "elevfokus” og at skoleledeleal sikrer seg at hele
skolefellesskapet star sammen om de tiltak sorassetterk. En tilnaerming til dette
arbeidet er ledelse av radgivningsprosesser i tgengpen med innovasjonstanken
som radgivningsstrategi. Johannessen et al. (30@%enterer en modell som baserer
seg pa P-S modellen i innovasjonsstrategi. "Desiafpedagogiske
radgivningsmodellen” (3.8.3) er ett eksempel péileaksrettet modell som krever
hgy bevissthet om innovatgrrollen og om systemdisk av innovasjonsstrategier i

skolevirksomheten.
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6. Konklusjoner og implikasjoner

| det fglgende vil jeg konkludere med den undersgkblelederrollens betydning for
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet iforeomradene, "inkluderende
spesialundervisning” (6.1), "arbeidsmater og korapse” (6.2) og "idealtilstanden”
(6.3). Jeg vil starte med det omradet som set athta bidratt mest til gjeldende
problemstilling. | en sammenfattende konklusjod)&il jeg konkludere med
faktorer i skolelederrollen og med faktorer vedlekalturen som synes avgjgrende
m.h.t skolelederrollens betydning for inkluderingeit spesialpedagogiske arbeidet.
Videre vil jeg gjere rede for implikasjoner for dendersgkte skolelederrollen m.h.t
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet (6/)ere vil jeg vurdere
forskningsmessig validitet (6.6) og til slutt vlg komme med en appell til

skoleeierne som skal velge ut- og ansette frengid&nleledere (6.7).

6.1 Konklusjon; “Inkluderende spesialundervisning”

Inkluderingsindikator 3: “Tiltak for elever som fépesialundervisning bygger pa

inkluderingstanken”.

Det er mulig & konkludere med en skolekultur deinigelsene for samarbeid virker
gode bade m.h.t vilje til samarbeid mellom pedagdigerere) og spesialpedagoger
(ansatte i SPPE) og ved stor grad av felles bdwvdssim- og forstaelse for hvordan
tiltak for elever som far spesialundervisning kagdes pa inkluderingstanken
(5.4.5). Det er altsad mulig & konkludere med atedeikonserverende faktorene
"restriktiv og fleksibel bruk av enkeltvedtaksressi"analyse av spesialpedagogiske
behov” og "kartlegging og dokumentasjon og brukigpassede oppleeringsplaner”
(5.3) ser ut til & ha bidratt i stor grad til efie bevissthet om- og forstaelse for
hvordan tiltak for elever som far spesialundennigrikan bygge pa
inkluderingstanken. Videre er det mulig & konkludared at de "empiriske unike”

funnene (5.4.6) ogsa kan ha bidratt til en fellegissthet om- og forstaelse i
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skolekulturen for hvordan tiltak for elever som §pesialundervisning kan bygges pa
inkluderingstanken. Den undersgkte skolelederrsll@drag til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet gjennom “etableringnaspesialpedagogisk enhet”
(SPPE) iskolevirksomheten er ett slikt funn (5.3.2). Skederrollens bidrag til
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet gyemifleksibel bruk av

spesialpedagogisk ressurs” (5.3.3) er et annetitgkmunikt” funn.

6.2 Konklusjon; “Arbeidsmater og kompetanse”

Inkluderingsindikator 2: “Skolen har utviklet ardemater som gker de tilsattes

kompetanse nar det gjelder a tilrettelegge for rfaldg

Det er mulig & konkludere med en skolekultur sosergode betingelser for
samarbeid pa den maten at pedagoger (lzerere) siglgeelagoger (ansatte i SPPE) i
stor grad viser vilje til & samarbeide. Forstaeleenog bevisstheten om arbeidsmater
som gker kompetansen m.h.t tilrettelegging for nialdgser imidlertid ikke ut til & ha
festet seg i skolekulturen pa samme mate somfodegaende omradet,
"inkluderende spesialundervisning” (5.4.3). Detitsd mulig & konkludere med at de
teorikonserverende faktorene "baseorganiserindedgibel organisering av
skoledagen”, "utvalg av mellomledere”, "sammensairav team” (5.2) og
"magasinering av kompetanse”(5.2.5) har bidrattemgrad til en felles bevissthet
om- og forstaelse for arbeidsmater som kan gke ktengen om tilrettelegging for
mangfold i elevgruppen i skolekulturen. Videre et ohulig & konkludere med at
"empiriske unike” funn (5.4.4) ogséa kan ha bidtéthoen grad av bevissthet om- og
forstaelse for arbeidsmater som kan gke kompetamseiirettelegging for mangfold

I elevgruppen i skolekulturen. Skolelederrollerdrag til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet gjennom “etableringpagialpedagogiske

kommunikasjonskanaler” er ett slikt funn (5.2.4fmgir 8, s. 80).
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6.3 Konklusjon; "Idealtilstanden”

Inkluderingsindikator 1: "All undervisning er tilgaet opplaering der stagtte og

seerskilte tiltak er integrert”.

P.g.a undersgkelsens lave validitet er det alteiikulig & konkludere med i hvilken
grad det eksisterer en felles forstaelse for- agssthet om at all undervisning skal
veere tilpasset opplaering der stgtte og seersKkit& er integrert i skolekulturen.
Undersgkelsen kan imidlertid konkludere med atngetisene for samarbeid virker
gode ved at pedagogene (leererne) viser starsegraie til & samarbeide med
spesialpedagogene (ansatte i SPPE) innen dettelenfta4.1). Det er altsa ikke
mulig & konkludere med at hverken de teorikonsenge faktorene “prioritert
pedagogisk ledelse med elevens behov i sentrundlrétiet og dynamisk ledelse
med eleven i sentrum” eller "skoleleders personéigenskaper” (5.1) har bidratt til
gkt forstaelse for- eller bevissthet i skolekultuoen at all undervisning skal vaere

tilpasset oppleering der statte og seerskilte tdtaktegrert.

6.4 Sammenfattende konklusjon

En hovedkonklusjon er at den undersgkte skoleletienrviser et "repertoar” av
inkluderende prosesser, begivenheter og atferdsis@ne i stor grad gjenspeiles i de
teoretiske undersgkelsene, og jeg konkluderer da owd at disse
"teorikonserverende” faktorene i skolelederrollen st til & bidra til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet; "prioritert pedagolgidklse med elevens behov i
sentrum” (5.1.1), malrettet og dynamisk ledelse mlestens behov i sentrum” (5.1.2),
"personlige egenskaper” (5.1.3), "baseorganiseomdeksibel organisering av
skoledagen” (5.2.2), "utvalg av mellomledere og smnsetning av team” (5.2.3),
"magasinering av kompetanse” (5.2.5), "restriktg/feeksibel bruk av
enkeltvedtaksressurs” (5.3.1), "analyse av spesigogiske behov” (5.3.4) og

"kartlegging, dokumentasjon og bruk av tilpassegel&ringsplaner” (5.3.5).
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Samtidig er det interessant a konkludere med fakiskolelederrollen som ser ut til
a ha bidratt til inkludering i det spesialpedaghkgiarbeidet, men som ikke
gjenspeiles i teoretiske undersgkelsene. Disseitekpinike” faktorene er;
"etablering av spesialpedagogisk enhet (SPPE)"Z}h.Jleksibel bruk av
spesialpedagogisk ressurs” (5.3.3) og "etablenngpesialpedagogiske
kommunikasjonskanaler” (5.2.4). De "empiriske utiikaktorene kan danne grunnlag
for nye "friske” hypoteser, som igjen kan veere "kimi til nye teoridannelser om

skoleleders betydning for inkludering i det spgmalagogiske arbeidet.

En annen hovedkonklusjon er at skolelederrollesrierende grad bidrar til
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet imteenndersgkte omradene.
Resultatene avdekker en skolekultur innenfor ontradkluderende
spesialundervisning” som viser bade "vilje til sab®d” og "bevissthet om- og
forstaelse for skolelederrollens implementeringrdduderende prosesser,
begivenheter og atferdsmater”. Jeg konkluderergsa med at skolelederrollen,
giennom implementering av inkluderende prosessgivenheter og atferdsmater
(5.3), har hatt stor betydning innenfor dette orataResultatene avdekker ogsa en
skolekultur innenfor "arbeidsmater og kompetanseh viser like stor grad av "vilje
til samarbeid”, men mindre grad av "bevissthet agforstaelse for skolelederrollens
implementering av inkluderende prosesser, begitenlog atferdsmater”. Jeg
konkluderer da ogsa med at skolelederrollen hamhiaidre betydning innenfor dette
omradet. Innenfor omradet "idealtilstanden” far jikke et mal pa skolekulturen, da
validiteten i leerergruppens rapporteringer er & Faktoren "vilje til samarbeid” i
skolekulturen viser seg derimot & veere stor. Jedntidlertid ikke belegg for noen
endelig konklusjon innen dette omradet m.h.t skalets betydning for inkludering i

det spesialpedagogiske arbeidet.

To forhold eller "faktorer” ved skolekulturen synaiésa a veere avgjgrende m.h.t
skolelederrollens betydning for inkludering i dpesialpedagogiske arbeidet. Det
forste forholdet gjelder faktoren "vilje til samaitd” i skolekulturen (6.1, 6.2, 6.3).

En samarbeidskultur mellom pedagoger med spesdjpgisk- og pedagogisk
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kompetanse virker avgjgrende for at skoleledemadleal bidra til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet gjennom implementesrrigkluderende prosesser,
begivenheter eller atferdsmater i skolevirksomheRasultatene fra det
undersgkende arbeidet gir indikasjoner pa god tilgamarbeid i skolekulturen
innen de tre undersgkte omradene. Pa dette gretridagkluderer jeg med at "viljen
til samarbeid” er til stede i den undersgkte skolieiken og at denne faktoren ikke ser
ut til & hemme skolelederrollens betydning for imddring i spesielt stor grad. Det
andre forholdet dreier seg om faktoren "bevissthet®- og forstaelse for
inkluderende prosesser, begivenheter eller atfeittsmskolekulturen” (5). Her
skiller de tre omradene seg klart fra hverandrendltende bevissthet om- og
forstaelse for inkluderende prosesser, begivenlgtatferdsmater i den undersgkte
skolekulturen innen omradet "arbeidsmater og koamext” ser ut til & hemme
skoleleders implementering av inkluderende prosebsgivenheter og atferdsmater
innen det samme omradet. Den lave validitetenédapporteringene vedrarende
inkludering i skolekulturen innen omradet "ideattdinden” gir altsé ikke grunnlag for

videre tolkninger.

Undersgkelsen av skolelederrollens betydning feluotering i det
spesialpedagogiske arbeidet gjennom sammenstitlingeesultatene fra den
kvalitative undersgkelsen med resultatene fra dantitative leererundersgkelsen har
gitt meg innsikt i sammenhenger mellom faktoreedlekulturen og faktorer i
skolelederrollen. Innsikten kan uttrykkes ved eneggalisert hypotese om at "viljen til
samarbeid” og "felles bevissthet om- og forstaédsenkluderende prosesser,
begivenheter og atferdsmater” i skolekulturen regn¢erer to like viktige
forutsetninger for en skoleleders implementeringlasamme inkluderende

prosesser, begivenheter og atferdsmater i skoswinketen.
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6.5 Implikasjoner

Implikasjonene av dette og faringer for videre skivikling handler om a styrke
bevisstheten om- og forstaelsen for de konkretidtdcende prosesser, begivenheter
og atferdsmater som det konkluderes med innenfoddeme "arbeidsmater og
kompetanse” (6.2) og "idealtilstanden” (6.3). Videtil jeg hevde en kvalifisert
hypotese om at den manglende bevisstheten om+sigétsen for inkluderende
prosesser, begivenheter og atferdsmater i skolelentinnenfor disse to omradene
henger sammen med de identifiserte "begrensenderéak skolelederrollen” (5.4.7).
En implikasjon av dette og falger for videre skdlddingsarbeid er at skolelederen
bar tilegne seg kunnskap om "innovatgrrollen” (B.6g 3.6.2) og om "systematisk
bruk av innovasjonsstrategier” (3.7.1, 3.7.3 og13.Pledelsen av det
spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomhetehb@kissthet om
innovasjonsstrategier kan for eksempel fremme tetaln i arbeidet med den
spesialpedagogiske radgivningsmodellen (3.8.3)skpleleders malstyrte

prosjektledelse (se del 3.9.3).

En mulig implikasjon av dette er at lserernes f@l@s involvering og delaktighet i et
systematisk arbeid med klare roller og med endefidisetning rettet inn mot
optimale leeringsbetingelser for barn med store behb’tvinge frem” en bevissthet
om- og forstaelse for faktorer som for eksempeiohitert pedagogisk ledelse med
elevens behov i sentrum”, "fleksibel organiserings&oledagen” eller nytten av
"spesialpedagogiske kommunikasjonskanaler”. Enikapjon ved styrking av
skolelederrollen pa dette omradet er at deltakeimeovasjonsprosessene (b.l.a
laererne) tilegner seg gkt bevissthet om- og folstder de inkluderende prosesser,
begivenheter og atferdsmater som er beskrevet umdgdene "arbeidsmater og
kompetanse” og "idealtilstanden” og at den undaesgkolelederrollens betydning

for inkludering i det spesialpedagogiske arbeidetr g
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6.6 Vurdering av forskningsmessig validitet

Kunnskapen er blitt til gjennom felles konstruksppnmening i det kvalitative
forskningsintervjuet (4.4) og utskriftene av denskriberte materialet er godkjent av
respondentene (appendiks 5). Med utgangspunkéngeriske
forskningssparsmalene (1.6) har jeg avgrenset fiorgkarbeidet tematisk og
begrepsmessig. Disse avgrensningene danner ranforam@en bestemte kriterier,
uttrykt i en operasjonell definisjon av "funn” (41§. Jeg har gjort dette for at det skal
veere mulig & rekonstruere skrittene i forskningspssen og for a kunne vise til
logikken i mine resultater. Denne maten a spgrrégomer forhapentligvis grunnlag
for valide svar. Kunnskapen er ogsa blitt til gjermmaling av inkludering i
skolekulturen i den kvantitative leererundersgkelsemskjellene i
lzererrapporteringene ble vurdert m.h.t statistigkiikans ved hjelp av en sakalt
"paired samples t- test” og reliabiliteten ble vertdmed Cronbach’s Alpha. Dette har
lagt faringer for hvilke resultater som ble vektlag definert som funni

leererundersgkelsen.

Tiller (2006) hevder at kjennetegn pa "aksjonsfaisk” er helhetlige
forskningsopplegg av konstruktiv karakter, der keren aktivt deltar i forandrende
grep i det studerte feltet. Snarere enn forskndeget "flue pa veggen”, impliserer
aksjonsforskning idealet om & veere en "sokratisigdyl. | den forskningsmetodiske
delen av oppgaven (4.7.1) har jeg gitt uttrykkrfarligheter og begrensninger ved
valg av dette forskningsidealet. Som deltager iskende partnerskap” pa flere niva,-
mellom nivaer i skolevirksomheten og mellom skalksomheter, har jeg tatt initiativ
til- og bidratt med en felles konstruksjon av menm.h.t skolelederrollens betydning
for inkludering i det spesialpedagogiske arbeididter (2006) hevder at
"aksjonsforskning” og "organisasjonsutvikling” iklee synonymer. Forfatteren
poengterer at produktet av aksjonsforskning bagligge i det offentlige rom som
dokumenterende og argumenterende tekster. Denrtenogsgaven, som foreligger i
det offentlige rom, kan defineres som en slik dokntarende og argumenterende
tekst.
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6.7 Skolelederrollen: Fremst blant likemenn?

Skolelederen i dette undersgkende arbeidet hevdiedlexrollen i den gamle
"rektorrollen” manglet "handlingsrom”. Hun beskrivéet manglende

handlingsrommet slik:

"Den gamle "rektorrollen” handlet om "a sette pasdpper pa indre
blgdninger”, der mulighetene for & endre et statiglselvkonserverende

skolesystem var begrensede”.

(Fra intervju med skoleleder juni 2009).

2. n

Resultatene fra denne undersgkelsen viser at églestter som far "handlingsrom”,
makt og myndighet til "reell” ledelse karere en viktig "endringsagent” i arbeidet
med inkludering i det spesialpedagogiske arbeiggtrgpm implementering av
inkluderende prosesser, begivenheter og atferdsmétsondet er vilje til samarbeid
i skolekulturen og dersomskolekulturen har bevisstheten om- eller fors&éds de
samme inkluderende prosesser, begivenheter dégdsamater. Jeg har i denne
oppgaven avgrenset meg til & undersgke skoleléders” pedagogiske oppgaver. |
tillegg til dette har skoleledere i dag store gkarske og administrative forpliktelser.
Den svenske psykologen Lars Joelsson (1997), réferdler (2006) konstaterer at
svenske skolelederes arbeidsmiljg er en direksehaie. Det er en altfor stor mengde
arbeidsoppgaver, som man ikke har mulighet foisé [ en tilfredsstillende mate.
Joelsson bruker krokodillen som bilde pa den tgkearer som holder ut i denne
situasjonen; tykkhudet, storkjeftet og med sma.didler (2006) hevder at denne
type overlevelsesledelse ikke er noe godt utgandggar a bygge tenkende eller

laerende skoler, der forskere og praktikere inngdeipartnerskap.

Til alle de skoleledere som kjenner seg igjen kkdillemetaforen: De avgjgrende

faktorene i skolekulturen taler for at skoleledeilde kan eller bgsta alene i det

kontinuerlige endringsarbeidet som inkluderingt sjeesialpedagogiske arbeidet

krever. Skolelederen ninytte til seg bade interne- og eksterne "endaggsater”.
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Leder for spesialpedagogisk enhet (SPPE) ma sssrp&n spesielt viktig intern
"endringsagent” med delegerte spesialpedagogidleidsoppgaver fra skoleleder
som retter seg bade utad til hjelpetjenestene mayliil laererne. Ansatte i
spesialpedagogisk enhet (SPPE) har viktige rotler miterne "endringsagenter” ved
at de, i samarbeid med leerere og foreldre, represssgren konstant motkultur i
skolekulturen i det daglige spesialpedagogiskeideb¢figur 8, s. 80). En skolekultur
med en etablert "motkultur”, drevet av en grupgerine "endringsagenter”, gjar
pavirkning fra "eksterne endringsagenter” for ekpehira PPT mulig. Skoleleders
etablering av et pedagogisk psykologisk kompetertdttaksapparat” i
skolevirksomheten, synes avgjgrende for hjelpetimes effekt m.h.t inkludering i

det spesialpedagogiske arbeidet.

Undersgkelsene gir indikasjoner pa at skoleledengdning avhenger av en
grunnleggende kunnskap om elevers behov, av ellrentivikle organisasjonen med
utgangspunkt i elevens behov og ikke minst skottedvne til & kommunisere en
skoleutvikling med utgangspunkt i elevers behovskiolevirksomheten. Disse

komplekse arbeidsoppgavene krever etter min mdadwye som prioriterer det

spesialpedagogisk lederskapet i sitt lederskaplikasjonene av dette er at

skoleledere tar ansvar for- og styrer skolevirksetahut fra en definert
"inkluderingstanke” og gjennom delegering av viktigrbeidsoppgaver som
sekreteerfunksjoner, gkonomi- og budsjettfunksjagekoordinering av tilpasset

oppleering til ngkkelpersoner eller 'mellomlederakblevirksomheten.

Ved & ansette skoleledere som trer inn i skoletetlen med disse definerte
lederkvalifikasjonene, bidrar skoleeiere til & skalynamiske og "leerende
skolekulturer”. Disse skyhgye kravene til lederskakolelederrollen star i sterk

kontrast til de sveert diffuse kravene i skolelediézn "fremst blant likemenn”!
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Appendiks 1

Beskrivelse av en kommunal omstillingsprosess

Som nevnt innledningsvis ble initiativet til nyorganiseringen av det spesialpedagogiske
arbeidet ved den utvalgte skolen tatt samtidig med at kommunen var inne i en
omstillingsprosess. Hovedprosjektet som ble initiert av skoleleder ble en del av det
sékalte "modellkommuneforseket™ og nyorganiseringen av det spesialpedagogiske
arbeidet i skolevirksomheten er et produkt av dette. Modellkommuneforseket ble
initiert av Norsk kommuﬁéf;)fbﬁﬁd (NKF ), og de sentrale malsetningene i prosjektet
har vert okt ressurseffektivitet og bedre kvalitet p tjenesteytingen. Bakgrunnen for at
‘ NKF initierte forseket var at det skulle vere et alternativ til privatisering av
kommunale tjenester. Kommunal- og regionaldepartementet stottet prosjektet, og star
0gsé som oppdragsgiver‘ for evalueringen. Som den tredje og siste kommunen startet
denne kommunen skolevirksomheten herer til forseket i april 2000 og med avslutning

véren 2003 (Fylkesmannen i Qstfold, 2005).

Tilgang til bade ekonomisk stotte og faglig veiledning fra modellkommuneforsgket mé
betraktes som viktige betingelser for igangsetting og gjennomforing av skolens
utviklingsarbeid. Skolen fikk tilgang til faglig veiledning fra stiftelsen IMTEC
(International Movement Towards Educational Change), som ble engasjert av

Fagforbundet, som faglige veiledere i forhold til modellkommuneprosjektene.

New Public Management (NPM)

Kirsten Dalby, engasjert av stiftelsen IMTEC, har med oppdrag' fra Fagforbundet
skrevet artikkelen “Omstilling i kommunené med fokus pa New Public Management™
(Da]by 2005). Her beskriver hun om hovedtankene bak omstillingsprosessene i

- kommunene i det sékalte “modellkommuneforseket” og hvilke elementer som inngér i -

denne maten & tenke omstilling pa:

Sentralt i ideen bak New Public Management (NPM) er en forstaelse av en
offentlig sektor som stivbent, ineffektiv, uekonomisk og preget av

serinteresser. NPM har sitt utspring i den anglosaksiske verdenen og land som
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Australia, New Zealand og Storbritannia har vart sentrale i bade definering av
hva NPM er og i implementeringen av modellen. Bakgrunnen for utviklingen av
modellen er dels av gkonomisk art og dels ideologisk art. Mange av de omtalte
landene hadde akselérerende vekst i offentlig sektor samtidig som
statsfinansene ble mindre, behovet for 4 finne andre méter & drifte og finansiere

offentlig sektor pa ble derfor viktige. (s. 3).

Samtidig s4 har NPM en klar ideologisk forankring i et onske om & nedbygging
offentlig sektor, fristilling og privatisering og konkurranseutsetting. Klausen (2001)
forklarer NPM i boken ” Modemisering av offentlig sektor ” ved & presentere to
soyler. Den forste soylen har & gjore med en liberalistisk markedsorientering i og av
det offentlige tilbudet begrunnet ut fra ekonomiske resonnementer fra nyinstitusjonell
gkonomisk teori. Den andre sgylen har 4 gjore med organisasjon og ledelse. Her tenker
en seg at en med fordel kan overfere prinsipper som er kjent og utprover fra det private
over i offentlig sektor. Dette dreier seg om; entrepenﬁraktig ledelse, strategisk ledelse,
teamledelse m.m og ulike konsepter som Service Management, Total Quality
Management og Buisiness Process Re-Engenering, samt mal og rammestyring, nye .

gkonomiske styringssystemer, regnskaps- og budsjettsystemer.

Innfering av flatere struktur og resultatenheter

Et viktig utgangspunkt, som henger sammen med implementeringen av NPM var
innforingen av flat struktur og resultatenheter i. Som utgangspunkt for
omstillingsprosessen valgte kommunen & “flate ut” den administrative
styringsstruktﬁren. En flat struktur er mest rendyrket der en kun har to administrative
ledelsesnivaer. Nar organisasjonen flates ut far en ferre ledere og ferre nivéer per
ansatt. Samtidig ble det etablert resultatenheter eller virksomheter med omfattende
delegert myndighet. Begrepene “resultatenheter” og *virksomheter” brukes om
hverandre. I den aktuelle kommunen ble “virksomheter” mest brukt, men jeg vil bruke
begrepene om hverandre. Virksomhetene rapporterer direkte til ridmannen og erden
enheten som har fatt delegert betydelige fullmakter innenfor et ansvars- eller

resultatomrade (Klausen, 2001). I rapport fra Norsk Institutt for by- og
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regionforskning (NIBR), “Flate strukturer og resultatenheter”, er det b.l.a forsket pa
virksomhetslederrollen. Opedal, Stigen og Laudal (2002) hevder i denne
forskningsrapporten at hovedessensen i omleggingen fra den mer klassiske
etatsmodellen til flat struktur har vaert 4 fierne mellomledersjiktet og desentralisere

myndigheten fra dette sjiktet til virksomhetslederne:

Med oppdeling av virksomheter i mer eller mindre selvdrevne enheter forventes
det-at enhetslederne tar et fullt og helt ansvar for den enheten han eller hun
leder. Nr enheten i noen grad er bade frikoplet fra andre resultatenheter og fra.
overordnet politisk niva og radmannsnivé kan det gi opphav til bade

ensomhetsfolelse og folelse av & vare “herre i eget hus”. (s.74).

Videre hevder han at mange sma og selvstyrte enheter pa en og samme tid kan bli sett
p4 som en mulighet eller som et problem, alt avhengig av hvem som befolker
stillingen som virksomhetsleder. Opedal et al. (2002) legger vekt pé at béde personlige
kvalifikasjoner og opplering i hva rollen som virksomhetsleder inne‘bwrer, virker inn

pa opplevelsen av virksomhetslederrollen.
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Appendiks 2

Underseokelse:

»Tilrettelegging for mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten”
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SPORSMAL TIL ANSATTE
INDIKATOR 1:

#ALL UNDERVISNING ER TILPASSET OPPL/ERING DER ST@TTE 06 SARSKILTE TILTAK ER INTEGRERT"

ENIG DELVIS UENIG6  VET IKKE

ENIG

1. All ekstra hjelp (ogs spesialundervisning) blir [ [ 0 U
betraktet som del av den helhetlige tilpassede
oppleringen.

2. Ekstra hjelp betraktes som en del H [ O U
av den helhetlige tilpassede oppleeringen
b&de internt og eksternt (for eksempel av PPT).

3. Tilpasset oppleering har til hensikt @ hindre 0 O U [
at elever f&r vansker med d leere.

4 Ekstrahjelp til elever har som mdl at elevene 0 O Hl O]
etter hvert skal bli mindre avhengige av hjelp.

5. Stette blir tilrettelagt mer ut fra elevens [ 0 0 - U
behov enn fra tradisjonell profesjonstenkning.

6. Hjelp og stette til de elevene som opplever S U U O
hindringer for |eering og deltakelse er et felles
ansvar for alle de tilsatte.

7. Timeplanen er lagt fleksibelt, slik at gruppe- 0 H [ U

sammensetningen kan varieres
(for eksempel aldersblandede grupper).

INGEN GRAD NOEN 6RAD = STOR 6RAD  VET IKKE

8. I hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet - [ H U ]
ved skolen til at all undervisning er tilpasset
oppleering der stotte og scerskilte tiltak
er integrert?
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SPORSMAL TIL ANSATTE
INDIKATOR 1:

“ALL UNDERVISNING ER TILPASSET OPPLAERING DER STOTTE 06 SARSKILTE TILTAK ER INTEGRERT"

8B. Eventuelt pé hvilken méte? (Skriv bak pd arket)

Svar pa spersmal 8B:
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- SPORSMAL TIL ANSATTE
INDIKATOR 2:

“SKOLEN HAR UTVIKLET ARBEIDSMATER SOM @KER DE TILSATTES KOMPETANSE NAR DET GJELDER A

TILRETTELEGGE FOR MANGFOLDET I ELEVGRUPPA”

ENIG DELVIS

ENIG
1. Det er satt i gang tiltak med sikte pd at de O O
tilsatte skal kunne arbeide effektivt og godt
sammen i klasserommene.
2. De tilsatte prover systematisk @ reflektere U H
over de erfaringene de gjer ved team-
undervisning, to-lerersystem eller lignende.
3. Det hender at de tilsatte observerer ' 0 O
undervisning for & preve & forstd elevenes
perspektiv.
4. De tilsatte f&r trening i G planlegge og o O

gjennomfare undervisning i fellesskap.

5. Leerere og assistenter har like gode muligheter N H
til @ utvikle bedre samarbeid.

6. Elever og lerere har mulighet for & leere @ 0 O
veilede hverandre (kollegaveilledning).

7. De tilsatte leerer & bruke tekniske hjelpemidler 0o O
(videokamera, overhead, projektor, kassettspillere,
videospiller PC og internett)

8. De tilsatte prover @ mote elevenes manglende U 0
motivasjon eller misnaye gjennom G gjere
" undervisningen mer engasjerende.

o

Alle de tilsatte fdr informasjon om rettigheter NN E
for funksjonshemmede.

UENIG

[]

VET IKKE

[
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SPORSMAL TIL ANSATTE
INDIKATOR 2:

“SKOLEN HAR UTVIKLET ARBEIDSMATER SOM OKER DE TILSATTES KOMPETANSE NAR DET GJELDER &
TILRETTELEGGE FOR MANGFOLDET I ELEVGRUPPA”

10. Alle de tilsatte vet hvordan de skal reagere pa ] Il [ U
mobbing pé grunnlag av etnisitet, kjonn, seksuell
legning eller annet.

11. De tilsatte og skoleadministrasjonen vurderer 0 [] [l [
~ hvilken oppleering de selv har behov for.

2]
INGEN GRAD NOEN GRAD  STOR 6RAD VET IKKE

12. T hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet U O O [
ved skolen til arbeidsmdter som gker de
tilsattes kompetanse nér det gjelder a
tilrettelegge for mangfoldet i elevgruppa.

12B. Eventuelt p& hvilken m&te? (Skriv ogsé gjerne bak pd arket)

Svar pd spersmdl 12B:
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INDIKATOR 3:

SPORSMAL TIL ANSATTE

ENIG

1. Skolen praver aktivt & redusere antallet elever 0
kategorisert som "elever med seerskilte behov".

. Koordinator for spesialundervisning er opptatt av 0
d legge til rette for inkludering.

. Elever i kategorien "elever med scerskilte behov” U
blir betraktet som en homogen gruppe, med rimelig
like interesser, kunnskaper og ferdigheter.

. Tiltak for & fjerne det som hindrer enkeltelevers B
leering og deltakelse, betraktes som en mulighet
for & bedre undervisningen for hele klassen.

. Ekstra hjelp betraktes som en selvfalgelig U
rettighet for dem som trenger det.

. Saksgang rundt soknad om spesialundervisning er O
kjent for alle foresatte.

. Skolen gir sd langt det er mulig hjelp og stotte [
uten bruk av "§5-midler" (enkeltveddtak).

. Tiltak for elever som vurderes & ha behov for L]
spesialundervisning har til hensikt & oke deltakelse
og leering og redusere ekskludering.

. Man prover aktivt @ redusere bruken av segr'eger"reD
oppleeringstiltak.

“TILTAK FOR ELEVER SOM FAR SPESIALUNDERVISNING BYGGER PA INKLUDERINGSTANKEN"

DELVIS

ENIG

Ll

UENIG

[

VET IKKE

[]
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SPGRSMAL TIL ANSATTE
INDIKATOR 3: )

“TILTAK FOR ELEVER SOM FAR SPESIALUNDERVISNING BYGGER PA INKLUDERINGSTANKEN"

INGEN 6RAD NOEN 6RAD  STOR GRvAD VET IKKE

10. I hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet 0 0 N L]
ved skolen til at tiltak for elever som far '
spesialundervisning, bygger pd inkluderingstanken?

10B. Eventuelt p& hvilken m&te? (Skriv ogsd gjerne bak pd arket)

Svar pa spersmal 108B:




117

Appendiks 3

HE

Som du vet s4 arbeider jeg med en masteroppgave.

Oppgaven tar utgangspunkt i det utviklingsarbeidet som er gjort ved skolen i forbindelse med
organiseringen av det spesialpedagogiske arbeidet.

Den rollen du hadde representerer “lederperspektivet” i denne utviklingsprosessen og jeg sper
deg herved om du er villig til & delta i et kvalitativt intervju i forbindelse med beskrivelse av
inkluderende strategier og tilrettelegginger for mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet ved
skolen.

(Det kan vere lurt & lese vedlegget til-e-posten-nd, for du leser resten!)

Utgangspunktet for intervjuet er at du har initiert endringer som har hatt til hensikt & forbedre
det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten, det vil si legge til rette for at det
spesialpedagogiske arbeidet skal bidra til tilrettelegginger for mangfold i elevgruppen

@  (10%gruppen).

Det er disse inkluderende strategiene (se definisjon i vedlegget) jeg ensker 4 identifisere (se
problemstilling b i “rapport 2007”).

o For det forste er jeg interessert i & underseke utviklingsprosessen med utgangspunkt 1
folgende sporsmél:

Hva var situasjonen fer utviklingsarbeidet startet?

Hva var den innovative idéen?

Hvilke innovasjonsstrategi(er) 14 til grunn for endringsarbeidet?
Hvordan ble utviklingsarbeidet planlagt?

Hvordan ble det gjennomfort?

o For det andre er jeg interessert i 4 underseke hvordan leder av denne prosessen, altsd
¢ deg, vurderer det spesialpedagogiske arbeidet pr. i dag:

Jeg ensker jeg at du tar stilling til de to spersmélene i hefte “undersokelse; tilrettelegging for
mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet”. Videre gnsker jeg at du svarer skriftlig pd de
kvalitative spersmélene under hver indikator og at du leverer dette tilbake til meg.

Dette er kun et utgangspunkt for det kvalitative intervjuet, der jeg i tillegg til 4 underseke
selve utviklingsprosessen, gnsker 4 g dypere inn pé de ni hovedindikatorene.

Den informasjonen du sitter inne med er unik og sveert viktig for gjennomferingen av dette
forskningsarbeidet og for at skolen kan bevege seg videre i en retning der det
spesialpedagogiske arbeidet blir enda bedre tilrettelagt elevenes behov.

Dersom du har tid og lyst til 4 delta i dette kvalitative intervjuet, onsker jeg at vi avtaler tid for
intervju rett over nyéret.

MVH Joachim Kolnes
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HEr
Som du vet si arbeider jeg med en masteroppgave.

Oppgaven tar utgangspunkt i det utviklingsarbeidet som er gjort ved skolen i forbindelse med
organiseringen av det spesialpedagogiske arbeidet.

Interessefeltet og fagfeltet ligger innenfor omrédet; “spesialpedagogisk arbeid i
skolevirksomheten”. Tema utledes fra dette feltet og defineres som “inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet, med fokus pé lederrollen”. Videre velger jeg & uttrykke :
hovedproblemstillingen pé folgende mate;

” hvilken grad og pa hvilke omréder har skoleleders valg bidratt til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten?
- Hvilke inkluderende lederstrategier har bidratt til dette?

Den rollen du har hatt i denne utviklingsprosessen kan defineres som “observator-rollen” og
*pedagogisk psykologisk tjeneste perspektivet”.

Utgangspunktet for intervjuet er at du har observert endringer som har hatt til hensikt &
forbedre det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten, det vil si legge til rette for at
det spesialpedagogiske arbeidet skal bidra til tilrettelegginger for mangfold i elevgruppen.

o Jeg interessert i 4 underseke hvordan du, som observater av denne prosessen, vurderer
det spesialpedagogiske arbeidet pr. i dag: .

Jeg onsker jeg at du tar stilling til spersmalene i hefte "Undersekelse; tilrettelegging for

‘mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet”. Videre onsker jeg at du svarer skriftlig pa de

kvalitative spersmalene under hver indikator og at du leverer dette tilbake til meg.

Dette er kun et utgangspunkt for det kvalitative intervjuet, der jeg ensker 4 g& dypere inn pa
de ni hovedindikatorene.

Den informasjonen du sitter inne med er unik og sveert viktig for gjennomferingen av dette
forskningsarbeidet og for at skolen kan bevege seg videre i en retning der det

- spesialpedagogiske arbeidet blir enda bedre tilrettelagt elevenes behov.

MVH Joachim Kolnes
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HE

#

Som du vet s arbeider jeg med en masteroppgave.

Oppgaven tar utgangspunkt i det utviklingsarbeidet som er gjort ved skolen i forbindelse med-
organiseringen av det spesialpedagogiske arbeidet.

~ Interessefeltet og fagfeltet ligger innenfor omradet; “spesialpedagogisk arbeid i
skolevitksomheten”. Tema utledes fra dette feltet og defineres som “inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet, med fokus pa lederrollen”. Videre velger jeg & uttrykke
hovedproblemstillingen pé folgende méte; ‘

I hvilken grad og pa hvilke omréder har skoleleders valg bidratt til inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten?
- Hvilke inkluderende lederstrategier har bidratt til dette?

Den rollen du har hatt i denne utviklingsprosessen kan defineres som “utforerrollen”.

Utgangspunktet for intervjuet er at du har observert endringer som har hatt til hensikt &
forbedre det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten, det vil si legge til rette for at
det spesialpedagogiske arbeidet skal bidra til tilrettelegginger for mangfold i elevgruppen.

e Jeg interessert i & undersoke hvordan du, som observater av denne prosessen, vurderer
det spesialpedagogiske arbeidet pr. i dag:

Jeg onsker jeg at du tar stilling til spersmélene i hefte "Undersekelse; tilrettelegging for
mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet”. Videre onsker jeg at du svarer skriftlig pa de
kvalitative spersmalene under hver indikator og at du leverer dette tilbake til meg.

Dette er kun et utgangspunkt for det kvalitative intervjuet, der jeg ensker & g dypere inn péa
de ni hovedindikatorene. :

Den informasjonen du sitter inne med er unik og svert viktig for gjennomferingen av dette

forskningsarbeidet og for at skolen kan bevege seg videre i en retning der det
spesialpedagogiske arbeidet blir enda bedre tilrettelagt elevenes behov.

MVH Joachim Kolnes
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Appendiks 4

Undersokelse

SKOLELEDER:

Tilrettelegging for mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten”
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SPGRSMAL TIL LEDER
INDIKATOR 1: ,

“ALL UNDERVISNING ER TILPASSET OPPLAERING DER STOTTE O6 SARSKILTE TILTAK ER INTEGRERT"

INGEN GRAD NOEN 6RAD  STOR 6RAD  VET IKKE

O 0 o o

B1. T hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet
ved skolen til at all undervisning er tilpasset
oppleering der stotte og seerskilte tiltak
er integrert?

B2. Eventuelt pd hvilken mate?

Svar pd spersmdl B2:
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SPORSMAL TIL LEDER
INDIKATOR 2:

+SKOLEN HAR UTVIKLET ARBEIDSMATER SOM ZKER DE TILSATTES KOMPETANSE NAR DET GJELDER A
TILRETTELEGGE FOR MANGFOLDET I ELEVGRUPPA”

INGEN 6RAD NOEN GRAD  STOR 6RAD VET IKKE

B1. I hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet O U U ]
ved skolen til arbeidsmdter som gker de
tilsattes kompetanse nr det gjelder d
tilrettelegge for mangfoldet i elevgruppa.

B2. Eventuelt pd hvilken mdte? (Skriv ogsé gjerne bak pd arket)

Svar pd spersmél B2:
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SPORSMAL TIL LEDER
INDIKATOR 3:

“TILTAK FOR ELEVER SOM FAR SPESIALUNDERVISNING BYGGER PA INKLUDERINGSTANKEN"

INGEN 6RAD NOEN GRAD  STOR GRAD VET IKKE

B1. I hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet N o O O
ved skolen til at tiltak for elever som far
spesialundervisning, bygger pd inkluderingstanken?

B2. Eventuelt pé hvilken méte? (Skriv ogsd gjerne bak pd arket)

Svar pd spersmdl B2:
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UNDERSOKELSE

KONTAKTPERSON PPT:

~ “Tilrettelegging for mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten”
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SPORSMAL TIL KONTAKTPERSON PPT
INDIKATOR 1:

“ALL. UNDERVISNING ER TILPASSET OPPL/AERING DER STOTTE 06 SARSKILTE TILTAK ER INTEEGRERT"

INGEN GRAD NOEN ERAD  STOR 6RAD  VET IKKE

B1. T hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet 0 O O O
ved skolen til at all undervisning er tilpasset :

oppleering der statte og seerskilte tiltak
er integrert?

B2. Eventuelt pd hvilken mate?

Svar pd spersmdl B2:
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SPORSMAL TIL KONTAKTPERSON PPT
INDIKATOR 2: :

“SKOLEN HAR UTVIKLET ARBEIDSMATER SOM @KER DE TILSATTES KOMPETANSE NAR DET GJELDER A
TILRETTELEGGE FOR MANGFOLDET I ELEVERUPPA”

INGEN 6RAD NOEN GRAD  STOR 6RAD. VET IKKE

B1. I hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet l U O U
ved skolen til arbeidsmdter som gker de
tilsattes kompetanse ndr det gjelder G
tilrettelegge for mangfoldet i elevgruppa.

® B2. Eventuelt p& hvilken mate? (Skriv ogsd gjerne bak pd arket)

Svar pa spegrsmdl B2:
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SPORSMAL TIL KONTAKTPERSON PPT
INDIKATOR 3: .

"TILTAK FOR ELEVER SOM FAR SPESIALUNDERVISNING BYGGER PA INKLUDERINGSTANKEN"

INGEN 6RAD NOEN GRAD  STOR GRAD VET IKKE

B1. I hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet 0 B ] L]
ved skolen til at tiltak for elever som far
spesialundervisning, bygger pd inkluderingstanken?

B2. Eventuelt pé hvilken m&te? (Skriv ogsd gjerne bak pd arket)

Svar pd spersmdl B2:
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UNDERSOKELSE

ANSATTE SPPE:

“Tilrettelegging for mangfold i det spesialpedagogiske arbeidet i skolevirksomheten”
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SPORSMAL ANSATT SPPE
INDIKATOR 1:

“ALL UNDERVISNING ER TILPASSET OPPLARING DER ST@TTE O6 SARSKILTE TILTAK ER INTEGRERT"

INGEN GRAD NOEN GRAD  STOR GRAD  VET IKKE

0 O 00

B1. T hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet
ved skolen til at all undervisning er tilpasset
oppleering der stotte og scerskilte filtak
er integrert?

B2. Eventuelt pd hvilken mate?

Svar pd spersmdl B2:
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SPORSMAL ANSATT SPPE
INDIKATOR 2:

“SKOLEN HAR UTVIKLET ARBEIDSMATER SOM @KER DE TILSATTES KOMPETANSE NAR DET GJELDER A
TILRETTELEGGE FOR MANGFOLDET I ELEVERUPPA”

INGEN GRAD NOEN GRAD  STOR 6RAD VET IKKE

B1. T hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet U ] B 0
ved skolen til arbeidsméter som oker de
tilsattes kompetanse nér det gjelder G
tilrettelegge for mangfoldet i elevgruppa.

B2, Eventuelt p& hvilken mite? (Skriv ogsd gjerne bak pd arket)

Svar pd spersmdl B2:
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SPORSMAL TIL ANSATT SPPE
INDIKATOR 3:

“TILTAK FOR ELEVER SOM FAR SPESIALUNDERVISNING BYGGER PA INKLUDERINGSTANKEN"

INGEN GRAD NOEN GRAD  STOR GRAD VET IKKE

B1. T hvilken grad bidrar spesialpedagogisk enhet H 0 [ U
ved skolen til at tiltak for elever som far S
spesialundervisning, bygger pd inkluderingstanken?

R2. Eventuelt pd hvilken méte? (Skriv ogsé gjerne bak pd arket)

Svar pé sparsh&l B2:
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Appendiks 5

Hei!

Holder pa med oppgave og trenger ditt samtykke pé bruk av utskrifter fra
intervjuet for ca. ett &r siden. Jeg legger hovedvekten pé de fire forste og mest
sentrale indikatorene. Fint dersom du sender samtykket tilbake til meg p&
folgende adresse: ‘

Joachim Kolnes
Kragers Kommune, PPT
PB 128, 3791

Kragere

Joachim

Jeg gir herved samtykke til at avskrifter av intervju blir brukt som materiale i
kvalitativ undersekelse i masteroppgaven “ledervalg og inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet”. ’

Dato 02 .04. 09
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Hei!
Holder pé med oppgave og trenger ditt samtykke pa bruk av utskrifter fra
intervjuet for ca. ett &r siden. Jeg legger hovedvekten pé de fire forste og.mest

sentrale indikatorene. Fint dersom du sender samtykket tilbake til meg pa
folgende adresse:

Joachim Kolnes

Kragers Kommune, PPT
PB 128,3791

Kragere

Joachim

Jeg gir herved samtykke til at avskrifter av intervju blir brukt som materiale i
kvalitativ undersekelse i masteroppgaven “ledervalg og inkludering i det
spesialpedagogiske arbeidet”.

fallo WM‘T/\ -
Ole

) [ MOW
HagtA -

e '
90}{ S/CY/LWI‘M 10609

Dato » 306 04
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Hei!

Holder p4 med oppgave og trenger ditt samtykke pa bruk av utskrifter fra -
intervjuet for ca. ett &r siden. Jeg legger hovedvekten pé de fire forste og mest
sentrale indikatorene. Fint dersom du sender samtykket tilbake til meg pa
folgende adresse:

Joachim Kolnes

Kragers Kommune, PPT :

PB 128, 3791 f
Kragerg

Joachim

_ Jeg gir herved samtykke til at avskrifter av intervju blir brukt som materiale i
kvalitativ undersekelse i masteroppgaven “lederrollens betydning for
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet”.

Dato 132.6%.09
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Hei!

Holder pa med oppgave og trenger ditt samtykke pa bruk av utskrifter fra
intervjuet for ca. ett &r siden. Jeg legger hovedvekten pé de fire forste og mest
sentrale indikatorene. Fint dersom du sender samtykket tilbake til meg pé
folgende adresse:

Joachim Kolnes

Kragere Kommune, PPT
PB 128, 3791

Kragero

Joachim

Jeg gir herved samtykke til at avskrifter av intervju blir brukt som materiale i
kvalitativ undersekelse i masteroppgaven “lederrollens betydning for
inkludering i det spesialpedagogiske arbeidet”.
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