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Problemstéalining

Uppsatsens huvudmal ar att diskutera om det finns plats fér mellanméansklighet mellan

larare och elev nar man undervisar utifrdn en metod som TAGteach.

Ser lararen var enskild elev och deras unika egenskaper néar det kommer till eleven som

person, eller blir metoden ett hinder nar det kommer till individualitet i skolan?
Den 6verordnade problemstéliningen ar:

- En kritisk analys av TAGteach som undervisningsmetod i skolan. Utifran Martin Buber och

Knut E Lagstrups syn pa mellanmansklighet.
Utifran den 6verordnade problemstallningen har det formats tva fragor:

e Kan man uppna mellanméansklighet mellan larare och elev vid anvandandet av en

metod som TAGteach?

e Kan lararen se eleven som ett Du vid anvéndning av TAGteach metoden?

Metod och Litteratur

Jag har med utgangspunkt i Bubers och Leggstrups filosofier anvant hermeneutisk metod for
att analysera materialet. Jag har hallt mig nara deras filosofier och med utgangspunkt i dessa

gjort en Kritisk analys av metoden TAGteach.

Jag har som grund for att visa vad TAGteach gar ut pa skapat ett case utifran ett repotage
fran programmet Grosvold pa NRK. Caset bygger pa intervjuer med rektor, larare och elever

pa Allergot skole i Jessheim.

Huvudkonklutioner

Jag har i uppsatsen med Bubers och Lagstrups filosofier som utgangspunkt, forsokt visa pa

hur en metod som TAGteach kan hindra ett mellanméanskligt méte mellan elev och larare.



v

Det mellanmanskliga &r en viktig dimension nar det kommer till hur vi lever vara liv och

bemoter andra manniskor.

Eftersom TAGteach &r en relativt ny metod i Norge &r det svart att saga hur den paverkar
eleverna i forhallande till deras syn pa sig sjalva och andra. Men det kan verka som att en
metod som TAGteach kan paverka eleverna i motsatt riktning det vill séga bort fran

mellanmansklighet.
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1. Inledning

| dagens moderna samhélle moter vi manga manniskor varje dag, ofta nar vi méter en annan
manniska maste vi forhalla oss till henne pa ett eller annat sétt. Fragan om hur man bemater

en annan manniska handlar i grund och botten om hur vi ser pd manniskan.

Var syn pa manniskan bygger pa var etik och moral. Vi kan se den andra manniskan som
antingen ett handlande subjekt eller som ett viljelost objekt. Det handlar till stor del ocksa
om hur vi ser pa oss sjalva. For att vi skall kunna se pa en annan manniska som ett subjekt,
maste vi forst och framst se pa oss sjalva som subjekt. Det &r ocksa genom din narvaro till
andra som du lar k&nna dig sjalv. Enligt Buber kan du inte kdnna dig sjalv innan du kanner
den eller de andra, det & genom narvaron till andra som du skapar en narvaro till dig sjélv.
Om du ser den andra som en sjalvstandig manniska, som ett Du kan du ocksa se dig sjalv

som sjalvstandig och darmed gd in i relation till den andra (Buber 2002).

Foreliggande uppsats handlar om lararens mojlighet att se eleven som ett subjekt, som ett
Du, nar undervisningsmetoden som anvands ar TAGteach. TAGteach star for Teaching with
Acoustical Guidance, inlarning med hjélp av ljud. Vidare handlar uppsatsen om mgjligheten
till mellanméansklighet innanfér en metod som TAGteach. Jag har valt att ta utgangspunkt i
ett reportage som blev gjort i forbindelse med TV programmet Grosvold pa NRK i fran
Allergot skola i Jessheim. Har anvander sig lararna av klickers i undervisningen, en klicker
ar ett audiovisuellt redskap som avger ett definierat ljud som &r latt att kdnna igen. En metod
de refererar till som TAGteach (http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624).

| Aftenposten den 16/1-08 skrevs det ocksa om Allergot skola och dess anvandning av
Klickers i undervisningen. Jag skall i foreliggande uppsats ge en kort beskrivelse av metoden
och vad den gar ut pa, detta som en inledning till att forsta metodens mening, mal och
bakgrund. Denna korta inledning kommer ligga till grund nér det kommer till caset fran

Allergot skola (http://www.aftenposten.no/nyheter/oslo/article2200321.ece?service=print).

TAGteach ar en metod som harstammar fran klickertraning av hundar, vilken nu har bérjat
anvandas till traning av ménniskor i olika sammanhang. Centralt inom TAGteach &r att ge

respons pa korrekt uppforande. Har kan det dras en parallell till Burrhus Frederic Skinners


http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624
http://www.aftenposten.no/nyheter/oslo/article2200321.ece?service=print

operand inlarningsteori. Respons ges i form av yttre stimuli for att uppna ett visst eller for
stunden &ndra ett beteende. Nar en elev har gjort nagot bra eller korrekt sa far de en klick av
lararen. Néar de gor fel uteblir klicket. Ett klick betyder ”ja” och uteblivandet av ett klick
betyder prova igen”. Lararen satter utforbara sakallade TAG — mal. Nér eleverna klarar

malet far de ett klick (http://www.tagteach.com/tagging.htm).

Uppsatsen handlar om vilken relation som finns mellan larare och elev vid anvédndandet av
en metod som TAGteach, men ocksd om vilken relation som kan formas mellan larare och
elev i skolan om man tar in ett mellanméanskligt perspektiv. Vilken relation som kan byggas
mellan larare och elev har till stor del med manniskosyn att gora, hur eleven och lararen ser

pa varandra.

Kan léararen se eleven som ett subjekt, ett Du vid anvadndandet av en metod som TAGteach?
En fraga som uppsatsen underséker med utgangspunkt i nagra av Buber och Lagstrups
texter. Vad sager dessa tva filosofer om subjektet och hur vi manniskor kan mota varandra
som Du. Att manniskor ser varandra som Du och inte Det &r en viktig del nar det kommer till
en mellanmansklig relation. Bade Buber och Lagstrup ser mellanméansklighet som en viktig
dimension nar det kommer till vart sétt att leva. Buber menar att vi kan leva i tva olika
varldar, en Du och en Det vérld. Att leva i en Det varld ar att leva i det forflutna enligt
Buber. Alla lever ibland i en Det varld, men en manniska som bara lever i en Det varld ar
inte en manniska enligt Buber (Buber 2004). Det ar viktigt att manniskan lar sig att forhalla

sig till den andra som ett Du.

Vidare ska uppsatsen understka vad Buber och Lagstrup menar skall till for att vi
manniskor ska kunna skapa mellanméansklighet oss emellan. Bada filosoferna avhandlar
begreppet mellanméansklighet, men pa olika satt. Jag skall diskutera Buber och Lagstrups syn
pa mellanméansklighet och se om mellanmansklighet kan uppnas med metoden TAGteach.
Jag vill undersoka varfor mellanméansklighet ar en viktig del av undervisningen och livet i
ovrigt for dessa tva filosofer. Ar det vid anvandning av en metod som TAGteach mojligt att
uppna en mellanméansklighet i skolan, utifran Bubers och Lagstrups perspektiv pa

mellanmansklighet?

Ansvar &r ett viktigt begrepp nar det kommer till Legstrups syn pa mellanméansklighet.
Lagstrup skriver att vi har ett ansvar att ta hand om den andras liv, den andras liv ligger i

vara hander och hjélper till att farga den andras varld. Ansvaret ar inte obegransat till all


http://www.tagteach.com/tagging.htm

varldens ting som inte bertr 0ss. Men det ar ett ansvar att gora det du anser &r det basta for

den andra utifran din livsforstaelse (Lagstrup 1992).

Som pedagog har man ett ansvar i forhallande till sina elever. Du kan gora nagot gott med
ansvaret du fatt, men det kan ocksa missbrukas. Buber skiljer mellan att frigéra och att
patvinga en annan manniska sina meningar. Att patvinga en annan manniska sina meningar
ar enligt Buber att missbruka ansvaret du har gentemot den andra. Han jamfor pedagogen

med den som frigor elevens kunskap genom ett personligt mote da och da (Buber 2004).

1.1 Problemstalining

- En kritisk analys av TAGteach som undervisningsmetod i skolan. Utifran Martin Buber och

Knut E Lagstrups syn pa mellanméansklighet.

Barn och unga tillbringar storre delen av sin vardag i skolan, vilket betyder att de manniskor
de mater pa skolan har stor paverkan pa deras liv. F6ljande uppsats vill undersoka vad som
hander i métet mellan elev och larare. Jag vill analysera hur motet paverkas vid anvandandet
en metod som TAGteach, i ljuset av Bubers och Lggstrups syn pa mellanméansklighet och
vad mellanmansklighet sa som Buber och Lagstrup forstar den, kan tillfora skolan. Jag vill
ocksa diskutera huruvida det ar mojligt att se eleven som ett Du nar man anvander
TAGteach i skolan.

Utifran den dverordnade problemstallningen har det formats tva fragor:

e Kan man uppna mellanméansklighet mellan larare och elev vid anvandandet av en

metod som TAGteach?

e Kan lararen se eleven som ett Du vid anvéndning av TAGteach metoden?

Huvudbegrepp som anvands ar mellanmansklighet, subjektivitet, méte och ansvar.



1.2 De olika kapitlen

Kapitel 2: Inleds med en kort redogorelse for TAGteach och vad denna metod gar ut pa.
Vilka teorier som ligger till grund for TAGteach och hur metoden anvénds i klassrummet.
TAGteach anvénds inte i all undervisning, men som ett suplement nér det kommer till
undervisning i bland annat matematik och sprak. Vidare i kapitlet har jag analyserat ett
reportage som blev visat i forbindelse med TV programmet Grosvold. Analysen skall utgora
grund for senare diskussion om en mellanmansklighet i skolan i samband med metoden
TAGteach.

Kapitel 3: Avhandlar mellanménsklighet och vad Buber och Lagstrup lagger i detta
begrepp. Buber menar att om vi skall forstd manniskan maste vi se pa helheten, vi maste se
hela méanniskan och inte bara delar av henne. En del av hans antropologi ligger i det han
refererar till som det mellanmanskliga och ordparet Jag och Du, dessa tva begrepp har fatt
var sitt avsnitt. Jag ska vidare se pa Lagstrups syn pa mellanméansklighet och det han kallar
det etiska kravet och vad han lagger i det han refererar till som spontana och innestdngda

livsyttringar.

Kapitel 4: Handlar om hur man kan uppna en mellanméansklighet i métet mellan larare och
elev. Vad ser Buber och Laggstrup som essentiellt nér det kommer till ett mote eller en
relation till en annan manniska. Den forsta delen ser pa medvetenhet och delaktighet i
forhallande till den andra i motet. Att vara medveten i sitt forhallande till en annan manniska
och vara delaktig i relationen anser Buber vara viktigt for att kunna fa en mellanmansklig

relation. Till sist avhandlas de bada filosofernas syn pa begreppet makt.

Kapitel 5: Avhandlar spraket, vad betyder spraket for motet? Buber lyfter upp tre sprakliga
kategorier, den sista kategorin ar det talade ordet vilket jag har valt att se narmare pa. Det
talade ordet &r ndgot som enligt Buber tillhér det mellanmanskliga, det befinner sig i rummet
"mellan” manniskor. Lggstrup a sin sida skriver om talets 6ppenhet, att tala &r att tala ut. For
Lagstrup innehaller spraket en arlighet, 6ppenheten ar inget som vi sjalva lagger i talet, men
som ligger latent i talet fran borjan. Talets Gppenhet tilln6r de spontana livsyttringarna, och

darmed enligt Lagstrup ocksa det mellanméanskliga



Kapitel 6: Handlar om pedagogen och vilken uppgift pedagogen har och hur pedagogen

paverkar eleven enligt Buber och Lagstrup.

Enligt Buber finns tva olika satt att influera manniskor, det ena &r att forsoka patvinga den
andra sina asikter, vilket aldrig leder till dialog. Den andra véagen att ga ar att forsoka frigora

nagot som redan finns hos den andra manniskan.

Vidare har jag sett pa vad Lagstrup skriver om den sakliga respektive den personliga
formedlingen. Han skriver att det for vissa manniskor &r omgjligt att métas om detta inte
sker dver en bestamd sak. I en relation mellan l&rare och elev &r det viktigt att det finns ett

personligt element i relationen. Till sist sa diskuteras vad Lagstrup menar ar skolans syfte.

Kapitel 7: Innehaller en kort avslutning , dar jag diskuterar de viktigaste slutsatserna som

framkommit i uppsatsen.

1.2.1 Avgréansning

Bade Buber och Leggstrup ar stora filosofer med manga verk i sin resumé. Jag har dock
begrénsat mig till de alster som bast belyser min problemstélining. De delar av deras
begreppsapparat som jag har valt att lagga storst vikt pa ar det mellanméanskliga, motet,
ansvar och subjektet. Bada dessa filosofer lagger stor vikt pa det méanskliga, i det manskliga
har ovanstaende begrepp en given plats. Buber har fatt en storre plats i denna uppsats an
Lagstrup, vilket beror pa att han gar djupare in i det mellanmanskliga begreppet utifran mitt
anvandande av det. En begransning ar ocksa gjord i férhallande till TAGteach, metoden ses

bara pa ur ett undervisningsperspektiv.

1.2.2 Metod

Uppsatsen bygger pa en analys som ligger till grund for att visa till hur TAGteach anvands i

praktiken.



Jag har vidare undersokt undervisningsmetoden som anvénds i reportaget, namligen metoden
TAGteach. En metod som harstammar fran USA och som annu inte etablerats ordentligt i
Skandinavien, vilket medfor att det ar svart att hitta god litteratur pa omradet. En del
relevant information finns dock pa Internet, pa hemsidan till grundarna av TAGteach. Utdver
detta har jag sett pa behaviorismen och B.F.Skinners teori om stimuli - respons som enligt
TAGteach international &r grundladggande for TAGteach
(http://www.tagteach.com/tagging.htm).

I tillagg har jag gjort en litteratur studie av ett urval av Martin Buber och Knut E Lagstrups
filosofiska verk, med utgangspunkt i en hermeneutisk metod. Hermeneutikens grundval &r

texttolkning, vilket blir huvudmetoden i uppsatsen (Alvesson och Skéldberg 1994:114-156).

Mitt arbete med uppsatsen startade med att jag laste litteratur av bade Buber och Lagstrup,
jag fattade forst intresse for Martin Bubers filosofi och hans begrepp mellanménsklighet.
Senare fick jag en inblick i Lagstrups filosofi och hans bok Det etiska kravet. Med dessa tva
filosofer som utgangspunkt borjade jag att se narmare pa begreppet mellanmansklighet.
Under tiden som arbetet med uppsatsen fortgatt har jag last litteratur av bada filosoferna som

jag ansett relevant for att besvara min problemstallning.

Nér man arbetar med en text hermeneutiskt innebér det att man maste se de enskilda delarna
i texten for att forsta textens helhet och viceversa. Den hermetiska cirkeln gar ut pa att man
bara kan forsta delen ut i fran helheten och helheten ut i fran delen, vilket kan se ut som en
oloslig motsagelse. Hermeneutikens 16sning pa problemet ar att forvandla cirkeln till en
spiral, det vill sdga lasningen borjar pa ett stalle i texten och borrar sig sedan successivt in
genom att alternera mellan del och helhet, vilket leder till en fordjupad forstaelse for bade
delen och helheten (Alvesson och Skoldberg 1994:114-156).

Genom min analys av TAGteach utifran Bubers och Lagstrups syn pa det mellanmanskliga
har spiralen gatt runt ett extra varv. Gang pa gang har jag sett Bubers och Lagstrups
filosofier fran en ny vinkel och i ett nytt ljus, nagot som i sin tur medfort att jag om och om

igen har fatt ompréva min uppfattning av de bada filosofernas begreppsapparat.

Det som jag i utgangspunkten sag som mellanméansklighet, har omformats och fatt en ny
mening under processens gang. Bitarna har fallit pa plats genom att jag har skapat mig en

helhet av det jag har l&st och helheten skapades genom en sammankoppling av de olika
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delarna. Som jag har tolkat det har det mellanmanskliga blivit helheten dar de andra
begreppen har fallit pa plats under, samtidigt som de andra begreppen &r de som bildar det
mellanmanskliga. Allt hanger ihop genom spiralen dér jag ser det mellanméanskliga i mitten,

en central punkt dit allt kommer tillbaka varv efter varv.

Hans-Georg Gadamer &r en av hermeneutikens foregangare, enligt honom finns det inte en
bestamd metod som leder oss fram till sanningen, det som &r av vikt &r att sétta sig in i
forfattarens mening med texten. Vid analys av litteratur finns det rum for manga olika
tolkningar, vilket beror pa att jag som subjekt tillfor min forforstaelse nar jag laser
litteraturen. Ovanstaende innebar att nar man anvander en metod som hermeneutiken sa ar
forskarens subjektivitet narvarade (Alvesson och Skdldberg 1994:114-156).

1.2.3 Bubers filosofi

Grundtonen i Bubers filosofi ar hans tanke kring foérhallandet mellan méanniskan och Gud
som nagot konkret och personligt, en aktiv och direkt dialog. Tva nyckelord i hans
filosofiska arbete ar dialog och relation. Han visar pa tva olika satt att vara i en relation, Jag-
Du och Jag- Det. Buber har inom filosofin haft en stor inverkan pa det som benamns som
dialog filosofi (Eide 2003:46-48).

Bubers framsta bidrag ar inom den filosofiska antropologins omrade, det ar huvudsakligen
som utforskare av manniskans problem som han har gatt till historien. Bubers texter &r inte
riktade till en anonym allmanhet och inte till sjalvforverkligande av individer. Den manniska

som han forst och framst soker kontakt med ar den enskilde (Aspelin 2005:27).

1.2.4 Lagstrups filosofi

De tre omraden i vetenskapen som har varit speciellt férbundna med Lagstrups tankande ar:

Fenomenologi, religionsfilosofi och skapelseteologi. For Lagstrup ar filosofi forst och framst
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fenomenologi, det vill sdga studier och skildringar av kénslor, handlingar och det som tillhor
det mellanmanskliga (Eide 2003:72).

Legstrup placerar sin moralfilosofi i forhallande till tva traditioner, den ena ar Teologisk etik
dar handlingens mal och konsekvenser &r det centrala, och den andra ar Deontologisk etik
dar plikt ar det centrala. Lggstrups etik ar allmén, det centrala &r att ta vara pa den andra
manniskan. Det r inte en fraga om kristen uppenbarelse eller nagon annan uppenbarelse for
den delen, som skulle ge den troende en sérstalining som etisk aktor. Lagstrup hanvisar
etiken till ontologin, vilket leder till att uppmarksamheten flyttas fran kalkylering av
konsekvenser till reflekterande runt var plikt 6ver det som ar. Problemet enligt Lagstrup ar
att konsekvenser och principer har premierats i etiken, nagot de inte fortjanar menar han.

Legstrup anser dessa fragor som sekundéra ( Eide 2003:64).
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2. TAGteach

Jag vill bérja med att ge en kort redogorelse for TAGteach och behaviorismen, vilken ar en
kélla till TAGteach metoden. Metoden bygger pa positiv forstarkning genom yttre stimulans
av observerbart beteende. Vidare beskriver jag ett reportage som blev gjort fran Allergot
skola i Jessheim och en efterféljande intervju med rektor pa skolan Torun Thommesen

(http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624). Caset vilket bygger pa reportaget ger inblick i hur

TAGteach metoden kan anvéandas i undervisningen.

2.1 Vad ar TAGteach?

TAGteach ar en metod som harstammar ifran USA. Den gar ut pa att lararen eller
medstudenter ger eleven eller varandra en "TAG” eller ett "klick” nér eleven gor ratt, nar
eleven inte far en "TAG” sa betyder det att hon skall prova igen. Genom att eleven bara far

"TAG” nar hon gor ratt sa fokuseras endast pa positivt beteende enligt TAGteach metoden.

TAGteach ar storst i USA, men det halls dven konferenser om metoden i bland annat
England och Sverige, nagot som kan tyda pa att metoden vaxer. P4 TAGteach international
som ar TAGteach grundarnas hemsida finns det manga lankar till olika konferenser om
TAGteach. Vidare har jag sett pa bocker som avhandlar klickertraning, vilken ar avsedd for
hundar. For att fa en klarare inblick i vad klickertraning gar ut pd. Metoden &r densamma,
klickertraning for hundar och TAGteach bygger pa samma principer for inlarning; fokus pa

observerbart beteende och positiv forstarkning (http://www.tagteach.com/tagging.htm).

Systemet som ar adopterat fran hundtraning, har okat de sista tva aren. Allt fran gymnaster

till golfare, dansare och skolor har bérjat anvanda sig av TAGteach. Karen Pryor som ar en
av pionjarerna inom klickertraning menar att vilken som helst levande organism som har ett
centralt nervsystem kan laras genom en akustisk signal

(http://www.clickertraining.com/node/402).
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” This is a response, action or position that a student strives to achieve and when
successfully accomplished wins a reward. The reward for performing a tag point correctly is
an audible click sound made by a handheld

clicker”(http://www.behaviorlogic.com/id114.html).

TAGteach bygger pa operand inlarningsteori, vilken gar ut pa att bel6na elevens positiva
beteende. Operand inlarningsteori harstammar fran den behavioristiska tankegangen, en
foregangare inom operand inlarningsteori var B.F.Skinner ( Skinner:1953). Syftet ar att
styrka och fa fram ett mer positivt uppforande hos eleven genom forstarkning av det positiva
beteendet, och ignorans av det oonskade beteendet (Arnesen, Ogden och Sgrlie 2006). En av
reglerna som psykologer har upptackt om beteende &r, vad du an gor fOr att &ndra ett
beteende maste det handa i den stunden beteendet &r observerbart och inte i efterhand. En
positiv forstarkning maste ges i ratt stund for att den ska ge en larande effekt (Pryor
2006:208).

Klickertraning satter fokus pa 6nskvart beteende och modifiering av odnskat beteende. En
klickertranare onskar fanga upp de positiva delarna av beteendet i stallet for de negativa (
Parsons 2007:11). Klickertraning ar en form av positiv traning, vilket innebar anvandning av
en markerad signal (klickern) som berattar for den det utfors pa att den gjorde ratt pa det
tidpunkt Klicket kom. Uppforandet som markeras med ett klick, blir darmed forstéarkt och

kommer troligen att upprepas (Parsons 2007:12).

Behaviorismen tror pa att manskligt beteende, med sin borjan i spadbarnsaldern, kan bli
kontrollerat med forstarkande stimuli och ignorans av negativt beteende. For Skinner &r det
viktigaste sattet att mata inlarning, forekomsten av respons, nar responsen forstarks sa okar
forekomsten av det beteendet som vi vill se mer av. Vart beteende &r enligt Skinner avgjort
av dess konsekvenser (Crain 2000).”Operant conditioning shapes behavior as a sculptor

shapes a lump of clay” (Skinner 1953:91).

Behavioristernas syn pa motivation &r att den ar styrd utifran och att motivation kan
forstarkas med hjalp av beloning. De menar vidare att allt beteende &r inlért och att det bara
ar yttre faktorer och yttre motivation som driver oss framat till att gora det vi gor. Skinner
framforde sin teori om stimuli- respons och han menar att nastan allt beteende kan formas
genom stimuli- respons med forstarkning pa positivt beteende. Fér Skinner &r beléning det

viktigaste motivationselementet (Crain 2000). TAGteach anvénder sig av ett poang system


http://www.behaviorlogic.com/id114.html
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dar eleverna far poang for varje tag de far. Poangen kallar de for TAGpoang, vilka kan bytas
in mot handgripliga beléningar sa som klistermarken, parlor, eller berém fran lararen. Detta

medfor att tagen blir en positiv forstarkare (http://www.tagteach.com/news).

Styrkan med klickertraning ar forbindelsen mellan klicket och beldningen. Ljudet av
Klickern blir associerat med beléning, och efter ett tag blir klicket en beléning i sig sjalvt.
Klicket kallas darfor for en ” betingad forstarkning” eller ” sekundar forstarkning”.
Bel6ningen ar en primarforstarkare. Den ar atravard, utan att det behover forklaras varfor
(Parsons 2007:13).

Enligt Skinner sa ar ignorans av odnskat beteende en 16sning for att fa bort det odnskade
beteendet. Ett exempel ar nar en elev ar hogljudd i klassrummet for att fa uppmarksamhet, da
menar Skinner att lararen maste flytta sin uppmarksamhet bort fran eleven och ignorera det
oonskade beteendet (Crain 2000). Har kan en parallell dras till TAGteach, eleven far bara
klick néar hon har gjort nagot som ar rétt eller positivt, varje gang eleven gor nagot fel eller

negativt uteblir klicket och det daliga beteendet ignoreras.

Né&r det kommer till straff &r Skinner mer skeptisk, han menar att straff ar ett destruktivt satt
att motivera pa. Enligt Skinner medfor straff bara en temporar elimination av elevens
beteende, det ar inte en langsiktig metod. Skinner menar att negativ forstarkning kan ge en
okad frekvens av det oonskade beteendet. Eleven vet att det inte blir nagra andra
konsekvenser an tillexempel en anméarkning. Straff & andra sidan, menar Skinner bidrar till
underkastelse och negativa kanslor hos eleven, vilka riktas mot lararen som har utdelat
straffet (Ibid).

Pryor skriver att nar vi straffar ett barn eller en elev, sa ar straffet for eleven ofta inte
forbundet med det som var avsett. Hon har ett exempel i sin bok ”On behavior: Esseys and
Research.” Hon skriver féljande, om vi slar ett barn nar det kommer tillbaka efter att ha varit
ute pa vagen kommer det att skramma barnet for stunden. Troligt &r dock att barnet kommer
att koppla straffet till att det ar forbjudet att sta vid sidan av vagen, snarare an att det ar
forbjudet att vara pa vagen. Skalet till att vi enligt Pryor tror att straff ar en bra metod ar for
att det ibland stoppar det odnskade beteendet, i alla fall fér stunden. Pryor skriver vidare att
en lovande vag till att &ndra beteende, utan att straffa ar att forstirka det beteendet du tycker

om (Pryor 2006:209-210). Nar ett barn far en positiv reaktion pa ett beteende forstarks
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barnets vilja att upprepa beteendet, men det ar av stor vikt att den positiva reaktionen

kommer med en gang efter att barnet har gjort ratt menar Skinner (Crain 2000).

TAGpoangen skall vara klart definierade, ett exempel pa vikten av detta visas i exemplet

nedanfor.

”1f a soccer player is asked to kick whit the side of his foot, while looking at the target and
holding his arms out for balance and the tag does not come, he will ask the coach which part
he didn’t get correct. The coach will be forced to answer and this leads to verbal correction
and defeats the purpose of using the TAGteach method”
(http://www.tagteach.com/tagging.htm).

Eleven skall veta vad hon skall gora pa férhand, sa att lararen inte behover korrigera henne
under tiden. ”Verbal correction is not needed and in fact impedes the learning process”

(http://www.tagteach.com/tagging.htm). Som visas ovan laggs ingen vikt pa muntlig

korrigering i TAGteach, de menar faktiskt att det forstor inlarningsprocessen. Att saga till
eleven att de gjort ndgot "bra” &r inte nog, sprak ar forvirrande enligt denna metod. Nar vi
hor ord ar dessa forbundna med ett tonfall och ett kroppssprak, vilket kan leda till
missforstand som ofta kommer i vagen for inlarningsprocessen. Tagen ar klart definierad och
kraver ingen Gversattning. Den betyder alltid ”JA! Det gjorde du ratt”. For att det ska framga
helt klart for eleven vad hon skall gora sa sager man i TAGteach inte en mening som "boj
inte dina knan”. | stéllet sdger man att en tag poang ar "raka knan”. Detta refereras till som

TAGtalk (http://www.tagteach.com/news).

Den direkta och raka responsen tillater eleven att bilda sig en mental bild av rérelsen eller
ljudet i forbindelse med klick ljudet. Vissa forskare tror att klick ljudet blir behandlat i den
primitiva delen av hjarnan som kontrollerar kanslor, i dagligt tal aven kallat reptilhjarnan

(http://www.behaviorlogic.com/id114.html).
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2.2 TAGteach i Allergots ungdomsskole.

Rektor i Allergots ungdomsskola, Torun Thommasen har nyligen genomfort Canis
hundskolas ettariga klickertranarutbildning. Thommasen och de andra lararna pa Allegots
ungdomsskola deltog hosten 2007 pa en TAGteach kurs, arrangerad av Canis hundskola,

avdelning Sgrlandet (http://hundetrening.blogspot.com/search/label/pedagogikk ).

2.2.1 Analys

Foljande avsnitt ger en beskrivning av ett tv reportage i fran Allergot ungdomsskola i
Jessheim. Reportaget genomfordes i samband med TV programmet Grosvold pa NRK.
Allergot ungdomsskola har prévat ett nytt projekt, vilket gar ut pa att anvanda metoden
TAGteach. TAGteach &r utvecklat av forskare i USA som har uppmérksammat att metoden,
som fran borjan anvandes till att dressera hundar, i vissa tillfallen kan vara effektiv aven pa
manniskor. De omraden en klicker anses ha effekt inom ér till exempel idrott, men aven i
skolan i &mnen som matematik, gymnastik och sprak. Den kan ocksa anvandas som en
generell fokus forstarkare, for att halla eleven fokuserad pa uppgiften. Klickern anvéands for
att fokusera pa positiv forstarkning och ignorera negativt uppforande. Detta sker genom att
eleven far ett tag nar hon har gjort nagot bra, nar eleven gor fel sker daremot ingenting. Med

andra ord, det som ar fel ignoreras och det som ar riktigt belénas genom att eleven far en tag.

Metoden har ett begransat anvandningsomrade och den anvands inte i undervisningen hela
tiden. Som jag senare kommer visa till kan risken vid anvandningen av en sadan har metod
vara att den skapar ett onddigt avstand mellan larare och elev. Anvandningen av denna och
liknande metoder i skolan Gkar risken att en viktig dimension i undervisningen gar forlorad,
narmare bestamt; Den mellanméanskliga dimensionen. Ovanstaende kommer att diskuteras

narmare i efterféljande kapitel av uppsatsen.
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TAGteach pa Allergot ungdomsskola

Reportaget borjar med ett besok pa Allergots skola, vi far se hur undervisningen med hjélp
av klickers fungerar. Eleverna har gymnastik lektion och vi far se hur lararen delar ut "klick”
eller "Tags” som de ocksa kallar det till alla elever som lyckas fa en basketboll i korgen. Nar
eleverna inte lyckas fa bollen i korgen sa uteblir tagen vilket betyder att de maste forsoka
igen. Eleverna maste forsoka om och om igen tills de far en tag, tagen betyder att de lyckats.
De anvander ocksa klickern nar de skall géra en knabdj évning, om elevernas knan kommer
bakom en gul linje far de en tag. Om de inte lyckas att fa knana bakom den gula linjen
uteblir tagen och de maste forsoka igen tills de gor dvningen riktigt, eleverna gor 6vningen
ihop och turas om att ge varandra tags. Ibland ar det lararen som delar ut tags och ibland &r
det eleverna som far ge tags till sina medstudenter. Ett annat exempel som &r med i
reportagen ar under en matematik lektion, har demonstreras det hur en elev som kommer

fram till tavlan och loser en matematik uppgift riktigt far en tag av lararen.

Lararen i reportaget ar otroligt entusiastisk dver klickern. Hon sager att fokus tas bort fran
det som eleven gor fel och att det bara blir fokus pa det som eleven gor ratt. Alla elever far

samma beldning och samma godkénnande sager hon.

Lararen séger att eleven kopplar ljudet av klickern till kénslan av att méstra, fokus ligger
inte pa det som ar fel, det vill saga far eleven inte ett klick betyder det att hon ska prova

igen.

Bland eleverna ar uppfattningen av klickern blandad. En del elever tycker att klickern
fungerar bra, en elev séager att det ar en bra metod eftersom man far bekraftelse pa att man
har gjort ndgot riktigt, utan att det ar sd mycket om och men med det. En annan elev har
markt att klasskamraterna och hon sjélv har borjat racka upp handen mer fér att de vill fa fler

tags.

Det finns som sagt ocksa elever som inte ar lika begeistrade 6ver metoden. En elev séager att
han tycker att det &r en dum metod eftersom det ar en metod som anvéands pa hundar. En
annan elev sager att han tycker att klickern &r lite konstig och att ljudet av klickern blir

irriterande i langden (http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624).
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Intervju med rektor Torun Thommesen

Andra delen av reportaget ar i studion och &r en intervju med rektorn pa Allergot
ungdomsskola Torun Thommesen. Hon borjar med att sdga att hon alltid varit intresserad i
elevers kénsla av att de mastrar. Vidare sager hon att hon uppfattar att skolan fram tills nu
har opererat med allt for negativa repressalier, sa som anmarkningar och utvisningar. Hon
sager att eleverna inte langre bryr sig om de negativa straffatgarderna som skolan har idag,
hon tycker darfor att det &r battre att fokusera pa det positiva som eleven gor. Det &r viktigt
att vi belonar det vi vill att eleven skall gora och nar eleven far en tag sa vet eleven att hon

har gjort nagot riktigt.

Rektorn sager att vi hotar med anmarkning och bortvisning och vi bortvisar ju genom
anmarkningar, men det ar valdigt lite fokus pa positiv forstarkning att beléna det vi vill att
de skall gora. Vi har elever som, eller fler och fler larare som upplever att eleverna inte bryr

sig om de negativa sanktioner vi faktiskt har. Utover det &r det ju inte lov.
Grosvold fragar: Vad ar det som gor att klick ljudet ar en positiv reaktion?

Rektors svar ar att klick ljudet blir kopplat till att eleven gér nagot riktigt och véacker en
kénsla hos eleven om att hon behérskar det hon haller pa med. Det véacker en
mastringskansla hos eleven och det ar en neutral bekraftelse eftersom alla far samma
beldning, ett klick. Rektorn menar vidare att lararen ofta blir paverkad i sin respons till
eleven av det faktum att lararen tycker battre om vissa elever &n andra. Omedvetet sager du

battre, bra till en och mindre bra till en annan och det undviker du med TAGteach metoden.

Grosvold fragar vidare om metoden ar effektiv och verksam. Pa fragan svarar rektorn att ja
det fungerar, men du kan inte anvénda det till allt, metoden har ett relativt begransat
anvandnings omrade och om du klickar hela tiden kommer det inte att ha nagon effekt.
Rektorn sager att det fungerar i max 10 min upp till en timme. Inlarningsmalen maste delas
upp till mindre enheter, det &r inget som kan anvéndas till for exempel i norskstil eller stérre

uppgifter. Anvénds klickern i tid och otid sa tappar man den 6nskade effekten.

Vidare, menar rektorn att TAGteach metoden ar utmarkt for inlarning av mekaniska
kunskaper sa som gymnastik, mattematik och liknande automatiska saker, men aven inom

sprak. Det &r inte alltid du hér om du sager riktigt ljud eller inte, ibland maste du bara kénna
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vad som dr riktigt, du hor det inte. Far eleven da klicket precis i den stunden hon séger ett
riktigt ljud sa kommer eleven lagra det minnet och kanske precis hur hon hade tungan, eller

sa lagras ljudet &ven om eleven inte hor skillnaden péa vad som ér riktigt eller fel.

Metoden anvands ocksa for att skapa fokus pa vad som skall handa under lektionen. Ett
exempel rektorn tar upp &r att eleverna skall ta upp sina bocker nar de kommer in i
klassrummet, den som forst tar upp sin bok far ett klick, ndgot som rektorn menar skapar en
spanning runt momentet och gor eleverna mer uppmarksamma pa vad som hander
(http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624).

Detta kapitel har avhandlat TAGteach och metodens grundlaggande teori, vilken ar operand
betingning. TAG teach metoden gar ut pa att belona elevens positiva beteende, vilket de gor
genom att ge eleven ett klick. Vidare har jag presenterat ett case som visar till hur TAGteach

anvands i praktiken pa en norsk ungdomsskola.
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3. Vad ar mellanmansklighet?

Foregaende kapitel visade vad TAGteach innebar och hur denna metod anvands i
undervisningen. | kommande kapitel undersoks hur Buber och Legstrup uppfattar begreppet
mellanmansklighet. Hur beskriver dessa tva filosofer det mellanmanskliga? Jag har valt att
se pa Bubers och Lagstrups syn i vart sitt underkapitel, vilket gor det lattare att se och forsta
vad var och en av dem anser vara den mellanmanskliga sfaren. | likhet med Lagstrup ser
Buber det mellanméanskliga livet som en kalla till moral, men i motséattning till Lagstrup sa

behandlar han inte det mellanmanskliga med utgangspunkt i moral ( Eide 2003:46).

Hos Buber &r det mellanmanskliga nagot som startar i Jag och Du relationen och som ocksa
ar forbundet med att vara i distans for att senare ga in i en relation. Det mellanméanskliga hos
Buber &r en niva du uppnar nar du ar medmanniska och verkligen ar narvarande i motet med
den andra manniskan. Finns det ingen narvaro i moétet befinner man sig inte i det
mellanménskliga. For att vara i det mellanménskliga maste man se den andra som ett Du, ser

man den andra som ett Det dr en mellanmansklig relation inte mdjlig (Buber:1997).

Det mellanméanskliga bygger inte pa 6msesidig paverkan eller nagot slags
kommunikation. De distinktioner Buber gér gar djupare dn vad som ar mojligt att
fatta i beteendetermer eller individualpsykologiska begrepp. | det perspektiv han
visar oss, framstar det mellanméanskliga som en sardimension i tillvaron[...]det
autentiskt mellanmanskliga gar av det skalet inte att reproducera, imitera eller
kontrollera och det kan heller inte nyttjas i ndgot bestamt syfte (Séllstrom 2004:11).

Citatets innebord ar, for att na en mellanméansklig relation maste jag i varje situation ta ett
nytt stallningstagande och se den andra pa nytt, en uppméarksamhet pa vad just denna

situation eller denna manniska har att sdga mig (ibid).

Nu kan en skillnad mellan den synen som TAGteach metoden har pa mansklig relation och
den syn som ligger i det mellanméanskliga urskiljas. Om man forstar relation som nagot

omsesidigt som hander mellan tva manniskor, méjligheten for émsesidighet kan bli svar vid
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anvandning av TAGteach, nér en person har facit pa vad som ar ratt och fel. Det ar dessutom

svart att se eleven pa nytt i varje situation nar man anvander denna metod.

Hos Lagstrup sa borjar det mellanménskliga med att du har ett ansvar att ta hand om den
andras liv vilket ligger i dina hander, ett ansvar du ar fodd med och som du har pa grund
utav att livsyttringen &r definitiv menar Legstrup. Dessa livsyttringar &r enligt Lagstrup
tillexempel talets 6ppenhet. Vad Lagstrup menar med livsyttringar &r att de inte gar att
hindra, inte i sig sjalva. Vi har en yttring till att tala dppet och om vi forsoker att hindra detta
genom att halla tillbaka krdvs mycket av oss, det ar svart att inte tala 6ppet. Jag kommer
narmare in pa detta i avsnittet om Lggstrups syn pa det mellanménskliga. | Lggstrups syn pa
det mellanméanskliga ligger de spontana livsyttringarna, de som han ndmner ar
barmhértighet, tillit och talets 6ppenhet. Fljande undersokning kommer att ga narmare in pa
de tva sistndmnda, eftersom de ar en central del nar ett mellanménskligt méte skapas mellan

larare och elev (Lagstrup:1992).

3.1 Nar ar man i det mellanmanskliga enligt Buber?

Forestaende avsnitt skall diskutera Bubers syn pa det som han kallar det mellanmanskliga.
Relationen mellan Jag och Du ar centralt nar det kommer till att vara i det mellanménskliga.

Relationen mellan Jag och Du undersdks narmare i nasta avsnitt.

Om lararen inte ser eleven som ett Du i métet dem emellan, ar motet inte pa ett
mellanméanskligt plan. Lararen &r da isolerad fran omvérlden och isolerad i fran sig sjalv.
Lédraren maste ga in i relation for att vara i det mellanmanskliga. | denna relation maste hon

se eleven som ett subjekt, vilket ar borjan till det mellanmanskliga livet.
Buber beskriver det mellanmanskliga som en dimension i var tillvaro.

Man brukar rakna allt som tilldrar sig ménniskor emellan till det ”sociala”. Dar med
suddar man ut en viktig skiljelinje mellan tva vasenskilda omraden i manniskors

liv[....]Sedan dess har det framstatt allt klarare for mig att vi har har att géra med en
sarkateori- en dimension i var tillvaro, som vi annu inte riktigt ar fortrogna med, att
vi &nnu inte riktigt har kommit underfund med dess egenart. Likaval &r insikten om
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den speciella karaktaren hos det mellanménskliga av storsta betydelse inte endast for
vart satt att tdnka utan dven for vart satt att leva (Buber 2004:17-18).

Som framkommer av citatet ovan, ser Buber det som ett misstag att se pa allt som hander
mellan méanniskor som nagot socialt. Det finns en dimension, som han kallar det
mellanmanskliga och denna dimension &r viktig for vara liv och hur vi moter varandra, och
ser pa varandra. Om vi kan leva i det mellanmanskliga, eller i alla fall vara medvetna om
denna dimension, da forst kan vi se andra manniskor som en helhet i sig sjélva. Inte bara
som manniskor vi umgas med, men som vara medmanniskor och méanniskor som kan bidra

till att gora vara liv rikare.

Nar det kommer till TAGteach som metod i skolan kan det tankas att det blir svart att uppna
nagot mer an det “sociala”. Att man med en metod som TAGteach kan klara av att se hela
eleven kan tolkas som svart. Den "tag” som eleven far var gang hon har gjort nagot riktigt
kan bli ett hinder for den sarkategori som Buber kallar det mellanméanskliga. Den hindrar
lararen och eleverna att se varandra som dom &r, som unika individer som star sjalvstandigt

infor varandra.

Lararen ser bara en del av eleven nér hon anvander en metod som TAGteach, den del av
eleven som gor ratt eller fel for 6gonblicket. Om ldraren ser hela eleven behovs inte en
metod som TAGteach, metoden blir verflodig. Lararen kan da, som Buber sager, forlita sig
pa att hon som pedagog vet vad som &r ratt. Enligt Buber kan pedagogen utifran sin egen
kunskap frigora inneboende kunskaper hos eleven (Buber 2004). Vilket kommer att

diskuteras narmare under kapitlet om Pedagogen och vagen till mellanméansklighet.”

Det mellanmanskliga andrar, som Buber sager inte bara vart sétt att tanka, men ocksa vart
satt att leva. Nar vi tanker och ar medvetna om hur vi vill leva vara liv blir vi mer delaktiga i
det liv vi lever. Tanken om det mellanménskliga &r att se de manniskor vi umgas med som
en helhet, inte bara delar av dem, delar som tillexempel elevernas uppférande vid en speciell
tidpunkt. Att leva i det mellanméanskliga kraver att vi tanker pa ett medvetet plan och
reflekterar dver det vi gor i livet (Buber 2004:17-18).

Eleverna lar sig inte att reflektera och vara medvetna 6ver vad de gor nar den enda respons

de far fran lararen ar ett klick. Det kravs personlig kontakt och narvaro for att eleven skall
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lara sig reflektera éver sina handlingar. Det ar inte tillrackligt att de blir medvetna om att de
gjorde ratt eller fel, de maste lara sig ar varfor det blev réatt eller fel. Far eleverna inte nagon
respons pa varfor de gjorde ratt eller fel, kommer det inte att uppsta en mellanmansklig

relation mellan dem och lararen.

3.1.1 Jag och Du

Bubers bok om Jag och Du boérjar med meningen "Vérlden ar tvafaldig fér manniskan
alltefter hennes tvafaldiga hallning™ (Buber 2006:7). Enligt Buber forhaller vi oss till
varandra pa tva olika séatt, antingen som Jag — Du eller som Jag —Det. Bubers Jag och Du
relation ar central nar det kommer till att uppna en mellanmansklig relation. Det
mellanmanskliga utgdr grunden for en dkta relation till en annan manniska. Nu kommer jag
att ga narmare in pa vad Buber menar nar han skriver om Jag och Du och hans andra ordpar
Jag och Det. Vad lagger Buber i dessa tva ordpar och vad ar skillnaden mellan dem? Jag och
Du é&r centralt hos Buber eftersom Jag och Du och en vaxelverkan mellan att std i distans och
vara i relation, vilket &r borjan till det mellanménskliga livet. Har man inte ett Jag och Du

forhallande ar inte det mellanmanskliga en méjlighet, da ar heller inte ett dkta mote mojligt.

Enligt Buber &r det s att nar ordet Du blir sagt blir ocksa Jag automatiskt uttalat eftersom
ordparet Jag och Du hor ihop. Det finns aldrig nagot isolerat Jag, utan Jaget tillhor alltid
nagot av ordparen antingen Jag och Du eller Jag och Det. Nar vi sager Jag sa refererar vi
alltid till ett av de tva ordparen. Grundordet Jag och Du kan bara uttalas med hela varat

vasen och grundordet Jag och Det kan aldrig uttalas med hela varat vasen (Buber 1996:6-7).

Grunden till att Jaget alltid tillhor nagot av dessa tva ordparen, &r att vi alltid star i
forhallande till andra, vi ar alltid beroende av andra manniskor. Skillnaden ligger i hur vi ser
pa den andra i forhallande till oss sjalva (Buber 1996). | TAGteach sa ar det latt att se eleven
som ett Det pa grund av att man med en klicker metod antagligen inte kan se hela den andra
manniskan. Klickern satter upp en barriar som hindrar manniskor i att ga in i den relation det
mellanmanskliga kraver. Lararen star inte som ett Jag framfor ett Du men som ett Jag

framfor ett Det.
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Enligt Buber kan manniskan saga Jag — Du och Jag — Det och de bada ordparen har tva olika
verkligheter (Eide 2003:42). Méanniskans liv bestar inte bara av verksamheter som har ett
bestamt mal. Jag iakttar ndgot, Jag upplever nagot, Jag forestaller mig nagot, Jag vill ndgot,
Jag kanner nagot, Jag tanker nagot. Allt detta och liknande ting ar inte det enda som en
manniskas liv bestar av. Dessa och liknade ting tillhor Dets rike. Det gréansar till andra Det,
Det finns bara genom att det grénsar till andra. Du’ets rike har ett annat ské&l. Den som sdger
Du, har inte nagot till foremal for sig. Dar det séags Du, finns inget. Du gransar inte. Den som

séger Du, har inget. Men hon &r i relationen (Buber 1996:6-7).

Jag — Du relationen é&r riskabel, forforisk, oordnad, intensiv och i viss mening granslés. Den
upplevelsen som Jag -Du relationen innebar &r i princip outséglig och gar egentligen inte att
formedla till andra. Det gar att gora upplevelsen objektiv, men da forlorar den sin mening
(Aspelin 2005:47).

Att vara i Dets rike innebar att man har en baktanke med det man gor, nar man moter en
annan manniska har man en tanke med motet, man vill fa fram nagot speciellt. Vilket inte ar
mojligt i Duet’s rike har bara ar man i relationen, man ar i métet utan att man har nagon
baktanke eller ett syfte med motet. Att bara vara i relationen, utan nagot syfte och utan
nagon baktanke det ar forutsattningen for ett akta mote. Manniskor kan motas i ett Jag — Det
forhallande men det kommer aldrig att bli ett dkta méte. Ett akta mote kraver nagot av
manniskorna som &r i relation, ett krav ar att de &r i en Jag- Du relation. TAGteach har en
klar metod och ett klart syfte, de vill fa fram nagot speciellt hos eleven. Nar man anvander
sig av en metod som TAGteach kan man inte bara vara i relationen, pa grund av att det alltid
ligger ett syfte bakom det lararen gor. Forhallandet mellan lararen och eleven styrs av

klickern och blir aldrig spontant.

Enligt Buber kommer det om an pa hur jag relaterar till mig sjalv och andra om jag &r i ett
Jag — Du forhallande eller ett Jag — Det forhallande (Aspelin 2005: 45). Om vi skall se till
Buber beror alla relationer och hur dessa utvecklas pa hur Jag forhaller mig till den andra.
Det &r Du sjalv som avgdr hur Du vill forhalla dig till manniskor omkring dig och vilka
relationer Du vill ha i ditt liv. Det handlar om hur Du ser pa den andra. Det kan se ut som att
det ar vi sjalva som har ansvaret for hur vi vill leva vart liv och vilka slags relationer vi vill

ha i det livet vi lever. ”Ogonblicket efter att jag har métt dig som Du sé férvandlas du till
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erfarenhet for mig, till Det. Men det ar manniskans standiga méjlighet att aterforvandla Det
till Du” (Aspelin 2005:47).

Hér kan vi se en del av det som Buber ofta refererar till som en vaxelverkan. Vi méanniskor
véxlar mellan att se den andra som Du och att tanka pa henne som Det. Buber skriver vidare
att nar Jag betraktar en manniska utifran hennes har eller klader da blir denna manniska inte
langre Du, for varje medel &r ett hinder skriver Buber, bara dar varje medel ar borta, kan
motet ta plats (Buber 1996:10-13). Nar Buber talar om medel forstar jag det som att det &r
manniskans forforstaelse han menar, dina antagelser eller ditt syfte nar du moter den andra
manniskan. N&r dessa medel ar en del av motet, blir motet inte &kta. N&r du moter en annan
manniska kanske dina réadslor hindrar dig fran att se hela den andra manniskan. Du kanske
kénner att den andra manniskan inte tycker om dig, eller att hon tanker annorlunda &n vad du
gor. Vilket kan skapa radslor, som i sin tur skapar hinder nar det kommer till att se den andra
manniskan som ett Du. Nar dessa hinder ar passerade och man ser hela den andra
manniskan, kommer méjligheten ater att saga Du till den andra. Buber menar som sagt att
varje medel ar ett hinder, vilket innebér att klickern blir ett hinder i relationen mellan larare

och elev. Ett hinder som gor att larare och elev inte kan se varandra som Du.

Nar vi har mojligheten att saga Du till den andra finns ocksa mojlighet att skapa ett dkta
mote. Klarar man att komma over sin forforstaelse av den andra manniskan. Komma ett steg
vidare att se helheten och inte bara delar av den andra, har man vunnit éver sina radslor och
ett mote kan ta plats. Det ar skillnad mellan ett mdéte och ett ékta mote, en skillnad som
bottnar i vilka moment métet innehaller. Ett akta mote innehaller, foljande moment:
delaktighet, medvetenhet, narvaro, fortroende, &rlighet och 6ppenhet. Jag och Du relationen
maste ocksa vara narvarande for att ett dkta mote skall ta plats. Dessa sex moment kan ses
som att de ligger under en Jag- Du relation och forverkligar den samma. Alla dessa moment

kommer att dryftas vidare i uppsatsen.

Den varld som Jag — Det infor, &r en varld dar manniskan vill skapa en verklighet som bara
inrymmer materiella saker och vérldens yta. Nar man befinner sig i denna verklighet samlar
man bara pa sig konkreta och dverflodiga kunskaper om foremals egenskaper. Det blir inget
annat an ett samlande pa upplysningar, objektivisering och kategorisering av ting. Genom

ovanstaende syn ser man pa andra manniskor som “resurser”, "klienter” eller "kunder” utan

att manskliga eller personliga egenskaper tas med i betraktning. Buber inkluderar ocksa
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handlingar som att anvéanda, utnyttja och undertrycka i Jag- Det varlden. Vidare menar han,
att handlingar som att analysera och diagnostisera sa val som att undertrycka, ar uttryck for
ett och samma satt att forhalla sig till varlden pa, namligen distanserat och ytligt (Eide
2003:43). Ovanstaende kan kopplas till TAGteach pa sa sétt att for en larare som haller i en
klicker ar det latt att se eleverna som nagot annat &n de manniskor som de ar, de anvander
eleverna for att na ett mal som skolan har om béttre disciplin. Klickern &r ett satt att
kategorisera eleverna, de duktiga studenterna far manga klick och de mindre duktiga far

farre.

Distans ar ett viktigt begrepp for Buber och han anvander begreppet pa tva olika satt, dels
anvands det som vi i dag oftast anvéander det, att ta avstand. | nasta avsnitt kommer jag att
visa pa att Buber &ven ser pa distans som nagot positivt, att sta infor en annan manniska och
se hennes sjélvstandighet. | Jag- Du varlden véxlar vi mellan distans och nérhet, vi tar
distans (ser den andra méanniskan som en sjalvstandig individ) och tar nérhet till henne. I Jag
- Det vérlden finns bara distans, har kommer vi aldrig i nérhet till en annan ménniska. Nérhet
ar en del av att ga in i relation om narheten fattas kan vi inte ga in i relation till en annan
manniska (Buber:1997).

Buber menar att i varlden som Jag- Du infor skapas de strukturer som gar framfor det som
karakteriserar manniskan som objektiverande intellekt, det som &r mer grundlaggande an
mal orienterande och rationella processer. Jag- Du forhallandet ar en forutsattning for alla
intentionala relationer. | ett férhallande mellan Jag- Du blir varlden forstadd med bakgrund i

det som ar mellan méanniskor, det som Buber kallar det mellanménskliga.

I motet bekréftar manniskorna varandras frihet och varandras olikheter, vilket inte hade varit
mojligt i Jag- Det varlden. | grundordet Jag- Du ar vérlden nagot man moter, ser till, tar
emot, nagot som kommer mig till motes. Bubers metaforer ger intryck av att man star infor
nagot (en person, naturen, Gud) vilket har en oavhangig och separat existens och som kraver
att bli behandlat sjalvstandigt (Eide 2003:44). Buber skriver att ménniskor i motet bekréftar
varandras olikheter, vilket maste ses som positivt. Det ser ut som TAGteach metoden ser pa
olikhet som nagot negativt. Det som framkom av analysen var att bade rektorn och lararen i
reportaget namnde att klickern var bra eftersom den utgjorde en neutral respons, alla elever

far samma respons. Om det ar jamlikhet TAGteach metoden vill uppna kommer ett dkta
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mote mellan larare och elev aldrig kunna uppsta vid anvandning av TAGteach. Ett dkta mote

och en &kta dialog skulle leda till att eleverna borjar se varandras olikheter som personer.

Att vara i rorelse ar viktigt nar det kommer till att mota en annan méanniska, du maste hela
tiden vara nérvarande, och ta stéllning till personen framfor dig om och om igen. Om du ser
framfor dig en spiral och i mitten av spiralen gar en linje. Linjen ar det mellanmanskliga, det
ar har en Jag- Du relation kan uppsta. Pa ena sidan av spiralen ligger narhet och varat, motet
med dig sjalv. Pa den andra sidan ligger kunskap och distans, métet med varlden. | mitten
ligger det mellanmanskliga, det ar med andra ord mellan dessa tva poler som du kan komma
att befinna dig i den mellanménskliga sfaren. Nar du befinner dig i det mellanméanskliga &r
du i rérelse mellan dessa tva poler, du ror dig stadigt hogre upp och far mer kunskap om dig

sjalv andra och vérlden.

Narhet,

Kunnskap,
Varat, .

Distans,
Motet med

Motet med
dig sjalv.

93] varlden.

Det mellanménskliga, Jag
och Du, Motet med den

Pa en av dessa ytterkanter placerar jag TAGteach, man ar inte i rorelse nar man utévar eller
ar under en sadan har metod. Har star man stilla oavsett om det &r i sig sjalv eller utanfor sig

sjalv, vaxelverkningen mellan dessa tva poler far aldrig utveckla sig och komma i rorelse.

Buber menar att den fundamentala skillnaden mellan de tva grundorden redan syns i den
primitiva manniskans historia, dar manniskan sager grundordet Jag — Du pa ett naturligt satt,
det ar annu inte bundet till ndgot. Det hander fore méanniskan har erkant sig sjalv som Jag.

Nér det daremot kommer till grundordet Jag — Det, blir detta forst moéjligt genom
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erkannandet att Jaget skiljs ut. Kort sagt Jag — Du kommer fore Jaget har erkénts och Jag-
Det kommer efter Jaget har erkénts (Buber 1996:23).

Jag och Du uppstar naturligt, relationen mellan Jag och Du finns redan innan vi har erkant
oss sjalva som ett Jag. Jag — Du foregar i jagupplevelsen. Men for att vi skall kunna saga Det
till ndgon sa har Jaget skiljts ut fran Jag — Du. Jaget maste da forst st ensamt, om vi kan
saga Det till ndgon ar vi inte i kontakt med det Jag som tillhor Jag — Du. Jag — Det &r en foljd
av jagupplevelsen. Nar du upplever dig sjalv som ett Jag som ar separerat fran andra, ser du
andra som Det, men nér du ser ditt Jag som ett Jag som dr i relation till andra klarar du att se
dem som Du. Nu &r en mellanménsklig relation till den andra en mojlighet. For vi &r i
relationen. Inte som bara ett Jag utanfor relationen, men som ett Jag i Jag — Du relationen
(Buber 2006:32).

Bara genom Duets narvaro uppstar ett narvarande nu. Det Jag som hor till grundordet Jag-
Det, det vill sdga det Jag som inte har ett levande Du framfor sig, har bara det forflutna och
ingen nutida narvaro. Nar en manniska slar sig till ro med de saker hon upplever och
anvander lever hon i det forflutna utan nérvaro skriver Buber. Verkligt liv levs i nuet (Buber
2006:18-20). Lararen upplever att eleven responderar pa klicket, men det ar bara hennes
upplevelse. Nar lararen ser eleven som ett objekt eller som Buber refererar till som Det,
finns ingen majlighet att vara i nuet. Lararen maste se langre an till klicket och responsen.
Vem éar eleven, vad tanker eleven, vad vill eleven, vem &r detta subjekt som jag star framfor.
Det ar inte nog med upplevelsen av att klicket fungerar till det tankta syftet, det blir for smalt

om en mellanmansklig dimension skall fa plats.

Det narvarande ar inte flyende eller férbigaende, det &r vantande och varande. Denna
fundamentala tvasidighet kan inte heller Gvervinnas genom att satta in en ”idévarld”, som
nagot som star 6ver dessa tva motsattningar. Buber skriver att han inte talar om nagot annat
an den verkliga manniskan, dig och mig, och om vart liv och varan varld, inte om ett Jag for
sig och inte om ett vara for sig. Han menar att for den verkliga manniskan gar gransen tvars
igenom idéernas vérld (Buber 1996:15). Manniskan kan inte leva utan Det, men en manniska
som lever med bara Det, ar inte ménniska (Buber 1996:34). Buber séger med andra ord att
alla manniskor maste klara av att leva i en Jag — Du relation, annars ar man inte manniska.

Betyder det att alla manniskor lever i ndgon Jag — Du relation i de relationer de ar en del i,
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eller betyder det att man aldrig kan bli en fullstdndig manniska om man inte kan leva i en Jag

— Du relation?

Det som har kommit fram hittills i uppsatsen ar att for att man skall kunna ha en Jag — Du
relation till en annan méanniska krévs det att man ar rorlig, rorlig betyder har att man kan se
den andra manniskan fran olika perspektiv och alltid ta stallning till henne pa nytt om och
om igen. Vilket formodligen inte ar en méjlighet med en metod som TAGteach vilken bara
gar pa respons, reflektion ar nddvandig om man skall kunna ta stallning till en manniska om
och om igen. Det ar reflektionen som skapar den nodvandiga rorelsen och far spiralen att

snurra ett varv till.

Det ar som sagt inte mojligt att std i konstant kontakt med ett Du. Varje Du upplevelse maste
forr eller senare bli en Det erfarenhet. Men for pedagogen som befinner sig i en Jag — Det
situation finns det mer eller mindre goda mojligheter for méten mellan Jag och Du. For
pedagogen kan forhallandet till eleven praglas av en opersonlig kontakt med eleven. Vilket
leder till at hon inte blir ndgot mer &n ett objekt och ett medel for pedagogens handlingar.
Forhallandet mellan pedagogen och omvérlden kan skifta mellan Jag — Det forhallanden och
mer eller mindre vantade Jag — Du upplevelser. Det kan vara sa att dessa kortvariga

sekvenser ar pedagogikens egentliga mening (Aspelin 2005:50).

Jag har i detta avsnitt sokt beskriva Bubers syn pa Jag och Du och hans syn pa Jag och Det.
Dessa tva ordpar ar centrala och ligger till grund for redogorelsen och diskussionen i
resterande delar av uppsatsen. Hur avgorande &r det for vart férhallande till den andra, det
faktum att vi ser den andra som ett Du eller Det? Jag och Du leder till det mellanménskliga
och det mellanméanskliga leder till ett Jag — Du forhallande, det ar saledes en véxelverkan

mellan dessa tva, som utgor en relation och dkta mote.

3.1.2 Distans och Relation

Buber har tva olika begrepp som star i forhallande till varandra, det ena ar distans och det
andra ar relation, dessa tva begrepp skall jag diskutera i forestaende avsnitt. Buber menar att

man maste ha distans for att kunna ga in i en relation. Jag ska vidare undersdka hur man kan
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befinna sig i den mellanmanskliga sfaren genom att st i distans och genom att ga in i en

relation.

Enligt Buber kan manniskan uppratta distans till ndgon utan att vara i relation till den hon
star distanserad infor. Hon kan i sin distansering vilja skapa en relation, en relation vilken
blir méjlig forst genom distansering. Var och en av dessa tva rorelser kan ocksa kampa emot
varandra eftersom de ser den andra som ett hinder for det egna forverkligandet, tills dess att
det dem emellan uppstar en enhet (Buber 1997:30). Nar Buber beskriver att manniskor tar
distans till andra, menar han inte distans sa som vi ofta tolkar begreppet, att ta avstand.
Distans for Buber ar att vaga se den andra manniskan som sjalvstandig och som en egen
individ. Nar man star i distans till en annan méanniska vill man inte forsoka forandra henne,
utan ser att hon ar en sjéalvstandig individ med egna tankar och meningar. Bubers distans
begrepp kan Gversattas som att ”sta infor” en annan manniska. Att sta infor en annan
manniska och se henne som en sjéalvstandig individ, det ar distans fér Buber. Distansen blir
saledes en forutsattning for relationen, kan du inte se den andra som sjélvstandig klarar du
heller inte att inga en relation med henne (Séllstrom 1997:61). Det &r enligt Buber forst nar
man klarar att slappa taget och se den andra som en sjélvstandig individ som man ga in i en

relation med henne.

Relation for Buber ar inte vilket som helst férhallande, men det speciella forhallande som
upprattas genom grundordet Jag och Du. Vilket kan kontrasteras med den varld som
etableras genom Jag och Det. Att sta i distans och trada i relation ar en vaxelverkan, man
vaxlar mellan att sta distanserat och att ga in i relation. P4 samma gang som distansen &r en
forutsattning i véxelverkningen mellan distans och relation, kan distansen bli farlig om den
star ensam utan mojlighet att dverga till en relation (Buber:1997). Véxelverkan &r
foljaktligen ett maste, manniskan maste hela tiden réra pa sig for att vara i det
mellanmanskliga. Rorlighet ser jag som en forutséattning nar det kommer till ett
mellanmanskligt mote mellan larare och elev. Bada parter maste hela tiden vara rorliga. Det
galler att inte sta stilla i sitt satt att tanka eller se saker p4, att ha ett rorligt och 6ppet sinne.
Anvandningen av klicker i undervisningen ser jag som ett hinder fér den nddvandiga
rérligheten. TAGteach har konkreta och bundna mal for vad som skall generera klick eller

ej, vilket inte ger plats for rorlighet.
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Buber menar att det bara &r genom dialog man kan forhalla sig till varandra, vilket innebar
att Jaget maste acceptera Duets sjalvstandighet samtidigt som det grips av Duet och dppnar
sig for en dialog (Buber 2006). Enighet ar inte ett krav nar det kommer till att vara i dialog.
Som jag har forstatt Bubers tva begrepp distans och relation, ar det nar man accepterar Duets
sjalvstandighet, som man ocksa accepterar den andra som en egen individ med egna tankar
och kanslor, vilket i sin tur leder till en acceptans av oenighet. Ovanstaende hindrar dock
inte en dialog, en dialog kan uppsta ur enighet s val som oenighet. Det viktiga ar att bada

parterna i dialogen &r 6ppna och drliga mot varandra.

Buber havdar att:

Pa den végen nar vi fram till insikten att principen for manniskovarat inte ar enkel
utan tvafaldig. Den byggs sa att séga upp av tva "rérelser”, varvid den ena rorelsen ar
forutsattning for den andra. Den forsta kan bendmnas “uppratta distans”, den andra
“trada i relation”. Att det forsta momentet ar en forutsattning for det andra, forstas
darav, att man endast kan trada i relation till ndgot som existerar pa distanserat vis,
dvs. som man star infor och upplever som helt sjalvstandig i forhallande till sig sjalv.
Det ar emellertid bara infor manniskan som varat framtrader med denna
sjalvstandighet (Buber 1997:9-10).

Buber menar att en relation forverkligas i den stunden jag lyckas gora den andra narvarande
for mig som person, inte bara upplever den andra, men erfar hennes upplevelse av den
aktuella situationen. Det &r nu som den andra blir till ett Jag f6r mig och
sjalvstandiggorandet av henne som person ett resultat av distanseringen. Nu visar sig
distanseringen vara forutsattningen for att kunna se den andra som en sjalvstandig individ
(Buber 1997:39-40).

Att distansera sig for Buber betyder att man ser sin motpart som hon verkligen ar(Buber
1997). Som Buber skriver i ovanstaende citat, ar bade distans och relation rorelser, distansen
blir en forutsattning for relationen, det &r nar man ror sig emellan dessa tva som man ar pa

det mellanméanskliga planet.

Buber skriver att i ett insektssamhalle utesluter arbetsfordelningen inte bara variation i
arbetet, men ocksa varje individuellt erkannande av en specifik funktion. I ett manskligt

samhalle & andra sidan &r det pa alla nivaer i praktiken sa att individerna som oftast bekraftar
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varandra genom varandras formagor och individuella egenskaper. Manniskor har i alla tider
och alla samhallsformer erkant varandras olikheter och individuella egenskaper. Buber
skriver att ett samhélle kan ses som méanskligt i den man dess medlemmar bekraftar
varandra. Det faktum att vi har kunnat ta herravélde éver jorden beror enligt Buber pa —
forutom vapnets och redskapets teknik- denna dynamiska, anpassningsbara och pluralistiska
form for gruppering, vilken har mojliggjorts genom émsesidigt erkannande av vara
individuella funktioner ( Buber 1997:28-31).

Buber menar att ménniskan lever sitt liv som sjalvstandig just som hon &r, darfor kan hon
ocksa ga in i relation med andra manniskor. ”Fundamentet for en manniskas liv tillsammans
med andra manniskor ar det tvafaldiga och enda: varje manniskas astundan att bli bekraftad
av andra sadan som hon &r- ja som vad hon kan bli- och hennes medfédda formaga att pa

samma satt bekréfta sina medmanniskor” (Buber 1997:30).

Buber skriver att méanniskans fundament i livet &r att bli bekraftade av andra som vi r,
formagan vi har att bekrafta andra ar medfodd. Foregaende tolkar jag som att den kunskapen
ligger latent i var kropp da vi fods. Formagan att bekrafta ligger enligt Buber ofta i trada,
vilket han menar visar pa en svaghet hos manniskoslaktet. Att nagot ligger i trada kan har
ses som att det ligger i var kropp, men ar inte aktivt. Levande mansklighet finns bara dar
formagan att bekrafta andra utvecklar sig skriver Buber (Buber 1997:30-31). Buber skrev
boken Distans och Relation eller Urdistanz und Beziehung som originaltiteln heter, (1951)
nar manskligheten inte sag till den sjélvstandiga individen, det sags snarare till kollektivet
och bekréaftelse av individuella egenskaper ansags inte som sa viktiga. Darfor sd menar
Buber att den formagan ligger i trada, vilket betyder att den finns inom oss men att vi inte

anvander den.

Som det framgar av caset kan vi faststélla att TAGteach metoden gar ut pa att ge bekraftelse
pa det som eleverna gor bra. Ett problem med metoden kan sagas vara att denna typ av
bekraftelse inte &r nog for att en méanniska skall utveckla sig. En annan typ av respons kan
behdvas som ar mer pa det mellanméanskliga planet, att lararen faktiskt ser och erkanner
eleven som hon ar. Dessutom blir det svart att se vad som faktiskt ar elevens unika

personlighet nar man anvéander en metod som TAGteach.

Att bekrafta en annan méanniska betyder enligt Buber att uppfatta och erk&nna henne som

den hon ar och hennes oinskrankta ratt att vara den hon &r, men han ser ocksa att det ger
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henne styrka nar hon blir bekraftad. Genom bekraftelsen sa blir hon “nagon”. Manniskan far
kraft igenom bekréftelsen, pa samma sétt som att manniskan blir allt mer kraftlos nar hon
inte blir sedd och erkand (Buber 1997: 43). Nu kan vi borja se dualismen i Bubers tankestt,
pa den ena sidan maste vi se pa varandra och oss sjalva som sjalvstandiga individer, men pa
samma gang &r vi hela tiden beroende av bekraftelse fran varandra. Nar Buber skriver att vi
genom bekréaftelse blir nagon, kan det tolkas som att var identitet skapas genom bekraftelse.
Alla omraden vi fatt bekraftelse pa, och alla de delar av oss som inte blivit erkanda ar med
och skapar var identitet. Nar vi far bekraftelse att vi ar duktiga pa nagot styrker det och ger
oss kraft till att tro pa var egen formaga, vilket gor att vi genom bekraftelsen blir
sjalvstandiga. Genom att vi ser pa oss sjalva som sjalvstandiga klarar vi ocksa att se andra
som sjalvstandiga och kan darmed inga en relation med andra. Buber skriver att manniskan
genom bekraftelse blir "nagon” en manniska som inte blir bekraftad och erkand blir mer och
mer kraftlds enligt Buber. De elever som har blivit understallda en metod som TAGteach blir
inte bekraftade som personer, svarigheten med metoden &r att erkanna var elev for dess
unika egenskaper. En neutral respons leder inte till ett erkdnnande av dina personliga

egenskaper, TAGteach hindrar elevers skapande av en egen identitet.

Buber skriver att nagot manniskan har gemensamt med djuren ar anropet. Tilltalet ar
daremot unikt for henne, tilltalet borjar med att erkéanna den andra, vilken man gar in i
relation med som sjélvstandig, genom tilltal och beredskap att sta till svars (Buber 1997:31).
Buber menar att vi a ena sidan ar sjalvstandiga, men & andra sidan ar beroende av bekréftelse
av andra, vilket kan tolkas som att det enligt Buber &r genom bekréftelsen av andra som vi
blir sjalvstandiga. Det ar genom bekraftelse vi far kraft att sta pa egna ben, bekraftelsen

styrker 0ss och var tro pa oss sjélva.

Lars Levlie skriver i sin artikel "Teknokulturell danning” (2003) i antologin Dannelsens
forvandlingar” om just motet, i den nya teknologin. Han skriver om gréanssnitt, vilket kan
vara skarmen pa TV n eller pa PC’n eller fonstret pa en mobiltelefon. Snittet skriver han ar
gransen mellan person och maskin, men det markerar samtidigt den plats dar méanniskan star
ansikte till ansikte med maskinen. Han beskriver ett exempel med en mobiltelefon dgare.
Enligt Lavlie har mobiltelefonen blivit en del av en ungdomskultur med sms- medelanden,
personliga ringtoner och utbytbara skal. Mobiltelefonen ser ut att vara ett socialt och
psykologiskt granssnitt. Mobiltelefonen &r pa samma gang nagot mer eftersom den ar med

och skapar den enskildes status och sociala anseende. Mobiltelefondgarens identitet &r
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bunden till mobilen som distribuerad intelligens i ett natverk, i vilket de realiseras genom
samtal med andra. Var granssnittet ligger i natverken ar villkorat. Granssnittet kan befinna
sig mellan sandaren och mobilen eller mellan sandare och mottagare. Nar ovanstaende
tillfallen sker markerar grénssnittet motesplatser i véarlden. Granssnittet &r en grans men inte
i betydelsen att det ar en barriar, gransen ar tvadelad, den skiljer och forenar (Levlie
2003:353).

”Om vi en géang skulle komma darhan, att vi alltid bara meddelade oss med varandra genom
formedling av en diktograf, alltsa utan kontakt, da skulle chansen att bli manniska tills vidare
vara forspilld” (Buber:1997:32-33). Citatet ovan tyder pa att Buber anser, att om vi bara
hade kunnat férmedla oss med hjélp av en diktograf skulle vi inte langre vara manniskor.
Moten genom Internet eller sms ar nagot som sker var dag, men fragan ar om matet blir dkta.
Enlig Buber krévs fullstandig 6ppenhet och &rlighet om ett méte mellan méanniskor ska bli
akta. En nackdel med dagens teknologi ar att det ar lattare att undanhalla sanningen for en
annan ménniska nar man inte ser den andras ansikte. Datorn, mobilen eller klickern hindrar
0ss att se hela den andra manniskan. Klickern satter upp en barriar mellan larare och elev
vilken ar svar forcerad och motvarkar mojligheten for ett dkta méte. Det ar de dkta motena
och att vi vander oss manniska till méanniska som utgor det faktum att vi &r méanniskor. Utan
kontakt, mellanméansklig kontakt sa blir vi inte langre manniskor. Kontakten mellan
méanniskor maste altsa enligt Buber vara direkt och i nuet. Att vara i kontakt med den som
man personligt befattar sig med, utan medel som hindrar en att se den andra som ett Du
(Buber:1997).

Enligt Buber innebér det akta samtalet ett accepterande av det annorlunda hos den andra
(Buber 1997). Nar man anvander en metod som TAGteach har man inte accepterat det
annorlunda hos den andra, man vill att den andra ska vara som man sjalv dr. Accepterar man
det annorlunda hos den andra, behéver man inte en metod som TAGteach man kan da forlita
sig pa sig sjalv och att man som pedagog har styrkan att hjalpa den andra d&ven om hon inte

har samma tankar som en sjalv.

Ett exempel kan vara en diskussion mellan tva manniskor med radikalt olika asikter, de
forsoker bada 6vertyga den andre om att deras asikt ar den ratta. Diskussionens utgang beror
pa om parterna ser varandra som de &r, och trots sin dvertygelse om att ha ratt lyckas

bekrafta den andra och hennes asikter. Det som ar annorlunda hos den andra accepteras inte
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bara som en utgangspunkt, men bejakas ocksa fran manniska till manniska. Malet har ar
foljaktligen att paverka den andra, inte att patvinga henne min egen riktighet, att lata det som
ses som sanning fa vaxa i den andra genom mitt inflytande, om det &r sanning for mig maste
det till viss del ocksa vara sant for den andra ( Buber:1997:33-34). Buber skiljer som vist
ovan mellan det att paverka och det att patvinga en annan méanniska sina asikter. Att en
manniska trots sin dvertygelse om att ha ratt, bekréftar den andra och hennes asikter ar vagen
till en mellanménsklighet dem i mellan. | TAGteach sa bejakar lararen inte elevernas asikter
hon patvingar eleverna svaren genom att ge dem klick nar nagot ar ratt och genom

uteblivandet av klick nér de gor fel.

Buber skriver att det inte finns nagot som inte &r riktigt, han menar att motsatsen till
ovanstaende mal, ar begaret att utnyttja. En som utnyttjar andra, umgas med manniskor pa
samma satt som med féremal. De ar for henne ting bland andra ting, vilka hon aldrig vill
trada i relation till, men fran vilka hon berévar distans och sjalvstandighet. En sadan

manniska behandlar foljaktligen den andra som ett Det och inte ett Du.

Maénniskosléktet och sann méansklighet skapas i det dkta mdtet skriver Buber. Genom det
akta motet far manniskan uppleva att hon inte &r begransad enbart av andra manniskor och
inte heller &r hanvisad till sin egen ensidighet och behov av komplettering. Hon lar sig att
hennes eget forhallande till sanning forhjs genom den andras férhallande till samma
sanning, ett forhallande som vaxer individuellt hos den enskilda manniskan. Vi méanniskor
bekraftar varandra och var individuella existens genom akta méten, vilket &ar nédvandigt och
oss forkunnat (Buber 1997:34-35). Om manniskor bekréftar varandra genom dkta méten och
dessa méten ar en nodvandighet, ar det saledes inte mojligt, enligt Buber, med akta méten
som inte uppstar mellan manniskor som star infor varandra. Det skulle i s& fall med dagens
utveckling, leda till ett allt mer teknokulturellt samhélle i vilket det uppstar farre och farre
akta moten. Mojligheten for ett akta mote som Buber definierar det férsvinner vid
anvandning av TAGteach metoden, ett akta méte mellan larare och elev kan sdledes inte

uppsta vid anvandning av TAGteach.



36

3.1.3 Hur nar man en mellanmansklighet?

Buber menar att det mellanmanskliga finns dverallt dar det personliga finns, vilket inte ska
forvaxlas med det kollektiva, eftersom det kollektiva inte nodvandigtvis maste besta av en
personlig relation. Enligt Buber ligger det i manniskans natur att 6verbetona antingen
individen eller samhallet. Buber uppfattar de individualistiska och kollektivistiska
perspektiven som falska. VVarken individer eller grupper ar fundamentala faktum i den
manskliga existensen och kan darfor inte bilda utgangspunkt for sokande efter kunskap om
vare sig manniska eller samhalle. Buber formulerar med ovanstadende som bakgrund en
tredje vég, den mellanmanskliga vagen. Den mellanménskliga vagen &ger rum mellan
méanniska och manniska och ar den sanna verkligheten. Den mellanménskliga vagen uppstar
nar en person trader ut av sin isolering och in i en akta relation med omvaérlden. Vagen dit
gar via dialog till &kta moten, till Duets varld (Aspelin 2005:35-36).

Det ar ocksa viktigt for Buber att skilja mellan begreppen individ och person. Buber talar om
ett individuellt Jag vilket avgransar sig fran omvarlden och om ett personligt Jag som trader i
relation till densamma. Ovannamnda betyder inte att det handlar om tva olika typer av
manniskor, det vill sdga att en viss méanniska ar ”individ” eller "person”. | stéllet menar
Buber att det finns tva dimensioner i manniskans Jag och i hennes forhallningssétt till
omvarlden, tva dimensioner som skar tvars igenom var och en av oss. Jag ar & ena sidan en
individ, medveten om mig sjalv som ett subjekt som erfar och anvénder objekt. A andra
sidan ar jag en person, medveten om mig sjalv som ett subjekt som &r i relation till andra
subjekt (Aspelin 2005:55).

Personen kommer i omedelbar ber6éring med Duet, blir delaktig i andras liv och star i
forbund med varlden. Individen har en pakt med Detet, avlagsnar sig darigenom fran Duet,
forlorar delaktighet i andras liv och separeras fran omvarlden. Som person &r jag i relation

utan att forlora min unika position (Ibid).

Det kan se ut som eleverna pa Jessheim skola kan bli isolerade, isolerade i sig sjalva nar en
del av den respons de far pa skolan &r i form av en klicker. Det &r enligt Buber rummet
mellan ménniska och ménniska som &r den sanna verkligheten. Enligt Bubers syn lever
eleverna pa denna skola bara som individer, eftersom de gar miste om den personliga

aspekten vilken ar viktig for att kunna vara i relation till omvarlden. For att kunna se sina
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medmanniskor som subjekt maste man utveckla sig sjalv som person, alla &r individer, men
detta &r inte tillrackligt nar det kommer till det mellanmanskliga. Det kan tolkas som att den

personliga aspekten som Buber talar om inte kommer fram i en metod som TAGteach.

Genom att vara i en mellanménsklig relation och allt vad det innebar, kan ménniskan enligt
Buber leva i sann verklighet. For att veta vad en sann verklighet ar, maste manniskan enligt
Buber vara medveten, om att man genom delaktighet kan ga in i mellanméanskliga relationer
vilka leder till den sanna verkligheten. Den sanna verkligheten uppnas genom att méanniskan
borjar om fran barjan. Det mellanmanskliga kan forstas som att det startar i relationen Jag
och Du, det handlar om vad som hénder mellan Jaget och Duet i motet

(Aspelin 2005:35-36).

Det mellanmanskliga tar sin borjan i relationen mellan Jag och Du och Jag och Du borjar i
det mellanménskliga. Foljaktligen ar en forutséattning for att en mellanmansklig relation skall
uppsta mellan en larare och elev att bada parter ser varandra som ett Du. Det ar en
vaxelverkan mellan att vara i distans och vara i relation. Det mellanménskliga &r det rum
mellan manniskor dar en relation till den andra ar mojlig. Det &r ocksa har ett akta mote kan

forverkligas.

3.2 Vagen till mellanmansklighet enligt Lagstrup — Det

etiska kravet.

Det ar viktigt att komma i hag att Lagstrups etik har en existensfilosofisk préagel, att ha detta
i bakhuvudet underlattar nar man skall folja med i Lagstrups tankegang (Andersen
1997:176). Lagstrups uppfattning om etik bestrider de stora traditionerna i moral teori, sa
som Kantianism eller andra teologiska uppfattningar om moral. Enligt Immanuel Kant
handlar manniskan utifran plikt for pliktens skull. Utifran en teologisk etik handlar
manniskan for att flest mojligt skall fa uppleva lycka (utilitarism) eller utifran en forstaelse
av eudiamonia. Lggstrup menar a andra sidan, att det etiska kravet kraver att manniskan
handlar for manniskan hon har framfér sig, vare sig det ar hennes granne, framling eller

fiende (Critchley 2007:51). Som pedagog maste du saledes handla for eleven du har framfor
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dig. Du maste se varje enskild individ och handla utifran vad som ar bast for henne. Vid
anvandningen av TAGteach dr ovannamnda inte méjligt, du handlar utifran en metod vilken

ar bestamd pa forhand och kan inte handla spontant i situationen.

Lagstrup skriver om det etiska kravet, ett krav som vécker de spontana livsyttringarna.
Kravet gar bland annat ut pa att ha fortroende och att tala oppet, likasa att ta hand om den
andra. Vilket i sin tur ledet till att det blir ett krav om att ga in i relation till den andra. Det &r
ett etiskt krav eftersom det beréttar for oss hur vi ska handla i forhallande till den andra. Det
mellanmanskliga aterfinns i hur vi forhaller oss till varandra, i de spontana livsyttringarna.

Vad som menas med spontana livsyttringar kommer att dryftas langre fram i uppsatsen.

Enligt Legstrup bestar det etiska kravet av tva bestandsdelar. Den forsta av dessa innebar att
kravet far sitt innehall i forhallandet mellan manniska och ménniska. Den ena méanniskans
liv & sammanflatat i den andras, vilket kan konstateras empiriskt. Kravet gar ut pa att ha
omsorg for den andra, sammanflatningen med den andras liv ger upphov till denna omsorg.
Den andra bestandsdelen ar att kravet far sin ensidighet av uppfattningen att den andras liv
ar en gava, vilket hindrar oss fran att hamna i en situation dar vi kraver nagot i gengéld for
det vi gor. Sistnamnda gar inte att konstatera empiriskt skriver Lagstrup det gar bara att tro
eller att forneka. De tva bestandsdelarna &r i ett mycket tatt forhallande till varandra
(Lagstrup:1992:153).

Fran kravets livsforstaelse far vi veta ndgot om, vad kravet kan ga ut pa och vad det
inte kan ga ut pa. Tillvaratagandet av den andra manniskans liv kan aldrig besta av
ord eller garningar som hindrar den andra manniskan att upptécka att hennes liv &r
henne skankt. Omsorgen om den andra manniskans liv kan aldrig besta av att stodja
henne i hennes otacksamhet eller hjalpa henne att fortrycka andra och pa sa vis
forneka, att hennes eget liv ar mottaget (Legstrup 1992:147).

Det Lagsrup menar i citatet kan tolkas som att vi utifran var egen livsforstaelse maste hjalpa
den andra att finna ratt vag, men vi kan inte ta ett sa stort ansvar att vi hindrar den andra att

upptécka vad hennes liv faktiskt ar skapat for.

Det etiska kravet kommer fran manniskornas tillvaro, det att vara &r att vara tillsammans
med andra. Att vara méanniska handlar i grund och botten om att vara en del av relationer.
Legstrup gar som djupast i kravets innehall nar han menar att det gar ut pa att ta vara pa den
andras liv. Vi kommer inte bort ifran kravet i motet med den andra (Eide 2003:64-65). Att
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utifran kravet bestamma vad vi tror ar det basta for den andra betyder inte att vi kan ta
kontroll 6ver den andras liv. Har kan en parallell dras till TAGteach, klicket kan ses som en
form for kontroll av elevernas uppférande. De far bara klick nar de i lararens 6gon gjort
nagot positivt. Att kontrollera den andras liv ar inte en del av det som ligger i kravet enligt
Lagstrup (ibid).

Enligt Gert Biesta handlar ansvar inte om det vi vet i forvéag, ansvar utesluter och bestrider
berdknande. Féljaktligen hanger ansvar samman med gemenskapen av dem som inte har
nagot gemensamt. Slutligen &r det gemenskap som mojliggor var “andra fodelse” var
ankomst till varlden som unika och individuella varelser skriver Biesta. Vidare, menar han
att i likhet med var forsta fodelse ar det ingen behaglig upplevelse. Det kan vara svart och
smartsamt att bryta sig in i varlden, att ta pa sig det ansvar som véantar en, blotta sig for det
som ar annorlunda. Men det ar var andra fodelse som gor oss unika och i viss mening
manskliga (Biesta 2006:70). Det kan tolkas som att Biesta ser ansvar som nagot som foregar
subjektets egna val. Han skriver att ansvar utesluter och bestrider berékning, vilket betyder
att ansvaret aldrig kan vara planlagt. Ansvaret maste vara spontant och komma till dig i
situationen, utifran vad du tror &r det basta for den andra. Ansvaret och hur du anvander det,

ar en del i formandet av dig till en unik och individuell ménniska.

Lagstrups etiska krav moter subjektet i en situation som &r oberoende och fore subjektets
egna val (Critchley 2007:51). Det centrala for Lagstrup i det etiska kravet & med andra ord
att vi har ett ansvar for den andra, vi har ett ansvar i férhallande till att ta vara pa den andras
liv. Kravet handlar inte bara om hur jag skall handla infér en annan manniska, men handlar

ocksa om hur jag skall uppfatta mitt eget liv (Andersen 1997:176).

” Det krav som ryms i varje forhallande till en annan manniska, ar emellertid outtalat och
inte liktydigt med den andra manniskans uttalade 6nskan eller krav”(Legstrup 1992:53).
Enligt Legstrup kan forhallandet till en annan manniska vara en utmaning for mig, att ga
emot vad den andra manniskan forvantar och énskar. Utmaningen bestar av att jag vet battre
an den andra, vad som ar bést for henne. Han skriver vidare att om det bara géllde att
motsvara den andras forvantan och tillmétesga hennes 6nskningar skulle vart liv tillsammans
bara ga ut pa att — ansvarslost- gora sig till den andras redskap (Legstrup 1992:53). Utifran

ovannamnda kan det tolkas att eleverna pa Allergot ungdomsskola blir ett redskap for
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lararen och lararen blir ett redskap fér dem. Denna metod tar bort dimensionen av ansvar hos

bade lararen och eleverna.

3.2.1 Det etiska kravet ar radikalt

Lagstrup skriver att det etiska kravet ar radikalt, detta avsnitt avhandlar vad han menar med
att kravet ar radikalt. Han skriver att radikaliteten i kravet byggs upp av manga olika

faktorer, vilka jag ska se narmare pa har.

”Kravet ar- just for att det ar outtalat — radikalt, &ven om det i den givna situationen ar en
oerhort liten sak som skall goras. Varfor? Darfor att den enskilde, stalld under det outtalade
kravet, sjalv maste avgora hur han skall ta vara pa den andras liv” (Lggstrup 1992:75).
Enligt Lagstrup ar kravet radikalt eftersom det ar outtalat, vilket uppnas av avgorelsen i
kravet. Det radikala i kravet bestar ocksa av att det inte bara gar ut pa att ta hand om den
andras liv nar fortroendet hon visar mig 6kar min livsgladje. Men ocksa nér det &r obehagligt
for mig, nar det blir ett stérande moment i min tillvaro (Legstrup 2000:66-67). Vilket
betyder att vi har ansvar att ta hand om den andras liv, inte bara nar vi har nagot att vinna pa
det, men ocksa nar det gar oss emot. Det radikala aterfinns i att kravet forblir dar, vi maste

uppfylla det till varje pris, det spelar ingen roll om det &r positivt eller negativt for oss.

Det radikala i kravet yttrar sig pa olika satt. Det hindrar att motet, i vilket kravet uppstatt,
bara blir till en gemenskap vi sluter oss till. En sadan situation uppstar om det handlar om
den andras uttalade eller antydande krav. Motet upprattar da en gemenskap vilken vi gar in i
som enskilda individer. Men det radikala i kravet ser till att det &r upp till den enskilda
individen att avgora vad som ar bést for den andra. Radikaliteten aterfinns ocksa i att den
andra inte har nagon rétt att tysta kravet &ven om den gar ut pa att ta hand om hennes liv. De
krav som den andra utifran sig sjalv har full ratt till att tysta ar av en annan sort &n de som nu
har redovisats, de &r betingade av sociala normer och matstockar, moralisk, rattsliga och

konventionella, vilka finns i vart liv i med — och motgang (lbid).

Menar Lggstrup att om man vet vad som &r bast fér den andra, maste man genomféra det

ratta och den andra maste acceptera detta? For att kunna ta hand om nagon annans liv och tro
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sig veta vad som &r bast for henne maste man forsta vad som ar ratt utifran sin egen
livsforstaelse. Vilken livsforstaelse maste man ha for att veta att ens egen &r béattre 4n nagon

annans?

"Radikaliteten bestar som sagt av att kravet endast kan uppfyllas i osjalviskhet” (Lagstrup
1992:77). Enligt Legstrup betyder ovanstaende inte att individen far ett obegransat ansvar
for alla saker i varlden som inte berdr henne. Lagstrup skriver att om man tar pa sig ett
ansvar vilket ligger utanfor ens manskliga mal, utdvar man oundvikligt vald mot dem man
har tagit pa sig ansvar for. Med andra ord maste ansvaret ha en begransning, begransningen i

ansvaret aterfinns genom att kravet bara kan uppfyllas genom altruism.

Nar du forséker patvinga en annan manniska nagot for din egen skull ar det en handling som
kommer fran egoism. Nagot som kan urskiljas inom uppfostran skriver Lggstrup.
Foraldrarna har barnets frihet och sjalvstandighet i sina hénder, vilket innebar att
uppfostringens syfte och begransade ansvar inte minst bestar av att foraldrarna frigor och
sjalvstandiggor barnet i forhallande till sig sjalvt. Lagstrup anser dock att foraldrar ofta gar i
motsatt riktning. Foraldrarna vill vara helt sékra pa att barnet far den personlighet de dnskar,
vilket forsoker paverka genom att uppfostra barnet med hjalp av moral och férmaningar.
Men enligt Lagstrup ar det ett obegransat ansvar vilket foraldrar tar pa sig nar de forsoker
forma barnets personlighet och staka ut dess vag. Har menar Lagstrup att ett Overgrepp
begas dven om barnet faller offer for det eller inte (L@gstrup 2000:68-70). Det ser ut som att
det ansvar vi tar for den andras liv maste vara oplanerat och narvarande, om vi har intention

att styra den andras liv leder detta till ett dvergrepp.

Det handlar inte om att styra den andras liv ut ifran ett syfte, men att man i stunden handlar
utifran vad man tror ar bast for den andra. En metod som TAGteach kan strida mot
ovanstaende, metoden har hogst planlagda moment vilka ar till for att styra och kontrollera
eleven. Man kan aldrig planera eller ha en intention med det man gor i forhallande till den
andra, man &r i situationen och handlar i nuet, utifran sin egen kunskap och kéansla om vad
som ar bast for den andra. Nér lararen vill styra eleverna handlar hon inte utifran elevens
bésta, men utifran sitt eget basta. Skolan har en plan om hur de vill att eleverna skall bli,
vilka personliga egenskaper som ar viktiga och hur dessa skall formas. Eftersom skolan har
en plan for vad eleven skall lra, blir det anda viktigare for lararen att se varje enskild elev

och deras person, pa nytt i varje ny situation.
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" FOr att vara ansvarig betyder att det stalls alldeles bestamda krav pa en; det krévs ett
arbete, en handling, en avgorelse eller vad det nu kan vara som skall gdras, inte for ens egen
skull utan for den andras skull, som man har ansvar for” (Legstrup 1992:77). Né&r du har
ansvar for en annan manniska kravs att du tanker igenom hur du handlar i forhallande till
henne, ndgot du gor for den andra och inte for dig sjalv. En larare som anvander sig av
TAGteach i undervisningen utfor metoden for sin egen skull och vad som blir bast for henne,

inte utifrdn vad som ar bast for eleverna.

Den sjalvklarhet som det radikala kravet kommer i fran, bestar endast av att den ena
manniskan ar beroende av den andra. Det finns ingen bruksanvisning for hur du skall ta hand
om den andra som ar beroende av dig. Hur du skall forsta den andra ar upp till den enskilda
individen. Den andras liv ska tas hand om med ord och handlingar som ar sakliga,
intentionala och fornuftiga skriver Lagstrup. Den andra skall hjélpas med insikt och
forstaelse. Exempelvis omsorg for ett barn, vilket ar forbundet med att man uppfostrar barnet

fornuftigt.

Enligt Legstrup har varije etiskt beslut, riktning bade inat och utdt. I sin riktning inat ar det
ett beslut om man skall handla eller ej, om man skall anta beslutet med ord eller tysthet det
vill saga hur den inat riktade beslutningen skall visa sig utat. Dessutom maste den enskilda
manniskan veta nagot om vilka forvantningar den andra manniskan har och hur dessa kan
infrias (Le@gstrup 2000:78-80). Lagstrup menar att kravets riktning utat kommer ifran den
andra, ifran den jag moter. Detta betyder att kravet inte kan anvandas av mig som ett krav till
den andra hur den andra skall eller bor méta mig (Eide 2003:65-66).

Sitt livs innehall, sina forvantningar och problem har manniskan fatt bestamt av det sjalsliga
innehallet i de olika ménskliga férhallanden och institutioner som hon véxer upp i och
kommer in i. Pa vilket sétt den andras liv bast kan tas vara pa kommer den enskilda
individen i manga tillfallen fa reda pd genom de sociala normerna, eftersom dessa ser till att
beskydda de olika manskliga relationerna och institutionerna som genom sitt sjalsliga
innehall har gett den andra manniskan sitt livs innehall, dess forvantningar och problem
(Ibid).

Lagstrup ser inte bara kravet som radikalt men ocksa som nagot ouppnaeligt och ensidigt.

Om man skulle kunna uppfylla kravet vore man Gud, vilket inte &r troligt (Critchley
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2007:53). Kravet ar foljaktligen ouppnaeligt, men det finns for att skapa riktning at dina

beslut och hjélpa dig i det ansvar du har for den andra.

Kravet far inte forvaxlas med regler och principer, kravet skulle da fa forminskad betydelse
menar Lagstrup. Kravets radikala karaktéar gar framfor varje formulerad princip och varje
formulerad regel. Kravet &r storre an vi kan hantera, och det ar radikalt eftersom det inte star
i var makt att vara pa samma niva som det (Eide 2003:65). Det jag tolkar Lagstrup vill fa
fram &r, att vi som manniskor, medmanniskor har ett ansvar for varandra. Vi maste anvanda

detta ansvar for att gora det vi tror &r bast for den andra. Det ar et krav!

3.2.2 Mellanmaskligheten ligger i livsyttringarna

Vidare vill jag klargéra hur Lagstrup ser pa och forstar det mellanméanskliga, han har moral
som utgangspunkt for det mellanmanskliga vilket bidrar till hans tanke om att vi har ett
ansvar for den andras liv. Ansvaret ligger hos oss nar vi fods och det &r ndrmast en plikt att
vi tar det ansvar som blir palagt oss. Utgangspunkten &r i det som Lagstrup refererar till som

livsyttringar, dessa livsyttringar har véxt fram ur etik och moral (Lggstrup:1992).

Legstrup skriver om tva olika livsyttringar, spontana dven kallade suverana och innesténgda.
Dessa tva livsyttringar kommer jag nu att ga narmare in pa. Det ar en stor skillnad mellan de
spontana och de innestangda livsyttringarna, de spontana livsyttringarna kan ses som
fenomenen som fornyar vara liv. De innestangda & andra sidan ar fenomen, vilka gor vara liv
svarare att leva. De innestingda livsyttringarna absorberar var uppmarksamhet och gor det
svart att se hela den andra manniskan. De spontana daremot, Gppnar vara dgon och tillater
oss att se den andra som denna ar. De spontana livsyttringarna kan fa oss att glomma oss
sjdlva, de innestdngda a andra sidan kan fa oss att glémma andra. Spontana livsyttringar
kommer utan att vi tanker pa oss sjalva, de uppstar genom att vi ser att den andra behéver
oss. Vi utfor en handling utan att tanka pa oss sjélva vilken fungerar som en spontan
livsyttring (Christoffersen 1999:22-25). Ovanstaende kan forklaras genom att nér vi ar offer
for de innestédngda livsyttringarna ser vi den andra som Det, vi klarar inte att se den andra

som en sjalvstandig individ i forhallande till oss sjalva. En tolkning kan vara att TAGteach
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bygger pa en innestangd livsyttring, en radsla for att verkligen se den andra manniskan som

hon &r.

Lagstrup har tva olika formuleringar for det jag refererar till som spontana livsyttringar, han
kallar dem ocksa i vissa sammanhang for suverana livsyttringar och de tva uttrycken
anvéander han om varandra, men med lite olik betoning. Nar Legstrup omtalar de spontana
livsyttringarna som suverana livsyttringar gér han det for att fa fram att de kan fullbordas,

men inte anvandas till andra syften (ibid).

Jag borjar med att redogora for de innestangda livsyttringarna, exempelvis fornarmelse,
svartsjuka och avundsjuka. I fornarmelsen kanner man sig krankt fast man innerst inne vet
att man inte har nagon grund till det. Lagstrup skriver att i fornarmelsen finns det ingen
proportion mellan anledning och reaktion, darfor blir férnarmelsen skrattretande. Svartsjuka
grips en manniska av nar nagon annan intagit eller hotar med att inta den plats i ett
forhallande till en tredje person som man menar tillhor en sjélv, det vill saga att man sjalv
blir undantrangd ur forhallandet till personen man alskar. Enligt Lagstrup ar svartsjuka
formodligen en mani vilken ofta kommer sig av svaghet, svartsjukan ar ett
triangulartforhallande, till skillnad fran avundsjukan, dér det bara ar tva parter inblandade. |
avundsjukan unnar man inte den andra egenskaper, positioner, materiella ting eller vad det
nu handlar om. Avundsjuka kommer dock inte bara av att den andra &ger vad man sjalv
saknar, den kan ocksa fodas ur beundran. Om man ser sig sjalv som inkapabel till att
anskaffa de egenskaper vilka man beundrar hos den andra. Vidare, handlar det ocksa om att
man ser det som ordattvist att den andra &ger det den gor, man anser med andra ord inte att
den andra &r vérd det (Lggstrup 2005:100-102). De innestangda livsyttringarna kan tolkas

som att de fods ur radsla, en rédsla av att inte vara nog i sig sjalv.

Motséttningen till dessa innestdngda, tvungna rorelser ar de spontana livsyttringarna, till
exempel tilltro, barmhértighet och det 6ppna talet. Legstrup skriver vidare att medlidande
inte kan raknas till en spontan livsyttring, pa grund av att det manga ganger inte ar att stalla
upp. Sa lange den andras stéllning inte kan andras, ar barmhértigheten det spontana, det vill
séga en vilja att &ndra den lidandes position. Medlidande ar deltagelse, tdmligen passiv
deltagelse och vilken ut6vas av den tanken att den andra inte har haft s goda livsvillkor.
Tanken om barmhartighet drivs daremot av tanken att den andra har fatt sitt liv for att

fullfélja det, och att hon nu har blivit hindrad i att géra det (ibid). Att vara barmhértig ar med
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andra ord en spontan livsyttring eftersom barmhartighet uppstar ur viljan att hjélpa en annan
manniska, man tar det ansvar man fatt och anvander det for att hjalpa en annan manniska.
Medlidande ar annorlunda, medlidande &r en tanke och inte en handling, medlidande leder

saledes inte till handling. Ansvaret man har, tas inte hansyn till nar man visar medlidande.

Den spontana livsyttringen far sin mening i situationen och genom relationen till den andra
manniskan, det vill séga av min individuella uppfattning av situationen och den aktuella
relationen och dess historia. Livsyttringen kan inte anvandas, den kan endast fullbordas
genom att jag realiserar mig sjalv i den. Vilket beror pa att den ar spontan eller suveran
(Lagstrup:2005:102-103).

Den spontana livsyttringen fastlagger inte situationen, men far den i rérelse, omvandlar den,
darfor maste individen hela tiden vara aktiv och i rorelse, tillskillnad fran i de innestiangda
livsyttringarna. Nar ménniskan ar beharskad av de innestangda livsyttringarna, utléses
handlingen av vad som sker eller inte sker, handlingen &r da reaktionell och inte spontan.
Manniskan ar bara en funktion av situationen, tillskillnad fran den spontana livsyttringens
funktion i vilken ménniskan skapar situationen i tilltro, barmhértighet och talets 6ppenhet
(Ibid). Rorelse leder saledes till mellanmansklighet, det vill sdga manniskan gar fran sig
sjalv till den andra och tillbaka till sig sjalv. Det uppstar en véaxelverkan mellan dessa tva

rorelser i de spontana livsyttringarna.

Hur kan man da matas, nar det kommer till de innestangda och spontana livsyttringarna? De
spontana livsyttringarna ser jag som en ingang till ett mojligt akta mote, det kan i de
innestangda livsyttringarna uppsta ett mote, men om moétet skall utvecklas att bli till ett dkta
mote maste man se forbi och komma 6ver dessa innestangda livsyttringar. Nar vi méter
varandra med avundsjuka eller férnarmelse ar det viktigaste att vara arliga mot varandra, att
berétta for den andra hur man kanner, da kan ett akta méte ta plats. For att fa ett akta mote
maste man precis som i de spontana livsyttringarna vara aktiv och i rorelse. De spontana
livsyttringarna far som sagt sitt innehall av bland annat en relation till den andra och det &r
denna relation som skapar det akta motet. De innestangda livsyttringarna kan jamféras med
det Buber kallar medel, vilket jag tolkat som radsla eller en felaktig forforstaelse av den
andra manniskan. Det som h&nder nér man anvander en metod som TAGteach kan ses som

en rédsla for andra manniskor, i detta fall eleven. En metod som TAGteach avlagsnar
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spontaniteten i motet mellan larare och elev, de blir innestangda i en varld dar klickern satter

premisserna for hur motet och relationen ska formas.

For att ett dkta mote ska kunna uppsta maste manniskan se langre &n till de innestangda
livsyttringarna, hon maste komma 6ver avundsjukan, fornarmelsen eller radslan for den
andra manniskan. For att komma 6ver de innestangda livsyttringarna maste manniskan ha en
tro pa sig sjalv och veta att Jag ar Jag och den andra &r inget hot mot mitt Jag. En tro pa att
motet med den andra kan hjélpa oss bada att tillsammans komma pa nya tankar och idéer. Vi
ar inget hinder for varandra, men en mojlighet, en mojlighet att se nya ting och tanka nya
tankar. Ovanstaende kan tolkas som att anvandning av TAGteach metoden i undervisningen

kan hindra ett akta mote fran att uppsta.

Lagstrup skriver vidare att de spontana livsyttringarna staller krav pa oss och det gor de pa
grund av att de ar definitiva, vi bildar inte de spontana livsyttringarna av obestdimda mentala
egenskaper. Livsyttringen vad den &n &r, &ven om den ar tal, handling, uppférande eller alla
pa en gang kan den andras pa en sekund, men den &r definitiv i varje 6gonblick. Bara for att
den &r spontan betyder det inte att den &r mindre definitiv, spontaniteten finns inte i

manniskans tillvaro som obestamd (Lagstrup 2005:105).

Vi forestiller os, att vi star ovenfor en gdelegger, han sgger at vinde os for sig, men vi
ved, at han gor brug af alle midler og ikke er til a stole pa. Ansigt til ansigt med
gdeleggeren opdager vi da, hvor vi skal tage os sammen for at reservere 0s. Tanken
om, at vi vet at tale ud om tingene ma kunne bringe gdeleggeren fra hans destruktive
forehavande, melder sig hele tiden, den er ikke til at fa udryddet en gang for alle,
uafbrudt ma vi sige til os selv, at det er en illusion at vi skulle kunne tale ud om
tingene, uafbrudt ma vi have in mente, at allt vi siger vil blive udnyttet til at fa en
tredje og svag part ryddet af veien (Legstrup 2005:105).

Ovanstaende citat illustrerar hur svart det ar att inte tala ut, det ligger i det 6ppna talets natur
att talet ar spontant och att vi darmed vill saga allt vi har pa hjartat. Av den orsaken ar det
svart att halla igen talet, men vi vet att vi maste halla igen for att hjalpa en annan manniska.
Vi tror oss kunna 6vertala den andra till att inte gora det hon téankt, men vi paminner oss
sjalva att om detta inte fungerar, kommer den som hon forsoker skada, fara illa och vi maste
darfor bli medvetna om nar vi maste hélla tyst. For att vi inte skall tala kravs det med andra
ord en medvetenhet, pa grund av talens spontanitet och 6ppenhet. Vi hade annars sagt saker

som skulle kunna skada andra. Lggstrup menar att manniskan har gar emot talets 6ppenhet,
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det ar darfor svart for henne att halla igen det hon har lust att sdga. L@gstrup skriver att
tanken &r standig och kravet om talets 6ppenhet medfor att vi standigt maste ta oss samman

for att halla tillbaka talet, nar vi vill tala men inte bor.

Hur spontana livsyttringarna an &r, ar de alltid pa forhand definitiva menar Lagstrup. Att
fullborda sig sjalv i livsyttringarna ar darfor att boja sig under kravet om att fullborda dem
pa deras eget definitiva vis. Livsyttringen & min, men inte pa det viset att det ar jag som ger
den dess definitiva form. Mitt tal &r mitt, men det &r inte jag som skapat det definitiva i talets
Oppenhet. Om jag for den andra bakom ljuset sétter jag mig emot det definitiva i talet
(Lagstrup 2005:105-106).

Jag har i detta kapitel redogjort for och diskuterat vad Buber och Lagstrup lagger i begreppet
mellanmansklighet. Jag har diskuterat Bubers tva grundord Jag — Du och Jag — Det och vad
som ar skillnaden mellan dessa tva ordpar. Jag har ocksa berort vad Buber lagger i
begreppen distans och relation och hur de tva begreppen hanger samman med det

mellanmanskliga.

Vidare har jag sett pa Lagstrup och det han refererar till som spontana eller suverana och
innestangda livsyttringar. Livsyttringar som uppstar ur moral och ger oss ett ansvar att ta
hand om den andras liv. Det mellanméanskliga uppstar nar vi kan hantera de innestiangda
livsyttringarna och tar det ansvar som vi ar fodda till. De innestangda livsyttringarna kan fa
0ss att se andra manniskor som ett Det, forst nar vi har kommit 6ver dessa innestdngda
livsyttringar kan vi se den andra manniskan som ett Du och ga in i den mellanméanskliga
sfaren. De olika delarna som ingar i det mellanmanskliga har diskuterats mot metoden
TAGteach.
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4. Hur uppnas mellanmansklighet i métet mellan

larare och elev?

| foregaende kapitel redogjordes for mellanmansklighet och vad mellanméansklighet innebéar
for Buber och Lagstrup. | foreliggande kapitel avhandlas hur man kan uppna en
mellanmansklighet i motet mellan l&rare och elev. Det undersoks vidare vad Buber och
Legstrup menar maste till for att tva manniskor skall vara i den mellanméanskliga sfaren. For
Buber ar det viktigt att bli medveten om den andra manniskan, att forsta varifran den andra
manniskan kommer. Buber menar att det ar essentiellt att se pa den andra som ett subjekt,
om man gor den andra till ett objekt kan man enligt Buber aldrig férsta den andra
manniskan. For att vi skall kunna bidra med oss sjalva i dialogen menar Buber att det ar
viktigt att vi blir delaktiga. Att vara delaktig for Buber innebdr att vi kan se hela den andra

manniskan och inte bortse fran nagon del av henne.

For Lagstrup betyder den andra manniskan ett ansvar, ett ansvar vi har for den andra
manniskan vilket kommer fran det etiska kravet. Hur vi ser pa den andra manniskan menar
Lagstrup ar delaktigt i att ge den andra ménniskans varld dess form och farg. Lagstrup

menar ocksa att vi genom var egen livsforstaelse kan forstd vad som ar bast for den andra.

4.1 Mellanmannsklighet och din syn pa dig sjalv och den

andra

Nar det kommer till Bubers syn pa motet mellan ménniskor borjar han med att skilja mellan
tva typer av manniskor, den ena refererar han till som vasensméanniskan och den andra som
bildméanniskan. Jag skall i detta avsnitt redogdra for Bubers tva manniskotyper, och hur
motet paverkas utifran vilken manniskotyp man ar. De tva manniskotyperna ar en del av
Bubers antropologi, han skapade dessa tvd manniskotyper for att visa pa manniskors olika
tankesatt. Formodligen menar han inte att man som manniska ar helt och fullt bildmanniska

eller helt och fullt vdsensmanniska, men att man i olika faser och olika situationer i livet ar
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mer eller mindre vasensmanniska eller bildmanniska. Bubers syfte med de tva
manniskotyperna, dr att man i motet med den andra skall vara klar dver sina egna handlingar
och varfér man handlar som man gor eller forsoker framstélla sig sjalv som man gor (Buber
2004).

"Problematiken pa det mellanmanskligas omrade har sin grund i skillnaden mellan det som
ar och det som synes vara” (Buber 2004:29). TAGteach &r en metod som ser det som synes
vara, det ser ut som att eleven forstar det hon gor. Eleven forstar att det som hon gjort nar
hon far ett klick ar ratt och att nar klicket uteblir har hon gjort fel, men hur mycket mer
forstar eleven? Det som ar, maste man ga djupare for att forsta och ett sddant djup kan vara
svart att na med hjalp av en klicker. Har maste en mansklig relation till, en mellanmansklig
relation. Relationen kraver att lararen verkligen ser eleven, inte bara pa utsidan det vill saga
hur eleven reagerar utvandigt pa att fa klick eller inte. Men att se eleven genom att ga in i en
personlig relation med denna, att &ven se hur eleven tolkar och tanker sig fram till det svar

som hon avger.

Buber skiljer som namnt ovan mellan tva typer av manniskor, den ena av dem &r
vasensmanniskan. En vasensmanniska ser pa den andra som en man personligt befattar sig
med. Hon ar inte opaverkad av avsikten att forsoka forsta den andra, men hon &r opaverkad
av vilka forestallningar hon kan véacka hos sin samtalspartner. Bildmanniskan daremot later
livet formas utifran den bild hon vill att andra skall ha av henne. Nar en ménniska inte visar
sitt riktiga jag, finns inget utrymme for sanning. Sanning pa det mellanmanskliga planet
betyder att méanniskor presenterar sig for varandra som de ar. Det mellanménskligas baksida
skriver Buber, & manniskors tvangsmassiga behov av varandra (Buber 2004:30-31). Buber
menar, att detta tvdngsmassiga behov kan bli problematiskt i forhallande till det
mellanméanskliga, eftersom manniskor ar beroende av varandra. Det kan vara svarare att vara
arlig nar du vet att du har mycket att forlora pa det. Det blir en kamp mellan att vara

sjalvstandig och det faktum att du ar tvangsmassigt beroende av manniskor i din omgivning.

Nar manniskor &r i ett tvdngsmassigt behov av varandra visar man sig for den andra som
man tror att hon vill se en, det blir viktigare &n att visa henne vem man verkligen &r. Buber
har ett exempel som jag vill anvanda for att illustrera vad som avses med de tva olika

manniskotyperna.
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L&t oss nu forestalla oss tva bildméanniskor som sitter tillsammans och sprakar vi kan
kalla dem Per och Pal, och Iat oss rakna efter hur manga konfigurationer som da ar
med i spelet. Forst har vi Per sadan han vill verka i Pals 6gon och Pal sadan han vill
verka i Pers 6gon. Vidare har vi Per sadan han verkligen ar i Pals 6gon och likasa Pal
sadan han ar i Pers 6gon. Och dessa bilder torde inte Gverensstimma med de
onskade! Sa har vi Per sadan han 4r i sina egna 6gon och Pal sadan han &r i sina. Till
sist: Den verklige Per och den verklige Pal. Tva levande vasen och sex spoklika
skengestalter, vilka pa allskons satt blandar sig i samtalet mellan de tva! ( Buber
2004:32-33)

Det Buber syftar pa i citatet ovan kan bli ett problem nar man anvander en metod som
TAGteach i undervisningen, eftersom eleverna garna vill framsta som duktiga och fa sa
manga tags av lararen som mojligt. Foregaende kan leda till att de undanhaller eller haller
tillbaka vilka de egentligen ar i métet med lararen. Vilket kan tolkas som att en metod som
TAGteach skapar bildmanniskor som i sin tur medfér att det mellanménskliga perspektivet

forsvinner.

Det som Buber forsoker visa pa i citatet ar att nar vi inte ar arliga mot varandra, far vi aldrig
veta vem den andra ar och vi kan da heller aldrig skapa ett dkta mote med den manniskan.
De tva manniskorna i citatet onskar framsta bast mojligt for varandra, de sager vad de tror att
den andra vill hora, vilket medfor att de inte ens sjalva ar klara éver vem de egentligen &ar
eller vad de star for. Nar vi forsoker framstalla oss annorlunda an vi egentligen &r forsvinner
mojligheten for ett akta mote, det ar forst nar vi vagar sta for vem vi verkligen ar som motet
faktiskt ar mojligt. Vi har en bild av andra och de har en bild av oss, men det viktigaste &r att
vi ar arliga mot oss sjalva och inte doljer vem vi ar for varken oss sjalva eller den vi talar
med. Om vi ger den andra en é&rlig bild av vem vi verkligen ar ger vi dem ocksa en éarlig
chans att se oss som vi verkligen ar, vilket gor det lattare for den andra att méta oss med
oppenhet. Ett problem som kan uppsta med TAGteach ar att klicket kan hindra att ett 6ppet
och arligt méte uppstar. Klicket blir hammande och sétter upp ett avstand mellan de som

befinner sig i situationen, dar ett akta mote kan uppsta.

Att vara arlig och 6ppen kan vara médosamt i den stunden det maste géras, men det gor att
du skapar ett battre forhallande, bade till dig sjalv och till andra. Att ge efter for skenet att

framsta som nagon annan an den man ar, ar fegt, att motsta det kraver verkligt mod skriver
Buber (Buber 2004:35). Att vaga visa att jag har gjort ett misstag, att jag tog fel ar modigt

och det &r just detta som jag ser som en 6ppning till en mojlig dialog. Det spelar nog mindre
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roll om man inte far gensvar pa att man har varit 6ppen och arlig i den stora helheten. Har
man vagat ta steget att méta den andra, visa vem man verkligen 4r, sitt innersta vasen och
vet att man varit 6ppen for en dialog med den andra kan man dven fa en inre dialog med sig
sjalv. Du doljer inte vem du &r for ditt innersta utan har tagit steget till inre reflektion, vilket
skapar en forutsattning for framtida méten och dialoger. Det kan handa att det blir svart att
forhalla sig till personen du inte fatt gensvar fran, men svaret kommer alltid till dig om inte

fran den andra finner du det inom dig sjalv.

Om du nu i denna process inte far veta speciellt mycket om den andra far du kanske veta
desto mer om dig sjalv. Det &r viktigt att i motet hela tiden utmana sig sjalv, som ndmnt
tidigare i uppsatsen handlar det om att hela tiden vara i rérelse och inte sta fast. Nar du &r i
rorelse mellan att ta distans och att vara i relation utmanar du hela tiden dig sjélv, du lar dig
hur du kan mota manniskor, vilket i sin tur leder till moéjligheten for ett mellanménskligt
mote. Den sistndamnda manniskan &r i kontakt med sitt eget Jag och kan nu komma i kontakt
med ett Du. N&r man inte &r i kontakt med sitt eget Jag kan man som sagt bara komma i
kontakt med Det. En larare som anvander klicker nér hon undervisar, kan omgjligt vara i
kontakt med sig sjalv, med sitt Jag. Vilket hindrar henne fran att mota andra manniskor som
Du.

Forutsattningen for ett akta samtal ar att jag accepterar manniskan jag star infor, att orden
riktas till den hon &r. Det beror visserligen ocksa pa motparten om ett dkta samtal skall
uppsta. Nar jag ar beredd att mota den andra som manniska, en manniska som jag kan fora
en akta dialog med, da forst kan jag ha tilltro till att d&ven hon skall handla som en partner i
en &kta dialog (Buber 2004:44).

I métet mellan Jag och Du finns kéllan till utveckling av medmaénsklighet och identitet. | det
akta motet skapas de mest avgorande existentiella processerna i en manniskas liv. Buber
beskriver moétet med den andra som en chansning, eftersom man investerar sig sjalv i motet.
Man forlorar en del av kontrollen éver vad som héander, av den orsaken att det som uppstar
mellan Jag och Du ar baserat pa enighet. Man kan inte méta den andra utan att sjalv vara
deltagande och medverkande och allt vad det innebé&r. Forevarande enighet mellan Jag och
Du &r en enighet om narvaro, deltagande och medverkande, men den far inte misstolkas som
en enighet mellan manniskor, nar det kommer till diskussionen i motet. Kontrollen gar

forlorad eftersom man inte langre kan styra 6ver motets slutresultat (Eide 2003:41).
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De subjekt som star i relation med varandra ar unika personer och samtidigt delaktiga i
varandras faktiska existenser. Motet sker exempelvis inte genom Jaget i form av reflektioner
eller kdnslor, att vara i relation innebér att vara ett Jag som ar forenat med ett Du samtidigt
som ens separata existens ar intakt (Aspelin 2005:46). Delaktighet ar ett krav for att det skall
ske ett mote mellan Jaget och Duet. Métet kan med andra ord inte bara ske i Jaget utan
maste nodvandigtvis vara i relation till ett Du for att uppsta. Motet med den andra kan ge
mojligheter till en skapelseprocess eller en @ndring. Nagonting kan skapas i den helt
konkreta narvaron av den andra. Man upplever en bekréftelse fran den andra, en bekraftelse
av ens vara som manniska. Enligt Buber &r en sadan har avgorande bekréaftelse av ens eget
vara bara nagot som manniskor kan ge varandra. Buber menar ocksa att i detta mote finns
det inte bara en obetingad acceptans av varandra som méanniskor, det finns ocksa en kélla till
utveckling och skapelse. Motet accepteras inte bara det som &r, men ocksa det som kan bli
(Eide 2003:42). Nar en elev ar i skolan manga timmar per dag, vilka blir till veckor och ar,

blir motet och relationen med l&raren viktig for elevens utveckling som person.

Motet innebar att vi kan utvecklas som ménniskor, motet kan skapa nya sidor av 0ss.
Eftersom vi &r trygga, vi blir bekraftade for den vi &r och att den andra accepterar oss for den
vi ar. Nar vi ar trygga i motet kan vi ocksa utvecklas, vi utvecklas genom att vi hela tiden

vaxlar mellan att sta i distans och att vara i relation till den andra (ibid).

Motet med den andra sker mellan tva motpoler, den ena polen ar motet med varlden. Har
forhaller vi oss i distans. Den andra polen &r den dar vi méter oss sjalva, har befinner vi oss i
narhet. For att ett akta méte med en annan manniska skall komma till stand kravs att vi som
manniskor véaxelverkar mellan dessa tva motpoler, vi vaxlar mellan att férhalla oss till
varlden och oss sjalva och vi vaxlar mellan att sta i distans och att ta narhet. Det ar nar dessa
tva vaxelverkar som ett akta méte med en annan manniska faktiskt ar mojligt. Det ar har
emellan det mellanménskliga ligger, har finns relationen till den andra. Hér finns Jag och
Du, mellanvarat, gemenskap och samverkan. Det ar nér vi finner narheten till oss sjalva och

klarar att ta distans till varlden som en relation till den andra ar mojlig.
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4.2 Medvetenhet om den andra

| féljande avsnitt ska jag se pa vad Buber menar ar innebdrden i att bli medveten om en
annan méanniska. Medvetenhet ar for Buber viktigt nar det kommer till det mellanménskliga.

Det handlar om att vara medveten om hur du bemdter en annan manniska.

Enligt Buber betyder att bli medveten om nagon, att jag kan se den andra manniskan i
hennes fulla helhet utan att ta bort nagot fran henne. Att forsta en annan manniska ar inte
mojligt om jag gor henne till ett objekt for mig, forstaelsen &r forst mojlig nar jag gar in i en
relation till den andra utan at dolja nagot och utan att géra den andra till ett syfte for mina
funderingar. Det som kravs for att forsta den andra &r att jag gor henne verkligt narvarande

for mig skriver Buber.

Detta att fornimma en medmanniska som en helhet, en enhet nagot unikt motarbetas
av nastan allt som man brukar inbegripa i modernt tankesatt”. | var tid ar en
analytisk, reduktiv och hérledande instéllning forharskande. Det satt pa vilket
manniskor betraktar varandra ar analytiskt —eller snarare pseudoanalytiskt- ty det
behandlar hela det sjélsliga kroppsliga varat som nagot sammansatt och darfor ocksa
uppdelbart (Buber 2004:46).

Denna installning ar enligt Buber missvisande eftersom den tar for givet vad en manniska
blivit, ja till och med vad hon ska bli (Buber 2004:45-46). Vad Buber syftar till, kan tolkas
som att vi maste se bortom det som vi tror att en annan manniska ar. Manniskan ar inget som
gar att analysera, en manniska bara ar. Vill man forsta en annan manniska maste man ga in i
en relation med henne. Det gar inte att forsta en annan méanniska genom att sta utanfor och
analysera henne. For att forsta henne maste du tilltala henne som ett Du och se henne som en

unik och sjalvstandig individ. Inte som en individ bland andra, men som den hon faktiskt ar.

Om man nu i forhallande till detta ser till TAGteach, som bygger pa en manniskosyn som
innebdr att manniskan &r formbar, eleven kan formas genom att lararen ger henne klick.
Enligt Buber blir denna syn missvisande, vi maste se djupare an sa. Vi maste nar vi moter en
manniska forsta att hon inte bara ar det vi ser och forstar vid forsta 6gonkastet. Nar en larare

ger en elev tags ser lararen bara det som eleven har gjort bra dar och da, hon kan aldrig se
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hela eleven i den stund hon delar ut en tag. For att lararen skall kunna se hela eleven maste
hon se och forhalla sig till eleven som en sjalvstandig individ, som ett Du. Som sagt kan
ovanstaende bli problematiskt nar man anvander TAGteach eftersom alla elever far sasmma
respons, de blir inte sedda som unika individer vars behov av hjélp och stimulering skiljer

sig fran varandra.

Genom forskning pa manniskan, exempelvis gen forskning ser man bara pa en del av
manniskan, vi delar upp manniskan i tillexempel arv och miljé nagot Buber menar &r fel.
Han vill att vi ska se pa manniskan som en helhet. Enligt Buber kan vi bara hata en del av ett
vasen, ser man hela vasendet och dnda maste avisa det, & man inte langre i hatets rike, men
under den ménskliga begransningen att séga Du (Buber 1996:17-18). Vi har da tva skal till
att inte se hela den andra ménniskan, det forsta & om man ar forblindad av hat gentemot den
andra eller av karlek eller andra kénslor som hindrar manniskan fran att se hela det andra
vasendet. Det andra skalet &r om manniskan inte klarar av att uttala grundorden Jag och Du,
medvetenhet om den andra manniskan &r viktigt ur ett mellanménskligt perspektiv. Att du
moter den andra och &r medveten om dig sjalv och medveten om hur du paverkar den andra.

Denna medvetenhet gor att ménniskor kan se varandra som Du.

4.3 Tillit i relationen till den andra

| kommande avsnitt ska jag se narmare pa tillit och vad Lggstrup menar maste finnas for att
manniskor ska kunna méta varandra med tillit. Vidare skall jag undersoka om tillit &r viktigt
for det mellanmanskliga och hur tillit i sa fall paverkar en mansklig relation. Kan man se den

andra som Du om man inte har tillit till henne?

Tillit & en av Lagstrups spontana livsyttringar, vilken jag vill undersoka narmare eftersom
tillit i mina 6gon &r en viktig del i motet med en annan ménniska. Vad hénder i motet med
den andra om vi inte har tillit till varandra, kan matet da bli akta? Jag skall vidare urskilja

vad Lagstrup lagger i begreppet tillit och hur essentiellt tillit & i motet med den andra. Jag

kommer senare i uppsatsen ocksa se narmare pa den spontana livsyttringen, talets Gppenhet.



56

"Tilliten beror inte pa oss. Den &r given. Vart liv & nu en gang skapat, 6ver vara huvuden,
att det inte kan leveras pa annat satt an att den ena manniskan i visad eller begard tillit
utld&mnar sig och ger mer eller mindre av sitt liv i den andra manniskans hand” (Legstrup
1992:50). Som citatet ovan visar menar Lggstrup att manniskor méter varandra med en
naturlig tillit. Det skall mycket till for att vi skall méta en méanniska och inte ha tillit till
henne. Att visa tillit betyder att vi ger av oss sjélva, darfor reagerar vi starkt nar var tillit
missbrukas (Legstrup 2000:29-30).

Tillit kan ses som en av motets viktigaste forutsattningar. Har vi inte tillit till den vi moter,
kommer motet inte att ske. Tror vi inte pa det den andra manniskan sager i métet, blir inte
motet dkta, det blir bara tom konversation. Att ha tillit till varandra i motet, hanger ihop med
att ocksa vara arliga mot varandra nar vi mots. Om vi inte tror att den vi méter &r arlig
kommer vi inte heller ha tillit till denna person.. Att délja nagot for den man méter, hindrar
den andra fran att se vem Du verkligen ar och for att ett dkta mate skall kunna uppsta, maste

man vara 6ppen och arlig.

"Till vart manskliga liv hor att vi normalt méter varandra med en naturlig tillit. Sa ar inte
bara fallet nar vi traffar en manniska som vi kanner val utan det galler ocksa nar vi méter en
vilt fraimmande manniska” (Legstrup 1992:41). Ser vi till foregaende citat sa menar Lggstrup
att vi i utgangspunkten tror pa varandras ord, det ar enligt honom férenat med att vara
manniska. Det skulle vara fientligt mot livet att inta en annan hallning. Han menar att vi da
inte hade kunnat leva, vi hade vissnat om vi i utgangspunkten motte varandra utan tillit
(Ibid).

Om vi visar tillit till varandra eller inte nar vi méts, beror ofta pa hur man har blivit bemott
tidligare, har man blivit bedragen och ford bakom ljuset for manga ganger har man svarare
att lita pa de manniskor man moter. Har man daremot bara haft positiva méten, méten med
manniskor som &r arliga, vilka man verkligen har fatt tillit till, har man lattare att lita pa de
manniskor man moter. En manniska som endast haft daliga erfarenheter i moten, behdver
langre tid for att bygga upp tillit till en annan manniska. Hon kanske inte omedelbart tror pa
allt vad den hon moter séger, &ven om denna person for andra verkar uppriktig. Hon sétter
upp barriarer for sig sjalv och for den hon méter, barridrer som tar tid att riva och darfor tar

det ocksa tid att bygga upp tillit, innan hon kan se den andra som ett Du.
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Vi vagar mota den andra for att vi har tillit till att vi blir mottagna pa ett bra satt. Nar den
andras respons dr positiv och hon visar tillit tillbaka, da kan motet utvecklas och relationen
fordjupas (Eide 2003:65).

Legstrup skriver att missbruk av tillit, rent konkret bestar i att tilliten anvands negativt.
Tilliten anvands for att utnyttja den som visat den, vilket kan vara illa nog enligt Legstrup.
Men det varsta, nar det kommer till kritan, &r kanske inte den forlagenhet eller fara som
missbruket satter en i, men det faktum att den andra inte har tagit emot det. Det verkar som
det for Legstrup &r viktigt att vi far gensvar pa den tillit vi visar en annan méanniska. Nar vi
vill att en annan ménniska skall kénna tillit till oss, och hon inte gor det, kommer det till viss
del att forstora relationen mellan oss. | alla fall om nar man talar om en mellanménsklig
relation (Legstrup 2000:30-31).

Eleverna pa Jessheim ungdomsskola har férmodligen tillit till sin larare, de har tillit till att
lararen gor det hon menar ar bast for dem. Men vid inférandet av en metod som TAGteach
kan tilliten latt férsvinna. Eleverna forstar att lararen foljer en metod som har klara riktlinjer
i forhallande till vad som belonas och vad som inte bel6nas. De ser att lararen inte anvander
sin egen kapacitet till att se varje elev och var situation. En l&rare som inte kan se till
situationen och vara rorlig i sina beslut har inte tillit till sig sjalv, vilket leder till att eleverna
inte kan kanna tillit till att hon gor vad som &r bast for dem. Nér vi har en forvéntan och vi
yttrar den pa ett eller annat satt, antingen direkt genom ord eller genom handling, om den
andra da inte uppfyller var forvantan, vilken &r bunden till ordet eller handlingen blir
yttringen férgaves och kanske meningslds. Du har som ménniska i denna situation blottat

dig, du har vagat visa ditt innersta for att bli bemott, men inte blivit det (Ibid).

I kérleken liksom i sympatin finns inga impulser till att definiera den andras karaktér. Enligt
Lagstrup skapar man sig hér ingen bild av vem den andra &r, men om det mot all formodan
skulle ske, ser man bara de drag som &r helt uppenbara. Vi blir bara klara 6ver de speciella
drag som sjélva trangt fram, men vi har inte strévat efter att se dem, enligt Lagstrup beror

det pa att vi inte har haft nagot att vara pa var vakt emot (Lggstrup 2000:34).

Nar vi inte kdnner sympati for den andra, vilket kan komma sig av manga olika anledningar,
vi kan vara osakra pa den andra, eller att den andra irriterar oss. Vi ser pa den andra pa ett
ogillande satt pa grund av att vi ar pa var vakt mot henne. Enligt Lagstrup hander det oftast

att denna bild upploser sig sjéalvt i det personliga métet med den andra. Det &r den andras
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personliga ndrvaro som uppldser bilden. Det har enligt Lagstrup inget att géra med den
andras handlingar eller ord, det &r den andras narvaro som helt enkelt inte ger plats till bilden
som man forst hade av henne. Den andras narvaro och min bild av henne ar inte férenliga, de
utesluter varandra skriver Lggstrup. Bara nar vi kan konstatera att den andra inte &r att lita pa
blir bilden kvar (ibid).

Rektorn pa Allergots ungdomsskola sa féljande i intervjun i tv programmet Grosvold den
18/1 2008: "Alla far det samma ljudet. Hon sager vidare att lararen ofta blir paverkad i sin
respons till eleven av det faktum att l&raren tycker béttre om vissa elever an andra.
Omedvetet sa sager du battre, bra till en och mindre bra till en annan och det undviker du

har” (http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624).

Att man inte riktar sig till varandra personligt nar man anvander en sadan har metod, utan
bara genom tags kan vara 6delaggande. Att alla elever far samma neutrala respons i form av
en tag, leder till att det personliga elementet i motet mellan elev och larare forsvinner. Hur
skall en elev fa mojlighet att kanna sig unik som person, nar hon aldrig far nadgot annat an en
tag som respons. Det kanske ar sa att lararen i stallet maste bli mer medveten om eleverna,
ser man den andra som ett Du och som en unik individ, gér man medvetna val i sitt
forhallnings satt till eleven. Att ge en tag ar ett latt satt att slippa att ta hansyn eller bli
medveten om den person man star infér, men da kan man heller aldrig fa en mellanménsklig

relation med denna méanniska.

Lagstrup skriver om sympati, nér sympatin saknas bildar vi oss en felaktig bild av den andra
manniskan. Men i métet med denna andra, kan denna bild uppldsas nar vi kanner sympati for
den andra. Lggstrup sager med andra ord att den bild eller forforstaelse vi hade av den andra
manniskan innan motet forsvinner i hennes nérvaro, det hander dock endast om vi har
sympati och fortroende for den andra. Om bilden av den andra inte forsvinner kan det bero
pa att vi trots narvaro till den andra inte klarar att se hela hennes vasen. Det kan bero pa att
vi inte har fortroende for den andra eller att hon inte har tillit till oss. Nar tilliten ar borta, ar

chansen for ett akta mote ocksé borta.

I Lagstrups texter ar tillit framstallt som ett ontologiskt fenomen som vittnar om varat. Tillit
ar en av flera av det som Lggstrup omtalar som spontana livsyttringar, dessa livsyttringar

talar om det mellanménskliga livet. Lggstrups analys av tillit kan betraktas som ett forsok att
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avsloja hur det mellanméanskliga livet ar konstituerat och klargéra vad som ar det mest

riktiga i forstaelsen av verkligheten ( Kristiansen 2003:77).

Tillit till den andra ar saledes enligt Lagstrup, liksom andra spontana livsyttringar en del av
det mellanménskliga, hela var relation till den andra byggs upp kring de spontana och
innestangda livsyttringarna. Om vi klarar att behadrska de innestdngda livsyttringarna och
folja de spontana 6ppnar sig mojligheterna for att méta den andra som hon ar. Att tillit &r en
del av det mellanménskliga beror pa att det ar nagot som hander mellan méanniskor, om tillit
bara finns hos den ena manniskan, kommer motet inte att ske. Tillit & nagot som maste vara
liksidigt, bada parter maste kanna att de har tillit till den andra for att motet skall bli genuint

och &kta. Tillit byggs upp genom personliga méten och kan inte skapas genom bara ett klick.

For Lagstrup ar tillit en viktig del nar det kommer till den mellanmanskliga sfaren. Att tva
manniskor har fortroende for varandra ar en del pa vagen till en mellanméansklig relation.

Utan tillit i relationen mellan larare och elev ar mellanmansklighet ouppnéaeligt.

4.3.1 Fortroende en del i relationen

Jag kommer hér att avhandla Bubers syn pa tillit eller som han valt att kalla det, fortroende.
Buber skriver om fortroende i forhallandet mellan larare och elev, och mellan vuxen och
barn, i citatet nedan forklarar Buber hur viktigt fortroende ar for den unga ménniskan, hur

viktigt det ar for dennas syn pa varlden.

Buber skriver i sin bok ”Om Uppfostran” féljande ” For den unga manniskan, som kénner
skrack och besvikelse infor den opalitliga varlden, innebéar fortroende den befriande insikten

att det finns en mansklig sanning, den ménskliga existensens sanning” (Buber 1993a:110).

Buber menar i ovanstaende citat att, kanslan av fortroende for en annan ménniska ger oss en
insikt i att det finns mansklig sanning. Att kanna fortroende ger oss insikt om att vi faktiskt
existerar och att det finns en grund till att vi lever. Vi maste kanna fortroende infor att ha
blivit fodda till den hér varlden av ett skal. Kanna fortroende for ndgon och att denna

manniska kommer att hjélpa oss i livet, hjalpa oss att komma oss vidare och framat.
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Buber skriver vidare att inom fértroendets sfar aviéses motstandet mot fostrandet av en
saregen process: eleven accepterar lararen som person. Eleven kanner att hon far lov att lita
pa denna manniska. Fortroende vinner man enligt Buber sjélvklart inte genom nagon
malmedveten anstrangning utan genom att pa ett direkt och otvunget satt delta i manniskors
liv, och ta pa sig det ansvar som foljer darav. Fortroende innebar att slutenhet bryts, att ett
oroligt hjérta kan undvara sitt skyddspansar, men det betyder inte obetingat medhall skriver
Buber (Buber 1993a:110-114). Vad Buber menar &r att fortroende kan finnas éven i de
situationer dar vi &r i konflikt med varandra. Fortroendet ar personligt och &r oberoende av
om vi ar eniga eller oeniga. Om nu fortroendet &r oberoende om vi &ar oeniga eller eniga blir
fortroendet en del av det mellanménskliga. FOrtroende ar for Buber en av delarna, en viktig

del for att kunna ga in i en mellanmansklig sfar och méta en annan manniska.

Fortroende &r ett fenomen som tillhor det mellanménskliga livet hos Buber. Bubers
framstallning av fortroende kan ses i ljuset av, att han som filosof och engagerad
samhallsméanniska inte var tillfredstalld med att bara tolka vérlden, Buber ville ocksa gora
den battre (Kristiansen 2003:34). Vidare vill Buber avvisa att fortroende &r identiskt med en
kénsla, i den betydelsen att det bara ar nagot i personen. Fortroende befinner sig mellan
manniskor, det & som namnt ett tillstand vilket har sin borjan i det mellanmanskliga. Om
fortroende ar nagot som befinner sig mellan manniskor, i det mellanméanskliga, da maste det
bli svart att uppna fortroende vid anvandning av TAGteach. Aven om metoden inte anvands
hela tiden och bara i vissa &mnen kan den forsvaga fortroendet eleverna har till lararen.

Eftersom manniskan maste vara i en Jag- Du relation for att kanna den andra som person.

Ett forhallande i fortroende relateras, i storre grad an ett karleks forhallande, till en fraga om
sanning och &kthet och en 6nskan om att vara sanningens tjanare utan att detta exkluderar
fragan om unikhet. | ett kérleksforhallande ger daremot karleken personen majlighet att
framstd som unik. Fortroende ar nagot som uppstar mellan konkreta personer, kanslor
daremot finns inne i personen och &r inte beroende av ett specifikt Du for att ha en funktion
(Kristiansen 2003:45).

Enligt Buber ar kanslor méatbara, forhallandet mellan Jag och Du & andra sidan ar dynamiskt
och omedelbart. Nar vi har fortroende innebér det att vi kan framsta som unika for varandra,
att vara unik i ndgon annans dgon, kan jamforas med att vara ett Du for den andra i stéllet for

ett Det. Ar vi inte i en Jag —Du relation med varandra kan vi heller inte ha fortroende for
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varandra. Fortroende beror pa hur vi ser pa och litar pa en annan manniska. Jag — Du
relationen ar tillskillnad fran kanslorna inte &r matbar eftersom antingen &r du i en Jag — Du

relation eller sa ar du det inte (ibid).

Ett forhallande som ar byggt pa fortroende kan bara finnas mellan manniskor och det préaglas
av att bada parter deltar och ar engagerade. Ett forhallande i fortroende &r ett satt att se pa
varlden genom ett férhallande till ett Du, vilket ar férbundet med sanning som namnt
tidigare, en sanning om mansklig existens. Det &r en sanning férbunden med att vara
deltagande och att bli talad till. Den sanning som uppstar i ett fortrogenhets forhallande, ar
olik den sanning som ar ett faktum, det vill sdga den sanning man kommer fram till genom
logisk argumentation. Den sanning det har ar tal om, &r en sanning som uppstar nar man gor
nagot tillsammans och nar man kéanner en forbindelse med personen man gor nagot
tillsammans med (Kristiansen 2003:46-47). Den sanning det har syftas till, ar inte mojlig
mellan l&rare och elev ndr man anvénder en metod som TAGteach. | TAGteach blir
sanningen ett faktum, det som &r ratt ar fastsatt pa forhand och kan inte andras. Pa grund av
detta kommer fortroendet som uppstar nar manniskor gor nagot tillsammans och &r
narvarande i relationen med varandra forsvinna. Aven om metoden bara anvands under vissa

lektioner kommer fortroendet forsvinna eftersom det maste vara i nuet.

Enligt Buber tillhor ett fortrogenhets forhallande nuet och inte framtiden. Men pa samma
gang kommer motet med Du'et ocksa sétta sin pragel pa forhallandets utveckling, eftersom
den konkreta person det galler, blivit en stabil och potentiell nérvaro i ens liv. Buber skriver
i boken Jag och Du, att karleken inte kan stanna i det omedelbara forhallandet, men den
behalls genom en vaxelverkan mellan att vara aktuell och att ligga i trada. Det samma géller
fortroende, ndmligen att det stannar kvar, men att det hander i en véxelvarkning mellan att
det ligger i trada i Det’s vérld och blir aktuellt nar Du et &r nérvarande (Kristiansen
2003:59).

Att ett forhallande i fortroende tillhor nuet och inte framtiden, kan ses som att i ett
fortrogenhetsforhallande maste hela tiden de parter som ingar i forhallandet vara narvarande.
De maste vara i nuet och inte i framtiden. Om de inte &r narvarande, &r inte fortroendet
narvarande heller. Fortroendet kan vara narvarande men ligga i trada, det betyder att det
ligger i forhallandet mellan méanniskorna, men det &r bara narvarande nér vi ser pa varandra

som ett Du. Att fortroende tillhor nuet beror ocksa pa att det tillhor det mellanméanskliga, det
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ar nagot som hander mellan manniskor och maste da nodvandigtvis vara direkt och i nuet.
Om ett forhallande i fortrogenhet skulle tillhora framtiden skulle det inte langre vara direkt
mellan manniskor och da heller inte vara mellanménskligt. Ett fortrogenhets forhallande

maste begynna i nuet for att existera i framtiden (ibid).

Sammanfattande kan det sagas att fortroende ar framstallt som ett dynamiskt satt att forhalla
sig till den andra och varlden pa, fortroende &r en ingang till gemenskap och livet med andra.
Enligt Buber &r det som kan fa ett fortrogenhets forhallande att inte vara ett Jag- Du
forhallande, analyseringar och varderingar (Kristiansen 2003:59). Genom fortroende kan

man ta distans till den andra och darmed ocksa ga in relation till denna.

For att sammanfatta detta avsnitt, fortroende hos Buber &r en del av det mellanmanskliga och
det kravs ett Du for att fortroendet skall uppsta och vara aktiverat. Nar vi inte ser pa
varandra som ett Du ligger fortroendet i trada och det &r darfor fortroendet bara kan finnas i
nuet och inte i framtiden. Nér vi inte kan mdta varandra i fortrogenhet kan vi heller inte

skapa eller ga in i ett akta mote med den andra.

4.4 Makt

Jag ska i detta avsnitt se hur Buber och Laggstrup uppfattar maktbegreppet och hur makt
paverkar motet med den andra. Kan man métas och fa ett dkta mote nar personerna i motet
har makt dver varandra? Vad innebér det att ha makt 6ver en annan ménniska? Motet som
sadant och dktheten i matet kommer an pa hur man anvander makten man har 6ver den andra

manniskan. | TAGteach anvander man sin makt med hjalp av en klicker.

Begreppet makt ar centralt i Lagstrups tdnkande. Makt begreppet &r inte lika tydligt hos
Buber. Buber skriver om maktvilja, viljan till att ha makt 6ver den andra. Viljan till makt har
sitt ursprung i ett kontrollbehov. Nar en ménniska forsoker att kontrollera en annan
manniska kan hon aldrig vara i en Jag — Du relation. Det &r stor skillnad mellan hur Buber
anvander maktbegreppet och hur Lagstrup anvander det, sistnamnde anvander det som nagot

narvarande i alla relationer, det ar bara en fraga om hur vi anvander makten vi har. For
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Buber ar makten snarare ett redskap som bara kan anvéndas éver andra méanniskor, makten
kan inte anvandas till att hjalpa andra. All makt hos Buber kan tolkas vara ett 6vergrepp. Hos
Lagstrup ar makten ett redskap vilket kan anvéndas till att hjalpa andra. Du har enligt

Legstrup makt att hjalpa, men du kan ocksa missbruka din makt 6ver andra.

4.4.1 Lggstrups syn pa makt

Vart liv med varandra bestar av att den ena ar beroende av den andra, vilket betyder att vara
inbordes forhallanden alltid &r makt forhallanden skriver Lagstrup. Den ena har mer eller
mindre makt dver den andras liv. Lggstrup menar att det a&r omajligt att komma ifran att ha
makt 6ver en annan manniska.” Hver dag har vi makt dver de andras stemmninger, og en

vakker dag har vi makt éver hele skjebnen till et annet menneske” (Lagstrup 2000:75).

Makt finns alltid i relationen till den andra manniskan, men det som ar viktigt &r hur vi ser
pa makten vi har. En larare har mer makt i relationen till en elev an vad tillexempel en
vaktmaéstare pa skolan har till den enskilda eleven. Ju mer makt du har i forhallande till en

annan manniska, ju mer okar vikten av att du handlar rétt mot personen du har makt gver.

Pa grund av att det & makt i alla forhallanden mellan manniskor, &r vi alltid insparrade pa
forhand, i avgdrelsen om vi vill anvanda makten éver den andra till hennes eller till vart
basta. | en avgorelse om det forsta eller det sista gor sig kravet géllande om att lata makten
tjdna i den andras favor (Legstrup 2000:75). Vid anvandning av en metod som TAGteach
kan man inte anvanda sin makt till att hjalpa eleven, det blir ett forhallande dar lararen har
makt 6ver eleven. Léraren bestdammer genom klickern vad som &r rétt och vad som ér fel.

Eleven maste bara lyssna pa klickern for att veta om hon gjort ratt eller fel.

Lagstrup ar till stor grad intresserad i den makt och de mojligheter som en manniska har. Av
den orsaken, att manniskan har makt och mojligheter, ar det for Lagstrup viktigare att forsta
vilken form av makt manniskan har. Fér Lggstrup ar det viktigt att frigora sig fran tanken om
att frihet och avhéngighet, makt och maktléshet ar jambdrdiga alternativ. Det ar namligen

inte sa att ju storre frihet vi har, ju mindre beroende ar vi och tvart om. Enligt Lagstrup ar
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det forst nar vi inser vad det &r vi inte har makt 6ver, vi kan forsta den makt vi faktiskt har
pa ratt satt (Christoffersen 1999:27-28).

Lagstrup ser beroende och makt som tva sidor av samma mynt. Manniskans liv ar av
nodvandighet ett liv i jamlikt beroende, eller i interdependens, vilket &r ett begrepp Lagstrup
ofta anvander. Andra &r beroende av mig, som jag ar beroende av dem. Darfér menar

Legstrup att manniskans liv ocksa maste vara genomsyrat av makt (Christoffersen 1999:29).

Fragan om makt hos Lggstrup &r inte hur vi kan undga makt, men hur vi anvander var makt.
Det Lagstrup ser som grundldggande &r att alla manniskor &r lika beroende av varandra och
vi maste da vara medvetna i vart mote med en annan manniska, hur vi anvander den makt vi

har. Vi har makt att forstora och makt att bygga upp en annan manniskas liv (Ibid).

Kravet som finns i motet kan blir besvarat pa tva olika sétt, vi kan hjélpa den andra och
hennes liv och livsmojligheter eller vi kan h&mma hennes liv och livsmgjligheter. Om det
skulle finnas en tredje och neutral position skulle vi vara tvungna att lamna Lggstrups
ontologiska position, vilken innebdr att sjalva métet ar kravande utifran ett moraliskt
perspektiv. Motet blir aldrig neutralt i moralisk mening, det kan alltid uppsta en situation dar
du kan hjalpa eller hamma en annans liv. Den som vander sig till den andra, ger ndgonting
av sig sjalv. Vi kan ta emot denna kontakt, vilken den andra forsoker fa, pa olika satt. Vi kan
ta emot den med omsorg eller destruktion med tillvaratagande eller med utnyttjande.

Foregaende innebér att vi alltid har makt dver varandra (Eide 2003:66-67).

Kan man nagonsin gora det som ar bast fér den andra nar man har makt 6ver henne? Som
det ser ut, tanker sig Legsrup att det beror det pa hur vi utnyttjar den makt vi har. Makt kan
vara et redskap for att hjalpa andra manniskor. En larare kan anvanda den makt hon har foér
att hjalpa eleven pa bésta satt, utifran sin egen livsforstaelse. Makt kan ocksa missbrukas,
inom TAGteach kan det tolkas som att lararen missbrukar sin makt genom att utéva kontroll
over eleverna, det ar enklare att kontrollera en elev som bara lyder och inte reflekterar dver

varfor hon lyder.

Enligt Legstrup sa blir inte kravet uppfyllt ndr manniskan inte gar utifran vad som ar bast for
den andra, kravet blir till av den sjalvklarhet att mer eller mindre av den andra manniskans

liv ar under mitt ansvar och min makt. Men om kravet ignoreras blir det inte ett
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omhandertagande, utan tvart om ett utnyttjande, som den andras liv ar utelamnat at
(Lagstrup 1992:84).

Interdependens betyder makt, och i den makt vi har 6ver varandra, uppstar ett krav om att vi
skall ta hand om den andras liv vilket vi har i var hand, saledes det etiska krav Legstrup
syftar till. Det etiska kravet far innebord genom de olika relationer vi har med andra
manniskor. Lagstrup menar att det etiska kravet inte bestar av nagot slags avtal eller kontrakt
mellan ménniskor. Plikten att hjalpa, galler inte bara det vi uttryckligen har tagit pa oss.
Kravet bestar i att jag har tillrackligt med makt att hjalpa den andra (Christoffersen 1999:37-
38). Lagstrup menar att om kravet ignoreras vilket sker né&r man anvander en metod som
TAGteach, blir ignoransen av kravet till ett utnyttjande, som elevernas liv utlamnas at. Det
som ar av vikt i kravet ar att anvanda den makt du har till att hjalpa den andra, men det blir

ignorerat n&r man anvander sin makt 6ver andra, som i TAGteach.

4.4.2 Bubers syn pa makt

Jag skall nu undersoka hur Buber ser pa makt i forhallande till det mellanmanskliga och att
se den andra som ett Du. Ser Buber det som en mojlighet, att makt och mellanménsklighet

kan finnas i relationen samtidigt?

Buber tar upp begreppet makt i sin bok ”Om Uppfostran,” han bendmner det som maktvilja.
Buber skriver om nya och gamla principer for fostran och undervisning och namner de nya
som Eros, vilket betyder sansad karlek och de gamla som maktvilja. Han skriver vidare att
ingen av dessa bor vara principer for uppfostran och undervisning. Pedagogik ar bara ett
tillfalligt omrade for Eros och maktvilja, de ar sjalsliga lidelser som ligger utanfor
pedagogiken. Fostraren av "gammal typ” var i sin egenskap av pedagog inte en "maktviljans
manniska”, utan en som férmedlade och sakrade nedarvda varden. Buber menar dock att
denna situation missbrukas av pedagoger av "gammal typ”, vilkas individuella maktvilja har
okat pa grund av den fullmakt de menar sig ha fatt av historien. Maktviljan blir sjuklig nar
fullmakten borjar sonderfalla, det vill sdga nar arvets magibetonade giltighet tar slut (Buber
1993a:43-46).
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TAGteach i forhallande till Bubers syn pa maktvilja ger underlag for att se att en larare som
anvander denna metod &r en “maktviljans ménniska”. Buber skriver att hur mycket en larare
an i sitt invanda tankesétt tror sig handla med den objektiva andens rikedom i ryggen, ar hon
nu forvisad till sig sjalv som person och darfor full av 1angtan. Det &r nu Eros uppenbarar sig
och tar plats i den pedagogiska situationen, precis som maktviljan i den gamla, men ingen av

dessa, bar upp pedagogiken (Buber 1993a:43-46).

Nar pedagogen handlar utifran maktvilja formar hon aldrig mota sina elever pa ett
mellanmanskligt plan. N&r pedagogen tror sig om att veta mer, vara béttre &n sina elever kan
mojligheten for ett akta mote forsvinna. Pedagogen star nu bara i distans till eleverna hon har
ingen mojlighet att inga en relation med dem. Men om hon skulle se eleverna som likvardiga
med henne, som Du’n da ar métet och relationen ater en mojlighet. | TAGteach har lararen
hela sanningen vilket skapar maktvilja enligt Buber. For Buber far makt inte plats i det
pedagogiska forhallandet mellan larare och elev. De bada parterna i relationen maste se

varandra som likvardiga, den ena kan inte ha den hela och fulla sanningen (ibid).

Det som avhandlats i detta kapitel, &r fragan om hur mellanmansklighet kan uppnas i métet
mellan l&rare och elev. For Buber handlar det om att vara medveten om den andra
méanniskan. Medvetenheten gar ut pa att man ser hela den andra manniskan vilken man star
infor och inte bara delar av henne. | TAGteach blir det svart att se hela eleven, alla far
samma respons, det tas inte hansyn till elevernas unika personligheter. Fortroende ar ocksa
en viktig del nar det kommer till ett mellanmanskligt maéte. Det &r viktigt att eleven kénner

fortroende for lararen, att hon kan lita pa att lararen gor det som ar bast for henne.

Vidare har jag sett pa makt begreppet och hur makt paverkar ett mellanmanskligt méte.
Buber tillskillnad fran Legstrup skiljer inte pA maktbegreppet, makt kan bara forstas som
makt 6ver en annan manniska for Buber. Makt kan inte fa plats i ett mellanmanskligt
forhallande eftersom att ha makt Gver en annan manniska tar bort mojligheten att se henne
som ett Du. Lggstrup & andra sidan ser att makt finns i alla forhallanden, det som &r av vikt

ar hur du anvander makten du har i forhallande till den andra.
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5. Vad har spraket att saga for ett mellanmanskligt
mote?

Det som har avhandlats hittills i uppsatsen &r det mellanmanskliga och hur
mellanmansklighet kan uppnds i métet mellan larare och elev. | foreliggande kapitel skall jag
undersoka vilken betydning spraket har i ett mellanmanskligt méte. Lagstrup skriver om tva
urartade former fér kommunikation vilka jag ska se narmare pa under avsnittet ”Sprakets
betydning for Lagstrup”. Jag kommer ocksa undersoka en av hans spontana livsyttringar

talets 6ppenhet for att se vad han menar med i denna livsyttring.

Buber skriver om tre olika sprakliga kategorier vilka jag ska redogora for, jag ska speciellt
se pa den sista av dessa tre kategorier, vilken jag anser vara mest relevant for att skapa ett
akta mote. Dessa tre kategorier, vilka Buber beskriver ar sprakets nuvarande férekomst,

sprakets potentiella omfattning och det talade ordet.

5.1 Sprakets betydelse for Buber

Buber skriver som namnt ovan om tre olika sprakliga kategorier, den forsta ar sprakets
nuvarande forekomst, vilken han beskriver som alla de manniskor som talar ett sprak och
gemensamt aktualiserar spraket. Spraket existerar genom de manniskor som talar det, det
skulle bli fel menar Buber om det sdgs som nagot som existerar utanfor dessa manniskor.
Varje forsok att begripa och framstalla ett sprak som ett sammanhang avskilt fran sina

respektive talare, maste enligt Buber nédvandigtvis vara vilseledande.

Den andra kategorin &r sprakets potentiella omfattning, narmare bestamt allt inom ett
bestamt sprakomrade som nagonsin yttrats, i den man det gar att omfatta alla sprakliga
yttringar hos manniskan. Det som omfattas dr att betrakta som summan av allt det som fram
till en bestamd tidpunkt och i alla olika bevarade former har blivit till ljud och skrift i ett

sprak. Med en avgdrande begransning, att ingenting annat hor dit, an det som kan lyftas fram
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av en levande talare eller lokaliseras till det levande ordets omrade. Den tredje kategorin ar
det talade ordet eller det faktum att ordet talas. Har forutsatts inget mer &n manniskans vilja
till kommunikation. Viljan till kommunikation forverkligas genom att ménniskor vander sig
till varandra, da vaxer ocksa viljan att erdvra gesterna, ljuden och orden (Buber 1995:9-11).
Jag har valt att se narmare pa denna sista kategori eftersom jag ser den som relevant i
skapandet av en dialog mellan ménniskor. Viljan till kommunikation, att manniskor vander
sig mot varandra ar enligt Buber grundlaggande for en dialog. De forsta tva kategorierna
anser jag Buber vill lagga till grund for den sista kategorin, darfor ansag jag det som viktigt

att redogora kort for dessa.

5.1.1 Det talade ordet

Det talade ordet ar for Buber nagot annat an ett ord som &r yttrat eller uppfattat. Det talade
ordet ar nagot som tillhér det mellanmanskliga. Detta faktum kommer att undersokas
narmare i féljande avsnitt. Vidare undersoks, varfor det ar sa att ett ord som ar talat ar av
storre betydelse an ett ord som har blivit yttrat eller uppfattat? Buber skriver att det talade
ordets betydelse grundar sig i det faktum att det inte stannar hos den som uttalar det. Det
talade ordet vill ha ndgon som lyssnar, det tar tag i lyssnaren och gor denna till en talare,
aven om detta ar ljudlost (Buber 1995:13).

Buber skriver att ordet befinner sig i rummet “mellan” manniskor det befinner sig aldrig i
dem. Ett ord kan bli yttrat och uppfattat, men nér ordet blir talat befinner det sig mellan
manniskor. Skillnaden mellan ett ord som dr yttrat eller uppfattat och ett ord som ér talat, ar
att de forstnamnda inte nodvandigtvis behdver na fram till den som det var avsett att na fram
till och inte heller pa det sétt det var avsett. P4 samma satt som ett ord vilket blir uppfattat
inte behdver bli uppfattat som det var tankt att bli uppfattat. Nar ordet ar talat uppstar
daremot inga missforstand, det ar da mellan tva manniskor som bada &r delaktiga i samtalet.
Om vi nu ser till klickertraning och TAGteach, ser vi att det talade ordet inte ar viktigt i
denna form av pedagogisk praxis. Enligt TAGteach metoden medf¢r lararens korrigering av

eleven muntligt att podngen med inlarningsprocessen forsvinner, muntlig korrigering

motverkar syftet med att anvédnda TAGteach (http://www.tagteach.com/tagging.htm).
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Tolkningen é&r saledes att en mellanméansklig relation mellan larare och elev blir svar att

uppna vid TAGteach, om man tar utgangspunkt i Buber och vikten av det talade ordet.

Parsons skriver att klickertraning kan kannas igen genom manga olika monster. Bland annat
snabb inlarning, minnen som ar kvar langre, positiva kanslor framfor reaktioner av radsla.
Det kan bero pa att klickern ar en betingad <gladje > stimuli som kanns igen genom samma
primitiva reaktioner. Foregaende kan forklara varfor ett klick skiljer sig mycket fran till
exempel effekten av ett ord (Parsons 2007:15). Pa vilket satt skiljer sig da klicket fran ordet,
det skiljer sig pa sa sétt att det nar den primitiva delen av hjarnan, det som kallas Amygdala

innan det kommer till Cortex som ar den tdnkande delen av hjarnan (ibid).

Ar det inte det talade ordet och det faktum att eleven far tanka, vilka ger en elev en
sjalvstandig och kritisk tankeprocess, aven om en elev ar tyst i klassrummet har orden som
lararen uttalat véackt elevens tankar. Vid anvandningen av en klicker ar malet att eleven ska
reagera instinktivt, ljudet berattar enbart om eleven gjorde rétt, hon behéver aldrig lagga

nagon vikt vid varfor det var ratt eller fel.

Nar det kommer till klickertraning blir synen pa sprak och kommunikation nagot helt annat,
an det Buber forsoker att formedla. Parsons skriver féljande: ” Det er ikke noen magi bak det
vi kaller «Kklikkertrening», annet enn at det kan bli brukt av alle arter. Klikkeren gir en enkel
og klar form for kommunikasjon mellom oss verbale mennesker og ikke-verbale dyr. Lyden
av klikket betyr det samme hver gang for begge parter” (Parsons 2007:11). Som framgar i
citatet ovan forsvinner en del av den méanskliga kontakten vid anvandning av klicker, vilken
aterfinns i formedlingen av spraket. Kommunikationen mellan manniskor blir teknisk, vilket

leder till att den mellanméanskliga dimensionen forsvinner vid anvandning av TAGteach.

En monolog kan enligt Buber inte forstas som ett akta samtal eftersom den saknar samtalets
ontologiska grundforutsattning, det han kallar éverraskningsmomentet. Nar en manniska
talar med sig sjalv vet hon redan svaret pa fragan hon staller sig, kanske inte i den sekunden
hon fragar sig sjalv, men svaret kan komma redan i nasta égonblick. Nar vi pratar med en
annan méanniska daremot, ar svaret ovisst (Buber 1995:14-17). Ett akta samtal ser ut att
bygga pa det faktum att vi aldrig vet svaret pa de fragor vi staller. Som sagt tidigare maste

det finnas spontanitet och ovisshet i det &kta samtalet.
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Nar tvd manniskor samtalar om ett begrepp, tillexempel intelligens kan de ha en liknande
uppfattning av begreppet, men uppfattningen &r aldrig identisk. Det hjalper enligt Buber inte
heller att férsoka enas om en gemensam definition av begreppet, eftersom det personliga
ocksa da tranger in i definitionen. Om det blir for stor skillnad i manniskors
begreppsinnehall, uppstar missforstand och dialogen forstors. Sledes ar det viktigt att ha en
bred syn pa varlden och att bekrafta andra manniskor och deras syn, tankar och idéer, nagot
som kan vara svart att uppna vid anvandning av en sa smal metod som TAGteach. Eftersom
manniskor uppfattar saker olika och en uppfattning aldrig kan vara identisk med en annan,
blir det svart att veta om eleven forstar nar hon bara far ett klick nar nagot ar ratt. Eleven kan
uppfatta att nagot &r ratt, men lararen anser det inte som ratt och ger darfor inte ett klick.
Ovanstaende kan leda till att eleven blir frustrerad eftersom hon inte forstar varfor hon gjort
fel.

Buber skriver vidare att nedanfor den kritiska punkten, dar missforstand kan uppsta, far
spanningen emellertid inte under nagra omstandigheter forbli overksam. D4 blir spanningen
inte fruktbar, vilket den kan vara. Det er inte &r ordets entydighet utan dess mangtydighet
som skapar det levande spraket. Nar ett akta samtal utvecklar sig ur 6msesidig forstaelse ar
spanningen som bildas alltid fruktbar, eftersom man har forstaelsen som forutsattning for att
bygga samtalet. Mangtydigheten skapar talets problematik, och det skapar ocksa ett
bemastrande av spraket. En forstaelse som inte kan liknas med anpassning av den orsaken att
forstaelsen leder till nagot fruktbart (Buber 1995:18-19). En klicker kan inte skapa en grund
for forstaelse. Klickern blir darfor entydig eftersom det bara finns ett korrekt svar, darmed
forsvinner mangtydigheten. Nar mangtydigheten férsvinner, forsvinner ocksa elevernas
mojligheter att utvecklas som unika personer. Eleverna lar sig inte att beméstra spraket.
Rektor pa Allergot ungdomsskola sager i intervjun att TAGteach ar en bra metod att anvanda

nar det kommer till sprak inlarning;

"Det ar inte alltid du hér om du sager riktigt ljud eller inte, ibland s maste du bara kénna
vad som dr riktigt, du hor det inte. Far eleven da klicket precis i den stunden eleven sager
riktigt ljud sa kommer eleven lagra det minnet och kanske precis hur hon hade tungan, eller
sa lagras ljudet &ven om eleven inte hor skillnaden péa vad som ér riktigt eller fel”
(http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624).
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Om eleverna inte hor vad som ar ratt och fel nar de skall lara sig ett sprak, kan de heller inte
lara sig att bemastra spraket. Spraket ar mycket mer an ljud, att veta varfor ett ord uttalas pa
ett visst satt skapar mangtydighet i spraket. Att kunna satta ord och uttal i sammanhang, blir

viktigt nér det kommer till att kommunicera med andra manniskor.

Buber skriver som tidigare namnt, att manniskan kan forstas som en samverkan mellan
distans och relation. Manniskan kan tillskillnad fran andra levande vasen ta distans till
varlden, men hon kan ocksa trada in i en relation till varlden. Han skriver att detta
forhallande ar som tydligast i spraket. Enligt Buber innebér sprakets tillkomst en ny funktion
av distansen. Manniskan tilltalar den andra som star i distans till henne, men nar hon tilltalar

den andra tréder hon in i en relation till den andra ( Buber 1995:26-27).

5.2 Sprakets betydelse for Lagstrup

Lagstrup skriver om kommunikation i métet med den andra, Bubers tva begrepp dialog och
samtal kan ses som likvéardiga med Lagstrups kommunikations begrepp. Bubers syn pa
dialog skall jag ta upp senare i uppsatsen. Dialog for Buber bygger pa det talade ordet och &r
en viktig aspekt av det mellanmanskliga. FOr Lagstrup ar spraket en viktig del for att forsta
en annan manniska. Att forsta den andra och se den andra &r en del av det mellanménskliga

livet for Lagstrup.

5.2.1 Kommunikation mellan méanniskor

Enligt Legstrup finns det tva urartade former for kommunikation mellan ménniskor. Den ena
ar den dar samvaron med varandra bara bestar i att ga runt varandra och alltid undga

konfrontation. Den andra bestar i att forsoka andra pa den andra méanniskan.

Den forsta formen kan komma av ren bekvamlighet eller av radsla fér den andra manniskan

skriver Lggstrup. Denna typ av umgénge &r bekvamt for det kraver ingenting, du behver
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inte bry dig om den andra. Den forstaelse du visar den andra, &r inte en forstaelse vilken &r
redo att mota motstand fran den andra. Lagstrup skriver att det som ar frestande med denna
typ av samvaro, ar att den inte tar sa mycket kraft fran manniskan, den kraver valdigt lite.
Egentligen forekommer ingen kommunikation hér, &ven om det kan se ut som att bada parter
gar helt upp i samvaron med varandra. Att vi undgar konfrontation och inte ar arliga med
varandra skapar bara mer rédsla for att mota den andra (Legstrup 2000:46-47). Det &r i
denna form av kommunikation som TAGteach och klickerkommunikation befinner sig. Nér
en larare anvander klicker pa eleverna undviker hon alltid konfrontation. Klickern blir som
ett skyddspansar, med hjélp av den undviker lararen det som ar svart och gar runt eleverna,

istallet for att verkligen prata med dem.

Legstrup papekar ocksa att det ar en vanlig uppfattning ar, att den slags kommunikation dar
manniskor undviker konfrontation, & mer utbredd bland ménniskor som inte k&nner
varandra val, men han menar att det lika gérna kan vara tvart om. Desto battre vi kdnner
varandra, desto lattare forsvinner uppriktigheten. Lagstrup skriver att vi kan lika gérna
inleda ett uppriktigt samtal med en manniska som vi inte kanner sa val (Lggstrup 2000:46-
47). Nar tva manniskor kanner varandra och inte ar helt arliga med varandra, kan en
kommunikations form som den ovannamnda uppsta, for manga ar det kanske lattare att vara
uppriktig med en frammande person. Eftersom uppriktigheten kanske inte vacker samma
kanslor hos en framling som det gjort hos nagon vi kanner val. Vi kanske tycker att det ar
lattare att prata med en framling, pa grund utav att vi inte har samma kanslor for en

fraimmande manniska, som for en méanniska som vi kanner val.

Nar tva manniskor kan motas och prata dven om det ar om oenigheter ar de pa det
mellanménskliga planet. Detta kraver enligt Lagstrup lite mer, for du dr tvungen att investera
av dig sjalv i samtalet. Du maste i denna situation vara medveten om den andra och vara

delaktig i samtalet med denna.

Den andra missforstaelsen av kommunikation mellan manniskor bestar enligt Lagstrup i att
forsoka andra den andra manniskan. Den vilja manniskan har till att tro sig forsta vad som &r
bast for andra och uttala sig, tiga eller handla utifran denna forstaelse, maste enligt Lagstrup
vara kopplad till viljan att lata den andra vara herre Gver sitt eget liv. Kravet om att ta vara
pa det i den andras liv, vilket man far ta del av, ar ocksa alltid ett krav om att vara oandligt

talmodig med den andra. Att géra det man kan for att hennes varld ska bli sa rymlig som
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mojligt. Kravet ar ocksa pa samma gang ett krav som maste anvandas fran det ansvaret som
kravet kommer ifran, om att spranga den andras instangdhet och lata hennes blick fa se en
bredare horisont (ibid). Det ser ut som att bada Legstrups tankar om missforstand i
kommunikation blir ett faktum nér det kommer till TAGteach. Nar man anvénder TAGteach
i klassrummet &r det for att foérsoka dndra uppférandet hos eleverna, alla skall tdnka lika och
regera pa samma stimuli. Att ha ansvar for en annan méanniska gar enligt Legstrup ut pa att
gora den andras vérld stérre och mer nyanserad. | TAGteach undervisning dar klickern &r det
enda kommunikationsmedlet, &r inte ovanstaende krav mojligt att uppfylla. TAGteach gor

snarare elevernas varld mindre och mer enformig.

Den som daremot ar besatt av att forsoka omskapa en annan méanniska later sig inte stoppas
av den andras individualitet och vilja. Denna manniska utnyttjar det faktum att granserna ar
flytande till att forsoka gora sig till herre dver den andras reaktioner, hon forsoker att ta bort
den andras individualitet. Ansvaret for den andra kan aldrig ga ut pa att 6verta hennes eget
ansvar (Lggstrup 2000:48-50). Att ha ansvar for en annan manniska gar ut pa att se den
andra som en sjalvstandig individ, men pa samma gang ge den andra det stod och den hjalp
som hon behdver. Vid en anvéndandet av en metod som TAGteach sker inte detta, lararen
far inte mojligheten att se eleven som en individ, utan som en som gor det som krévs for att

na ett bestamt mal, ett mal som beldnas med ett klick.

Nar livsforstaelse kommer emellan manniskor pa det har séttet, ar orsaken att vara inbordes
forhallanden normalt ar formedlade. Det &r nar man later sitt forhallande till den andra
manniskan formedlas av en ideologi, vilken man tror att alla skall bli fralsta av, som
overgreppet blir oundvikligt. Overgreppet kan handa i ideologens namn, men det kan ocksa
handa dar det saknas en livsforstaelse (Lggstrup 2000:51). Ser man till lararen i caset
formedlas hennes forhallande till eleverna genom TAGteach vilket enligt Lagstrup leder till

ett Overgrepp.

Legstrup ser, som namnt ovan, tva former av missforstand nar det kommer till
kommunikation. Det ena ar att ga runt varandra och aldrig vaga ta en konfrontation och det
andra att forsoka att andra pa den andra manniskan. Ingen av dessa tva missforstand kan leda
till en mellanmansklig relation. For att du ska vara i en mellanménsklig relation maste du

investera av dig sjalv i samtalet.
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5.2.2 Talets dppenhet

Jag ska i detta avsnitt &gna mig at en av Legstrups spontana livsyttringar, talets 6ppenhet.
For Lagstrup bér talet i sig sjalvt pa en 6ppenhet. Jag ska nu undersoka vad han menar med
att talet bar pa en 6ppenhet. Att tala ut handlar for Legstrup om att spraket bar pa en érlighet.

Att vara arlig ar nagot som ligger i talet sjalvt och inte hos den som talar.

Talets 6ppenhet &r ett av Lastrups egna uttryck vilket betyder “att tala” ar att "tala ut.” Ordet
arlighet kan ocksa anvandas for att fa fram denna sida av talet, och da kommer den etiska
aspekten tydligare fram. Att Lggstrup sjalv inte anvander ordet "arlighet” beror pa att
Legstrups poang inte handlar om den som talar arligt, men att spraket i sig sjalvt bar pa en
arlighet. Oppenhet ar inget som vi sjalva lagger i talet, utan ndgot som ligger i talet fran
borjan (Christoffersen 1999:22).

Jag ska nu ta upp ett exempel pa varfor talets Gppenhet kan kallas for en spontan livsyttring.
Vi kan tanka oss en informant, en smakriminell som mot vissa fordelar ger polisen
information. Informanten talar sanning, men ingen vare sig vill eller kan kalla informanten
for en speciellt sanningsenlig manniska. Sanningen kan bytas ut med 16gn, sa fort 16gnen blir
mer I6nsam. Nar man ger ut information for att slippa fangelse eller boter, &r det inte langre
en spontan livsyttring. Det &r ingen grund till att betvivla att sanningsenlighet kan dolja en
annan avsikt, denna avsikt kan dock inte ta ifran sanningsenligheten den spontanitet den
innehar. Varje bedrag forsvinner genom talets 6ppenhet. Vi kan fullborda livsyttringen eller
forstora den, men vi kan inte ndra livsyttringens karaktar, det ar den for suveran for
(Christoffersen 1999:24).

Det spontana i talets 6ppenhet beror pa att det bar pa en arlighet. Det behdver inte vara den
som talar som nodvandigtvis ar arlig, men arligheten ligger i sjalva spraket. Talets Oppenhet
har enligt Lagstrup flera avgorande drag. Det forsta ar det faktum att den &r spontan, den
bara ar. Vidare karakteriseras den av att den &r suveran, avgorelsen om Oppenhet ligger inte
hos mig, den kommer snarare som en éverraskning for mig. Till sist ar den definitiv, det vill
sdga att den 4r klart utstakad, den innehaller antingen eller. Du &r antingen helt 6ppen eller
sd ar du det motsatta (Andersen 1997:177). Ovanstaende tre kdannetecken galler alla de

spontana livsyttringarna.
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| TAGteach ar talet inte prioriterat, metoden forlitar sig pa att klickern skall tala for lararen.
Vid anvandning av en klicker i undervisningen, vilken ersétter en stor del av det sprakliga
som foregar i klassrummet, forsvinner det som ligger i talets Gppenhet. Spontaniteten vid att
tala 6ppet forsvinner och darmed ocksa det definitiva vid talets 6ppenhet. Det att du antingen
talar oppet eller s gor du det inte. Nar man anvénder en klicker som medel forsvinner en del
av oppenheten i talet. Lagstrup skriver att sanningen kan bytas ut med 16gn sa fort den blir
mer lonsam, vilket kan vara orsaken till anvandningen av TAGteach i skolan. Det kan pa
kort sikt se ut som att metoden fungerar, lararen rattfardiggor 16gnen for att underlatta for sig
sjalv. Hon behover inte ta stallning till talets 6ppenhet, hon kan leva i en innestangd

livsyttring.

5.3 Vad menar Buber ar en &kta dialog?

| detta avsnitt skall jag se pa vilken betydelse dialog har for Buber. Jag skall se pa vad han
menar kravs for att en dialog skall vara &kta, i den betydelse att den & meningsfull i ett

mellanmanskligt perspektiv.

Att vara narvarande i dialogen &r en viktig del for att kunna ga in i det som Buber kallar en
akta dialog. Buber tar upp tre slags dialoger och alla tre har olika forutsattningar och uppstar

av olika orsaker.

Den forsta av dessa tre dr den ékta dialogen, vilken kan vara talad sa val som stum. | denna
akta dialog ar deltagarna verkligt medvetna om varandra och varandras nérvaro. | en dkta
dialog vander sig méanniskorna mot varandra med avsikten att stifta 6msesidighet
sinsemellan. Den andra typen av dialog kallar Buber foér den tekniska dialogen. Han skriver
att egentligen &r det en monolog forkladd till dialog. Pa grund av att var och en av dem som
ingar i "dialogen” inte talar till varandra, men till sig sjélva. Det kan for en utanférstaende
kanske se ut som dessa ménniskor ar i en dialog, men de har inte den 6msesidigheten som
krévs, och de &r egentligen inte vdnda mot varandra, &ven om det kan se ut som de ar det
(Buber 1993b:59-61). Den tredje typen av dialog Buber beskriver &r den dér man inte har

behovet att meddela den andra nagot, eller komma i forbindelse med den andra. Det som
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onskas uppnas ar bara en bekraftelse av den egna sjalvkanslan. Det ar den forsta av de

beskrivna dialogerna, den akta dialogen jag ska fokusera pa vidare i detta avsnitt.

”Dialogiskt liv &r inte ett liv i vilket man har mycket med manniskor att gora, utan ett i vilket
man verkligen har att géra med de manniskor med vilka man har att gora” (Buber 1993b:62).
Det Buber beskriver i citatet, anser jag vara en god forklaring pa vad ett mellanmanskligt
mote faktiskt ar, det handlar inte om att vara “social”, att ha kontakt med manga olika
manniskor varje dag, men det handlar om den kontakt, den dialog man faktiskt har med de
manniskor man traffar och umgas med. Et dialogiskt liv levs i det mellanméanskliga, det &r
det som skiljer det fran ett annat liv. Buber skriver vidare att en manniska som lever ett
dialogiskt liv, inte ar "ensam,” trots att hon kanske star ensam hogt uppe pa ett berg, hon
kénner sig alltid uppmanad till gensvar. En manniska som lever ett monologiskt liv daremot
blir aldrig medveten om den andra vilken hon kommunicerar med. Dessa tva far inte
forvéaxlas med “egoism” och "altruism.” Buber skriver att det finns méanniskor som hela
tiden &r inblandade i social verksamhet, men de har aldrig talat med en medmanniska, vasen
till vasen. Det finns ocksa de som inte har nagon personlig relation annat &n till sina fiender,
men som har en installning till sina fiender, att det bara kommer an pa fienden om
forhallandet inte utvecklas till en dialog ( Buber 1993b:63-64).

For att en dialog skall vara fullandad maste den uppsta mellan individer. Har visar Buber pa
att det inte behdver rada enighet mellan ménniskorna i dialogen, man kan ha en personlig
relation till manniskor vilka &r ens fiende. Om en dialog skall uppsta beror detta pa ens syn
pa den andra manniskan. Ser man pa den andra som en sjalvstandig individ ar det bara en
tidsfraga innan det uppstar en dialog mellan parterna. Det kan tolkas som att det inte finns
nagon forutsattning for en akta dialog i TAGteach undervisning. For att en akta dialog skall
kunna uppsta mellan manniskor &r det viktigt att vara narvarande i motet med den andra. Det
handlar om att verkligen se hela den andra manniskan man har framfor sig. Det handlar inte
om att ha med manga manniskor att géra, om att vara "social.” Men att man verkligen
investerar hela sig sjalv i motet och dialogen med de ménniskor man har med att gora. Att

investera av sig sjalv i motet kraver en arlighet, bade infor sig sjalv och infor den andra.
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5.3.1 Arlighet i dialogen

| detta avsnitt skall jag se pa hur arlighet paverkar ett akta samtal eller dialog. Buber skriver
att for att ett dkta samtal ska uppsta kravs att alla parter som ar delaktiga i samtalet vander
sig mot varandra i fullstandig sanning. Parterna gar in i samtalet med avsikt att géra den

andra personligt narvarande for sig.

Buber menar att nar manniskor vander sig mot varandra i sanning och accepterar varandra
som partners, innebdr det en bekréftelse av den andra som medménniska. Bekréftelsen
behover inte betyda gillande, men eftersom parterna har accepterat varandra kan de dven i
oenighet se varandra som de verkligen ar. Att vara &rlig med varandra i motet ar en viktig
komponent for att ett dkta samtal skall kunna uppsta skriver Buber. Ett akta samtal &r en
forutsattning for att man skall kunna fa ett dkta mote. Att vanda sig till den andra i
fullstandig sanning maste saledes innebéara att man inte déljer nagot for sig sjalv eller den
andra. Ett akta samtal kan inte uppsta om samtalet mellan manniskorna bygger pa logner (
Buber 2004:65).

En annan viktig komponent for att ett 4kta samtal ska uppsta &r att alla parter bidrar med sig
sjalva. Detta betyder inte att alla som har samlats till ett samtal behéver tala, de som forblir
tysta kan ibland visa sig speciellt betydelsefulla. Det som daremot ar av stor vikt ar att alla
som deltar i samtalet &r 6ppna och narvarande och inte drar sig undan. Att de forblir dppna
infor att ta ordet om det blir deras tur att séga vad som maste sagas. Det dialogiska ordets
akta ursprung garanteras genom oforbehallsamhet, vilket inte far forvaxlas med att bara
prata pa utan mal och mening, for det ar dess raka motsats skriver Buber. En dkta dialog
tillkommer ej av bara prat, det maste finnas nagot slags mal eller en mening med vad som
blir sagt ( Buber 2004:66-71).

Alla deltagare maste ocksa vara beredda att motsvara de forvantningar ett dkta samtal for
med sig skriver Buber. Aktheten riskeras d&ven om bara en liten del av de narvarande, av sig
sjalva eller av andra uppfattas som att de ej ar aktiva deltagare. Ett sadant har tillstand kan
enligt Buber stegras till en allvarlig problematik (Buber 2004:71). Den som anvénder
TAGteach &r inte en aktiv deltagare, att vara aktiv innebdr att vara i nuet och att hela tiden ta

stallning till den andra pa nytt. Att vara rorlig och inte vara fast i en metod, som TAGteach.
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For att en akta dialog eller ett akta samtal skall uppsta maste deltagarna vara narvarande i

samtalet. Buber skriver ocksa att man inte skall prata bara for att man kanner sig tvungen att
saga nagot, men nar man har nagot att sdga maste man ta ordet. Det kan se ut som att elever
som undervisas med TAGteach metoden blir tvungna att prata for att fa ett klick. De far inte

uppleva en vilja till att prata, att kanna att nu vill jag saga nagot for det ar viktigt for mig.

Buber har ett exempel i texten som kan vara till hjalp for att belysa ovanstdende poang. Han

skriver foljande.

Jag hade en van, som jag raknar till tidsalderns mest betydande. Han var en samtalets
mastare och han alskade det; aktheten i hans tal var uppenbar. Men en gang hande det
sig, nar han och hans fru satt tillsammans med tva av hans vanner och deras fruar, att
ett samtal seglade upp, i vilket de tre kvinnorna till féljd av samtalets art
uppenbarligen inte deltog, &ven om deras narvaro var hégst avgorande. Samtalet
mannen emellan utvecklade sig snart till en duell mellan tva (jag var den tredje). Den
andra, likasa min van och av adelt sinnelag, var ocksa han en ordens man, dock mer
hangiven rattvisan i sak an andemening och helt frammande for all eristik. Den vén
som jag kallat samtalskonstens méstare, talade inte som eljest sansat, lidelsefritt och
tungt vagande, utan glansfullt, paraderande och segervisst. Samtalet gick forlorat
(Buber 2004:72).

Vad ar det Buber forsoker att saga héar? Jag tolkar det som, for att ett dkta samtal, ett akta
mote skall kunna uppsta maste bada parter vara 6ppna och hora pa varandra. Man kan aldrig
vara sa saker pa att man har ratt att man inte lyssnar pa vad den andra forsoker saga. For att
ett dkta samtal ska uppsta kravs spontanitet i tankegangen till dem som deltar, nér vi blir fast
i ett monster gar samtalet forlorat. Att fa en spontanitet i samtalet blir svart nar det kommer
till TAGteach, dar malen &r bestamda pa férhand. VVad som ger en tag och vad som inte ger
en tag ar redan bestamt. Spontaniteten forsvinner och med den ocksa rérligheten. Du kan
med andra ord vara en aktiv deltagare i TAGteach undervisning utan att vara nérvarande. Att
vara narvarande betyder att du &r i samtalet, det betyder att det inte finns klara svar pa vad
man skall saga, men svaren kommer till dig i samtalet med den andra. Om det skall vara en
narvaro i samtalet kravs ocksa en spontanitet. Fastsatta mal och ramar tar bort spontaniteten

och narvaron i motet mellan elev och larare.

Detta kapitel har diskuterat spraket och vilken betydelse spraket har nar det kommer till ett

mellanméanskligt mote. Bade Buber och Lagstrup menar att spraket utgor en viktig
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dimension i manniskors liv tillsammans. For att kunna méta och forsta varandra i ett
mellanmanskligt perspektiv ar det viktigt att man &r i dialog med den andra ménniskan. Det
ar ocksa viktigt att man i motet med den andra ar 6ppen och arlig. Lagstrup skriver om talets
oppenhet och hur svart det &r att hindra talet fran att vara 6ppet. Vid anvandandet av
TAGteach forsvinner éppenheten i talet, eftersom kommunikationen mellan larare och elev i
TAGteach undervisningen bestar av en klicker. Som vi sett sa férsvinner poangen med

inlarning, nar lararen pratar till eleven enligt TAGteach metoden.
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6. Pedagogen och vagen till mellanmansklighet

| foregaende kapitel har jag undersokt hur spraket paverkar ett mellanmanskligt mote
mellan larare och elev. | kommande kapitel diskuteras hur Buber och Lagstrup ser pa
pedagogen. Jag skall med utgangspunkt i Buber och Lagstrups syn pa pedagogen, undersoka
hur lararen i anvandningen av TAGteach forhaller sig till eleverna. Vidare avhandlas vad de
tillskriver pedagogen i forhallande till ansvar och arbete. Hur kan man med Bubers och
Lagstrups filosofier forsta hur en pedagog pa bésta satt nar fram till eleven? Vad har

pedagogen for uppgift och hur kan man som pedagog formedla ett budskap till eleven?

6.1 Skillnaden mellan grund och motiv

Jag ska i detta avsnitt undersoka vad Lggstrup menar ar skillnaden mellan grund och motiv.
Enligt Legstrup paverkas motet av om man ser till den andra méanniskans grunder for hennes

handlande eller om du ser till hennes motiv for att handla.

Lagstrup skriver att skillnaden mellan grund och motiv spelar roll nér det kommer till hur vi
moter manniskor. Genom de grunder vi tilldelar vara handlingar gémmer vi motiven till
handlingarna, vilket inte gér nagonting om grunderna ar goda nog. Om en handling &r ratt
eller fel beror pa vad vi har for grund for att utféra den, vilka motiv som far oss att utfora
den hor inte till saken. | vara relationer med varandra maste vi ndja oss med att intressera 0ss
for varandras grunder. Har kommer skillnaden in mellan att ge motstand eller utse sig som
auktoritet. Man utovar motstand utifran den andras grund, men man blir autoritar nar man
intresserar sig for motpartens motiv (Legstrup 1972:9). “Leererens opgave er at yde
motstanden uten at opkaste sig til autoritet. Det byder ikke pa nogen vansklighed, da
opgaven ikke lgses ved at holde tungen lige i munden, men slet og ret ved at veere optaget af

det emne og den sag, der star til undersggelse” (Lagstrup 1972:9).
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Att ge eleven motstand gar med andra ord ut pa att vara upptagen av den sak som ska
undersokas. Enligt Lggstrup kan lararen inte vara det om hon &r bunden till en metod som

lagger premisserna for vad som skall goras.

Lagstrup skriver att det ar sallan vi gar in pa motiv nar vi umgas med vuxna, men med barn
gor vi det med storsta sjalvklarhet. Nar en larare sager sin mening ratt ut, ar det att namna
den andras motiv vid namn. FOor exempel ”du &r avundsjuk” eller ”du inbillar dig.” Detta
menar Lggstrup att vi ofta gér med barn, men séllan med vuxna. Han menar att vi ar sa
pedagogiska med vuxna men sa opedagogiska med barn (Legstrup 1972:11). Kan det vara sa
att vi ar mer pedagogiska med vuxna pa grund utav att vi oftare ser pa dem som
sjalvstandiga individer i férhallande till oss sjalva. Vi ar mer forsiktiga nar vi pratar med
vuxna eftersom vi vet att dom kan séga ifran och att det kanske kan skada oss mer &n det
hjalper oss. Pa grund utav att barn &r beroende av vuxna pa ett eller annat sétt blir det lattare
for vuxna att tro att vi vet battre &n barnet, och déarfér gar vi inte in i en relation med barnet

pa samma satt som vi gar in i en relation till vuxna.

Nar det kommer till TAGteach blir det kanske lattare att ndmna elevernas motiv vid namn,
eftersom det ar helt klart definierat vad som &r ratt och fel. N&r det finns rum for tolkning ar

det lattare att se den andras grund i stéllet for att behGva ga pa hennes motiv.

Lagstrup ser att samma manniska, en som inte skulle dra sig for att vara med i ett krig och
darmed riskera livet, viker tillbaka i fran att vaga saga sin mening till en annan manniska.
Det kan vara sd att lararna ar radda for eleverna och darfér maste anvanda en metod som
TAGteach for att skydda sig fran konfrontation. Léararen pa Allergots ungdomsskola menar
att metoden ar lattare eftersom alla elever far samma beléning nar de har gjort nagot riktigt

(http://www1.nrk.no/nett-tv/projekt/624). Det blir enkelt for en larare att anvanda denna

metod, eftersom lararen inte behdver tanka pa hur hon forhaller sig till eleverna. Att inte
behova eller vilja forhalla sig till eleverna kan komma av méanga olika orsaker, men en orsak
kan vara radsla. Legstrup skriver att det kan ga sa langt att radslan fér en annan manniska
blir storre &n radslan for att do. "Mennneskefrygten er stgrre end dedsfrygden”( Lagstrup
1972:11-12).

Kan det bli s& illa om TAGteach blir dominerande i skolan, att lararna blir mer radda for
eleverna an for att d6? Det som blir problematiskt &r nér lararen inte vet hur hon skall

hantera eleverna, om hon inte kan anvéanda klickern. Forestdende kan ocksa bidra till att
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relationen mellan larare och elev blir ytlig, om det enda som existerar mellan larare och elev
och som binder ihop deras relation, ar ett klick da och da. Det kan bli farligt om det gar sa
langt att man inte klarar att se den andra for den hon ar pa grund av réadsla for denna
manniska. Aven om rektorn i reportaget sager att hon ser en begransning med metoden, &r
bara det faktum att den anvénds férodande, i forhallande till hur man ser pa en annan
manniska. Det ar forédande pa sa satt att varje steg vi tar och varje handling vi utfor,
paverkar hur vi ser varandra. Den personliga dimensionen i relationen mellan larare och elev

forsvinner och ndr den forsvinner skapas en grogrund for radsla.

Enligt Legstrup kan det komma nagot positivt ur den radsla vi har fér andra manniskor,
vilket &r att vi inte vill gora inbrott i den andras privata zon. Den andra & omgiven av en zon
dér hon &r ororlig, denna zon kallar Lagstrup for ordrlighetszonen. | den andra ménniskans
zon drar vi oss enligt Lagstrup ofta for att ga in. Han skriver att det ska mycket till innan vi
gor det, vi ska ha blivit galna for att gora det (Lagstrup 1972:12-13). Vi kan inte bli sa radda
for andra manniskor att vi inte vagar forhalla oss till dem. En relation mellan méanniskor ar
viktig nar vi ser till den mellanméanskliga aspekten. Men Lggstrup skriver dven att vi maste
vara medvetna om och respektera den andra manniskans privata zon. Detta kan jamforas
med Bubers distans begrepp, vi forhaller oss till den andra méanniskan distanserat och véxlar
mellan att vara i distans och att trada i relation. Att sta distanserat ser jag som att respektera
den andras sjalvstandighet och henne som person, man kan inte trdda in i en mellanménsklig

relation innan man har erkant henne som ett eget vasen.

Den ororlighetszon som individen gor krav pa kan vara av olikt omfang. Den kan vara sa
omfangsrik att man varken kan eller vill respektera den. Aven om detta hander s drar vi oss
enligt Legstrup alltid tillbaka fran vart inbrott i den andras orérlighetszon. A andra sidan kan
det ses som att ju mer sakligt eller distanserat en ménniska ser pa saker som den &r
involverad i, desto mindre generande for den andras ordrlighetszon. Lagstrup ser ett problem

med att vi ofta 6verser ororlighetzonen till barn (ibid).

Som vi ser ovan menar Lggstrup, att nar vi forhaller oss till nagot sakligt eller distanserat
(har menat som att halla avstand) blir det lattare att Gverskrida den andras ororlighetszon.
Vilket kan bli ett problem for larare som anvander TAGteach, de forhaller sig till det som

avhandlas och haller avstand till eleverna och deras kéanslor genom klickern. Nar relationen
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mellan larare och elev forsvagas genom distansering blir det lattare for bada parter att ga

Over gransen och 6verskrida den andras privata zon.

6.2 Vad ar pedagogens uppgift?

For att se hur en mellanmansklighet skall kunna uppnas i métet mellan larare och elever
anser jag det essentiellt att se pa vad som egentligen ar pedagogens uppgift. | detta avsnitt
undersoks vad som ar pedagogens uppgift enligt Buber. Som pedagog maste du forhalla dig
till eleverna, men det finns manga olika sétt att forhalla sig pa. Jag skall se pa vad Buber
menar &r ett forhallningssatt som kan skapa mellanméansklighet. Nar man som lérare skall
forhalla sig till elever r det enligt Buber viktigt att tanka pa hur man som pedagog inverkar

pa eleven. Buber skiljer har mellan tva olika satt att forhalla sig till en annan manniska.

Enligt Buber &r det forsta séttet att inverka pa en manniska genom att patvinga den andra
sina asikter, da helst pa ett sddant satt att den andra tror att det &r hennes egen asikt som har
framkommit for att hon har fatt ny insikt. Den andra vagen att paverka manniskor ar genom
att frigora. Att stodja ndgot som redan finns i den andra manniskan, vilket kanske inte ar
medvetet &nnu. Genom att det som den som vill frigora har lart sig ar rétt och riktigt. Hon
kanner da att det som &r sant for henne, maste till viss del dven vara sant for den andra. Det
som behdvs ar att vacka ett gensvar hos den andra, vilket sker genom métet (Buber 2004:53-
54).

Nar man inte far en chans att tanka éver varfor det man gor blir ratt eller fel i lararens dgon,
kan svaret som anses vara ratt bli patvingat eleven. Eleven blir inte frigjord pa det satt som
Buber syftar till. En metod som TAGteach leder troligen till en icke frigjordhet eftersom
svaret antingen ar ratt eller fel och eleven far inte veta orsaken till varfor svaret ar fel,
darmed ar svaret patvingat. Om man skall prata om frigérande i skolan kan det val tankas att
en viktig dimension blir en relation mellan elev och larare som standigt &r i rorelse. Den &r
aldrig ensidig men utvecklas genom en véaxelverkan, en dmsesidighet mellan bada parter.

Det kan ses som problematiskt att uppna en émsesidig relation nér den ena parten blir
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patvingad nagot av den andra. En 6msesidighet &r lattare att uppna genom frigérande av

elevens potential.

Den som frigdr liknar Buber med pedagogen, pedagogen har lart kédnna de individer hon
lever runt, hon ser var och en av individernas unika egenskaper. Pedagogen anser att det
ratta finns inom varje méanniska pa ett personligt och unikt satt. Darfor far inget annat "satt”
patvingas denna person. Pedagogens sétt ar dar for att stodja det ratta, att komma fram pa ett
personligt plan hos den andra (Buber 2004:57). Buber beskriver detta pa foljande satt:
"Pedagogen tror pa den ursprungskraft i tillvaron som utsatt sig bland alla manniskovasen
och i vart och ett av dem vaxer och utbildas till en egenartad gestalt. Han litar pa att den
véaxande endast behdver hjélp av ett personligt mote da och da, en hjalp som bland andra just
han &r kallad att ge” (Buber 2004:57-58).

Vad Buber menar i citatet ovan kan tolkas som motsatsen till TAGteach metodens syn pa
manniskan. En larare som anvénder TAGteach ser eleven som formbar och formandet kan ta
plats genom att hon patvingar eleven meningar, asikter och de ratta svaren, vilka hon anser
sig inneha. Buber & andra sidan menar att manniskan &r fodd med unika egenskaper vilka
blir synbara genom frigorelse. Frigorelsen kan tillexempel uppkomma genom ett personligt
mote mellan larare och elev. Vad som definierar ett personligt mote kan tolkas pa manga
olika satt, men att métas personligt maste till viss del innebara en Gppenhet i relationen

mellan elev och larare.

Pedagogen som Buber beskriver &r kallad till att hjalpa den andra att frigtra sin inneboende
kraft, skillnaden mellan att frigéra och att patvinga en annan manniska sina meningar ligger i
hur man forhaller sig till den andra. Pedagogen som vill frigéra den andras potential, maste
se den andra, eleven, som en sjalvstandig individ. Gor hon inte det patvingar hon den andra
det hon tycker &r det ratta. Nar man ser den andra som sjélvstandig, ser man ocksa sig sjalv
som sjélvstandig, som en individ med egna tankar och fri vilja. Férsoker man déremot att
patvinga en annan manniska sina meningar tror man som Buber skriver inte ens sjélv pa vad
man séager, for man litar inte ens pa sig sjalv. Nar en larare tyr sig till en metod som
TAGteach kan det bero pa att hon inte ser sig sjalv som god nog och da ser hon inte heller
sina elever som goda nog. Lararen behover inte tanka pa hur det hon sager paverkar eleven

for hon behdver bara forlita sig pa att ge ett klick nar nagot eleven gor ar ratt. Klickern
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patvingar eleven vad som é&r ratt och fel. Eftersom det inte finns rum for nagot mellan det

som ar ratt och fel.

Biesta beskriver pedagogens uppgift som foljer. Nar pedagogen skall fokusera pa nya elever,
nybarjare i skolan innebér det inte att pedagogen skall sta till sidan och lata saker och ting ha
sin gang. Samtidigt far engagemanget inte vara sadant att de forsoker skapa en sarskild sorts
manniska utifran en specifik definition av vad det innebar att vara mansklig. Pedagogens
ansvar &r ett ansvar for vad som ska komma, utan kunskap om vad det & som kommer
(Biesta 2006:131). Pedagogens uppgift blir att finna en balansgang mellan att inte géra
nagonting och att forsoka forma eleverna till nagot specifikt. Denna balansgang kan liknas
vid den position som Buber tilldelar pedagogen, vilken &r att frigora elevens iboende
egenskaper. TAGteach metoden kan anses folja den sista av dessa tva, namligen att forma

eleverna, vilket saledes inte skapar den nddvandiga balansen.

Den som forsoker patvinga manniskor sin mening, tror ofta inte sjalv pa sin sak. Buber
exemplifierar denna manniska med det han kallar propagandisten. Propagandisten bryr sig
dverhuvudtaget inte om den méanniska hon vill paverka, som person. Individuella egenskaper
hos den andra manniskan lagger hon endast vikt vid i den man att hon sjélv kan lara kdnna
dem och utnyttja dem for att vinna andra. "I sin mest oinskrankta form, innebar detta
politiska medel att man beméktigar sig andra genom att avpersonifiera dem” (Buber
2004:55).

Det ovanndmnda kan ske i skolan, vid anvandning av en metod som TAGteach, en klicker
ger inte mojligheten att se det individuella hos eleven. Klickern blir ett medel for att
avpersonifiera eleven. Nar en pedagog har tappat meningen med varfor hon blev pedagog,
och som Lggstrup skriver blivit radd for manskligheten, da ligger hon farligt nara att bli som
Bubers propagandist. Nar lararen ar radd for eleverna, sa radd att hon inte tror dem om att ha
de kunskaper och varderingar, som skolan uppskattar, inom sig sjalva. Saledes kan

TAGteach ses som ett satt att avpersonifiera eleverna.

Ur Bubers synvinkel handlar pedagogens personliga utveckling inte om individuella
egenskaper utan om forhallningssatt. Eleven utgor den grundlaggande motparten till
pedagogens forhallningssatt. Det ar genom en émsesidig relation till denna motpart som
pedagogens formaga att arbeta pedagogisk framfor allt vaxer (Aspelin 2005:164). Det

handlar om hur lararen ser pa eleven. Ser vi pd ovanstaende i forhallande till TAGteach, en
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metod som bygger pa operand betingning, ar lararens syn pa eleven "tabula rasa.” Eleven ar
en blank tavla som gar att forma och modellera till vad som ar 6nskvart. Lararen patvingar
eleven en “roll” i skolan i stéllet for att frigéra eleven som person. Den syn eleven far pa sig
sjalv genom skolan kommer till stor del paverka den syn eleven har pa sig sjalv vidare i
livet. Det kan bli svart att komma ut i arbetslivet och ha en syn pa sig sjalv som formbar. Att
inte fa maojligheten att finna sig sjalv som person, utan se sig som en i mangden. Att inte se
att du som individ ar fodd med unika egenskaper, vilka frigérs genom personliga méten. Inte

att bli patvingad en mening som kanske inte ens &r din egen (ibid).

Enligt det individualistiska synséttet ar undervisning en ensidig process dar lararen lar ut
nagot till eleven samtidigt som den forra inte har mycket att lara av den senare. | motsattning
till detta star det relationella synsattet enligt vilket undervisning &r en 6msesidig process dar
eleven lar av lararen samtidigt som lararen lar av eleven. Det som menas &r att eleverna
genom i princip allt de gor utovar ett outtalat, mer eller mindre osynligt och till stor grad
omedvetet inflytande pa lararen. Genom sina verbala och ickeverbala yttranden, sina
interaktioner sinsemellan, sina individuella aktiviteter och framfor allt genom sin respons pa
lararens beteende ger eleverna signaler till lararen angaende de pedagogiska relationernas
karaktar. Med det individualistiska synséttet ser man elevens beteende som ett uttryck for
hennes inre egenskaper. Med det relationella synséttet ser man beteendet som en symbol for
vad eleven ar i denna situationen och for hur den pedagogiska relationen fungerar (Aspelin
2005:164-166).

”Vi klikkertrenere har imidlertid gjort det mye enklere for oss selv. Vi bryr oss rett og slett
ikke om vad som foregar inne i hode pa hunden eller andra ting som vi ikke kan se (i hvert
fall ikke nar vi trener.) Man kommer mye lenger med & konsentrere seg om ting vi kan
observere med vare egne gyne.” (Egtvedt och Kgste 2006:14). Som vi ser i citatet ovan sa
refereras det har till hunden, men som namnt tidigare i uppsatsen sa &r klickertraning och
TAGteach uppbyggda av samma inlarningsprinciper. Metoden kan enligt Karen Pryor
anvandas pa alla levande organismer med ett centralt nervsystem

(http://www.clickertraining.com/node/402).

Var tar det som forsiggar i elevens huvud végen, intresset i att veta vad eleven tanker och
hur hon reflekterar. Vikten av elevens reflektion forsvinner till viss del vid anvandning av

TAGteach. Det som lararen ser i klassrummet, behdver inte nédvandigtvis vara det hela.


http://www.clickertraining.com/node/402
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Tank pa allt som forsiggar i elevernas huvuden men som med denna metod aldrig far komma
ut, eller utmanas. Reflektionen forsvinner, allt som rdknas som viktigt, ar det som kan ses
med blotta 6gat. Eleven gor det som lararen vill, hon utfér uppgiften korrekt, vilket leder till
ett klick av lararen. Det enda lararen vet ar att eleven utférde uppgiften korrekt, men hon vet
inget mer. Hon vet inte hur eleven tankte for att komma fram till svaret eller om eleven
Overhuvudtaget vet varfor svaret &r ratt. Eleven kanske bara vet svaret for att hon har hort
det forut.

Som ndmnt tidigare i uppsatsen kan styrkan i klicket kan komma av det mojliga
sammanhanget mellan klicket och <Amygdala>, den éldsta delen av hjarnan som bara gar pa
reaktion. Undersokelser har enligt Parsons visat att skarpa ljud, som fran en klicker, nar
Amygdala innan det nar Cortex, vilken &r den tankande delen av hjarnan (Parsons 2007:14).
Om vi ser till det som blir sagt ovan, handlar det om respons, eleven skall bara reagera pa
klicket genom att respondera positivt pa det, men vad hander med reflektion. Reflektion kan
ses som en viktig del for att eleven ska kunna ta till sig den kunskap hon lart sig pa skolan.
Meningen kan vél inte bara vara att kunna nagot dar och d&, men att kunna anvanda

kunskapen senare i livet nar den behdvs.

Rektorn pa Allergots ungdomsskola sager som namnt tidigare att TAGteach &r en fin metod
att anvanda vid tillexempel i sprakinlarning, eftersom eleven inte alltid hér vad som &r ratt
och fel i uttalet, men nar eleven far en tag vet hon att det ar réatt. Men ar inte meningen med
att lara sig nagot att man forstar varfor man gor det, varfor ett uttal ar ratt och ett annat fel.
En viktig del nar eleven lar sig nya saker, ar formagan att reflektera 6ver vad man har gjort
och varfor resultatet blev som det blev. Nar man far ett klick nar man har uttalat korrekt vet
man bara att det &r ratt, men man behdver nddvéndigtvis inte veta varfor det blev ratt. Om
eleven skall tycka att skolan och det som undervisas &r roligt, maste de méta lite motstand.
Men de maste pa samma gang fa forklarat varfor de gjorde ratt eller fel. Ett klick ger ingen

forklaring pa varfor en uppgift blev ratt, den ger bara beskedet att det ar rétt.

Det ser ut som att den pedagogiska relationen har férsvunnit vid anvéndningen av
TAGteach, men ar en mellanméansklighet i en pedagogisk relation 6verhuvudtaget méjlig da?
Det finns i ett forhallande mellan larare och elev alltid en viss hierarki. Férhallandet mellan
larare och elev ar alltid till viss del asymmetriskt. Eleven ar alltid underordnad pa grund av

att det finns formella regler och normer som de sjélva inte har varit med att utforma. Buber
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menar dock att detta kan 6verbyggas. Overbyggandet sker genom ensidig omfattning och
genom att lararen vinner elevernas fortroende. Att elev och larare aldrig ar pa jamlik fot,
behdéver enligt Buber inte betyda att den underordnade personen ocksa ar underlagsen.
Lararen skall inte tdnka Over hur hon kan vinna elevernas fortroende, det skall komma
naturligt. Om lararen har en strategi for hur hon skall ga till vaga menar Buber att det blir for
instrumentalistiskt. Vilket kan visa pa att TAGteach ar en metod som enligt Bubers sétt att se
det blir for instrumentalistisk. Lararen har i TAGteach undervisningen en klar strategi for det
hon undervisar och sattet hon gor det pa. Lararen ar enligt Buber mest produktiv nar eleven
far omedelbar kontakt med henne. Lararen visas en vag och kallas till mote och visar i sin tur
vag for eleven. Fértroende uppnar lararen genom ett innerligt och ansvarsfullt engagemang i
elevernas liv och for deras larande, inte genom en strévan efter deras gunst (Aspelin
2005:154-155).

Att skapa en relation till var och en av eleverna kan ses som en omgjlig situation for lararen,
men har maste man vara medveten om att Buber inte tanker att relationer nddvandigtvis
behdver utvecklas i moten ansikte till -ansikte. Det kan rdcka med ett &kta mote mellan en
larare och elev, en enda glimt av mellanménsklighet kan leda till att relationen i
fortsattningen far pedagogiska kvaliteter (ibid). Den glimten av mellanmansklighet Buber
har syftar till kan vara svar att skapa med TAGteach. Eleverna far svart att uppna den
omedelbara kontakten med lararen, vilken Buber menar gor lararen mest produktiv. Det blir
ocksa svart att se lararens engagemang i férhallande till eleverna. Hennes engagemang i
forhallande till TAGteach kan inte betvivlas nar man ser analysen som gjordes i borjan av
uppsatsen. Men det ar inte i férhallande till metoden hennes storsta engagemang skall ligga

enligt Buber. Det storsta engagemanget skall ligga i hennes elever, i deras liv och larande.

Om en larare skall kunna bidra till elevers personliga utveckling kréver det att hon har goda
kunskaper om var och en av dem. Buber &r klar dver att detta ar ett stort krav att stalla och
att det ar svart att realisera i praxis. Men man kan inte ge upp detta mal bara for att hindren
ar stora. Lararen maste forsoka att riva de strukturella hindren mot det mellanménskliga och
i tillagg verka for att varje elev lar sig tdnka sjalv och bildar sig en personlig uppfattning om
vad saken galler. Lararen skall forbereda eleven pa att vara oberoende och for att hon skall
bli en egen individ. Buber lagger ett stort ansvar pa lararen, men han menar ocksa att eleven
skall ta ett storre individuellt ansvar for sitt eget larande i takt med att den pedagogiska
processen fortskrider (Aspelin 2005:155-156).
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Bubers frigérare “pedagogen” kan sammanliknas med Lggstrups ansvar for den andras liv.
Det handlar med andra ord inte om att styra den andras liv utifran ett foremal, men att handla
i nuet vad man sjalv utifran sin livsforstaelse vet ar det basta. Det handlar foljaktligen inte
om att patvinga andra manniskor sin mening, men att hjalpa dem genom sin egen erfarenhet
och det man tror ar bast for den andra. Det kan vara svart att tro att en larare utifran sin egen
livsforstaelse kan tro, att en metod som TAGteach ar det basta for eleven. Att ha tron att ett
Klick kan ge eleven den hjalp och det stod den behdver. Eller for den delen tro att
uteblivandet av ett klick kan fa eleven att utveckla sig i riktning mot att bli en egen person.
Om du utifran din livsforstaelse inte tror dig om att ha mer att erbjuda eleven an detta, da har

du en farligt dyster syn pa dig sjalv och, ja kanske pa hela manskligheten.

6.2.1 Hur kan pedagogen formedla sitt budskap pa basta satt?

En pedagog skall, pa samma gang som den maste forhalla sig till eleverna, ocksa férmedla
ett budskap. Jag ska i detta avsnitt se pa vad Buber och Lggstrup menar maste till for att

detta budskap ska férmedlas pa béasta sétt.

Lagstrup skriver om den sakliga och den personliga formedlingen, han skriver att det for
vissa manniskor &r fysiskt omgjligt att komma i kontakt med andra om det inte hénder via
nagonting. Om en manniska som innehar ovanstaende egenskap daremot traffar den andra
nar det ar ett speciellt @amne som skall diskuteras &r hon den mest livliga man kan ténka sig.
Detta beror enligt Lagstrup pa att hon nu har byggt saklighetens bro dver till de andra. Over
denna bro kan hon ga, men hon har inte fysiken till att svava i konversationens tomma rum.
Lagstrup skriver vidare att denna bro kan byggas pa manga satt och av manga olika material,
men méanniskor maste matas i nagot tredje, i en 6verforing som han kallar det, om motet ska
ha en forlosande och frigérande effekt pa individets sinne (Lggstrup 2000:61). Det tredje,
Overforingen, dr det mellanmanskliga. En 6verféring mellan manniskor, vilken gor det

lattare for dem att forstd och relatera till varandra.

Ett sakligt forhallande mellan manniskor kan daremot inte baras av saken sjélv, det finns
alltid ett personligt element, &ven i det mest sakliga. Det sakliga och det personliga ar

hopflatat till en dverforing. Hur det sakliga och det personliga &r uppdelat, hur mycket vikt
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ett forhallande lagger pa det ena eller det andra ar enligt Legstrup individuellt. ” Den sak
som finns mellan larare och en elev, kraver en storre personlig kontakt an den sak som finns
mellan képman och kund” ( Legstrup 1992:71-72).

Som visas i citatet ovan ar det viktigt for Legstrup, att det i forhallandet mellan en larare och
en elev finns en personlig kontakt. | denna personliga kontakt maste det finnas nagot mer &n
bara ett ljud som beréttar for eleven om hon har gjort ratt eller fel, en dialog, ett méte mellan

larare och elev.

Att ett forhallande ar personligt betyder att man kan lita pa varandra eller med andra ord
rakna med varandra, den ena kan rakna med den andra. Bada parter har bundit sig till normer
pa ett sadant satt att det &r enlighet och kontuninitet i deras vasen. Precis som de forstar och
ar inforstadda med vad normerna sager. For dessa personer har normerna en karaktar av
livsforstaelse, men det innebar ocksa att manniskor kan bli oeniga. P4 samma gang som
livsforstaelse kan komma att std mot livsforstaelse, vilket kan skapa konflikt, men det ar
enligt Lagstrup betingelsen. Betingelsen &r saledes att nar man har en livsforstaelse maste
man vara Klar éver att andra kanske inte har samma livsforstaelse och att det kan leda till
konflikter (Lagstrup 2000:62).

Det Lggstrup menar har ar att det ar viktigt med ett personligt forhallande mellan larare och
elev, det ar det personliga som skapar individen och gor den sjalvstandig. Det personliga
skapar fortroende i relationen. Att forhalla sig till den andra som person, som ett subjekt och
inte ett objekt. Det som &r riskabelt med TAGteach ar att metoden tar bort den personliga
aspekten mellan larare och elev. Eleverna riskerar att bli ett objekt for lararen, ett objekt som
endast responderar pa klicket de far eller inte far. Alla elever far samma respons av lararen,
vilket bidrar till att forsvaga den personliga aspekten. Det som gor nagot personligt ar att det
som blir sagt eller gjort &r riktat till just dig som person eller individ. Att fa en personlig
respons pa det du har gjort & med pa att styrka dig som person och vem du &r. Inte som en

bland alla andra, men som en unik individ.

Legstrup menar, att undga konflikter genom att lata det personliga forhallandet ga
oformedlat &r ingen 16sning. Det oférmedlade ar i hdgre grad laddat med konflikt &n det
formedlade. Ett exempel pa ett oférmedlat personligt forhallande ar nér vi jamfor oss med
varandra, om det an hander utifran 6verlagsenhet eller svartsjuka, ar vi nara varandra om sa

an i tanken. Nar vi ar i konflikt med varandra flyttas vikten fran det sakliga till det
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personliga. Det sakliga far sta endast som orsak och det personliga far hela tyngden,
forhallandet kan da urarta till ett oférmedlat personligt forhallande. Foregaende kan
undvikas enligt Lagstrup, genom att man klamrar sig fast vid det sakliga genom att vara en
béattre vetare eller genom munhuggeri av det som kommit oss emellan. Men om detta inte ses
som fruktbart, hotats forhallandet genom att ga oférmedlat i fornarmelse och hat (Legstrup
2000:62-63).

Kravet for Lagstrup ar ocksa narvarande nar den andra méter mig med misstro, kravet ar
oberoende av respons, kravet gar fore respons som enighet och forvantningar (Eide
2003:65). TAGteach skapar ett oformedlat forhallande mellan larare och elev. Pa grund av
att dialogen forsvinner, nar man anvander sig av klicker i stéllet for att diskutera sig fram till
de olika sakerna. Lararen argumenterar i reportaget att metoden tar bort konkurrensen
mellan eleverna eftersom alla far samma neutrala respons. Eleverna jamfor sig inte langre
med varandra, utan alla &r pad samma linje. Ett argument som jag anser for vagt, eleverna
kommer fortsatt att lagga marke till hur manga tags var och en far, vilket skapar en dnda

storre konkurrens. Det leder till att de elever som inte far tags, kanske tror att de ar odugliga.

Om lararen i stallet hade pratat med dem och forklarat vad de gjorde fel blir forhallandet
dem i mellan formedlat och eleven kan jobba med en storre tro pa sig sjalv. Om lararen ser
varje elev som en unik individ, skulle hon formodligen se att alla &r i behov av personlig
respons. En personlig respons hjélper till att visa eleverna att alla ar olika, men att alla ar
unika och duger som de ar. Nar eleverna inte kanner att de har ndgon personlig kontakt och
relation med lararen ar en mellanmansklig relation inte mojlig, nar eleverna bara far ett klick

som godkannande leder det till ett oformedlat personligt forhallande.

Enligt Buber maste utbildning ses som en livslang process. Formedling och reproduktion av
kunskaps fragment, vilka saknar inverkan pa verkligt liv, hor inte hit. Det gor inte heller
godtycklig och ytlig produktion av subjektiva meningar. God utbildning kénnetecknas av att
eleverna utvecklas individuellt, formas till ett liv i sanning, ansvar och kérlek. Det &r den
utbildning som ber6r eleverna, som vacker ting till liv hos dem, vilken gor att de i genuin

mening forstar sig sjalva, andra och omvérlden (Aspelin 2005:32).

”All god utbildning kannetecknas av att eleverna finner sina egna végar, utvecklar Jag som
ar formogna att relatera sig omvérlden som Dul[... ]Pedagogen finns kort sagt till hands som

vagvisare pa den mellanmanskliga vagen” (Aspelin 2005:33). Ser vi till Buber och att god
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utbildning kannetecknas av att eleverna finner sina egna végar, representerar TAGteach inte
en god metod for att detta skall forverkligas. Har finns det bara en vég att ta, det finns ingen
alternativ vag for eleven. Den vdg som TAGteach utgor, ar oflexibel eftersom det inte finns
nagra alternativ. En fraga har bara ett ratt eller fel svar, det finns inget utrymme for

diskussion. Saledes ingen flexibilitet eller nagra alternativa vagar.

For Buber ar den vésentliga skillnaden mellan ménniska och djur, den skillnad vilken utgor
grunden for manniskans vasen, inte skillnaden att hon kan frigora sig fran den driftartade
forbindelsen med tingen och varelserna. Utan tvartom bestar i hennes nya och helt
annorlunda satt att vanda sig till ting och varelser. Det sant ménskliga uppkommer genom att
manniskor hanvander sig till varandra som personer, vilka ar déar, sjalvstandigt och
kvardréjande (Sallstrom 1997:60). Det vill saga att manniskan kan utveckla ett Jag som star i
relation till ett Du. En personlig relation ar viktigt &r det kommer till att motas i det

mellanmanskliga, att lararen och eleven hanvénder sig till varandra som personer.

Buber ser lararen som en kritisk vagvisare, en riktande ande i elevernas liv, en guide i
dialogens konst. Det ar inte fragan om nagon hallningslos pedagogik, men det finns ingen
fast pedagogisk fardplan. Pedagogen finner riktning genom att gora det som &r rétt och
riktigt i den konkreta situation hon befinner sig i. | slutdndan ar det bara den enskilda
pedagogen som kan svara pa fragan vad som bor goras, och beslutet maste vara en respons
fran djupet av hennes hjarta och inte en reaktion pa ett yttre regelverk. Eleven kan inte finna
riktning pa sin vag utan vagvisning, men heller inte genom att lararen eller ndgon annan talar
om for henne vart hon skall ga (Aspelin 2005:33). Nér en larare anvander en metod som
TAGteach talar hon klart om vilken vag hon menar att eleven skall ga. For det finns ingen
annan vag. Hon ar inte dar for att végleda eleverna, det ser mer ut som att hon ar dar for att
styra eleverna. Styra dem mot det som skolan har satt upp som det riktiga, och styra dem

bort fran det som skolan menar ar felaktigt.

Pedagogen stravar inte efter att gora nagot med eleverna och inte heller géra nagot av dem.
Hon visar vdg genom sitt personliga exempel, genom sin blotta narvaro, genom sitt satt att
nérma sig dem, genom de relationer hon tréder in i. Pedagogens exempel delges omedvetet
och utan nagon didaktisk intention. Men detta betyder inte att hon star tillbaka for att utrycka
sin mening da en elev saknar riktning eller da elevens vandring har tagit en felaktig kurs.

Hon backar heller inte for sammanstétningar. Det som ar grunden for vad Buber lagger i
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pedagogik och i pedagogens uppgift ar att svara pa tilltal. Varje person maste svara for sig

sjalv med hela sitt varande och samtidigt ansvara for sina handlingar (ibid: 35).

Den pedagog som Buber beskriver ar langt ifrdn den pedagog vi har sett i reportaget i fran
Allergots ungdomsskola. Den pedagog vi sett i analysen &r styrd av ett yttre regelverk och
har inte tro pa att hon med sina kunskaper och sitt vasen kan vara med pa att ge eleven den
riktning som den behéver. Hon stravar efter att forma eleverna till nagot som hon, skolan

och TAGteach har satt upp som ett 6nskvart mal.

6.3 Vad ar syftet med skolan?

Detta avsnitt avhandlar vad Lagstrup menar &r skolans syfte. Han skriver att skolan har

manga mal, men det ar viktigt att definiera vad skolans syfte ar (Leggstrup 1994).

Lagstrup héll i 1981 en forelasning pa Danmarks lararhégskola om vad skolans syfte &r - en
debatt om skolans uppgift. Enligt Lagstrup géller det, for komma underfund med vad
skolans syfte &r, att se pa vilka svarigheter det finns nar man skall driva en skola. Han
skriver vidare att skolan har flera uppgifter, men nar man anda pratar om skolans syfte utgar
man ifran att det finns en huvuduppgift. Utndmner man en biuppgift till att vara
huvuduppgift gar man bort ifran vad som ar svart med att driva en skola (Legstrup 1994:65-
80).

Enligt Legstrup kommer det odverkomliga med att driva en skola fran samhéllet och den
kultur vi lever i. Det som misslyckas mellan vuxna, ska lyckas mellan vuxen och barn. Vi
kan inte krava att skolan skall vara béattre &n den kultur som den far sitt innehall ifran.
Samhallet har den skola det fortjanar. Ordet skola betydde fran borjan “att vara ledig”, att
inte vara besvarad av nagot och att slippa arbeta. Det finns nagot att lara fran denna
definition av skola menar Lagstrup. Att skolan ar en fristad, en fristad for fria manniskor att

tillsammans forsta saker i. Det menar han finns i skolan aven i var tid (ibid).

Idag vérdesatter vi arbete framfor fritid. Arbetsloshet ses som misslyckat och arbete ses som

lyckat. Arbete har kommit att spela den storsta rollen for den enskildas sjalvforstaelse,
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samtidigt som det &r ovidkommande i den enskildas tillvaro. Det har blivit en sjalvklarhet att
vart samhalle med industrialiseringen har blivit ett arbetssamhalle. Det ligger da néra att se
skolans syfte som en plats som ger eleverna den vidareutbildning som ar nédvandig for att
fylla en arbetsplats. Visst ar det sa sager Lagstrup att skolan bidrar till den enskildas

utbildning bade direkt och indirekt, men detta &r inte skolans syfte.

Till skolan hor upplysning om var tillvaro med och mot varandra, upplysning om samhéllets
inriktning och historiens gang, om naturen som vi ar en del av genom att vi finns till och om
universum som vi ar en del av genom vara sinnen. Detta vill Lagstrup kalla
tillvaroupplysning, detta ar enligt honom skolans syfte. For att forsoka uppna
tillvaroupplysning maste det skapas ett sammanhang mellan skolans olika delar. Lagstrup
menar vidare att sammanhang kan uppnas genom de ol6sliga problemen. Han ser att i det
moderna samhéllet &r det ingen som vill ta sig an de ol6sliga problemen, vilket han menar
kommer sig av att det vastliga samhallet &r allt for vetenskapligt. Att vetenskaperna inte vill
ta sig an de olosliga problemen betyder inte att de slutar att existera, de ar fortfarande lika
betydelsefulla som de problem vi kan I6sa med hjalp av empiri enligt Lagstrup. Vi vet inte
vart de olosliga problemen har tagit végen vi kan bara konstatera att de har blivit hemlosa
(Lagstrup 1994: 65-80).

Det finns en risk for att det som Lggstrup menar ar skolans syfte, tillvaroupplysningen,
forsvinner med en metod som TAGteach i skolan. De olésliga problemen férsvinner. Som
jag har namnt forut anvands TAGteach endast inom vissa amnen pa Allergots
ungdomsskola, men faran i att se eleven som ett objekt 6kar med en metod som denna. Nar
man ser var TAGteach fatt sitt innehall ifran, namligen behaviorismen, ar det narliggande att
anta att manniskosynen kommer att forandras nar man anvander TAGteach i undervisningen.
Eleverna kan formas till att bli lydiga och de patvingas de uppfattningar som lararen och

skolan vill att de skall ha.

Det kan tolkas som att en del av det som ligger i att vara manniska forsvinner, det att vara en
sjalvstandig och fri individ. Det unika med varje individ, det som gor just dig till en speciell
person riskerar att férsvinna. Nar man i skolan diskuterar eller tar upp oldsliga problem
framstar varje person som just sa unika som de faktiskt &r. Om skolans syfte ar
tillvaroupplysning, fungerar inte en metod som TAGteach for att uppna detta. Det som kan

anses viktigt for att fa tillvaroupplysning ar en mellanmansklighet i klassrummet. Med
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TAGteach forstar man inte sammankopplingarna mellan de olika &mnena som skolan lar ut,
det &r bara det som pagéar for stunden som &r av intresse. Amnena blir isolerade i fran
varandra. For att kunna se sammanhangen mellan de olika delarna maste man reflektera och

vara rorlig mellan dem, reflektionen och rorligheten forsvinner i TAGteach.

Ett exempel som framkommer av analysen fran Allegotsskole sker under en matematik
lektion, eleven far ett klick nar hon léser uppgiften riktigt. Men vad hander nér hon inte
lyckas l6sa den? Med en metod som TAGteach hade hon inte fatt klick och varit tvungen att
forsoka igen, att forsoka igen ar bra. Det som kan bli svart och tufft for eleven ar om hon inte
klarar att 16sa uppgiften. Hon vet inte hur hon skall gora det och far ingen vagledning eller
hjéalp forutom franvaron av klicket. Skolan kan ses som en méjlighet att utveckla sig sjalv
som person, men det kan ockséa uppenbarligen ses som en plats dar eleverna skall formas till
att komma fram till ratt svar utan att veta varfor. Aspelin skriver med Buber som bakgrund
om att se skolan som en mojlighet att utveckla en formaga hos eleven att vara i relation till
sin omvarld. Det tvadelade forhallningsséttet &r Bubers tva grundord Jag- Du och Jag- Det.
”Med Buber som végvisare har jag tryckt pa vikten av att férankra pedagogisk praxis i en
antropologisk teori som erkanner manniskans tudelade forhallningssatt till varlden. Vad som
primart maste utvecklas i skolan enligt detta synsatt- och det avgor vérdet av alla andra mal-

ar formagan att sta i relation till omvarlden” (Aspelin 2005:163).

Utbildningen blir personligt utvecklande om de enskilda eleverna, i och igenom
inlarningsprocessen, lar sig agera som Jag i relation till ett Du. Eleven kan férhalla sig till
sin omvarld som varande ting vilka hon upplever, reflekterar 6ver, betraktar, analyserar med
mera. En liknande hallning socialiseras man till i skolan, men denna hallning maste
befruktas eller avlGsas av ett forhallningssétt dar eleven relaterar sig till omvarlden som ett
levande vasen. Om detta inte sker har pedagogikens huvudsyfte inte forverkligats. Forst nar
eleven genom sin skolgang kanner att hon har lart sig en mangd viktiga saker och samtidigt
fatt en djupare forstaelse av sig sjalv och sin omvarld, da forst har utbildningen varit
bildande (ibid).

Om man ser till TAGteach i forhallande till denna syn pa pedagogik, sa uppfyller TAGteach
inte pedagogikens huvudsyfte. Det &r svart att se hur, en elev, som har fatt sin pedagogiska

grund praxis genom TAGteach, kan fa en djupare forstaelse for sin omvérld. Den uthildning
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eleven far genom TAGteach kan ses som en ren instrumentell utbildning, en instrumentell

utbildning kan vara svart att tolka som bildande.

Det Buber menar ar pedagogikens huvudsyfte kan liknas vid det Lggstrup bendmner som
tillvaroupplysning. Nar eleverna analyserar, betraktar, hanterar, talar, maste detta utvecklas
till att kunna anvandas utanfor klassrummet. Da maste eleven forhalla sig till varlden som ett
levande vasen, eleven maste lara kanna sig sjalv som den unika individ hon ar. Personlig
utveckling innebdr i grunden en allt mer fordjupad relation; inte att man vid varje tillfalle
star i relation till omvarlden, men att man pendlar mellan Jag — Du relationer och Jag — Det
forhallanden (Aspelin 2005:163).

Sammanfattande for kapitlet kan sdgas vara att pedagogen skall hjalpa eleven att finna sina
inneboende kunskaper. Pedagogen skall frigéra de inneboende kunskaperna, inte patvinga
eleven sina egna meningar och sin egen sanning. Det blir viktigt for pedagogen att se eleven
som en sjalvstandig individ i forhallande till sig sjalv, som ett Du. Vidare har det papekats
att skolans syfte enligt Legstrup ar tillvaroupplysning. Eleven skall l&ra sig att hantera och
reflektera runt sin tillvaro. En viktig aspekt ar da det mellanmanskliga, eftersom det
mellanmanskliga &r ett viktigt perspektiv for bade Buber och Laggstrup nar det kommer till

den manskliga tillvaron och hur vi lever vara liv.
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7. Avslutning

Jag har med bakgrund i min problemstallning: - En kritisk analys av TAGteach som
undervisningsmetod i skolan. Utifran Martin Bubers och Knut E Lggstrups syn pa
mellanmansklighet, undersokt det mellanmanskliga perspektivet vid anvdndandet av
TAGteach metoden i skolan och huruvida mellanmansklighet & mdjligt i denna
undervisningsmetod. Min undersokning visar till att den mellanménskliga dimensionen
forsvinner vid anvandandet av TAGteach. Vid anvandning av TAGteach ser lararen och
eleven inte varandra som ett Du, vilket &r borjan till mellanménsklighet. Borjan till det
mellanmanskliga livet &r att vanda sig mot varandra personligen som ett Jag till ett Du. Att
se den andra manniskan som ett Du, innebdr att du ser hela den andra ménniskan och inte
bara delar av henne. Vidare innebér det att du hela tiden tar stéllning till den andra
manniskan pa nytt. En viktig aspekt blir synen pa den andra, hur lararen ser pa eleven och

hur eleven ser pa lararen.

Som pavisats i uppsatsen sa ar det med en metod som TAGteach svart att se hela eleven
eftersom dialogen faller bort. Klickern hindrar lararen fran att se hela eleven eftersom den
tar bort den personliga dimensionen. Klickern uppmanar eleverna till att respondera pa
samma satt, eftersom de vet att det leder till ett klick. Ovanstaende skapar lite rum for egen
reflektion hos eleven och hindrar darmed ocksa eleven i att vara i en fruktbar dialog. En del
av den manskliga kontakten vilken ligger i formedlingen av spraket forsvinner ocksa vid

anvandningen av TAGteach.

Den entydiga respons klicket ger, tar bort den viktiga delen Buber kallar sprakets
mangtydighet. Mangtydigheten i spraket forbinder oss till att tala, vilket i sin tur hindrar
missforstand fran att uppsta. | TAGteach blir spraket entydigt, det finns bara ett satt att tolka
klicket, ett klick betyder ”Bra det gjorde du riktigt”. Ett argument som rektorn i caset
anvander ar att metoden skapar jamlikhet, alla elever far samma respons. Alla far samma
klick och samma godké&nnande. Men detta leder till att elevernas personliga utvekling blir
lidande. Vi ar alla olika och pa grund av detta behover vi ocksa olika former av respons och

bekraftelse fran vara medmanniskor.
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Vid anvandandet av en klicker forsvinner en del av den ménskliga kontakten, vilken ligger i
formedlingen av spraket. Kommunikationen mellan manniskor blir till nagot tekniskt, den
mellanmanskliga aspekten forsvinner vid anvandningen av denna metod. Spontaniteten i
talets oppenhet forsvinner eftersom man i TAGteach metoden inte lagger vikt pa talet.
Klickern ska béra fram lararens mening, vilket blir ett hinder nar det kommer till att tala

oppet.

Om eleverna under sin skolgang far uppleva att det enda de far nar det har gjort nagot riktigt
ar ett klick, forsvinner den personliga dimensionen i undervisningen. Skolan handlar om mer
an det sakliga, det handlar om de relationer som hela tiden ar aktiva och nérvarande. Att vara
narvarande innebar att du ser den andra som ett Du i férhallande till ditt eget Jag. Det som &r
problematiskt med TAGteach ar att den personliga nérvaron i undervisningen forsvinner och
darmed forsvinner ocksa majligheten att se den andra som Du. Att se den andra som ett Du

ar, som vi har sett, en forutsattning for en mellanménsklig relation.

Om lararen skall kunna se vad som &r bast for eleven maste hon se eleven som subjekt. Att
eleverna ar enskilda individer och individuella subjekt, framkommer inte vid anvandandet av
en metod som TAGteach. Alla elever skall reagera pa likvardigt pa klicket namligen positivt,
men som Vi sag i caset fran Allergots skola reagerade inte alla elever positivt. Det fanns de
elever som tyckte att metoden var “dum” for att det var en metod som man anvande pa
hundar. En elev som ser metoden som ”dum” kan omajligt fa en positiv inlarningserfarenhet
av en metod som TAGteach. Alla elever tanker inte lika och det blir darfor viktigt att lararen

ser till var enskild individ och forhaller sig till varje elev som ett Jag i férhallande till ett Du.

Lararen har ett syfte med att anvanda TAGteach och syftet ar att skapa lugn och ro i klassen.
Né&r en manniska bara har ett syfte med det hon gor, kan hon inte vara nérvarande i
relationen. Det syfte lararen har nar hon anvénder TAGteach blir ensidigt, hon ar bara
upptagen av kontroll. Vilket medfor att hon ror sig bort fran det mellanménskliga
perspektivet i undervisningen. Spontaniteten i motet forsvinner nar lararen jobbar utifran en
pa forhand bestamd metod. TAGteach kan tolkas som ett makt redskap, lararen 6nskar
kontrollera eleverna. Kanslan av kontroll gor hennes jobb lattare &ven om det &r ett
overgrepp. Eleven star i ett tvangsmassigt forhallande till lararen, vilket betyder att det for
eleven kan vara svart att visa vem hon verkligen ar. Eleven vill garna framsta som duktig,

for att fa s manga tags av lararen som mojligt. Som sagts tidigare i uppsatsen menar Buber
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att ett forhallande mellan larare och elev alltid till viss del ar asymmetriskt, detta kan dock
Overbyggas. Genom att lararen vinner elevernas fortroende. Lararen skall vinna elevernas
fortroende naturligt, nar hon har en strategi eller metod for hur hon skall ga tillvaga, blir det
for instrumentalistiskt. Lararen visas vag och kallas till mdte och visar i sin tur vag till
eleverna. | TAGteach ar lararen inte dar for att leda eleverna pa ratt vag hon ar snarare dar

for att styra dem.

Pedagogen har ett ansvar i forhallande till eleven, ett ansvar att gora det som ar bést for
eleven som individ. Detta ansvar, att gora det som ar bast for den andra, blir inte tillvaratagit
nar man tar hjalp av en metod som TAGteach i undervisningen. Att pedagogen utifran sin
egen livserfarenhet gor det hon anser béast for eleven blir inte tagit hansyn till. Lararen har ett
ansvar att ta hand om elevens liv, géra det hon tror &r det bésta for eleven. Att genom sin
egen Overtygan om det ratta, utmana eleverna och deras tankar och idéer. Inte patvinga
eleverna sina egna tankar och idéer, men att utmana dem till att tdnka sjalvstandigt och
kritiskt. | TAGteach blir elevens tankar och vad som ar ratt och riktigt styrt av lararen och

klickern.

Att man valjer en metod som TAGteach som pedagogisk praxis kan handla om rédsla, for
det krévs en del for att se den andra ménniskan for vem hon verkligen ar. Varje dag finns
majligheten att ga in i en relation med en annan manniska, men ofta sker inte detta. |
forhallandet mellan larare och elev &r det viktigare att uppna en relation, en mellanmansklig
relation, an vad det r att uppna den med en okand manniska. Eftersom eleven skall

tillbringa mycket tid tillsammans med lararen.

Det mellanmanskliga ar en del av tillvaroupplysningen, hur du forhaller dig till manniskor i
din tillvaro. Det som &r av vikt i skolan &r att eleverna far lara sig hur de skall foérhalla sig till
sin omgivning, till varlden och till manniskorna. Att vaxla mellan att vara en individ som
forhaller sig till Det och att pa andra sidan vara en person som ar i relation till ett Du. Nar en
metod som TAGteach anvénds i skolan forsvinner detta perspektiv, lararen klarar inte att se
eleven som ett Du och eleven Kklarar inte att se lararen som ett Du. Om mellanméansklighet
skall finnas i relationen mellan larare och elev, bor inte tillvaroupplysning da vara skolans

syfte?
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