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Forord

Den foreliggende rapport representerer fase 2-rapporten i Demo-
prosjektet ”Suldalsldgen med utenforliggende fjordomrader” i
forbindelse med implementeringen av EUs Vanndirektiv i Norge.
Opprinnelig skulle fase 2 omfatte en vurdering av alle sider ved den
praktiske implementeringen av vanndirektivet, men etter gnske fra
oppdragsgiver ble opplegget konsentrert om & utarbeide skisse til norske
veiledere for de karakteriseringsoppgavene som skal gjennomfgres i
2004. Arbeidet har omfattet & lage kortfattede norske versjoner
(veiledere) av CIS-guidancene fra EU om samme temaer, samt a prgve ut
disse pa noen utvalgte eksempler (CIS=Common Implementation
strategy). Utprgvingen har bare til en viss grad veert mulig da flere
verktgy mangler ennd, som f.eks. vurderingssystemene for & fastsette
gkologisk status.

Arbeidet med identifisering av vannforekomster er ledet av Torbjgrn
@stdahl (NINA), med assistanse fra Lars Stgrset (SG), Elise Fgrde (SG),
og Frithjof Moy (NIVA). Sistnevnte har hatt ansvaret for utarbeidelse av
de marine deler av rapporten. Arbeidet med identifisering av sterkt
modifiserte vannforekomster ledet Lars Stgrset (SG) med assistanse fra
Sigurd Bjgrtuft (SG) og Elise Farde (SG) samt Torbjgrn @stdahl (NINA).
Arbeidet med analyse av belastninger og virkninger er utfgrt av Dag
Berge med assistanse fra Torbjgrn @stdahl, Lars Stgrset samt fra David
Barton (NIVA). Arbeidet med de gkonomiske analyser er utfgrt av David
Barton med input fra de naturvitenskapelige deltakerne. Dette gjelder
ogsa ressursanslaget over hva karakteriseringsarbeidet i 2004 kommer til
a koste. GIS arbeidet er utfgrt med assistanse fra Torulv Tjomsland,
NIVA, og Ketil Sandsbriten, SG.

Vi takker for et interessant og meget omfattende prosjekt som i stor grad
har veert et spennende, men vanskelig pilotarbeid. Som fglge av at en god
del av verktgyene ikke har vaert ferdig utviklet fra EUs side, fgler vi at vi
ikke er ordentlig ferdig med prosjektet. Vi héaper allikevel at rapporten
kan gi verdifull informasjon og kunnskap for fremstillingen av de
endelige nasjonale veilederne.

Rapporten har innarbeidet kommentarene gitt til utkast av 30/6-2002.

Oslo, 12/10 - 2003

Dag Berge
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Sammendrag

Rapporten gir skisser til, og grunnlag for, norske veiledere i karakteriseringsarbeidet som skal
gjennomfgres i 2004 i forbindelse med implementeringen av EUs vanndirektiv i Norge. Den
baserer seg pa & gjengi kortfattede skisser ut fra de omfattende CIS-veilederne utgitt av EU-
kommisjonen, samt & utprgve disse pa utvalgte vannforekomster. Fglgende CIS-guidancer er
lagt til grunn: Horizontal guidance, Guidance 2.1: Guidance for the analysis of Pressures and
Impacts in accordance with the Water Framework Directive, Guidance 2.2: Guidance
doccument on the identification and designation of heavily modified and artificial water
bodies, 2.3 Referansetilstand og klassifisering av ferskvann (foreligger ikke ennd), 2.4:
Typologi og klassifisering av kystvann (Guidance on typology, reference conditions and the
classification systems for transitional and coastal waters., 2,6 @konomisk analyse: Economics
and the environment, the implementation challenge of the water framework directive — a
guidance doccument. (CIS star for common implementation strategy).

I tillegg til CIS-veilederne er det tatt utgangspunkt i det selve vanndirektivet skriver om de
ulike arbeidsoppgavene i karakteriseringen.

CIS veilederne er kortet ned til mellom 1/5-del og 1/10 del av opprinnelig lengde. Det sier seg
selv at skissene til veiledere som presenteres her da ikke kan inneholde alt som stir i CIS-
veilederne, men alle hovedgjgremal er beskrevet i tilstrekkelig grad til & kunne benyttes til &
gjennomfgre karakteriseringsoppgavene i 2004.

I tillegg er CIS-veilederne forsgkt tilpasset norske forhold og eksisterende nasjonale verktgy
er foreslatt benyttet i sé stor grad som mulig.

Rapporten tar for seg hvordan man skal identifisere vannomrader, vannforekomster, typifisere
og stedfeste vannforekomster, identifisere kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster,
gjore analyse av belastning og virkning for & finne hvilke vannforekomster som har risiko for
ikke & tilfredsstille mélene i vanndirektivet, hvordan man skal foreta de gkonomiske analyser
av vannbruk og inndekning for vanntjenester, samt at det til slutt gis et anslag over
ressursbehov i forvaltningen for 4 kunne gjennomfgre karakteriseringen i 2004 i hele
nedbgrfeltdistriktet (Suldal-Boknafjordsystemet).

Forste halvdelen av rapporten er en tekstdel hvor de ulike veilederne presenteres. Den andre
halvdelen (Vedlegg) presenterer en rekke eksempler og GIS fremstillinger av relevant
informasjon. I de gkonomiske analysene er det hentet data fra begge Demo-omradene, dvs
bade fra Morsa og Suldal da datatilfanget fra de 2 steder var noe ulikt.

Det er forsgkt & fremstille en del oversikter pa GIS, men det er ikke nedlagt noe stort arbeid i
denne forbindelse da vi regner med at den nedsatte IKT-gruppa vurderer dette mer i detalj.

Uklarheter og mangler i CIS-veglerene, samt forhold som ikke passer sa godt for Norge, er
papekt der hvor vi har kommet over slike, og det er gjort en sammenstilling av de viktigste av
disse forhold i kapittel 11.

Bakerst er det gitt forslag til norske vegledere for Marin karakterisering, og for @konomisk
karakterisering. Forslaget til karakteriseringsvegleder for ferskvann er sammenstilt av Morsa-
teamet (det andre Demo-prosjektet), og fremstilles i deres rapport. Basert pa disse forslagene
skal myndighetene lage en ”helhetlig vegleder” den sdkalte forvaltningsveglederen.
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Arbeidet har vert stort og omfattende og vi fgler vel pA mange mater at vi ikke er ordentlig
ferdig med jobben. Men som sagt, i og med at vesentlige deler av verktgyet ikke er pa plass
ennd, har dette heller ikke vaert mulig. Materialet som fremlegges vil imidlertid gi et godt

grunnlag til & ferdigstille de endelige norske veiledere, og vil langt pé veg kunne benyttes til
karakteriseringsarbeidet i 2004.

10
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1. Innledning

1.1 Kort om vanndirektivet

EUs Rammedirektiv for vann danner en overbygning over det gvrige regelverk og gir fgringer
om en helhetlig vannforvaltning for det europeiske fellesskap og i det enkelte land.
Direktivets bestemmelser er & betrakte som minimumskrav og det enkelte land star fritt til &
innfgre strengere bestemmelser eller et hgyere ambisjonsniva enn direktivets krav.
Virkeomradet er vassdrag, grunnvann og sjgomrader ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen.
Helt sentralt i direktivet star miljpmaélene (artikkel 4). Kravet er at alle vannforekomster skal
beskyttes mot forringelse av statusen og om ngdvendig restaureres for & tilfredsstille kravene
om «god status» innen 2015.

For forekomster av overflatevann (vassdrag og sjgomrader) innebzarer dette at bide den
gkologiske- og kjemiske status skal vere god («god overflatevannstatus»). EU-kommisjonen
og medlemslandene er i ferd med & utarbeide en felles strategi for implementering av
direktivet.

Forste steg i direktivet er en karakterisering av nedbgrfeltdistriktene. I dette ligger en
kartlegging av fysiske data, kjemisk- og gkologisk status, pavirkninger og pressfaktorer fra
menneskelig aktivitet og gkonomiske forhold knyttet til bruken av vannet. I karakteriseringen
vil det skaffes til veie kunnskap om eksisterende tilstand i alle vassdrag og kystomrader. Pa
bakgrunn eksisterende tilstand og avviket fra forventet naturtilstand vil man identifisere
behov og omfang av tiltak for & nd miljgmalene.

1.2 Vanndirektivets beskrivelse av karakteriseringen

Denne rapporten omhandler kravene til karakterisering som er gitt i direktivets artikkel 5 og
vedlegg II og III.

Artikkel 5
Nedborfeltets egenskaper, vurdering av miljovirkningene av menneskelig virksomhet og okonomisk
analyse av vannbruken

1. Hver medlemsstat skal sorge for at det for hvert nedborfelt eller del av et
internasjonalt nedborfelt pa statens territorium foretas

en analyse av egenskapene,

en vurdering av virkningene av menneskelig virksomhet pa overflatevannets og grunnvannets
tilstand, og

en okonomisk analyse av vannbruken

i samsvar med de tekniske spesifikasjonene i vedlegg Il og 111, og at dette er gjennomfort
minst fire ar etter at dette direktiv trar i krafi.

2. Analysene og vurderingen nevnt i pkt. 1 skal vurderes pa nytt og om nodvendig
ajourfores minst tretten ar etter at dette direktiv trer i krafi, og deretter hvert sjette dar.

I vedlegg II og III er det beskrevet hvordan karakteriseringen skal gjennomfgres.
Vedlegg II, punkt 1.1 beskriver metodikk for hvordan medlemsstatene skal identifisere
beliggenheten og grensene til forekomster av overflatevann og grunnvann. Alle
vannforekomster skal identifiseres som tilhgrende en av vannkategoriene elver, innsjger,
overgangsvann eller kystvann, eller som kunstige eller sterkt modifiserte. De relevante
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vannforekomstene skal inndeles etter type, definert etter system A eller B (spesifisert i
vedlegg II, punkt 1.2).

Det skal fastsettes typespesifikke referansetilstand for alle typer overflatevannforekomster
(punkt 1.3).

Vedlegg II, punkt 1.4, skisserer krav til medlemslandene nar de skal identifisere belastninger i
vannforekomstene.

I vedlegg II, punkt 1.5, kreves det at medlemsstatene skal vurdere hvor mottakelig overflate-
vannforekomstenes tilstand er for belastningene nevnt i punkt 1.4. Det skal vurderes hvor
sannsynlig det er at overflatevannforekomstene innen vannregionen ikke vil oppfylle miljg-
malene som er fastsatt i artikkel 4, dvs. malet om god gkologisk status innen ar 2015. For &
finne ut av dette, skal tilgjengelige miljgovervikningsdata og andre relevante opplysninger
benyttes.

Vedlegg III omhandler den gkonomiske analysen av vannbruken.

1.3 Formalet med prosjektet

Demonstrasjonsprosjektet i Suldalsvassdraget med kystomrader, fase II, har vaert & prgve ut
foreliggende veiledningsmateriell fra EU under typiske norske forhold.

Det er videre laget en skisse til norsk veileder for karakterisering av nedbgrfeltdistrikter i
Norge.

En tilleggsoppgave har veert & verifisere et tilfellestudie som ble gjennomfgrt i Suldalsldgen i
2001.

1.4 Beskrivelse av karakteriseringen

Identifisering av vannforekomster

Hele fastlandet og kystomradene skal deles inn i sdkalte vannforekomster. Dette er
grunnenheten i vanndirektivsammenheng, og formédlet med inndelingen er & identifisere
separate enheter som har ulik kategori (innsjg, elv, overgangsvann eller kyst), ulik type og
ulike tilstand.

Hver vannforekomst skal vere et avgrenset og signifikant element av overflatevann og kan
vare en innsjg, en del av en innsj@, et magasin, en bekk, elv eller kanal, en elvestrekning,
overgangsvann eller et avsnitt av kystvann.

EU-kommisjonen har utarbeidet en veileder for dette arbeidet - “horizontal guidance on
identification of water bodies”, som skal testes ut i denne fasen.

Veiledning for identifisering av vannforekomster finnes i rapportens kapittel 3.
Fastsettelse av status (vurdering av pdvirkninger og konsekvenser)

Det vil vaere en uoverkommelig oppgave & beskrive detaljert status for hver enkelt
vannforekomst. Dette er heller ikke i trdd med direktivets mal.

Malet er 4 identifisere de vannforekomstene som er sterkt pavirket av menneskelig aktivitet.
disse vannforekomstene ma det gjennomfgres tiltak for & nd vanndirektivets generelle mal om
god gkologisk status innen 2015.

I vannforekomster som har liten pavirkning skal statusen opprettholdes.
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Fokus skal med andre ord konsentreres om de vannforekomster som stér i fare for ikke & né
maélet om god gkologisk status innen 2015, og om beskyttelse av de vannforekomster som
allerede har hgy eller god gkologisk status.

En arbeidsgruppe under den felles-Europeiske implementeringsstrategien for vanndirektivet
under EU-kommisjonen har utarbeidet en veiledning for hvordan en vurdering av tilstand kan
gjiennomfgres: ”Guidance on the analysis of pressures and impacts”.

Kapittel 4 beskriver hvordan statusen i vannforekomstene skal kartlegges.

Identifisering av sterkt modifiserte vannforekomster

Vannforekomster som er betydelig fysisk pavirket pa grunn av for eksempel
vannkraftutbygging, flom- og erosjonssikringstiltak skal vurderes serskilt. Dersom mélet om
god gkologisk status ikke kan nds uten & foreta endringer som kan gi vesentlige innvirkninger
pa miljget som helhet eller pé viktige bruksomrader/funksjoner som vannforekomsten har,
skal slike vannforekomster identifiseres som “’sterkt modifiserte”. For denne typen
vannforekomster opererer man med miljgmalet «godt gkologisk potensiale».

En arbeidsgruppe under den felles-Europeiske implementeringsstrategien for vanndirektivet
under EU-kommisjonen har laget en veiledning for identifisering av slike vannforekomster:
”Guidance document on identification of heavily modified and artificial water bodies”.

Kapittel 5 beskriver hvordan sterkt modifiserte vannforekomster skal identifiseres.
@konomisk analyse av vannbruken

Det skal gjennomfg@res en gkonomisk analyse av eksisterende vannbruk i alle nedbgrfelt.
Vedlegg Il spesifiserer oppgaven slik:

”Den gkonomiske analysen skal inneholde tilstrekkelig detaljerte opplysninger (idet det tas
hensyn til kostnadene forbundet med innsamling av relevante data) til at det kan foretas;

a) relevante beregninger som er ngdvendige for i samsvar med artikkel 9 & ta hensyn til
prinsippet om kostnadsdekning for vannytelser, idet det tas hensyn til langsiktige prognoser
for tilbud og etterspgrsel etter vann i nedbgrfeltdistriktet og, om ngdvendig

- overslag over mengde, pris og kostnader forbundet med vannytelser, og

- overslag over relevante investeringer, herunder prognoser over slike investeringer,
b) vurdering av den mest kostnadseffektive kombinasjonen av tiltak med hensyn til vannbruk
som skal inngd i handlingsprogrammet i henhold til artikkel 11, pa grunnlag av overslag over
potensielle kostnader ved slike tiltak.”

En arbeidsgruppe under den felles-Europeiske implementeringsstrategien for vanndirektivet
har utarbeidet en veiledning for gkonomisk analyse: ” Economics and the environment, the
implementation challenge of the water framework directive”

Kapittel 6 gir en beskrivelse av hvordan den gkonomiske analysen kan gjennomfgres i Norge.

Referansetilstand i ferskvann og kystomrider

Prosjektet har ogsd omfattet utprgving av de to typologi-veilederne for ferskvann og
kystomrader: ”Guidance on establishing reference conditions and ecological status class
boundaries for inland surface waters” og ”Guidance on typology, reference conditions and
classification systems for transitional and coastal waters”. Veilederne er utarbeidet av to
arbeidsgrupper under den felles-Europeiske implementeringsstrategien for vanndirektivet
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Disse er forst og fremst benyttet i forbindelse med inndeling av landet i typer i kapittel 3. To
egne prosjekter pagar for & definere typologi for norske vassdrag og kystomréder, og 4 foresla
et nettverk av referansestasjoner.

Kostnader ved implementeringen av karakteriseringen i Norge

Rapporten gir et anslag pa hva det vil koste & foreta en fullskala karakterisering av hele
Demo-omradet Suldalsvassdragets - Boknafjordsystemet. Dette anslaget kan oppaggregeres
til hele landet, og en vil fa en total kostnad for arbeidet.

Kostnader ved karakteriseringen er vurdert i kapittel 7.

Verifisering av tilfellestudiet i Suldalsligen.

12001 ble det gjennomfgrt 2 tilfellestudier i Norge for 4 bidra til utviklingen av et felles
europeisk veiledningsmateriale. Vannkraftutbygging og sterkt modifiserte vannforekomster
var tema og Suldalslagen og Beiarn var undersgkelsesomrader. NVE gnsker en verifisering
av tilfellestudiet i Suldalsldgen dvs. en vurdering av om tilfellestudiet i Suldalsldgen bidro til
en mer anvendelig veiledning for identifisering og utpeking av sterkt modifiserte
vannforekomster.

Lars Stgrset fra Statkraft Grgner har gjennomfgrt denne delen av prosjektet, som er gjengitt i
kapittel 8.

Eksempel-utpraving (Forsek pa praktisk gjennomfering) av ulike arbeidsoppgaver i
karakteriseringen er gjort bdde for marine vannforekomster og for ferskvannsforekomster i
det aktuelle omradet. Dette er presentert i kapittel 10.

Mangler og forhold ved direktivet og CIS-veglederne som ikke passer s godt for Norge er
diskutert der man har truffet pa slike. I kapittel 11 er de viktigste av disse forhold
sammenstilt.

Sammenstilte ”Forslag til norske vegledere” er gitt helt bakerst i vedlegget. I denne
rapporten presenteres bare Forslag til Marin vegleder og Forslag til gkonomisk vegleder.
Dette finnes i kapittel 12. Ferskvannsveglederen er sammenstilt av Morsa-teamet og
presenteres samlet i deres rapport.

1.5 Noen presiseringer

Status kontra tilstand

Miljgmalet for vanlige vannforekomster er etter vanndirektivet kalt god gkologisk status. I
begrepet status er den observerte tilstanden korrigert for naturtilstanden (eller
referansetilstanden) som det kalles i vanndirektivet.

SMVF = forkortelse for sterkt modifiserte vannforekomster = HMWB

VF = forkortelse for vannforekomst

Vannomrade = nedbgrfelt inkludert det marine influensomréadet

Nedbgrfeltdistrikt = samling av vannomrader (kalles ogsd Vannregion)

Veilederen for de gkonomiske analysene er gjort med eksempler fra begge Demo-omrédene
(Suldal og Morsa). Eksempler pa vannforsyning og avlgp er tatt fra Morsa, mens vannbruk

som vannkraft, fiskeoppdrett, havnevirksomhet etc er tatt fra Suldal. Derfor vil det i
vedlegget vere noen eksempler fra Morsa.
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2. Inndeling i Nedberfeltdistrikt — Vannomrader
— Vannforekomster

Dette er egentlig ikke en del av de karakteriseringsoppgavene vi er bedt om 4 lgse, men det
ma finne sin lgsning med hensyn til & dele inn i marine vannforekomster. Derfor et kort
avsnitt om dette.

2.1 Nedbeorfeltdistrikt

Nedbgrfeltdistrikt i Norge vil vaere en del av fastlands-Norge med tilhgrende kyst ut til en
nautisk mil utenfor grunnlinja. Det finnes i rapport (Aagaard et al 2001) flere forslag til & dele
inn Norge i slike. Kravet som stilles til avgrensing av dette i direktivet er at grensene ikke ma
krysse nedbgrfeltgrenser, eller grenser for vannomréder, se nedenfor. I vart demo-felt har vi
hittil betraktet Boknafjordsystemet som et nedbgrfeltdistrikt (innenfor de rgde grensene i

2
F

7o

021

027

Figur 2.1. I vart demo-omrade er Boknafjordsystemet nedbgrfeltdistriktet

2.2 Vannomrader

Et absolutt ufravikelig krav i direktivet er at ”All vannforvaltning skal skje nedbgrfeltvis,
inklusive det marine pavirkningsomradet”. Nedbgrfeltene skal vere en samling av
grunnenhetene i vanndirektivet, de sdkalte vannforekomstene, som er “avhengige”. Dvs. at
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det som skjer i en vannforekomst, enten det er en belastning eller et tiltak, vil pavirke andre
avhengige vannforekomster, f.eks. nedstrgms beliggende vannforekomster. Forvaltningen
skal skje pa tvers av eksisterende administrative grenser (kommunegrenser, fylkesgrenser,
landegrenser) dersom nedbgrfeltet krysser disse, og det skal vere et sektorovergripende
samarbeid.

Et vannomrade er alts3 et terrestrisk nedbgrfelt med tilhgrende marint influensomréde.

2.2.1 Inndeling i vannomrader

Inndeling av nedbgrfelt med tilhgrende marint influensomréade er en utfordring. Omradet skal
vare en naturlig avgrensing der vannforekomstene er avhengige. Nar man foretar denne
oppdelingen bgr man tenke begge veier, bide nedenfra og oppover og ovenfra og nedover.
Man ma hele tiden ha klart for seg at man ikke skal splitte opp et naturlig nedbgrfelt.

Inndeling i vannomréder vil for Boknafjordsystemet kunne gjgres omtrent som det som er
gjort i NVE-Atlas ndr man deler inn i vassdragsomrader, dvs som de nummererte feltene i
Figur 2.1. Vassdragsomrade defineres da som terrestrisk avrenningsomrade med sitt
tilhgrende marine influensomrade. For Suldalsldgen og Sandsfjorden stemmer imidlertid ikke
denne inndelingen helt for de marine omrddene. Man kan ikke dele Sandsfjorden pé langs.
Vannet fra Suldalslagen vil helt sikkert pavirke den andre siden av fjorden ogsa. Suldalslagen
har dessuten avlgp bade i Sandsfjorden og Hylsfjorden. Sandsfjorden pévirkes dessuten fra
miljggifter fra Sauda og Saudafjorden.

Et naturlig vannomrade vil man her kunne fa hvis man trekker en grense ved utlgpet av
Sandsfjorden og inkluderer alt som drenerer hit, dvs man slar sammen vassdragsomrade 036
og 037, se Figur 2.2.

040

Skudesttysfiorden Bolefa

Figur 2.2. Inndeling av nedbgrfeltdistriktet i vannomrader, dvs terrestriske avrenningsom-
rader (nedbgrfelt) med sine marine influensomrader. Dette kan gjgres ved bruk av NVE atlas
med sma endringer.
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@ysamfunnene ute i Boknafjorden er her definert som et avrenningsomrade, og det marine
influensomradet er konstruert ved & tegne midtlinjen mellom dette og de marine influensom-
rddene til avrenningsomradene fra fastlandet.

Et av problemene med & dele inn landet i vannomrader med utgangspunkt i vassdragsom-
radene i NVE-atlas, er at man vil dele fjordene pé andre steder enn det som er gitt i DNs
Fjordkatalog, og ofte etter andre grenser enn det som er innarbeidet i fjordnavn og begreper
hos lokalbefolkningen.

Ikke desto mindre er det ett absolutt krav i vanndirektivet at man skal forvalte vannet
nedbgrfeltvis, der man med nedbgrfelt mener terrestrisk avrenningsomrade med sitt tilhgrende
marine influensomrdde. Man kan ikke definere noen vannforekomster som krysser disse
grensene.

En méte & unngé disse problemene pé er & definere hele Boknafjordsystemet som et vannom-
rdde, dvs. som et terrestrisk avrenningsomrade med tilhgrende marint influensomrade. Denne
modellen kan passe hvis man tenker seg landet delt inn i 5-6 nedbgrfeltdistrikter. Alt innenfor
her blir da forvaltet som avhengige vannforekomster. Et problem som da oppstér er at om-
radet blir si stort at kommunene og lokale bruks- og verneinteresser og politikere ikke fgler
noe eierforhold til f.eks. utarbeidelse av tiltaksplaner for helt “ukjente lokaliteter”. Lokal
involvering blir vanskeligere. Et annet problem er at man da betrakter vannforekomster som
ikke er szrlig avhengig av hverandre, f.eks. vassdragene pd Karmgy har ikke sarlig mye med
Saudafjorden & gjore.

Dette er strengt tatt ikke en del av karakteriseringen, men det ma finne sin lgsning fgr man
kan dele inn Boknafjordsystemet i marine vannforekomster. Vi mener primart at det er
fornuftig & ta utgangspunkt i NVE-atlas og vassdragsomrader, og prgve & avstemme dette sd
godt det er mulig mot DNs fjordkatalog. Hvis ikke dette lar seg gjgre kan man velge den store
lgsningen med Boknafjordsystemet som et vannomrade. I fgrste omgang vil det letteste vere
4 benytte DNs fjordkatalog som utgangspunkt for & dele inn i marine vannforekomster i den
forelgpige karakteriseringen, s far man heller komme tilbake til koplingen mellom terrestrisk
nedbgrfelt og marint pavirkningsomréde.
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3. Identifisering av vannforekomster

3.1 Definisjoner og bakgrunnsmateriale

Forste del av karakteriseringsarbeidet er identifisering av vannforekomster. Hele fastlands-
Norge og kystomradene som omfattes av vanndirektivets virkeomrade skal deles inn i
vannforekomster. Dette er grunnenhetene i forvaltningen etter Vanndirektivet som bade
malsettinger og tilstandsbeskrivelser skal forankres i.

VANNFOREKOMST

En vannforekomst skal vare et avgrenset og signifikant element av overflatevann og kan vere en innsjg,
en del av en innsjg, et magasin, en bekk, elv eller kanal, en elvestrekning, overgangsvann eller et avsnitt
av kystvann. En vannforekomst skal kun tilhgre en kategori, en type og hele objektet skal tilhgre samme
statusklasse.

EU-kommisjonens veiledning ”Horizontal guidance on identification of water bodies” er det
viktigste bakgrunnsdokumentet for oppgaven med identifisering av vannforekomster, men
ogsa veiledningene for etablering av referansetilstand er relevante. Disse er ”Guidance on
establishing reference conditions and ecological status class boundaries for inland surface
waters” og ”Guidance on typology, reference conditions and classification systems for
transitional and coastal waters”.

”Horizontal guidance” veilederen angir fgplgende hovedregler for hva en vannforekomst er:

1. En ”vannforekomst” skal vere en sammenhengende underenhet i nedbgrfelt(distrikt)et
som miljgmalene i vanndirektivet gjelder for. Pa bakgrunn av dette er hovedmalet med &
identifisere vannforekomster & muliggjgre en presis beskrivelse av tilstand sett i forhold
til miljgmalene.

2. Vannforekomst betyr et avgrenset og betydelig element av overflatevann.

3. Bruk av termen avgrenset og betydelig i definisjonen av overflatevannforekomst betyr at
vannforekomster ikke er skjgnnsmessige underinndelinger av nedbgrfeltdistrikter. Hver
vannforekomst skal identifiseres pa bakgrunn av sin avgrensning og betydning i
sammenheng med direktivets formal, mal og bestemmelser.

4. Vannforekomster skal ikke overlappe med hverandre eller bestd av elementer av
overflatevann som ikke er sammenhengende.

5. En vannforekomst mi tilhgre en kategori og grensene til en vannforekomst kan etableres
der to ulike kategorier mgtes.

6. En vannforekomst skal ikke krysse grensene mellom ulike vanntyper.

7. Fysiske karakteristika (geografiske og hydromorfologiske) som har betydning for
direktivets mal skal brukes for 4 identifisere avgrensede elementer av overflatevann.

8. Sterkt modifiserte vannforekomster kan identifiseres og utpekes der god gkologisk status
er umulig 4 oppné pé grunn av de konsekvensene som pafgres vannforekomsten gjennom
fysiske pavirkninger/inngrep.

9. En vannforekomst ma vare mulig & knytte til en gkologisk statusklasse med tilstrekkelig
sikkerhet og presisjon gjennom direktivets overvdkningsprogrammer.

10. Medlemslandene har fleksibilitet til & bestemme hvorvidt formélet med direktivet kan
oppnds uten & identifisere hver lille, men avgrensede og betydelige element av
overflatevann som en vannforekomst.
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11. En vannforekomst omfattes av kvalitetselementene som er beskrevet i direktivet for
klassifisering av gkologisk tilstand.

12. Vannforekomster kan bli gruppert for & vurdere risiko for ikke & nd mélet om god
gkologisk status. De kan ogsa grupperes for overvakning, rapportering og
forvaltningsformal.

3.2 Trinnene i identifiseringsarbeid et

Inndeling av vannforekomster innen et nedbgrfeltdistrikt gjennomfgres i 4 trinn:

kategorisering i elv, innsj@, overgangsvann eller kystvann
typifisering av vannforekomstene

sammenslding av like vannforekomster

ta ut uaktuelle vannforekomster fra vanndirektivets virkeomrade.

Sl .

I veilederne fra EU er det angitt forslag til nedre grenser for stgrrelsen pa nedbgrfeltet til
elvestrekninger og arealet pa innsjger for at de skal skilles ut som egne vannforekomster.
Disse er satt til 10 km? for nedberfelt il elver 0g 0,5 km? for arealet pa innsjger. I denne
veiledningen benyttes disse grensene som utgangspunkt. Unntak er gjort for mindre
elvestrekninger og innsjger som er betydelig pavirket, og som har en annen tilstand enn de
omkringliggende innsjger eller elvestrekninger, og for elvestrekninger og innsjger som
vurderes som spesielt verdifulle (f.eks pa grunn av bruk eller forekomst av verdifulle og
sjeldne arter)

3.3 Trinn 1 i identifiseringen: Kategorisering av vannforekomster

Alle vannforekomster skal plasseres i en av fglgende kategorier:

e Elv

e Innsjg

e Overgangsvann (usikkert om denne kategori kommer til anvendelse i Norge? - avventer
endelig norsk terminologi)

e Kystvann

En vannforekomst kan vare en innsjg, en del av en innsjg, et magasin, en bekk, elv eller
kanal, en elvestrekning, overgangsvann eller et avsnitt av kystvann. Eksisterende kart og
databaser over hydrologi skal benyttes for & dele inn nedbgrfelter og kystomrader i
vannforekomster

3.3.1 Ferskvann

For ferskvann kan NVE’s digitale elvenett brukes som basis for identifisering av
vannforekomster. Elvenettet er en inndeling av vassdragene i Norge i sammenhengende
enheter av elvestrekninger. Det utarbeides ogsa et nasjonalt nummereringssystem for elver og
bekker i tilknytning til elvenettet. Dette forventes & vare ferdig slik at det kan tas i bruk i den
landsdekkende identifiseringen av vannforekomster.

Elvenettet er laget med utgangspunkt i vanntemaet fra digitale kartdata i mélestokk 1:50 000.
Dette vanntemaet er representert bade som linjer (1-streks elver) og som flater (2-streks
elver). Ved generering av elvenettet blir alle flater gjort om til en matematisk beregnet
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midtlinje og disse midtlinjene knyttes sammen med eksisterende 1-strekselver. Dette gir en
enklere datastruktur ssmmenliknet med en kombinasjon av linjer og flater og er bedre egnet
ndr man skal knytte ulike egenskaper til ulike vannobjekter. Elvenettet er laget med en
kopling mot vanntema (flatene) slik at det far en egenskap som sier om midtlinjene er
generert pa bakgrunn av en elv eller en innsjg (Vedlegg 10.1.1). Midtlinjene i segmenter som
er innsjger framkommer som rgde streker pa karteksempelet, mens segmenter som er elver
framkommer som bl streker. Enhetene i elvenettet inneholder dermed inndelingen i elv og
innsjg som er fgrste trinnet i identifiseringen av vannforekomster i vanndirektivet.

For Suldalsldgens vedkommende vil elvenettet gi til sammen 9601 segmenter som
representerer innsjger, 12025 segmenter som representerer elver/bekker og 95 segmenter som
representerer andre typer vannveier. Vedlegg 10.1.2 viser elvenettet for hele Suldalslagens
nedbgrfelt. Dette er et svert hgyt antall enheter og enhetene er finere inndelte enn det som er
ngdvendig og praktisk for identifisering av vannforekomster etter Vanndirektivet. F.eks vil
det veere elvestrekninger der det ikke kommer inn sidelever som likevel vil kunne vere delt i
flere segmenter. P4 samme maéte kan flere segmenter ligge i samme innsjg. Elvenettverket
blir fglgelig 4 betrakte som en basisinndeling, men hvor vannforekomsten vil vare aggregater
av elvenettverkssegmenter. Kategoriseringen i elv eller innsjg endrer altsé ikke selve
nettverket, men knytter bestemte egenskaper til hver enhet. F.eks vil NVE’s innsjgdatabase
inneholde opplysninger om navn, lgpenummer, overflateareal, hgyde over havet og hvilke(n)
REGINE-enhet(er) hver enkelt innsjg tilhgrer.

Beregning av stgrrelsen pa nedbgrfeltet til de ulike elementene i elvenettet kan forelgpig
gjsres gjennom bruk av de opplysninger som ligger om stgrrelse pa nedbgrfelt i REGINE-
systemet. Eksakte nedbgrfeltberegninger i elvenettverket vil kreve tilgang pa en
terrengmodell basert pd hgyekvoter pa kartet og pa topologisk modell for ssmmenhengen
mellom elvenettverksenhetene.

Bruk av REGINE-systemet til beregninger av nedbgrfeltstgrrelse gir ogsd mulighet for &
definere vannforekomster bestdende av aggregater av smé elver og smé innsjger som ikke er
hensiktsmessig 4 skille ut som egne vannforekomster. Dette kan gjgres ved at en som 1. trinn
i identifiseringen oppretter aggregater av REGINE-omrader som definerer logiske
delnedbgrfelt. Innenfor disse arealenhetene skiller en si ut alle innsjger over 0,5 km” som
egne vannforekomster. P4 samme mate skilles stgrre elver /elvestrekninger ut som egne
vannforekomster. Grensen for utskillelse av elver/elvestrekninger er at de har nedbgrfelt pa
>10 km®. Som en tilnzerming pa dette kan en velge A skille ut elver slik at de ender opp i de
gverste innsjpene som er skilt ut som egne vannforekomster (sjger stgrre enn 0,5 km* ) i hver
grein av vassdraget. Dette gir en logisk og sammenhengende struktur pa vassdraget ved
kartpresentasjoner. Enkelte steder kan det veere riktig & definere elva som egen vannforekomst
ogsa ovenfor den gverste innsjgen, men ngyaktig avgrensning av punktet i elva hvor en nér
grensen for nedbgrfelt pa 10 km” vil en fgrst kunne gjgre nér det foreligger en ferdig utviklet
topologisk modell for vassdragene.

Etter at en har skilt ut stgrre innsjger og elver star en igjen med arealenheter med sma sjger og
sma elver. Hvert slik restfelt defineres som en vannforekomst som inneholder bade sma elver
og sma innsjger. Koplingen til elvenettveket gjor at en likevel vet hva som er elv og innsjg
innenfor hvert restfelt, og en kan knytte egeskaper til hvert segment.

Vannforekomster som har betydelige endringer i hydromorfologi, for eksempel
vassdragsstrekninger pavirket av vannkraftutbygging, skal plasseres i kategorien “sterkt
modifiserte vannforekomster”. For denne kategorien gjelder egne mal for miljgtilstanden som
skal oppnads innen 2015. T kapittel 5 er det beskrevet narmere hvordan sterkt modifiserte
vannforekomster skal identifiseres, men vi kan her sla fast at bide vannforekomster som er
skilt ut som egne vannforekomster og elvesegmenter og innsjger som inngar i restfeltene kan
skilles ut som egne vannforekomster i HMWB-klassifiseringen. Hgy forvaltningsmessig
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betydning kan tilsi at HMWB vannforekomster bgr skilles ut selv om de er mindre enn nedre
grense for elv og innsj@g som skal skilles ut som egne vannforekomster.

3.3.2 Sjevann

Definisjon av begreper

Det er definert to kategorier av sjgvann: overgangsvann og kystvann.

Overgangsvann (Transitional waters) er definert i vanndirektivets artikkel 2(6) som
overflatevann:

1) i nerheten av elveutlgp, dvs. der hvor elven slutter og kystvannet begynner,

2) vann som er delvis salt i sin karakteristikk, dvs. at saltholdigheten generelt er lavere enn i
tilstgtende kystvann, og

3) sterk er pavirket av elvetilfgrselen, dvs. skaper en endring (gradient) i saltinnnhold og i
strgmforhold.

Eksistensen av og stgrrelsen av overgangssonen mellom elv og kystvann kan beregnes pa
mange mater. Det viktige er at inndelingen blir gkologisk relevant. I direktivsammenheng er
skillet mellom kystvann og overgangsvann fgrst og fremst at forekomst av fisk er inkludert i
listen over kvalitetselementer som skal overvikes. Uten at det er beskrevet i direktivteksten,
er det underforstatt at overvakingen gjelder anadrom fisk for & gi disse artene ngdvendig
beskyttelse i det viktige og fglsomme overgangsomradet hvor fisken vandrer opp eller ut av
bekker og elver.

Kystvann er definert som overflatevann innenfor en nautisk mil utenfor grunnlinjen eller
utenfor ytre grense for overgangsvann der hvor denne grensen gér utenfor grunnlinjen. Pa
landsiden dekker vanndirektivet for begge vanntyper, opp til og med fjeeresonen (opp til
hgyvannsmerket).

Fjordkatalogen

For sjgvann kan DN's Fjordkatalog brukes som basis for identifisering av marine
vannforekomster. Fjordkatalogen er bygget opp etter en hieraktisk struktur som deler
kystavsnitt inn i fjorder/skjeergadrdsomrader og i mindre bassenger definert ved topografiske
elementer som terskler, innsnevringer etc. Fjordkatalogen er p.t. ikke fullstendig og
inneholder ogsa noen feil. Det anbefales derfor at Fjordkatalogen rettes og virdereutvikles
med sikte pa & spille en funksjon i forvaltningen under vanndirektivet.

Av Figur 3.1 framgar tydelig problematikken knyttet til vanndirektivets definisjon av
nedbgrfelt som skal strekke seg helt ut til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen. Til Boknfjorden
som for omtrent alle norske stgrre 'fjorder', strgmmer det vann fra flere nedbgrfelt og
veldefinerte fjorder ut til en sentral fjord som grenser mot havet. Hele sjgomradet med
nedbgrfeltene bgr forvaltningsmessig defineres som et nedbgrfeltdistrikt med underinndeling i
vannomrader. Fjordkatalogen som definerer logiske fjordavsnitt og NVEs nedbgrfelt har ikke
sammenfallende grenser i sjgen. Nedbgrfeltenes grenser i sjg er trukket etter midtlinje-
prinsippet og deler séledes logiske fjordbassenger i flere deler. Fjordkatalogen har tatt
utgangspunkt i topografien og delt kyst og fjordomrader inn i 'naturlige' bassenger, hvor delet
er trukket ved fjordmunninger, ved terskler eller ved smaleste passasje mellom gyer.
Fjordkatalogen og Regine strekker seg ut omtrentlig til grunnlinjen.
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Figur 3.1. Grenselinjer mellom vannomrader etter Fjordkatalogen (fargede fjordpartier) og
Regine (r¢d linjer).

Vanndirektivet krever helhetlig definerte nedbgrfelt med sjgomrader (dvs terrestriske
avrenningsomrader og dets marine influensomrade). Dette er et nermest hellig prinsipp i
vanndirektivet, og ingen vannforekomster far krysse dette omradets grenser. Det vil medfgre
at det a) etableres et nytt nedbgrfeltsystem som tilfredsstiller vanndirektivet eller b) utfgres en
justering av Regines grenser i sjg i henhold til Fjordkatalogens inndeling. Fjordkatalogen
brukes i liten grad i dag, slik at det ikke vil vaere administrativt vanskelig & endre pé grenser
for & fa bedre samsvar med nedbgrfelt. For kystvann, som i langt stgrre grad enn innsjger er et
sammenhengende system, bgr topografiske naturlige avgrensninger legges til grunn for
identifisering av vannforekomster.

Det anbefales at direktoratene utarbeider vanndirektiv-nedbgrfelt basert pa essensiell
informasjon fra Regine og Fjordkatalogen. Grensen ut mot havet utvides samtidig til
grunnlinjen pluss 1 nautisk mil.

Geografisk inndelingen av vannforekomster er en statlig oppgave som kan settes ut til
konsulenter. Det kan oppnas stordriftsfordeler og rasjonalisering dersom regioner eller hele
landet inndeles samtidig. Delegering av oppgaven vil medfgre et ungdvendig
opplaringsbehov innenfor et deltema som det vil bli liten bruk for i fremtiden. I tillegg kan
delegering av oppgaven gi en ulik inndeling pa tvers av landet.

3.4 Trinn 2 i identifiseringen: Typifisering

3.4.1 Typifiseringen av elver

Med elvenettverket som basisinndeling av vassdraget blir typifiseringen 8 betrakte som et
tema som knyttes til hver enhet i elvenettet. For vannforekomstene (som vil vere aggregater
av elvenettvrksenheter) vil typifiseringen kunne medfgre at en vannforekomst ma splittes i
flere deler dersom grensen for ett eller flere av typifiseringskriteriene skjerer gjennom den
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opprinnelige vannforekomsten. Dette betyr imidlertid ikke at enhetene i selve elvenettet
endres, bare temaet ”vannforekomster”.

Det pagar to egne typifiseringsprosjekter i Norge. Det foreligger delrapporter fra begge fra
februar/mars 2003, og et forslag til typologi for norske elver og innsjger av 01.07.2003.
Malet med typifiseringen er & opprette spesifikke typer vannforekomster i Norge. For hver
type skal det opprettes en referansestasjon som skal gi referanseverdier for naturtilstanden. P4
bakgrunn av dette skal en kunne si hvor stort avviket er fra naturtilstanden i andre
vannforekomster av samme type. Ved & opprette et begrenset antall vanntyper for hver
kategori kan man for hele Norge unnga & beskrive 244 000 innsjger, flere tusen
elvestrekninger og 57 000 km kystlinje. Hver enkelt vannforekomst i et nedbgrfelt skal kunne
knyttes til en bestemt type og en bestemt referansestasjon.

I vanndirektivet kan landene velge mellom system A eller system B for typifisering av
vannforekomster. System A er basert pa faste gkoregioner og passer dérlig for Norge.
Forslaget til typologi i det norske typifiseringsprosjektet er derfor basert pa system B, der
landene selv kan velge grensene mellom ulike regioner. I system B er det gitt et sett med
obligatoriske typifiseringskriterier, som skal brukes til & angi vanntyper. Disse er:

lengde- og breddegrad,
hgyde over havet,
stgrrelse og geologi, samt
dybde for innsjger.

Dette har gitt opphav til fglgende forslag til inndelingskriterier for innsjg og elvetyper i Norge

(se Tabell 3.1)

Tabell 3.1. Inndelingskriterier for innsjg- og elvetyper i Norge

Geografisk region

Helningsgrad for nedbgrfelt (@stlandet, Vestlandet, Nord-Norge unntatt Finnmark,

"@koregion" Finnmark)
Klimatisk region L = under marine grense (Lavland)
(breddegrad, hgyde) B = boreal (skogsomrader)
H = over (eller nord for) tregrensen (Hgyland, fjell)
Geologi C = kalkholdig (Ca > 4 mg/L, alk. > 0.2 mekv/L)

S = silikat-dominert, kalkfattig (Ca < 4 mg/L, alk. < 0.2 mekv/L)

P = humus, Peat (TOC > 5 mg/L, farge > 30 mgPt/L og kalkfattig)

CP = kalkholdig humusvann (Ca > 4 mg/L, alk > 0.2 mekv/L, TOC > 5 mg/L, farge >
30 mg Pt/L)

Stgrrelse (elver,
nedbgrfelt)

Sma&: < 100 km?
Middels: 100-1000 km?
Store: > 1000 km?

Stgrrelse” (innsjger)

Sveert sma: 0.02-0.5 km?
Sma: 0.5-5 km?
Middels: 5-40 km?
Store: > 40 km?

Dyp (innsjger)’ Svart grunne: < 3m middeldyp

Grunne: 3-15 m middeldyp

Dype: > 15 m middeldyp
Helningsgrad Hurtigrennende (stein og grus-substrat): Midlere strgmhastighet >0.5 m/s (??)
(substrat)' Sakteflytende (sand, silt og leir-substrat): Midlere strgmhastighet <0.5 m/s (??)
(elvestrekning)
Andel innsjger i liten andel: < 15% ? (grensen er ikke testet mot data)

nedbgrfeltet ' (elver)

stor andel: > 15% (trolig sveart fa og svaert smé nedbgrfelt)

1 Forelgpig ikke brukt ved typifiseringen pga. manglende data.
2 Kategorien ”sveert sma innsjger” er forelgpig slatt sammen med gruppen sma innsjger.
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Det forelgpige forslaget til typologi for elver er basert pa resultatene fra to nordiske
samarbeidsseminarer. Der ble de obligatoriske typifiseringskriteriene gitt i direktivet brukt til
4 lage en fgrste oversikt over alle mulige elvetyper, som deretter ble gjenstand for
ekspertvurdering av hvilke som finnes i de enkelte landene.

Kriteriene som forelgpig er brukt for elver gir til sammen 27 (33)elvetyper. Helningsgrad for
elvestrekningen og andel innsjger i nedbgrfeltet er ikke inkludert pga. manglende tilgang pa
data, men vil komme til & gi et stgrre antall vanntyper dersom det inkluderes. Mest biologisk
relevant er i fglge rapporten fra typifiseringsprosjektet & dele hver av elvetypene inn i
hurtigstrémmende og sakteflytende elvestrekninger, da strgmhastigheten har stor betydning
for substratet i elva, og er svaert viktig for fastsittende alger og bunnfauna. Totalt antall blir da
27 x 2 = 54 elvetyper.

Ut fra ekspertvurdering kom den nordiske arbeidsgruppen fram til at 8 av de 27 grunntypene
elver burde prioriteres i det videre arbeidet med felles nordisk interkalibrering og fastsettelse
av referansetilstand, da de er ansett som vanlige elvetyper i minst to av de nordiske landene.
Dette gjelder:

Sma4, kalkrike elver i lavlandet

Sma, humusrike elver i lavlandet

Smé, silikatholdige elver i lavlandet

Smaé, humusrike elver i boreale omréder

Sma, silikatholdige elver i boreale omrader

Middels store, humusholdige elver i boreale omrader
Sma, humusrike elver i hgylandet

Sma, silikatholdige elver i hgylandet

I det siste forslaget til typologi for norske elver av 02.07.2003 er smé og middels store elver
slatt sammen fordi det ikke ble funnet signifikante forskjeller i biologi mellom disse
stgrrelseskategoriene. Det maksimale antallet elvetyper per gkoregion blir etter dette 26. for
Vestlandet er ogsa sakteflytende og hurtigrennende elver slatt ssmmen da biologien i de
sakteflytende elvene er karakterisert ved de sammesamfunn som de hurtigrennende elvene.

Typifiseringen av elver etter stgrrelse pa nedbgrfeltet vil kreve at nar en flytter seg fra
vannforekomst til vannforekomst oppover i et vassdrag ma en kunne beregne nedbgrfeltet
oppstrgms hver enhet for & kunne avgjgre hvor i vassdraget overgangen for eksempel fra stor
til liten elv gar (dvs hvor nedbgrfeltet krysser stgrrelsesgrensen pa 1000 km?), og hvor
grensen fra middels stor til stor elv gir (nedbgrfelt >1 000 km?). Kriteriene med beliggenhet
over eller under marin grense og over eller under tregrensa krever en del forarbeid nar det
gjelder & klarlegge hvor disse grensene gar fgr vannforekomstene kan typifiseres.. Hgyden pa
marin grense varierer fra sted til sted; fra i overkant av 200 meter i Oslo/Akershus til kun 10-
20 meter ytterst pd Vestlandskysten og pa kysten i Troms og Finnmark. Hgyden pa tregrensa
varierer ogsé betydelig fra sgr til nord. I tillegg vil det vaere store arealer under gvre tregrense
i mange omrader som ikke er skogdekket. F.eks vil tynt lasmassedekke og mye fjell i dagen
pa Sgrlandet og Sgrvestlandet resultere i store omrader uten skog under tregrensa. Kriteriene
med kalkholdighet og humusinnhold ma gjgres med basis i tilgjengelige datasett i
kombinasjon med ekspertvurderinger. Parameterene vil her vanligvis ikke ha sa skarpe
gradienter at dette krever noe omfattende arbeid med ytterligere oppsplitting av
vannforekomster, men kan tilordnes de vannforekomstene som framkommer gjennom
kategorisering og avgrensning av hva som er vannforekomster.
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3.4.2 Typifiseringen av innsjoer.

Det forelgpige forslaget til typologi for innsjger er basert pa inndeling etter hgyde, stgrrelse
og geologi, mens inndeling i dybdekategorier forelgpig ikke er inkludert (Tabell 3.1). Den
minste stgrrelseskategorien med innsjger under 0,5 km® er heller ikke inkludert, slik at
forslaget per i dag inneholder 21 mulige innsjgtyper Av disse er 11 innsjgkategorier prioritert
i det videre nordiske samarbeidet:

Sma, kalkrike lavlandssjger

Smd, kalkfattige lavlandssjger

Sma4, kalkfattige, humusrike lavlandssjger
Middels store, kalkfattige lavlandssjger
Sma4, kalkrike boreale sjger

Sma, kalkfattige boreale sjger

Smé, kalkfattige, humusrike boreale sjger
Middels store, kalkfattige boreale sjger
Smé, kalkfattige, humusrike fjellsjger
Sma4, kalkfattige fjellsjger

Middels store, kalkfattige fjellsjger

Den ngyaktige avgrensningen av bade elvetyper og innsjgtyper vil forst foreligge nar
typifiseringsprosjektet er endelig avsluttet og nar typeinndelingen er ferdig verifisert gjennom
biologiske data.

I det reviderte forslaget til typologi for norske innsjger av 01.07.2003, er dybde utelatt som
typifiseringskriterium selv om dette er obligatorisk i hht. Annex II i Vanndirektivet. I hht. det
nyeste forslaget vil det vaere maksimalt 23 innsjgtyper per gkoregion. Sma innsjger (0,5-5
km?) og svart smi innsjger (0,02-0,5 km?) er slitt sammen fordi det ikke er funnet biologisk
signifikante forskjeller mellom dem. Av samme grunn er middels store innsjger (5-40 km”) og
store innsjger (>40 km®) slatt sammen. For fjellsjger er alle stgrrelsesgruppene slitt sammen
og bresjger er innfgrt som ny type. Innenfor gkoregion Vestlandet er humussjger tatt vekk fra
typelisten.

3.4.3 Typifisering av sjgvann

Grunnleggende i vanndirektivet er at fysiske og kjemiske (salt) faktorer setter rammen for hva
slags biologisk liv eller produksjon som er mulig i den enkelte vannforekomst. Like fysio-
kjemiske forhold, innen samme biografiske region skal, i prinsippet, inneholde de samme
artene i lik sammensetning, om det ikke er forstyrrende, forurensende, faktorer som pévirker
det rene miljget. Sdledes kan referansetilstanden for et rent og godt gkologisk samfunn settes
uavhengig av landegrenser.

Nedbgrdistriktene vil i stor grad defineres av direktoratene og de fleste vannkategoriene gir
seg selv. Inndeling i og karakterisering av vanntyper og vannforekomster er imidlertid
oppgaver hvor lokalt engasjement er viktig.

Det legges derfor vekt pa & forklare identifisering og karakterisering av vanntyper med
hensyn til de styrende fysiske og kjemiske faktorer, slik at typologien ligger pa plass nar
vannkvaliteten skal klassifiseres ut fra vann- og artskarakteristikk.

Typologi

Artikkel 5 (1)

Hvert medlemsland skal pése at det for hvert nedbgrfeltdistrikt utfgres en analyse av
karakteristika i henhold til tekniske spesifikasjoner i Vedlegg II og 11, og at dette
ferdigstilles innen direktivets forste 4 ar.
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Som nevnt innledningsvis er identifisering av vanntyper helt fundamentalt for direktivets
malsetning og funksjon. I artikkel 5 i direktivet, palegges medlemslandene & karakterisere
vannforekomstene etter gitte tekniske spesifikasjoner, og dette omtales som typologi.
Hensikten er altsd & kunne sammenlikne med typespesifikke referanseforhold som er kjernen i
klassifisesringssystemet. Av de tekniske spesifikasjoner som er gitt i Direktivets vedlegg I og
II1, og som er beskrevet nermere i EU ’s offisielle kystveileder, er det i denne norske
veilederen lagt vekt pa de faktorer som av stgrst betydning for norske forhold.

Hensikten med & dele inn vann i avgrensede vanntyper og vannmasser, er fgrst fremst for &
forenkle vannforvaltningen. Det er ikke behov for ungdvendig oppsplitting av
sammenhengende vann som tilhgrer samme kategori, med mindre pavirkere eller effekter av
pavirkning skaper ulike tilstander. F.eks. om et utslipp fgrer til neringssaltovergjgdsling i en
del av et vannomrade, men ikke i hele, kan det vaere fordelaktig & dele vanntypen i 2
vannforekomster som klassifiseres forskjellig. Et stort vannomrade skal ikke klassifiseres til &
ha darlig status om problemene ved en aktivitet er avgrenset til f.eks. en bukt. Direktivet
krever bare underinndelinger sé langt det er ngdvendig for en klar, konsistent og effektiv
forvaltning og maloppnéelse. Ungdvendig oppstykking skal unngas.

De vannomrader som identifiseres skal beskrives ved et sett av beskrivende faktorer, vist i
Tabell 3.2 og Tabell 3.3, som setter den fysiske og kjemiske rammen (potensialet) for vann-

forekomsten.

Tabell 3.2. Beskrivende faktorer for kystvann (Annex II 1.2.4) og overgangsvann (Annex II
1.2.3), slik det er definert i vanndirektivet.

Fysiske og kjemiske faktorer som bestemmer karaktertrekk ved sjgvannet og
folgelig den biologiske samfunnsstruktur og sammensetning.

Overgangsvann Kystvann

Obligatoriske faktorer =~ Lengdegrad Lengdegrad
Breddegrad Breddegrad
Tidevannsforskjell Tidevannsforskjell
Saltholdighet Saltholdighet

Valgfrie faktorer Strgmhastighet Strgmhastighet
Bglgeeksponering Bglgeeksponering
Oppholdstid Oppholdstid (i lukkede bukter)
Midlere vanntemperatur Midlere vanntemperatur
Vannmiksing Vannmiksing
Turbiditet Turbiditet

Midlere substratsammensetning
Vanntemperaturvariasjon

Dyp
Form

Midlere substratsammensetning
Vanntemperaturvariasjon
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Tabell 3.3. Anbefalte beskrivende faktorer for norske forhold, bygget pa EU’s offiselle

kystveileder.
Obligatoriske faktorer
Lengde — breddegrad Stedfesting av geografisk omrade, gkoregioner hvis relevant.
Definerte regioner: Barentshavet
Norskehavet
Nordsjgen
Skagerrak
Tidevannsamplitude mikro tidevann <lm
meso tidevann 1-5m
(makro tidevann >5 m)
Salinitet ferskvann <05
oligohalin 0,5 til 5-6
mesohalin 5-6 til 18-20
polyhalin 18-20 til 30
euhalin hgyere enn 30
Valgfrie faktorer
Bglgeeksponering eksponert
moderat eksponert
beskyttet
Vannmiksing permanent fullstendig mikset

delvis lagdelt
permanent lagdelt

Oppholdstid kort dager/uker
moderat maneder
lang ar

Strgmhastighet svak <1 knop
moderat 1knop to 3 knop
sterk > 3 knop

Andel tidevannsflate liten <50 %
stor > 50 %

Varighet av isdekke irreguleer
kort < 90 dager
middels 90 til 150 dager
lang > 150 dager

Obligatorisk faktor: Qkoregion
Det er definert 4 gkoregioner for Norge: Barentshavet, Norskehavet, Nordsjgen og Skagerrak,
som avspeiler biogeografiske endringer langs var kystlinje. @koregionene er vist i Figur 3.2.

Obligatorisk faktor: Tidevannsheyde

Tidevannshgyde er definert for Norge ut fra astronomisk styrt tidevann gitt i
"Tidevannstabeller’ utgitt av Statens kartverk Sjgkartverket. Norges kystlinje faller i 2
tidevannskategorier: mindre enn 1m tidevannsforeskjell (Nordsjgen og Skagerrak) og mellom
1 og 5Sm tidevannsforskjell (Norskehavet og Barentshavet).

Obligatorisk faktor: Salinitet

Salt er en viktig styrende faktor for det biologiske livet og kystvannet skal inndeles i henhold
til 5 kategorier. I hver gkoregion vil vann av alle 5 kategorier kunne finnes og lokal
karakterisering er ngdvendig for korrekt typifisering.

Dypvann vil i norske farvann alltid ha en salinitet over 30 og vil séledes ikke bidra til
gkologisk relevant karkterisering av en vannmasse. I overflatevannet vil imidlertid saliniteten
kunne variere fra ferskvann ved elveutlgpet til helt salt pa 4pen havkyst og bestemme
artssammensetningen langs den samme strekningen. Derfor skal saliniteten i overflatelaget
legges til grunn for karakteriseringen av vannforekomster. Overflatelaget er i henhold til SFTs
veileder *Klassifisering av miljgkvaliten i fjorder og kystfarvann’ & fortsd som gvre O til 10m
dyp. Saliniteten skal beregnes som arsgjennomsnitt av middelverdier over dypintervallet.
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Figur 3.2. @koregioner definert for norskekysten.

Valgfrie faktorer skal brukes etter behov for gkologisk relevant beskrivelse av en
vannforekomst. De valgfrie faktorerene er forst og fremst knyttet til vannfysikk som :
bglger, strgm, utskiftning/oppholdstid, miksing. I tillegg kan varighet av isdekke og stgrrelse
pé tidevannssonen berukes der disse faktorene skiller en gkologisk forekjellige vannmasser
eller fjeresamfunn.

Valgfri faktor: Belgeeksponering

Bglgeeksponering er fgrst fremst en viktig styrende faktor for livet i fjara og i overflatelaget.
Graden av bglgeeksponering er ogsa bestemmende for mulige bunntyper som klippekyst eller
mudderstrand. Bglgeeksponering skal derfor fgrst og fremst brukes for & skille mellom
bglgeeksponert dpen kystlinje, moderat eksponert @y-/skjergard og beskysttede
fjorder/bukter, som alle har ulik artssammensetning av makroalger og bunndyr.

Nasjonalt skal vi kun bruke 3 trinn: eksponert, moderat og beskyttet, av 6 mulige europeiske
definisjoner. For sammenlikning i europeisk sammenheng, oversettes i det overordnede
nasjonale systemet, de tre eksponeringsnivaene ulikt for de 4 gkoregionen. Ekponert kyst i
Skagerrak vil europeisk sammenheng ha verdien 3 (eksponert), mens eksponert kyst langs
Norskehavet og Barentshavet vil ha verdi 1 (ekstremt eksponert).

Valgfri faktor: Vannmiksing

Vannmiksing er avgjgrende for utvekling mellom overflatelaget og dypvannet, og beskriver
f.eks. hvor hyppig en vannmasse omrgres (utskiftning av bunnvann). Lagdeling er f.eks.
typisk i fjorder med et ferskere overflatelag og et saltere dypvann. Permanent lagdelt forteller
ogsa at det er ulike samfunnstyper i overflatelaget og i dypvannet, dvs. at samfunnene i denne
vannmassen ikke kan sammenliknes med en referansestasjon hvor vannmassene er fullsteding
mikset. I den lokale karakteriseringen skal identifiserte vannforekomster grupperies i en av de
3 klassene: permanent fullstendig mikset, delvis lagdelt eller permanent lagdelt.
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Valgfri faktor: Oppholdstid

Oppholdstiden er fgrst og fremst en kritisk faktor for bunnvann og skal derfor brukes for &
karakterisere dette bunnvannet som igjen er avgjgrende for hva slags liv en kan forvente pa
eller langs bunnen. Oppholdstiden er i mange sammenhenger styrt av miksing eller andre av
de valgfrie faktorer, men er likevel en god beskrivende faktor for & karkterisere vannmasser i
fjorder og bassenger med lang oppholdstid, f.eks. beskrive vannmasser hvor det naturlig kan
oppsta oksygensvinn.

Valgfri faktor: Stremhastighet

Strgmbhastighet er fgrst og fremst tenkt anvendt for & skille strgmrike sund eller tanger (> 3
knop) fra andre kyststrekninger, hvor disse strgmrike omradene har en s@regen flora og
fauna.

Valgfri faktor: Andel tidevannsflate

Andel tidevannsflate er en lite aktuell faktor i Norge, men det kan vaere omrader i Nord-
Norge, hvor sarlig store tidevannsflater kan trenge en ekstra faktor for & beskrive det saregne
fysiske miljget. Tidevannsflaten karakteriseres som stor hvis mer enn 50% av overflatearealet
i den vannforekomsten som er identifisert som en egen vanntype, tgrrlegges ved lavvann.

Valgfri faktor: Varighet av isdekke

Varighet av isdekke skal bare brukes der hvor dette fysiske forhold skaper et seregent og
karakteristisk miljg som skiller det fra andre fjorder og kystomrader. Generelt vil ikke isdekke
oppgis eller vaere av irregulaer karakter.

3.5 Trinn 3 i identifiseringen: Samm enslaing av like
vannforekomster

Det er viktig i den praktiske forvaltningen av vannforekomstene & kunne presentere oversikter
som har en detaljeringsgrad som star i forhold til det geografiske nivaet presentasjonen skal
gjores pd, f.eks nar data om gkologisk status skal presenteres. En presentasjon av situasjonen
i store sjpomrader, nedbgrfelt eller hele nedbgrfeltdistrikter basert pa grunnenhetene med
vannforekomster vil sannsynligvis virke forvirrende, og vaere nermest umulig som lesbare
temakart. Det er derfor behov for & kunne opererer med stgrre enheter enn vannforekomst til
enkelte formal.

I hht. "Horizontal Guidance” kan det kan vare hensiktsmessig & aggregere vannforekomster i
grupper for formél som risikogruppering i forhold til & nd malsettinger, gruppering for
overvakning, rapportering og klassifisering av status.

En slik sammenslding av elementer vil fgrst og fremst vere en aggregeringsmulighet som
brukes til bestemte forméal og etter behov i forvaltningen knyttet til vanndirektivet, mens
grunnenheten (vannforekomstene), og elvenettveksenheten (som er enda mer
fininndelte)beholdes pa et hgyt detaljeringsniva der primardata om vannforekomstene legges
inn og lagres.

Det er viktig 4 beholde stor detaljeringsgrad med tanke pd mulighet for & trekke fram smé og
verdifulle vannforekomster hvis disse har middels gkologisk status eller darligere og sma
vannforekomster som kan bli klassifisert som sterkt modifiserte.
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3.6 Trinn 4 i identifiseringen: Iden tifisering av vannforekomster som
kan tas ut av vanndirektivets virkeomrade

Det skal i hht til vanndirektivet vurderes om enkelte vannforekomster er sa sma eller
uvesentlige at de ikke trenger & omfattes av direktivets virkeomrdde. EU veilederne skisserer
nedbgrfelt til elver pi 10 km” og areal pa innsjger pa 0,5 km” som veiledende nedre grense for
dette. Disse vannforekomstene skal imidlertid beskyttes og forbedres pd samme mate som den
vannforekomst de er direkte eller indirekte tilknyttet.

Det er to ulike alternativer for hvordan slike smé vannforekomster skal behandles i
identifiseringsarbeidet; de kan enten slds sammen med tilstgtende REGINE-enhet slik at
vannforekomsten blir et nedbgrfelt pa over 10 km?, eller de kan som antydet i veilederne fra
EU defineres ut av vanndirektivets virkeomrade.

A definere slike vannforekomster (REGINE-enheter) ut av direktivets virkeomrade gjgr at det
blir en del blanke omréader innenfor hvert nedbgrfelt og nedbgrfeltdistrikt. Dette er upraktisk
for eksempel i forbindelse med produksjon av temakart. Det synes derfor mer hensiktsmessig
a sl slike sma vannforekomster sammen med tilstgtende forekomster nar de ligger i
upavirkede omrader og har samme gkologiske status som naboenhetene. Opprettelse av
vannforekomster som omfatter arealer (delnedbgrfelt ) med aggregater av sma innsjger og
elver, og hvor stgrre elver og innsjger er skilt ut fra arealet som egne vannforekomster, er en
mate & aggregere like vannforekomster pa for a slippe 4 ta deler av vassdraget ut av
vanndirektivets virkeomrade.Nar det gjelder smé vannforekomster som har signifikante
pavirkninger og som ikke har god gkologisk status er det et poeng & beholde disse
vannforekomstene innenfor direktivets virkeomrade selv om de er mindre enn de veiledende
nedre grenseverdiene.

3.6.1 Fullskala identifisering av vannforekomster i Suldalsligen med basis i
elvenettverket og REGINE-systemet

Inndeling etter kriteriene for identifisering og typifisering av vannforekomster som er
beskrevet i avsnittene foran, er prgvd ut i fullskala pa Suldalsldgens nedbgrfelt. Inndelingen er
forsgkt gjort ved bruk av data som er tilgjengelig gjennom eksisterende nasjonale databaser
for & se hvor langt det var mulig & komme i karakteriseringen med basis i denne typen data.
Alle trinn i identifiseringen er koplet til basisinndelingen i elvenettverket selv om denne
inndelingen ikke er synlig pa presentasjonene og det ikke er nevnt spesifikt under hvert trinn
av identifiseringen. Punktene nedenfor gir en trinnvis gjennomgang av identifiseringen av
vannforekomster i Suldalsligen.

1. Nedbgrfeltet deles inn i delnedbgrfelt ved at det opprettes aggregater av REGINE-enheter
som gir logiske delnedbgrfelt med stgrrelse som passer for kartpresentasjoner og for praktisk
forvaltning. For Suldalsldgen opprettes det 29 slike delnedbgrfelt eller forelgpige
vannforekomster (Figur 3.3).
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Figur 3.3 Del-nedbgrfelter (aggregater av Regine-enheter) i Suldalsligen

2. Innsjger over 0,5 km” skilles ut som egne innsjgvannforekomster innenfor hver
delnedbgrfeltenhet. P& samme méte skilles elver som ligger nedstrgms alle innsjger som er
skilt ut som egne innsjgvannforekomster ut som egne elvevannforekomster for & gi
sammenhengende vassdragsstruktur (Figur 3.4). Itillegg kan elvestrekninger oppstrgms slike
sjger skilles ut som egne elvevannforekomster nar nedbgrfeltet oppstrgms sjgen er > 10 km”,

[ Delnedbagrfelt
I Elv over 15m bredde
I |nnsjoer 0,5 - 5 km2
I |nnsjoer 5-40 km2

10 20

kilometer

Figur 3.4 Innsjger med areal over 0,5 km® og elver med bredde over 15 m som skilles ut som
egne vannforekomster innenfor hvert del-nedbgrfelt
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3. De klimatiske typifiseringskriteriene gir en sonering av nedbgrfeltet i 3 soner; fjellomrader,
skogsomrader og lavlandsomréader. Overgangen mellom fjell og skog er satt til kvote for 700
moh. ut fra vurdering av hvor tregrensen gér i det aktuelle nedbgrfeltet. Marin grense satt til
65 moh (Figur 3.5). Typologikriteriene gjgr at delnedbgrfeltene som er definerte som
forelgpig vannforekomster blir splittet der typologigrensene skjerer gjennom nedbgrfeltene.
De geologiske typifiseringskriteriene pa kalkholdighet (Ca, alkalinitet) fantes det data for fra
sd vidt fa lokaliteter i eksisterende databaser at dataene ikke gav grunnlag for & skille klart
mellom svert kalkfattige vannforekomster (<1 mg Ca/l) og kalkfattige vannforekomster (1-4
mg Ca/l). Mange av lokalitetene ligger akkurat rundt grensen mellom disse klassene. Alle
lokalitetene med malinger 1& imidlertid under 4 mg Ca/l slik at vannforekomstene kan
beneves som kalkfattige i den forelgpige typifiseringen.

[ Fjell

[ skog

[ ] Lavland

I Ev over 15m bredde

I Innsjo 5 - 40 km2

Il Innsjo 0,5 - 5 km2

[ Delnedbgrfelt_Vannforekomst

20

kilometer

Figur 3.5 Inndeling av Suldalslagens nedbgrfelt etter kriteriene for klimatypologi.

4. Stgrrelsetypologien for elver og innsjger ble brukt pa de lokalitetene som var skilt ut som
egne vannforekomster i Suldalsligen. Vassdraget har 4 store innsjger (areal over 5 km” ) og
20 sm4 innsjger (areal mellom 0,5 og 5 km* ) (Figur 3.6). Tar en ogsi med innsjger med
stgrrelse fra 0,02 til 0,5 km® som egne vannforekomster i typen “sma innsjger” sa gker
antallet sma innsjgvannforekomster til 336. Sma elver og innsjger som ikke skilles ut som
egne vannforekomster er tatt med pa kartet for & illustrere mengden av sma elver og innsjger i
vannforekomstene som avgrenses som delnedbgrfelt. Elvevannforekomster er skilt ut for
elvestrekninger med elvelgp som er bredere enn 15 m. Dette gir 216 elvevannforekomster.
Her er det ngdvendig & sl sammen en del av vannforekomstene fordi noen elver har
strekninger som varierer mellom & vare bredere enn 15 m og smalere enn 15 meter og
dermed vil framstd som fragmenter som skal skilles ut som egne vannforekomster. Alternativt
kan en velge & skille ut alle elvestrekninger nedstrgms innsjger som er egne
innsjgvannforekomster (sjger > 0,5 km”) som egne elvevannforekomster. Dette gir en
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sammenhengende vassdragsstruktur og er mer logisk f.eks i forhold til kartpresentasjon, selv
om en enkelte steder vil ha et nedbgrfelt p4 mindre enn 10 km* oppstrgms der
elvevannforekomsten avsluttes.

I nnsjo 5 - 40 km2 (4)
I Innsjp 0,5 - 5 km2 (20)
Innsje 0,02 - 0,5 (316)
Sma elver og bekker (11945)
I Elvestrekninger med bredde over 15m (216)
[] Delnedbgrsfelt

10 20

kilometer

Figur 3.6 Inndeling av elver og innsjger i Suldalsligen etter kriterier for stgrrelsestypologi

5. Data fra NVE om lokalisering av alle dammer, reguleringsmagasiner, tunnellinntak,
tunnelutlgp og kraftverk er brukt for & skille ut vannforekomster som er kandidater til
HMWB-klassifisering (Figur 3.7) (se n@rmere gjennomgang av HMWB klassifiseringen i
kap. 5). Vassdraget har til ssmmen 72 dammer og 55 inntakspunkt til tunneller. Alle
reguleringsmagasiner og alle elvestekninger nedstrgms dammer og tunnellinntak er skilt ut
som mulige HMWB-vannforekomster. Dette gjelder uavhengig av stgrrelse pa magasin og
elvestrekning. Andre fysiske inngrep som kan resultere i HMWB er ikke trukket inn i
identifiseringen i denne omgang.
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Figur 3.7 Identifisering av mulige HM WB-vannforekomster i Suldalslagens nedbgrfelt.

6. Sluttresultatet av identifiseringen er vist for et utsnitt av vassdraget i Figur 3.8. I denne
figuren er mulige HMWB-vannforekomster ikke skilt ut med eget raster, men demninger,
kraftverk og tunnellinntak er markert. Identifiseringen viste forekomst av fglgende typer
vannforekomster:

Innsjotyper

Kalkfattige innsjger i fjellomrader (typenr. 21 og 22)

Sma kalkfattige innsjger i skogsomrader (typenr. 10 og 12)
Store kalkfattige innsjger i skogsomrader (typenr. 16 og 17)
Sma kalkfattige innsjger i lavlandet (typenr. 1)

Mulige HMWB innsjger

Kalkfattige og svart kalkfattige innsjger er her slatt sammen og kalt kalkfattige innsjger.

Elvetyper

Kalkfattige elver i fjellomrader (elver bredere enn 15m) (typenr. 23 og 25)

Store kalkfattige elver i skogsomrader (elver bredere enn 15 m) (typenr. 21)

Sma - middels store, kalkfattige elver i skogsomrader (elver med mindre nedbgrfelt enn 1000
km2, men bredde stgrre enn 15 m) (type nr. 15 og 17)

Store, kalkfattige elver i lavlandet (typenr. 13)

Sma- middels store kalkfattige elver i lavlandet (elver med mindre nedbgrfelt enn 1000 km2,
men bredde stgrre enn 15 m) (typenr. 2).

Mulige HMWB-elvestrekninger

Kriteriene med humusinnhold (klare-humgse) og helningsgrad (hurtigrennende-
sakterennende) er ikke tatt med fordi alle elver innenfor gkoregion Vestlandet defineres som
klare og hurtigrennende.
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Typer av aggregerte vannforekomster (inneholder bide sma innsjoer og sma elver)
Smé, kalkfattige elver og innsjger i fjellomrader

Sma, kalkfattige elver og innsjger i skogomrader

Smd, kalkfattige elver og innsjger i lavlandet

( ! g (S "k,
© Inntak og Utlzp
@ Kraftverk £ s
@ Dam = ¢
= Tunneller i ”
[ Lavlandselv /\\jj
I Elv bredde over 15m /_.__\,\/ \

I Sma innsjger 0,5-5 km2

I \iddels store innsjser 5-40 km2
[__1 Delnedbagrsfelt (Vannforekomstel
T Fell

[ Skog

[ 1 Lavland

[ ] Fjord

02.42.03.03.03

A

Figur 3.8 Sluttresultatet av identifiseringen av vannforekomster fra et utsnitt av Suldalslagens
nedbgrfelt

3.6.2 Sjevann

Lokalt skal vannforekomstene i kyst- og overgangsvann ut til grunnlinjen pluss en nautisk
mil, identifiseres og karakteriseres med hensyn til de obligatoriske faktoer og et ngdvendig
antall (flest mulig) valgfrie faktorer. Fra direktoratsgruppen foreligger et forslag til 24
kystvanntyper i Norge. De definerte vanntypene med karakteristika er vist i Tabell 3.4. Inn
under disse definerte vanntypene skal de lokale vannforekomstene (fjorder og kystpartier)
plasseres. Karakteriseringen av de lokale vannforekomstene skal utfgres ved & klassifisere alle
kritiske faktorer i vannforekomst etter tabellen vist i Tabell 3.5. Vannforekomsten skal
deretter tilordnes an av vanntypene.

Som et eksempel er det utfgrt en typifiseringen av utvalgte vannforekomster i regionen
(Tabell 3.6), for & avdekke eventuelle avvik eller behov for justeringer i Fjordkatalogen eller
av forslaget til 6 vanntyper i Nordsjgregionen. Som det framkommer her er det ngdvendig
med justeringer underveis, etter som den iteraktive prosessen med & definere
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vannforekomster og gruppering i vanntyper tar til i de neermeste kommende arene. Flere

ekempler gis i eget kapittel lenger bak.

Tabell 3.4. Foreliggende forslag til 24 kystvanntyper med kritiske typifiseringsfaktorer.

Forkortelser:

X: sannsynlig kvalitet
O: Overflatevann

D: Dypvann

A: Avgjgrende kvalitet (ogsé for O og D)

Region og tidevannsregime iht gkoregion,
tidevann, salinitet, bplgeeksponering og dyp.
En karakterisering vil avgjgre om alle typer

er relevante.

Sannsynlige vanntyper (med eksempler)

Euhalin >30

Salinitet

Polyhalin 18 - 30
Mesohalin 5 -18
Oligohalin 0.5 - 5

Ferskvann <0.5

Ekstremt ekspon.

Belgeeksponering

Svert eksponert

Eksponert

Moderat eksponert

Beskyttet

Svert beskyttet

Oppholds-

Kort -dager

tid

Lang -méneder til ar

Moderat -uker

Strem-
hastighet

Svak < 1 knop

Moderat 1-3 knop

Sterk > 3 knop

Okoregion: Barentshavet; Tidevann:
BaOC Apen eksponert kyst
BaEC Eksponert kyst
BaSC Beskyttet kyst/fjord
BaSP Beskyttet, polyhalin
BaHC Strgmrike sund

1-5m

>

>

> >

XXX

ol
>

>

Okoregion: Norskehavet; Tidevann: 1-5 m

NhOC Apen eksponert kyst
NhEA Eksponert gy/skjaergard
NhSF Beskyttet fjord

NhSL Beskyttet, lang oppholdstid
NhSP Beskyttet, polyhalin
NhSM Beskyttet, mesohalin
NhHC Strgmrike sund

SooP>rr > >

> > > >

XXX KA

>

Okoregion: Nordsjgen; Tidevann: <1 m

NsOC Apen eksponert kyst
NsEA Eksponert gy/skjergard
NsSF  Beskyttet fjord

NsSL  Beskyttet, lang oppholdstid
NsSP  Beskyttet, polyhalin
NsSM Beskyttet, mesohalin

oo

o

> > > >

XX XXX XXX

ey

XX KA

ol

Okoregion: Skagerrak; Tidevann: <1 m

SkOC Apen eksponert kyst

SKEA Moderat eksponert gy/skjergard
SkSF  Beskyttet fjord

SkSL  Beskyttet, lang oppholdstid
SkSM  Beskyttet, mesohalin

SkSS  Svert beskyttet viker / poller

vAvivivlw)
X 0000

> > >

ol

XXX KA

>
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Tabell 3.5. Matrise for karakterisering av en kystvannsforekomst.

Obligatoriske faktorer: X
Lengde — breddegrad Barentshavet |
stedfesting av gkoregion Norskehavet |
Nordsjoen |
Skagerrak
Salinitet ferskvann <0.5 |
i overflatelaget oligohalin 0,5 til 5 (-6) |
mesohalin 5 (-6) til 18 (-20) |
polyhalin 18 (-20) til 30 |
euhalin hgyere enn 30
Bolgeeksponering eksponert .
= dpenhet og lengde moderat eksponert .
pa vindstrekning beskyttet
Valgfrie faktorer: Brukes i den grad de er en avgjerende karakter X
Miksing permanent fullstendig mikset .
av vannsgylen delvis lagdelt |
permanent lagdelt
Oppholdstid kort dager |
Pa bunnvannet moderat uker .
lang maneder
sveert lang ar
Strgmhastighet svak <1 knop |
moderat 1knop to 3 knop |
sterk > 3 knop
Dyp grunt <30m |
intermediateert 30-50m |
dypt >50m
Andel tidevannsflate liten <50 % .
i vannforekomsten stor >50 %
Substrat hardbunn (stein, blokker, rullestein) .
= dominerende sand-grus |
Substrattype Mudder |
blandet sediment
Varighet av isdekke irreguleer |
kort < 90 dager
Fysiske og kjemiske stotteelementer for klassifisering av tilstand verdi
Generelt Siktedyp
Varmeforurensning
Oksygenkonsentrasjon
Neeringssalter Tot-N
NO3
NH4
Tot-P
PO4
Spesifikke Forurensningsklasse for prioriterte miljagifter
forurensninger
Andre miljggifter som slippes ut til vannforekomsten
i markerte mengder.
Hydromorfologiske stotteelementer for klassifisering av tilstand Ja/Nei

Morfologi

Er bunndypet i vannforekomsten endret?
Er struktur og substrat i kystsonen endret?
Er struktur og substrat i strandsonen endret?

Vannstrgm

Er retning og styrke av dominerende vannstrom endret?

Er balgeeksponeringen endret?
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Tabell 3.6. Prgvetypifisering av vannforekomster innen prosjektomradet.

Fjordomrade Fjordkatalognr Karaktertrekk
Hylsfjorden 02.42.03.01.00 Beskyttet, med brakkvann i overflaten NsSM
Saudafjorden 02.42.03.02.00 Beskyttet, med brakkvann i overflaten. NsSM

Pga. forurensning bgr indre del av fjorden bgr
skilles ut som egen vannforekomst

Sandsfjorden 02.42.03.03.01-03 Beskyttet, med brakkvann i overflaten NsSM

Nedstrandsfjorden 02.42.03.09.01 Moderat eksponert, mangler data pa salinitet NsBF/-EA/-SP

Boknafjorden 02.42.03.15.00 Eksponert til moderat eksponert, med god NsEA
vannutveksling

1) Saudafjorden er i Fjordkatalogen definert som en vannforekomst, men fra overvékingsresultater
vet vi at indre del av Saudafjorden er tungt forurenset av miljggifter. Indre del av Saudafjorden vil
ikke kunne oppnd god gkologisk status. Det vil derfor veere ngdvendig & dele Saudafjorden i en
indre del innenfor Ramsneset, og en ytre del. Fjordkatalogen kan uten problem utvides med nye
segmenter for 4 gjenspeile eksakte vannforekomster under vanndirektivet. De to siste sifrene i
Fjordkatalognummeret stér til disposisjon for videre inndeling av Saudafjorden i opptil 99 deler.

2) Nedstrandsfjorden er moderat eksponert til beskyttet innenfor gyer innerst i Boknafjorden. For &
avgjgre dette mer presist er det ngdvendig & utfgre en beregning av eksponeringsfaktoren. Likevel
synes spranget mellom de ferdigdefinerte vanntypene 'Eksponert gy/skjergird' og 'Beskyttet fjord'
4 veere for stort. Det synes mer naturlig & kalle Nedstrandsfjorden for 'Moderat eksponert
kystvann', som kan vere del av en fjord eller gy/skjeergirdsgruppe.

Pt. har ikke salinitetsdata vert tilgjengelige, men det antas at gjennomsnittlig salinitet i
overflatelaget er over 30, altsd tilhgrende den salteste klassen.

3) Boknafjorden er stor og dpen og synes & passe godt til vanntypen 'Eksponert gy/skjeergird'. Om en
senere karakterisering viser at det ikke er vesentlige forskjeller mellom Boknafjorden og
Nedstrandsfjorden, kan disse to vannforekomstene slds sammen til en.

3.7 Involvering av bruks- og verneinteresser

Det er viktig & involvere organisasjoner med bruks- og verneinteresser i prosessen. Det er
ingen krav om involvering i karakteriseringen, men det vil vaere nyttig & prgve ut de
vurderingene som gjgres pa grupperinger som i framtiden vil métte forholde seg til
implementeringen av vanndirektivet. I denne fasen er det viktigere & informere om hva som
blir gjort enn & forvente lokale innspill om konkret karakterisering.

Involvering kan for eksempel skje ved & invitere til folkemgter der karakteriseringen er tema.

I forbindelse med inndeling i vannforekomster kan det vaere nyttig 4 f8 kommentarer til
hvordan avgrensningen skal skje. Dersom inndelingen er umulig 4 forsta for politikere,
kommuneadministrasjonen, vernegrupper eller vannkraftutbyggere bgr dette komme frem
tidlig i prosessen. Det vil vaere en klar fordel om vannforvaltningsmyndighetene pa
nedbgrfeltdistrikts- og fylkesniva bringes aktivt inn i karakteriseringen s tidlig som mulig.

38



NIVA 4753-2003

4. Analyse av belastninger og virkninger (pressures
and impacts)

Engelsk akronym: IMPRESS-analysis
Forslag til norsk akronym: BELASTVIRK-analyse

4.1 Innledning

Som en del av karakteriseringen skal det, for vannforekomster som har risiko for ikke &
tilfredsstille vanndirektivets mal, gjgres en analyse av drivkrefter i samfunnsutviklingen,
belastninger, og virkninger, samt en forelgpig identifisering av aktuelle tiltak.

A ha risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets mal vil si:

1. Vannstatusen i vannforekomsten tilfredsstiller ikke Vanndirektivets mal i dag
2. Det er stor sannsynlighet for at det er en utvikling pa gang slik at vannstatusen ikke er i
overensstemmelse med Vanndirektivets mal i 2015

Skissen til veileder er basert pa det som star om belastninger og virkninger i vanndirektivet, i
CIS-veileder 2.1: Guidance for the analysis of Pressures and Impacts in accordance with the
Water Framework Directive, og i Policy Summary to the Guidance Document on Pressure
and Impact Analysis. Den fglger stort sett den samme tematiske oppbygningen. Den er
imidlertid kortet ned fra 110 sider til 15 sider, s absolutt alt er ikke med. Vi mener imidlertid
at skissen dekker mer enn 95% av de ngdvendige gjgremalene i BELASTVIRK-analysen. Det
er spesielt fokusert pa det som skal gjgres i karakteriseringsarbeidet i 2004, dvs. den fgrste
(eller forelgpige) BELASTVIRK-analysen.

Det bgr bemerkes at dette er en skisse til framgangsmate. Deler av de ngdvendige verktgy er
ikke ferdig utviklet ennd. Dette gjelder s@rlig bedgmmelsessystemene som skal benyttes for &
fastsette status for de biologiske kvalitetselementene og for de generelle fysiske og kjemiske

parametergruppene.

I Vedlegg 10.3 er det gitt mer inngdende informasjon, sjekklister etc.

4.2 Hensikten med a gjere BELAST VIRK-analysen

BELASTVIRK-analysen er kontinuerlig hovedprosess i vannforvaltningen etter EUs
vanndirektiv. Hovedmadlet er & analysere hvor, og i hvilken grad, den menneskelige
aktivitet medforer risiko for at ikke vanndirektivets mal tilfredsstilles.

Artikkel 5 i vanndirektivet krever en gjennomgang av virkningen av menneskelig aktivitet pa
statusen av overflatevann og grunnvann. Gjennomgangen ma utfgres i trdd med Annex II 1.4-
2.5 og fordrer at medlemslandene fastsetter risikoen for at vannforekomstene i deres
nedbgrfeltdistrikter ikke tilfredsstiller vanndirektivets mal. Ved gjennomfgringen av denne
analysen md medlemslandene benytte informasjon om typen og stgrrelsen av belastninger
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som vannforekomstene er utsatt for, informasjon om karakteristikk av vannforekomstene,
informasjon fra overvakningsdata, og all relevant annen informasjon.

Resultatene fra BELASTVIR-analysen skal benyttes til:

1. Overvakingsprogram for vannforekomstene. Grunnlag for utvikling av malrettede
overvéakingsprogram krevet under artikkel 8, slik at disse skal kunne fremskaffe relevant
informasjon for & vurdere behov for tiltak, samt vurdere effekten av igangsatte tiltak.

2. Fastsette mal for vannforekomstene. Analysen vil hjelpe til med & klargjgre hvilke mal
som skal anvendes for de ulike vannforekomster, herunder herunder hvilke som bgr vare
naturlige vannforekomster (VF), hvilke som bgr tilordnes gruppen sterkt modifiserte
vannforekomster (SMVF) etter artikkel 3.4, hvilke som skal fa utsettelse fra tidsplanen
etter artikkel 4.4, hvilke som skal f& mindre stringente mal etter artikkel 4.5, eller unntak
fra kravet om & forhindre forverring av status etter artikkel 4.6 og 4.7.

3. Utarbeide malrettede og kostnadseffektive tiltak. Dette for & nd vanndirektivets mél
etter artikkel 11.

Informasjonen som fremskaffes giennom analysen skal ogsd veere til hjelp ved:

1. Utvelging av potensielle referanse vannforekomster for a fastsette type-spesifikke
biologiske referanse tilstand Annex II 1.2. Dvs. assistere arbeidet under CIS 2.3
REFCOND og CIS 2.4 COAST.

2. Utvelge potensielle lokaliteter for interkalibreringsnettverket under Annex V 1.4 (CIS
2.5 Intercalibrering)

3. Forbedring av identifiseringen av vannforekomster, slik at signifikante omrader med
forskjellig vannstatus ikke vil vare til stede i en vannforekomst. (se CIS Horizontal
guidance on the identification of water bodies.

4. Gjennomfore de skonomiske analysene av vannbruk krevet under artikkel 5 (se CIS 2.6
WATECO).

4.3 Hvilke av Vanndirektivets mal skal BELASTVIRK-analysen
omfatte

BELASTVIRK-analysen for overflatevann skal vurdere risikoen for ikke 4 tilfredsstille
malene gitt i Tabell 4.1.

Tabell 4.1Vanndirektivets ulike mél for overflatevann som skal omfattes av BELASTVIRK-
analysen

Dirtektiv-mal Henvisning
Forhindre forverring av status i alle vannforekomster Art 4.1 (2)(i),
Art.4.1(b)(i)
Beskytte, forbedre, og restaurere alle vannforekomster med siktemalet om & na Art.4.1(a)(ii);
god vannstatus i 2015 Art.4.1(b)(ii)
Beskytte, forbedre, og restaurere alle kunstige og sterkt modifiserte Art.4.1(a)(iii)

vannforekomster med siktemdlet om & nd godt gkologisk potensiale i 2015

Sikte mot stadige reduksjoner i forurensning fra prioriterte stoffer, og redusere og | Art.4.1 (a)(iv)
fase ut bruk og utslipp av miljgfarlige stoffer

Tilfredsstille standarder og mélsettinger for beskyttede omrader i 2015, inkludert | Art.4(c): Art.7
vannforekomster som benyttes til drikkevann under artikkel 7.

Effekten av alle gkosystemforstyrrende belastninger skal vurderes ved hjelp av operative
gkologiske mél. Tidligere har man hovedsakelig vurdert effekten av forurensninger, men né
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skal man altsd vurdere effekten av mange typer belastninger; forurensninger (bade
punktkilder og diffuse), vannuttak, regulering av vannfgring, regulering av vannstand, fysiske
forandringer, f.eks. forbygninger, havneutbygginger, demninger, kulverter, vegfyllinger, mm.

Man skal vurdere dagens belastninger, og om de forirsaker at noen vannforekomster ikke
tilfredsstiller vanndirektivets mal i dag. Man skal vurdere utviklingen av belastningene, og
tilstanden i vannforekomstene, for & se om belastningene vil kunne fgre til risiko for at
malene ikke nés i 2015 (dvs. avdekke om det er en uheldig utvikling pé gang).

Prognoser for fremtidig utvikling i belastningene vil kreve at man i) vurderer kommune-
planer, fylkesdelplaner, ol., som er vedtatt under dagens lovgivning, og ii) at man vurderer
gkonomiske prognoser og vurderer hvordan disse vil pavirke utviklingen av ulike
belastninger. Man ma ogsa vurdere effekten av gjennomfgringen av eventuelle tiltaksplaner
som er vedtatt under dagens forvaltning.

For & kunne vurdere risikoen for at en vannforekomst ikke tilfredsstiller vanndirektivets mél,
er det ngdvendig & kunne fastsette malet for den enkelte vannforekomst. Mélet refererer seg
til forventet naturtilstand, eller "referansetilstanden i den aktuelle vanntypen” som det kalles i
vanndirektivet. Er tilstanden identisk med referansetilstanden har vannforekomsten hgy
vannstatus. Det tillates en litt darligere tilstand enn denne, nemlig god vannstatus. A fastsette
maélene er en mgysommelig prosess, hvor det operative verktgy som trengs ikke er ferdig
utviklet enda. I 2004 ma man derfor gjgre en forelppig fastsettelse av mal basert pa det
kriteriesett som benyttes nasjonalt. For Norges del er dette hovedsakelig gitt i SFTs og DNs
vegledere Miljgmal for vannforekomstene.

Et annet sentralt mil er man skal forhindre at vannforekomster utvikler seg negativt og far
darligere status enn de har i dag, dvs man skal hindre forverring. Man skal derfor gi en
prognose for hvordan drivkrefter og belastninger vil utvikle seg framover, og identifisere
tiltak som ma settes i verk for & hindre en medfglgene forverring av statusen i
vannforekomsten.

4.3.1 De ulike maltyper

Vanndirektivet definerer 4 typer av mal:

(@kologisk status
@Pkologisk potensial
Kjemisk status
Kvantitativ status

For overflatevannforekomster er méilet god vannstatus. For normale vannforekomster (VF)
bestar denne av gkologisk status og kjemisk status, og fastsettes som den darligste av de to.
Dvs. hvis en innsjg har god gkologisk status og moderat kjemisk status, er vannstatusen
moderat. Innsjgen tilfredsstiller da ikke vanndirektivets krav om god vannstatus. For sterkt
modifiserte vannforekomster (SMVF) gjelder godt gkologisk potensiale i stedet for god
gkologisk status.

@kologisk potensial gjelder bare for kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster.
Kvantitativ status gjelder bare for grunnvannsforekomster. For alle maltypene skal man oppnd
god status innen 2015. A svare pé spersmélet om en vannforekomst vil nd dette malet, krever
at man har operative klassifikasjonssystemer (ala SFI’s Vannkvalitetskriterier) med fastsatte
numeriske grenseverdier mellom klassene. Parametergruppene som skal anvendes er gitt i
Vanndirektivets Annex V, og gjengitt kort her i Tabell 4.3. Numeriske grenseverdier er ikke
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fastsatt enda, men vil bli fastsatt av CIS-arbeidsgruppen for Referansetilstand og
arbeidsgruppen for Interkalibrering.

I mellomtiden m& man bruke ekspertvurderinger basert pa eksisterende systemer hos den
ansvarlige myndighet, og sdledes sette midlertidige grenser i den fgrste runden av
karakteriseringen, dvs det som skal gjennomfgres i 2004 og rapporteres i mars 2005.

Kun vannforekomster som har risiko for ikke & nd miljgmaélene (dvs har moderat status eller
darligere) skal senere underkastes en full belastning-virkningsanalyse. Det er derfor
ngdvendig & forstd mélene.

4.3.2 Mal definert ut fra underliggende direktiver

Det generelle mal i vanndirektivet for forekomster av overfaltevann er ”god vannstatus”.
Hovedtanken er her at nér kravene til et vel fungerende akvatisk gkosystem er oppfylt, er de
fleste bruksinteresser ogsa oppfylt. Imidlertid har vanndirektivet mange underliggende
direktiver, som hver for seg stiller spesielle krav til mal. F.eks. Drikkevannsdirektivet stiller
krav til lavt innhold av koliforme bakterier. Koliforme bakterier influerer ikke pa det
akvatiske gkosystem, og er derfor ikke noen essensiell parameter i vanndirektivet.
Malsettingen kommer her inn under det vanndirektivet kaller beskyttede omrader.

Man skal lage en oversikt over beskyttede omrader og ta inn de spesielle mél som er nedfelt i
beskyttelsesreglene til disse. Dette bgr man gjgre enten de er hjemlet i et underliggende
direktiv eller ikke.

4.4 Tidsplan med spesiell fokus pa den ferste BELASTVIRK-
analysen (2004)

4.4.1 Forbedring og oppdatering av analysen

Tidsfristen for & gjennomfgre den fgrste BELASTVIRK-analysen er ved utlgpet av 2004.
Analysen skal imidlertid ikke stoppe i 2004. Vurderingene av belastninger og virkninger er
kontinuerlig hovedprosess i vannforvaltningsplanens syklus, se Figur 4.1, og den skal
oppdateres sd snart man har nye data av betydning.

Man har liten tid til den fgrste analysen som skal gjennomfgres i 2004. Datagrunnlaget man
har til rddighet vil variere veldig fra vannforekomst til vannforekomst fra store mengder der
hvor det er gjennomfgrt tiltaksplaner tidligere, til nermest ingenting i mange omrader. Man
ma gjore det beste ut av det man har, og fokusere strengt pd hva som er de viktigste vann-
forvaltningstemaene i de omrddene man vurderer, i jordbruksdistrikter er det eutrofiering og
plantevernmidler, i forsurede omrader er det forsuring og kalking, i reguleringsomrader er det
miljgkonsekvenser av reguleringsinngrepene og tiltak mot disse.

Figur 4.1 indikerer tidsplanen i BELASTVIRK-arbeidet (grgnt felt) og hvor det gir input til
andre oppgaver i vannforvaltningen etter vanndirektivet.
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Figur 4.1 BELASTVIRK-analysen er en kontinuerlig hovedprosess innen for
vannforvaltningsplanen og dennes rullering. Den fgrste fastsettingen i 2004 skal forbedres
med nye data ngdvendig for effektiv vannforvaltning.

4.5 Forstaelse av sammenhengene er en nedvendighet

I guidance dokumentet for Analysis of Pressures and Impacts gjentas det til stadighet hvor
viktig det er 4 ha en god forstielse av sammenhengene mellom drivkrefter i samfunnet,
hvordan disse fgrer til belastning, hvordan belastningen virker pa vannforekomstenes tilstand
og status, hvordan man fastsetter status, og hva slags tiltak som kan bidra til & bedre pa
sistusjonen. Sammenhengene oppsummeres i den sdkalte DPSIR-modellen (Driver, Pressure,
Status, Impact and Response), se Tabell 4.2 under.

Tabell 4.2. DPSIR-modellen for analyse av belastning og virkning

Term Definisjon

Driver Menneskelig aktivitet som kan ha en negativ konsekvens for vannmiljget
Drivkrefter,

samfunnsutvikling

Pressure Den direkte effekten av den menneskelige aktiviteten, f.eks utslipp av
Belastning forurensninger, endring av vannfgring, vannstand, etc

Status Vannforekomstens tilstand korrigert for referansetilstanden, bdde som
Status funksjon av naturlige faktorer og mennskelige pavirkninger.

Impact Den miljgmessige effekten av belastningen fra den menneskelige aktiviteten
Virkning

Response Tiltak som kan tenkes & bedre pa den miljgmessige situasjonen i

Tiltak vannforekomsten

Figur 4.2 gir et eksempel: Vannforekomsten som skal vurderes er en bestemt innsjg. Det er
vedtatte planer om & gkt boligbygging i nedbgrfeltet. DPSIR modellen gir fplgende sekvens,
se Figur 4.2:
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Figur 4.2. Ved analyse av belastning og virkning pa en vannforekomst er det ngdvendig & ha
god kunnskap om sammenhengene.

Det er selvsagt mange andre drivkrefter enn boligbygging i samfunnet som resulterer i
belastninger pd vannforekomstene. Eksempler er vannkraftregulering, fiske, fiskeoppdrett,
skjelloppdrett, skipsfart, havnevirksomhet, jordbruk, mm. Disse fgrer til ulike belastninger,
ulike virkninger, som krever ulike tiltak. I BELASTVIRK-analysen skal man lage oversikter
over drivkrefter og belastninger i nedbgrfeltdistriktet, i de enkelte vannomrader, men fgrst og
fremst i tilknytning til den enkelte vannforekomst. Man skal fastsette status (=observert
tilstand korrigert for naturlig bakgrunn) for hver vannforekomst og vurdere om det er risiko
for at man ikke tilfredsstiller vanndirektivets mal (har moderat status eller darligere). Der
hvor det er risk, skal det gjgres en inngdende analyse belastninger og virkning. Signifikante
belastninger skal da identifiseres. Signifikante belastninger er de belastningene som er
hovedgrunnen til at malene ikke tilfredsstilles. Dette kan vere en enkelt-belastning, eller det
kan vere kombinasjoner av flere belastninger.

Det vil veere helt nodvendig med god vannokologisk kompetanse og erfaring fra bedomming
av miljoforstryrrelser i akvatisk miljo for a kunne utfore denne analysen. Scerlig gjelder dette
ved den forste BELASTVIRK-analysen i 2004, da mye av verktoyet som skal nyttes ikke er
ferdig enna, og sveert mange avgjorelser ma tas som sdikalte ekspertvurderinger.

4.6 Sammendrag av hovedoppgavene i BELASTVIRK-analysen for
overflatevann

I det nedenstdende gis et sammendrag av arbeidsoppgavene under BELASTVIRK-analysen
slik de er gitt i CIS-guidance 2.1. Det er klart at dette er en gigantisk arbeidsoppgave i form
av datasammenstilling, vurdering av data, og fremskaffelse av nye data, osv. BELASTVIRK-
analysen er imidlertid en kontinuerlig prosess etter forvaltning etter EUs vanndirektiv, og som
skal paga hele tiden, med utgivelse av oppdaterte sammenstillinger med jevne mellomrom. I
2004 skal det gjgres en forenklet fgrste analyse.
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Data handteringssystem for nedborfeltdistriktene (en forutsetning for BELASTVIRK -

analysen)

e Ha tilgang til, eller selv etablere databaser og datahdndteringssystem for aktivitetene
innen nedbgrfeltdistriktet, samt for eksisterende overvakingsdata. Dette bgr ngdvendigvis
ikke veere ferdig i 2004.

Basisinformasjon for vannforekomstene:

e Gi en oversikt over drivkreftene i nedbgrfeltet til vannforekomsten

o Identifisere belastninger fordrsaket av drivkreftene

e Sammenstille data fra den aktuelle vannforekomsten, som kvantitative,
hydromorfologiske, fysiske, kjemiske og biologiske data.

e Identifisere avhengige vannforekomster, dvs. nedstrgms vannforekomster eller oppstrgms
vannforekomster

e Huis relevant, sikre forbindelse mellom data forvaltere i oppstrgms og nedstrgms-
vannforekomster

Tilleggsinformasjon og analyser

e Sammenstille eksisterende analyser av vannovervaking, statusfastsettelse,
vannbruksplaner, kystsoneplaner etc.

e Informasjon samlet inn om beskyttede omrader (Under EU-lovgiving og under nasjonal

lovgiving)

e Samlet vurdering av om anvendte modeller er gode nok til & ha produsert de forespurte
fastsettelser.

Mal (artikkel 4)

e Fastsette miljgmal for de ulike vannforekomstene

e Vurdere de eksisterende overvakingsdata (biologiske, fysisk/kjemiske, og
hydromorfologiske) opp mot miljgmalene, eller antatte ekvivalente mal

e  Vurdere om analoge vannforekomstdata kan benyttes

Belastning og virkningsanalyse som skal veere ferdig i 2004

e Utvikle tilstrekkelig konseptuell forstaelse vedrgrende karakteristikk av Vannforekomst,
nedbgrfelt, aktiviteter, drivkrefter, belastninger, og miljgmal

e Velge passende redskaper basert pa den konseptuelle forstielse og datatilgjengelighet

e  Vurdere fglsomheten til vannforekomsten med avhengige vannforekomster overfor
virkning av de identifiserte belastninger, og vurdere hvorvidt vannforekomsten har risk
for ikke & tilfredsstille mélene

e Vurdere variabiliteten i vannforekomsten, og om det ville veere formalstjenlig &
underinndele vannforekomsten i mindre vannforekomster for a fa en mer effektiv
tiltaksplanlegging (f.eks avsngrte bukter og viker i innsjger kan ofte best tiltaksplanlegges
som en egen innsjg, f.eks. Steinsfjorden som en egen innsj@ og ikke som en bukt i
Tyrifjorden)

e Pése at slik variabilitet er reel, og ikke bare en effekt av usikkerhet i data

e Se framover mot 2015 og videre, vurdere sannsynlig utvikling i nedbgrfeltets drivkrefter
og belastninger, og vurdere om noe av dette er en trussel mot at malene vil kunne
tilfredsstilles i 2015

e Huvis vannforekomsten ikke tilfredsstiller malene i dag, og det ser ut som om det vil vare
umulig ogsé i 2015, vurdere om man skal sgke unntak for denne vannforekomsten

e Gjgre om igjen alle ovenstdende vurderinger hvis det i) kommer betydelig bedre
datagrunnlag, ii) nye vurderingssystemer blir tilgjengelige, iii) ekspertisen som
nedbgrfeltdistriktet rar over er blitt vesentlig bedre.

Resultater

e Rapport om belastning-virkning analyse 3 maneder etter ferdigstillelse, dvs. mars 2005

e Fgrste liste som viser vannforekomster med risk for ikke & nd mélene

e Bruke resultatene fra BELASTVIRK-analysen til & forme overvakingsprogrammet og
tiltaksprogrammet
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4.7 Nokkelelementer i BELASTVIR K-analysen i 2004

12004 skal det gjgres en forenklet BELASTVIRK-analyse. Arbeidsomfanget av denne er
vanskelig 4 lese ut fra selve CIS-guidancen, men dette er bedre bekrevet i Policy dokumentet
til veilederen som kom i ar: Policy summary to the guidance document. I henhold til denne
ma den forenklede BELASTVIRK-analysen i 2004 minimum omfatte:

1. Identifisere signifikante belastninger og vurdere utviklingen i disse fremover

2. Identifisere vannforekomster som har risiko for ikke & nd vanndirektivets mal (ikke
tilfredsstiller i dag, og/eller trolig ikke i 2015 (har moderat status eller darligere).

3. Kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)

Selv med disse enkle malsettinger kan arbeidsoppgaven lett bli stor. For at man skal greie
oppgavene innen 2004, og innen realistiske gkonomiske rammer anbefaler vi at det gjgres
som fglger:

Jobben ma utfgres av personer som har god erfaring i 4 vurdere miljgpavirkninger i vann.
Man ma bruke eksisterende data, data fra tilsvarende lokaliteter, og ekspertvurderinger
kombinert med involvering av lokalkjente ngkkelpersoner. Dette siste dreier seg om & spgrre,
snakke med “fagfolk” som er kjent i omradene, f.eks. fra lokal og regional forvaltning, jeger
og fiskeforeninger, naturvernforeninger. Bruk av modeller krever kvantifiserte belast-
ningsdata. Det fir man neppe tid til i 2004.

4.7.1 Identifisering av signifikante belastninger

Det ma vare vannfaglig eksperter involvert i BELASTVIRK-analysen. Dette fordi det er
ngdvendig & forstd hvordan de ulike menneskelige aktiviterer (drivkrefter) fordrsaker
belastninger og hvordan disse belastninger virker i vannforekomstene.

Det er mange belastninger som fgrer til gkosystemforstyrrelser i vann. Vanndirektivet
opererer med 4 hoved typer av belastninger: Disse er:

1. Forurensninger (miljggifter, neringssalter, forsurende stoffer, etc., bdde punktkilder og
diffuse)

2. Vannregime-endringer (endringer av vannfgring, endring av
vannstand/vannstandsvariasjoner)

3. Morfologiske endringer (forbygninger, kai-anlegg, kulvertter, lukkinger, kanaliseringer,
demninger)

4. Biologiske belastninger (lakselus, fremmede arter, feilvandring, overfiske,...)

Man mé kunne fastsla rimelig sikkert hvilken (eller hvilke ved samvirke) som er de
signifikante, dvs. de som enten alene eller ssmmen med andre fgrer til at milet ikke nds.

4.7.2 Identifisering av vannforekomster som har risiko for ikke a tilfredsstille
malene

Om en vannforekomst tilfredsstiller mélene i vanndirektivet eller ikke skal ideelt sett avgjgres
ved 4 se om den tilfredsstiller grenseverdiene i kvalitetselementene i Tabell 4.3. For den fgrste
BELASTVIRK-analysen som skal vere ferdig i 2004 vil ikke de fleste av disse
bedpmmingssystemene ikke vere ferdige. Dette gjelder bade de generelle fysisk kjemiske
kvalitetselementene og alle de biologiske kvalitetselementene. Man kan til en viss grad
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benytte vannkvalitetskriteriene i Veilederne til Miljgmal for vannforekomstene (SFT 1992,
1997). Disse retter seg imidlertid kunne mot belastningstypen forurensning. For de tre andre
belastningstypene finnes det ikke noe kvantifiserbart verktgy.

Man ma derfor benytte informasjon om belastningene, deres stgrrelse, vurdere
vannforekomstenes fglsomhet overfor de ulike belastningene, samvirke mellom belastninger,
og overvakingsdata. Milene for vannforekomstene ma ogsa vare noenlunde klargjort, dvs.
om det skal vaere godt gkologisk potensiale eller god gkologisk status, og man ma korrigere
for forventet naturlig bakgrunn. Dette siste gjgres ved & benytte data fra typebestemte
referanse-vannforekomstene. I den forelgpige belastvirk-analysen i 2004 mé& man sdledes i
stor grad benytte faglig skjgnn.

Man ma bruke en kombinasjon av alle tilgjengelige data s& godt det lar seg gjgre. Figur 4.3
illustrerer hvordan man kan benytte tilgjengelig informasjon til 8 bedgmme risikoen for ikke &
tilfredsstille malene, selv om selve bedgmmingssystemet ikke er ferdig enna.

Identifisere belastninger Bruke eksisterende overvdkingsdata
hal = |til hielp for & identifisere signifikante
Tilstanden som kreves | -, \L belastninger
{god ak.stat/ok.pot)

Identifisere potensielle
relevante virkninger av Annex |l akonomiske
belastningene (dvs. trusselen) = analyser (WATECO)

!

Starralsen av
Bedsmme félsomheten = belastningene
vannforekomsten har mht
Karakteristika ved helastningene
WF for & vurdere | =
falsomhet \L
Bruke eksisterende overdkingsdata til &
Identifisere sannsynlige <— |forbedre bedasmningen av virkningen av de
virkninger identifiserte belastninger
Miljstilstand som Hvor eksisterende overdakingsinformasjon viser
krevas far & na . Vurdere risikoen for at - signifikante effekter (selv o ansvarlige belast-
malene malene ikke vil oppnas niger ikke er identifiser), bruk ovendkingsdata
til & fastsette risiko

Resultater fra liknende vann-
forekomster

Hjelpevurderinger fra
lokalkjente ngkkelpersoner

v ¥ b

Ekspertvurderinger Modellering

|Identifisere vannforekomster som har risiko for ikke 3 tilfredsstille malene ‘

Figur 4.3 De viktigste trinn og vurderinger av mal, belastninger, og overvakingsdata
involvert i bedgmmingen om en vannforekomst har risiko for ikke & nd mélene i
vanndirektivet.

4.7.3 Identifisere kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)

For vannforekomster som blir kategorisert som sterk modifiserte er hovedmalet godt
gkologisk potensiale i stedet for god gkologisk status. I den fgrste BELASTVIRK-analysen
skal man identifisere vannforekomster som kan synes muligens & vare kandidater til SMVF.
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Dette skal gjgres ved & vurdere om det er skjedd en fysisk hydromorfologisk endring i
vannforekomsten (vannfgringsendring, vannstandsendring, forbygningsendring,..) som kan
synes & medfgre at malene om god gkologisk status i 2015 ikke kan nas. Hvis man finner at
dette er sannsynlig, skal vannnforekomsten behandles videre etter veilederen for SMVF (se
neste hovedkapittel i rapporten). Her kommer den enten ut som normal VF eller som SMVF,
og skal da behandles videre i BELASTVIRK-analysen. I fgrste tilfelle far den miljgmalet
”god gkologisk status” som de andre, i det andre tilfelle fir den mélet ”godt gkologisk
potensiale”. Alt dette har man ikke mulighet til & greie i 2004, delvis pa grunn av kort tid, og
delvis pa grunn av manglende verktay.

12004 skal man identifisere mulige kandidater til SMVF, dvs vurdere om det er noen
vannforekomster som trolig ikke vil tilfredsstille kravet til god ekologisk status pa
grunn av fysiske inngrep i nedborfeltet eller i vannforekomsten.

4.8 Silingsprosess

Det typiske bildet i et hvert vannomrade (nedbgrfelt med marint influensomrade), eller
nedbgrfeltdistrikt (samling av vannomréder), vil vaere at man har noen vannforekomster som
har dpenbare problemer (har risiko for ikke & tilfredsstille mélene), en stor mengde som
nermest er upavirket (ikke har risiko), og en varierende mengde med vannforekomster der
man er i tvil. Vannforekomstene uten problemer skal man ikke gjgre noe med uten & avtegne
dem pa kart med lysebla farge indikerende at de ikke har problemer. I de to andre kategoriene
mé man gjgre en silingsprosess, som i prinsippet er ulike grader av BELASTVIRK-analysen.
Man skal foreta trinnvise vurderinger som illustrert i Figur 4.4 slik at boksen med
tvilstilfellene blir mindre, og vannforekomstene enten havner i boksen med risiko, eller i
boksen uten risiko. Man skal bruke “fgre var prinsippet” slik at de som forblir tvilstilfeller
skal plasseres i boksen med risiko. Her skal man sette i verk overviking som ved senere
rullering vil avgjgre hvor vannforekomsten hgrer hjemme, og om den trenger tiltak.

Risiko siling

Yannforekomster der
ytterligere vurderinger for & be- stemme | det er risiko for ikke &
om det er risiko for ikke & nd miljs- nd miljsmalene
mélene

Vannforekomster uten | “Vannforekomster der man trenger
risiko for & tilfreds-
stille miljgmalene

Mer spesifikk vurdering

Yannforekomster | Vannforekomster som Yannforekomster
uten risiko trenger ytterligere vurderi- | med risiko
inger for & fastsette risiko

Endelig bedgmming

Yannforekomster

Yannforekomster
rned risiko

uten risiko

Figur 4.4 Illustrasjon av silingsprosessen for & identifisere vannforekomster med risiko for
ikke & nd vanndirektivets mal.
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Et detaljert opplegg over hvordan man kan foreta belastnings/virknings-analyse for enkelt-
vannforekomster er gitt i 'Veileder i marin typifisering og karakterisering’, som vedlegg
bakerst i rapporten, med praktiske eksempler i kapittel 10.2.13 og 10.2.14 (vannforekomster
rundt Finngy), samt i kapittel 10.2.20 (Vannforekomster rundt Stavanger Havn).

4.9 De ulike kvalitetselementer som skal legges til grunn for
fastsettelse av status

Mélene for overflatevann er god vannstatus. For vanlige vannforekomster er denne
sammensatt av kjemisk status og ekologisk status. For sterkt modifiserte vannforekomster
er den sammensatt av kjemisk status og akologisk potensiale. For 4 finne ut hvilken status
vannforekomsten har, skal man etterhvert benytte vanndirektivets “kvalitetselementer”. Disse
bestér av 3 typer:

1. Biologiske kvalitetselementer
2. Kjemiske og fysisk/kjemiske kvalitetselementer
3. Hydromorfologiske kvalitetselementer

Disse 3 skal til sammen benyttes for beskrive tilstanden i en vannforekomst slik at den
plasseres i en av fglgende statusklasser:

Hgy status

God status
Moderat status
Darlig status
Meget darlig status

SR BN e

Hgy status er der hvor vannforekomsten er helt upavirket av menneskelig aktivitet, dvs.
tilstanden er lik referansetilstanden. God status er litt darligere enn naturtilstanden, men man
skal fortsatt ha et vel fungerende gkosystem. Vurdering av risiko for ikke & tilfredsstille
vanndirektivets mal, vil i det alt vesentlig dreie seg om 4 identifisere alle vannforekomster
med moderat status eller dirligere.

4.9.1 Biologiske kvalitetselementer (pram etergrupper)

Biologiske komponenter / elementer omfatter 5 grupper:

Planteplankton,

Begroing (makroalger i sjgvann)
Makrovegetasjon

Bunndyr

Fisk

P4 norsk har man tidligere gjerne kalt dette for parametergrupper. Til sammen blir disse brukt
til & plassere vannforekomsten i en av 5 statusklasser over (dvs omtrent som i SFTs
vannkvaliteskriterier).
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4.9.2 Kjemisk og fysisk/kjemisk kvalitetselementer (parametergrupper)

Det er to typer av disse komponentene:

1.Generelle parametre, som temp., ledningsevne, oksygenforhold, neringsstatus,
forsuringsstatus etc. Her er det ikke forelgpig satt numeriske grenseverdier i
vurderingssystemet i Vanndirektivsammenheng, noe som utarbeides av CIS gruppe
REFCOND og INTERCAL.

2.Prioriterte forurensninger, som tungmetaller og organiske miljggifter. Her gir direktivet
grenseverdier (EQS).

4.9.3 Hydromorfologiske komponenter

Hydromorfologiske kvalitetselementer omfatter bAide morfologiske endringer og hydrologiske
endringer.

Komponentene som brukes varierer mellom typene av vannforekomster, men klassifiseringen
er som de generelle kjemiske elementene. Hydromorfologisk status er ikke benyttet for &
bestemme gkologisk status, men kan vere arsaken til at god biologisk status ikke nds. Dvs det
er de biologiske og kjemiske effektene av de hydromorfologiske endringene som skal
benyttes til & fastsette statusen.

Disse komponentene har sin relevans fgrst og fremst i regulerte vassdrag, samt i sterkt
“nedbygde kystsoner” som stgrre havneomréader. Selv om det er de biologiske og kjemiske
effektene av slike endringer som skal benyttes til & fastsette status, kan det allikevel vare
praktisk & benytte graden av endring av disse komponentene som statusbeskrivelse.
Eksempelvis kan man tenke seg at en regulert innsjg med vannstandsvariasjoner mindre enn 3
m (har hgy gkologisk og kjemisk status), 3-5m (resulterer i god status), 5-10m (resulterer i
moderat status), 10-20m (resulterer i dérlig status), mer enn 20m’s vannstandsvariasjoner
resulterer i Meget darlig status. Dette krever at man har studert sammenhengen mellom
vannstandsvariasjoner og gkologisk og kjemisk status inngéende i et representativt utvalg av
innsjger. Man slipper da & foreta den mgysommelige vurderingen av de biologiske
kvalitetskomponentene for & fastsette status i hver regulert innsjg, men kan heller gé inn pa
den nominelle vannstandsvariasjonen (HRV-LRV). Mer om dette i veilederen for SMVF.

4.9.4 Oppsummering av kvalitetselemente ne for bedemming av status

De ulike kvalitetselementene som Vanndirektivet beskriver skal innga i en fastsettelse av
gkologisk-status er oppsummert i Tabell 4.3.
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Tabell 4.3. De ulike kvalitetselementer i ferskvann og kystvann

‘ Ferskvann Kystvann
BIOLOGISKE KVALITETSELEMENTER
Makrofytter Sammensetning Sammensetning
(hgyere vann- Forekomst (abundance) Forekomst (abundance)
planter)
Makroalger, Sammensetning Sammensetning
Begroing Forekomst (abundance) Forekomst (abundance)
Dekningsgrad
Fytoplankton Sammensetning Sammensetning
Forekomst (abundance) Forekomst (abundance)
Biomasse Biomasse
Klorofyll-a Klorofyll-a
Evertebrater Bunndyr: Sammensetning Sammensetning
(virvellgse dyr) Forekomst Forekomst (abundance)
Fisk Sammensetning Kun i overgangsvann:
Forekomst (abundance) Sammensetning
Aldersstruktur Forekomst (abundance)

HYDROMORFOLOGISKE KVALITETSELEMENTER

Hydrologisk Kvantitet og variasjon i vannfgring
regime Oppholdstid
Vannstandsvariasjoner
Retningen av dominerende strgmmer
Vannsregime- Ferskvannsstrgm (7 overgangsvann)

endringer (marint)

Retningen av dominerende strgmmer
Bglgeeksponering

Morfologi

Variasjon i dybde og bredde
Variasjon mellom strykpartier og
sakteflytende strekninger
Substrat og struktur av elveleiet
Struktur av kantsonen

Variasjon i dyp

Substrat og struktur av sjgbunnen
Struktur i fjaeresonen

FYSISK/KJEMISKE KVALITETSELEMENTER

Sikt i vannet Siktedyp Siktedyp (gjennomskinnelighet)
Konsentrasjon av partikulert materiale
Turbiditet

Temperatur Temperatur Temperatur
Sjiktningsforhold

Oksygenforhold Oksygenkonsentrasjon Oksygenforhold
Sjiktningsforhold

Organisk Farge, KMnO4

materiale TOC
POM

Ioneinnhold Konduktivitet

Salinitet Eventuell sjgvannspévirkning Salinitet

Neringsstatus Konsentrasjon av fosfor og nitrogen Konsentrasjon av fosfor og nitrogen
Neringssaltbelastning i forhold til
vannforekomstens fglsomhet

Forsuringsstatus pH
Alkaninitet
ANC

Prioriterte stoffer

Konsentrasjon av utvalgte tungmetaller

Konsentrasjon av utvalgte forurensende

(miljggifter) Konsentrasjon av utvalgte organiske stoffer.
mikroforurensninger Konsentrasjon av kvantitativt
betydelige miljggifter som slippes til
vannforekomsten
Andre stoffer Konsentrasjon
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4.10 Gruppering av vannforekomster for fastsettelse av status

Prinsippet om gruppering av vannforekomster vil ogsa vare av nytte i BELASTVIRK-
analysen. For vannforekomster beliggende i avsidesliggende strgk uten kjente belastninger
kan man gjgre en felles vurdering. Det samme kan man for en stor del gjgre for
vannforekomster som ligger i et hgyereliggende omride som er forsuret fra atmosfaerisk
nedfall. Dvs. har man data som viser at en eller flere innsjger i et slikt omrade er pavirket av
forsuring, vil trolig de fleste andre innsjgene i omradet ogsa veaere pavirket (dvs. ha risiko for
ikke 4 tilfredsstille malene). Vannforekomster beliggende i et jordbrukslandskap kan til en
viss grad gis en felles vurdering, dvs. hvis man vet at noen vannforekomster her er pavirket av
virkningstypen eutrofiering, vil trolig flere andre ogsé vare det. Her ma man imidlertid veare
forsiktig & ta i betraktning at ulike vannforekomster taler ulik belastning (dvs. vurdering av
felsomhet — f.eks. store innsjger med god vannfornyelse kan tolerere stgrre naeringssalt-
tilfgrsel enn sma innsjger med darlig vannfornyelse).

4.11 Informasjonsbehov og datakilder

Her henvises det til nylig utgitt rapport fra Statkraft-Grgner og NIVA (Stgrset, Skiple og
Selvik 2003): KUs rammedirektiv for vann. Pavirkninger i norske vassdrag og kystomrdder —
tilgjengelighet til eksisterende data.

Kapittel 4 i denne rapporten gir en oversikt over drivkrefter som pavirker vassdrag og
kystomrader. Kapittel 5 gir en oversikt over pavirkninger (belastninger) i vassdrag og
kystomrader, og bekriver hver enkelt pavirkning i 6 hovedgrupper: punktkilder, diffuse kilder,
endring av hydrologisk regime, morfologiske endringer, arealbruk og hgsting og andre
pavirkninger. Det er vurdert om pavirkningstypen kan betraktes som vesentlig for
miljgkvaliteten i vassdrag og kystomrader og utviklingstrekkene for hver pavirkningstype er
beskrevet. Det er laget faktaark med opplysninger om de viktigste datasettene.

Kapittel 6 lister opp 11 ulike register/rapporter med generelle data om pavirkninger i vassdrag
og fjorder.

Kapittel 7 beskriver mangler ved dagens data og datatilgjengelighet, og gir anbefalinger om
supplering av data. Mange datasett er pd plass og kan brukes direkte inn i karakteriserings-
arbeidet, men det er en rekke manglende datasett, samt mangler ved eksisterende datasett.
Noen av disse er viktig & fa pa plass for & f3 til en helhetlig karakterisering av vannfore-
komstene.

Bak i vedlegget under de gkonomiske analyser er det laget noen eksempler pé
sammenstillinger med GIS-fremstillinger av drivkrefter og belastninger, som er ngdvendig i
forbindelse med tiltaksplanlegging. Det er de samme slags oversikter man skal innhente i
BELASTVIRK-analysen.

4.12 Usikkerhet

Inntil vurderingssystemene for de generelle fysisk/kjemiske og biologiske
kvalitetselementene er utviklet skal man benytte de nasjonale vurderingssystemene man har
benyttet hittil (SFT’s vannkvalitetskriterier, Miljgmal for vannforekomstene). For den fgrste
BELASTVIRK-analysen som skal gjgres i 2004, vil det vare stgrre usikkerhet knyttet til
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identifiseringen av vannforekomster med risiko for ikke a tilfredsstille miljgmalene enn det
vil bli etterhvert.

Man skal bruke ”fore var prinsippet” slik at de som forblir tvilstilfeller skal plasseres i
kategorien med risiko.

4.13 Rapportering

4.13.1 Rapporter hvor resultater fra BELASTVIRK-analysen skal innga

Medlemslandene ma lage en sammendragsrapport av den fgrste BELASTVIRK-analysen til
kommisjonen (ESA for Norge) i Igpet av mars 2005. Informasjonen fra BELASTVIRK-
analysen vil imidlertid inngd i en rekke andre publikasjoner for offentlig informasjon og
hgringer (Art.14), og vil ogsa veere en sentral del av vannforvaltningsplanene. Figur 4.5 viser
hvordan data fra BELASTVIRK-analysen kommer inn i ulike rapporteringstrinn.

Rapparter for q
F: rter til
offertlig info. S e

og haring

1
oz z0s| 1- BELASTVIRK-rappart

_| Fapport am
027 overvakingzprogram

Litkast til wann-

forvaltningsplan 12—i.113
1. “annforvaltnings-
12 plan
| hidlertidige ower-

122012 sikter over wiktige
wannfarvatnings-
temasr

Lithast til wann- 1
forvattningsplan 12214

2. wannforvattnings-

122015 plan

Figur 4.5 Rapporter hvor resultater fra BELASTVIRK-analysen skal innga

4.13.2 Forslag til innhold i 1. BELASTVIRK-rapport

Rapporten fra den fgrste BELASTVIRK-analysen som skal leveres innen utlgpet av mars
2005 skal inneholde informasjon om hvilke vannforekomster som har risiko for ikke &
tilfredsstille vanndirektivets mal i dag og i 2015, samt hvilke belastninger det er som
forarsaker dette (signifikante belastninger). Oppbygningen av rapporten sier ikke direktivet sa
mye om. I det fglgende har vi laget et forslag.

BELASTVIRK-rapporten skal bestd av del-rapporter for hvert vannomride
(=vassdragsomrade med tilhgrende marint influensomrade) som nedbgrfeltdistriktet bestér av.
Delrapportene skal inneholde:
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Beskrivelse av drivkrefter i samfunnet som fgrer til belastninger — ansla utviklingen i
disse fremover.

Beskrivelse av de viktigste belastninger som virker pa de ulike kategoriene av
vannforekomster (elver, innsjger, overgangsvann, og sjgomrader).

Lage en helhetlig liste og kartfremstilling av vannforekomster som har risiko for ikke &
tilfredsstille vanndirektivets mal (dvs VF som har moderat status eller darligere).

Lage separate tilsvarende lister og kart for vannforekomster som er pavirket av de ulike
hovedtypene av belastning (forurensning, vannregime-endring, morfologisk endring,
biologisk belastning, etc), som viser hvilke vannforekomster som har risiko for ikke &
tilfredsstiller malene pa grunn av den angivne belastning (dvs VF som moderat status
eller darligere pga den aktuelle type belastning).

Lage en liste og kart over vannforekomster som er kandidater til sterkt modifiserte
vannforekomster.

For hver vannforekomst med risiko for ikke 4 tilfredsstille malene, gi en tabellarisk
beskrivelse av fglsomhetskarakteristika, angivelse av status, angi de viktigste
belastningene, eventuelt de med samvirke.

Gi en beskrivelse av, og referanse til, vurderingssystemer som er benyttet til angivelse av
status, og angivelse av grenseverdier. Der hvor man ikke har benyttet noe publisert

vurderingssystem, md man beskrive hvordan man har gjort statusfastsettelsen.

Gi en beskrivelse av usikkerhet og viktigste grunner til usikkerhet i vurderingene.
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S. Karakterisering/identifisering av sterkt
modifiserte vannforekomster (SMVF)

5.1 Bakgrunn

5.1.1 Hvorfor opprette kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster

Mange vannforekomster er pavirket av tyngre tekniske inngrep som pavirker vannfgring og
vannstand og/eller endrer de fysiske forhold. For mange slike vannforekomster vil det vare
urimelig kostbart, miljgmessig uheldig og i enkelte tilfeller praktisk umulig & oppna
vanndirektivets generelle mal om ”god gkologisk status”. Vanndirektivet apner i artikkel 4 for
at det kan settes spesielle miljgmal for slike vannforekomster, og at de samles under
kategoriene “kunstige” og “sterkt modifiserte vannforekomster”.

Kunstige vannforekomster er lite vanlig i Norge. Vi vil derfor anbefale at disse samles under
benevnelsen sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF).

I artikkel 4(3) er unntaksbestemmelsene formulert slik (sitat):

“Medlemsstatene kan utpeke en vannforekomst som kunstig eller sterkt modifisert dersom
a) de endringer i vannforekomstens hydromorfologiske egenskaper som er nodvendige for a oppna
god okologisk status, ville ha vesentlige negative virkninger pa

i) miljoet generelt,

ii) navigasjon, herunder havneanlegg, eller fritidsaktiviteter,

iii) aktiviteter som ligger til grunn for vannmagasineringen, for eksempel
drikkevannsforsyning, produksjon av elektrisitet eller jordvanning

iv) vannregulering, flomvern, drenering, eller

v) annen like viktig beerekraftig menneskelig virksomhet

b) de nyttige formdlene for den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten pa grunn av teknisk
giennomforbarhet eller urimelige kostnader ikke med rimelighet kan oppnas pa andre mdter som
miljomessig er vesentlig bedre.

En slik utpeking med begrunnelse skal nevnes spesifikt i de forvaltningsplaner for nedborfelt som
kreves i henhold til artikkel 13 og som skal revideres hvert sjette ar.”

Under den felles europeiske implementeringsstrategien for vanndirektivet (Common
implementation strategy - CIS) er det utarbeidet en detaljert veiledning for identifisering og
utpeking av kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster. Dokumentet ”Guidance
document on identification and designation of heavily modified and artificial water bodies”
beskriver en trinnvis prosess for identifisering og endelig utpeking av sterkt modifiserte
vannforekomster.

I det fglgende er denne veiledningen forsgkt tilpasset norske forhold.

5.1.2 Forelopig identifisering av sterkt modifiserte vannforekomster innen 2004

Oppgavene som skal gjennomfgres innen 2004 er begrenset til & foreta en forelgpig
identifisering av sterkt modifiserte vannforekomster. Dette skal skje parallelt med den
generelle inndelingen av vannforekomster (beskrevet i kapittel 3) og fastsettelse av forelgpig
status for disse (beskrevet i kapittel 5).
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Eksisterende kunnskap om fysiske forandringer og gkologisk status i nedbgrfeltene skal
legges til grunn for vurderingen. De vannforekomster som sannsynligvis ikke vil né det
generelle mélet om god gkologisk status innen 2015, skal forelgpig identifiseres som sterkt
modifiserte vannforekomster.

Denne veiledningen beskriver prosessen frem mot forelgpig identifisering av sterkt
modifiserte vannforekomster innen 2004. Figur 5.1 viser den trinnvise fremgangsmaéten for
de oppgavene om skal gjennomfgres innen 2004.

1. Identifisering av forandringer i hydromorfologi (screening)

2. Beskrivelse og vurdering av betydelige forandringer i hydromorfologi.

3. Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd malet om god gkologisk
tilstand innen 2015 pd grunn av hydromorfologiske endringer?

L

nei 4. Er vannforekomsten betydelig endret pa grunn av fysiske forandringer
<1 fordrsaket av menneskelig aktivitet?

Lo

Forelopig identifisering som sterkt modifisert vannforekomst

nei

Naturlig vannforekomst

Figur 5.1. Trinnvis fremgangsmate ved forelgpig identifisering som sterkt modifisert
vannforekomst

5.1.3 Endelig utpeking av sterkt modifiser te vannforekomster innen 2008

For alle vannforekomster som i karakteriseringen blir forelgpig identifisert som sterkt
modifisert skal det gjennomfgres en test for & vurdere om den forelgpige vurderingen er
riktig. Her skal blant annet fglgende aspekter vurderes:

mulige restaureringstiltak,

alternativer 4 oppnd nytten av tiltaket p4,
kostnad for restaureringstiltak,
miljgkonsekvenser av restaureringstiltak,
teknisk gjennomf@rbarhet av restaureringstiltak.

Denne prosessen er illustrert i vedlegg 10.4.5 11

Pa bakgrunn av vurderingene vil det kunne konkluderes med om vannforekomsten er sterkt
modifisert, eller om det er mulig & nd mélet om god gkologisk status og vannforekomsten
dermed skal betraktes som naturlig.
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5.1.4 Godt ekologisk potensiale skal nis innen 2015

Det generelle malet om god gkologisk status gjelder ikke for sterkt modifiserte
vannforekomster. Vanndirektivet stiller derimot krav om at ”godt gkologisk potensiale™ skal
nds innen 2015. Godt gkologisk potensiale er den tilstanden som eksisterer nar alle mulige
restaureringstiltak som ikke hindrer utbyggingsformalet, og som er samfunnsgkonomisk
gnskelige, er gjennomfert. Kravet om god vannkvalitet gjelder ogsa for sterkt modifiserte
vannforekomster.

Mulige restaureringstiltak for vannforekomstene skal beskrives i handlingsprogrammene for
nedbgrfeltdistriktene. Tiltak kan ogsa gjelde forbedringer av de tekniske installasjonene.
Handlingsprogrammene skal vere utarbeidet i utkast innen 2008 og som endelige planer
innen 20009.

5.2 Hva kjennetegner en sterkt modifisert vannforekomst

For & bli kategorisert som sterkt modifisert mé en vannforekomst vare vesentlig forandret av
et fysisk inngrep og det skal vare biologiske avvik fra naturtilstanden som skyldes de aktuelle
inngrepene.

Hydrologiske endringer alene, altsd bare endret vannfgring, er etter direktivet i
utgangspunktet ikke nok til & definere en vannforekomst som sterkt modifisert. Endringer i
vannfgringer, og dermed ogsa av strgmhastighet, fgrer imidlertid i de aller fleste tilfeller til
endret sedimenttransport og dermed endrede bunnforhold, som klart er en hydromorfologisk
endring. Siden det i mange norske vassdragsreguleringer er magasiner og elvestrekninger med
sterkt redusert vannfgring, bgr ogsa dette kunne danne grunnlag for & kategorisere en
vannforekomst som sterkt modifisert dersom det ogsa er dpenbare biologiske pavirkninger.

I Suldalslagen har for eksempel sedimenttransporten avtatt med reduserte flomtopper etter
regulering. I tillegg farer ofte slik regulering til gkt dyrking, med noe dker i stedet for
tidligere bare eng, n@rmere elva. Dessuten kan badde menneskelig aktivitet som f.eks. bygging
av skogsbilveier og naturlige prosesser i raviner fgre til tilfgrsler av sedimenter som med en
redusert vannfgring ikke transporteres ut av elva i samme grad som tidligere.

5.3 Pavirkninger/tiltak som kan me dfere kategorisering som ”sterkt
modifisert”

Mange ulike pavirkninger kan medfgre kategorisering som sterkt modifisert vannforekomst.
Disse er oppsummert i Tabell 5.1. Det er konsekvensen av hver av pavirkningene pa de
gkologiske forhold som fgrer til klassifisering av tilstand. Dersom det pa tross av
pavirkningen likevel er mulig & oppnd malet om god gkologisk status innen 2015, skal
vannforekomsten kategoriseres som naturlig. En detaljert beskrivelse av hvordan dette
vurderes i praksis er gitt i kapittel 4.

Under norske forhold vil serlig vannkraftutbygginger, men ogsa stgrre kanaliseringer, flom
og erosjonssikringstiltak, stgrre flomverk og store utfyllinger og masseuttak vaere de mest
aktuelle menneskeskapte pavirkningene som skaper endringer i hydromorfologiske forhold og
som kan fordrsake at god gkologisk status ikke kan oppnds i vannforekomstene.
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Tabell 5.1. Fysiske pavirkninger i vannforekomster forarsaket av ulike bruksformal.

Bruksformal | Samferdsel | Flom- og Vannkraft- | Jordbruk, | Vann- Urbanisering | Uttak av
erosjonssikring | utbygging skogbruk forsyning | og industri naturressurser
Pavirkning og havbruk
Dammer og terskler ! X XXX XXX
Opprensking X XX XX XX X XX
Transportkanaler XX XXX X
Kanalisering og
senking XX XXX X XX X
Forbygging og
erosjonssikring XXX XXX XXX XX XXX
Drenering av arealer XX XXX XXX X)
Arealbruk i kantsonen XXX XX XXX X XXX
Utfylling XXX XX X XXX X)
Masseuttak X X X XXX
Fjerning av
kantvegetasjon XXX XX 2 XXX XXX X

x = lite aktuell pavirkning, xx = middels aktuell pavirkning, xxx = meget aktuell pavirkning
5.4 Trinnvis fremgangsmate for identifisering av sterkt modifiserte
vannforekomster

I veiledning fra EU-kommisjonen er det foreslatt en trinnvis fremgangsmate for & kunne
identifisere sterkt modifiserte vannforekomster. Vi vil anbefale at denne ogsa benyttes i
Norge. Figur 5.1 viser de ulike trinnene.

5.4.1 Identifisering av forandringer i hydr omorfologi (screening)

1. Identifisering av forandringer i hydromorfologi (screening).

Den innledende grovsorteringen av sterkt modifiserte vannforekomster bgr skje samtidig som
nedbgrfeltene deles inn i vannforekomster, og tilstanden til hver enkelt vannforekomst
beskrives. Kart over inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON) fra DN/SSB er her et bra
verktgy sammen med NVE Atlas.

Pa kart over inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)(www.dirnat.no) er alle tettsteder,
inntakspunkter, regulerte magasiner, forbygningpunkter, forbygningslinjer, veier og jernbaner
stedfestet med spesifikke symboler. Kartverktgyet er laget for generell arealforvaltning, men
er ogsa godt egnet for & identifisere tekniske inngrep knyttet til vann.

Det er ikke mulig & bruke kartene til & vurdere graden av konsekvens, da dette krever
detaljerte opplysninger om hver enkelt inngrep.

INON er i hovedsak ment som en kartfremstilling av omrader som har en definert avstand til
tyngre tekniske inngrep. De omrader pa kartet som er nzrt tyngre tekniske inngrep kan likevel
bestd av nedbgrfelter som har hgy eller god gkologisk status i vanndirektivseammenheng.

! Bruer og kulverter kan ha en utforming som virker som en oppdemming
? fjerning av kantvegetasjon som fglge av mer dyrking nzr elva pga. mindre flom etter regulering
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I kartverktgyet NVE Atlas (www.nve.no) er alle vannkraftverk, magasiner, dammer,
vanninntak, vannveier og flomsikringsanlegg stedfestet. Det er i tillegg gitt en rekke
opplysninger om hvert enkelt av tiltakene, for eksempel reguleringsgrensene for magasiner og
hgyde og lengde p&d dammer. Vannfgringsdata i elver og bekker ligger ikke inne i NVE Atlas.

For opplysninger om vannfgring finnes data for en rekke malestasjoner i NVEs database
Hydra II. For detaljerte opplysninger om vannfgringen nedstrgms vanninntak og magasiner
ma det i de flgeste tilfeller sgkes etter informasjon i konsesjonsdokumentet for hver enkelt
vannkraftkonsesjon eller hos konsesjonzren.

NVE har startet arbeidet med & utvikle en elvenettverksdatabase. I denne skal det legges inn
opplysninger om vannfgring pa elvestrekninger. Det er forelgpig usikkert om databasen blir

ferdig og kan brukes i karakteriseringsarbeidet under vanndirektivet.

5.4.2 Beskrivelse og vurdering av vesentlige endringer i hydromorfologi

2. Beskrivelse og vurdering av vesentlige forandringer i
hydromorfologi.

Her skal det beskrives og vurderes hvor vesentlige de hydromorfologiske forandringene i
vannforekomstene er.

I den forelgpige identifiseringen skal vurderingen baseres pa eksisterende data. Dersom det
ikke finnes opplysninger om vannforekomsten, skal ekspertvurderinger eller modeller legges
til grunn. Antatte biologiske og eventuelt ogsd hydromorfologiske virkninger kan da baseres
pé rene hydrologiske data supplert med eksisterende kunnskap og lokalkunnskap.

Magasiner
I reguleringsmagasiner vil den fysiske hindringen (hydromorfologisk endring) som en

reguleringsdam innebzrer i seg selv som regel vare en faktor som kvalifiserer til sterkt
modifisert (selv om det er gjennomfgrt avbgtende tiltak i form av for eksempel fisketrapp,
utsettinger av fisk oppstrgms damanlegg). Selve damhgyden og om det gkologiske kontinuum
i vassdraget pavirkes vesentlig av hindringen vil her vare avgjgrende.

Nar det gjelder hydrologiske endringer er reguleringshgyde en parameter som er lett
tilgjengelig i NVE Atlas og i konsesjonsvilkarenes mangvreringsreglement. Utfordringen er at
en gitt reguleringshgyde kan ha svert ulik biologisk effekt avhengig av om magasinet er stort
eller lite, dypt eller grunt og hvordan fordelingen mellom dypt vann og grunne omrader er
(dybdeprofil). Det kan derfor vaere et spgrsmal om kanskje reguleringsgrad eller
magasinvolum i forhold til totalvolum er et bedre mal pd om de hydrologiske endringene er sa
store at de hindrer god gkologisk status i vannforekomsten. Endret gjennomstrgmming av
vann kan i enkelte tilfeller bety mer for den gkologiske tilstanden enn reguleringshgyden.
Suldalsvassdraget egner seg ikke godt til & vurdere grensen for reguleringshgyde i forhold til
a identifisere sterkt modifisere vannforekomster, fordi en mangler fluktuasjonsgrenser
mellom 2 og 10 meter.

I vedlegg I er det gitt eksempler pa vurderinger av innsjger med hydromorfologiske
forandringer, og hvordan disse er vurdert med tanke pé identifisering som sterkt modifisert
vannforekomst.

Elver

Elvestrekninger nedstrgms reguleringsmagasiner og mellom elveinntak og utlgp fra
kraftstasjoner vil som regel ha store endringer i vannfgringsregimet og perioder med sterkt
redusert vannfgring (hydrologiske endringer). Det er forelgpig noe uklart i vanndirektivet i
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hvilken grad rene hydrologiske endringer kvalifiserer til kategorisering som sterkt modifisert
vannforekomst. Et springende punkt blir dermed om de hydrologiske endringene kan sies &
resultere i vesentlige endringer i de hydromorfologiske forholdene (for eksempel gjennom
endringer i sedimenttransport og prosesser knyttet til erosjon og sedimentasjon). Bade
hydrologiske og hydromorfologiske endringer pd minstevannfgringsstrekninger vil fgre til
endringer i det biologiske samfunnet, og god gkologisk status kan ikke oppnds uten endringer
i mangvreringsreglement og minstevannfgringer i retning naturlig vannfgring.

Minstevannfgringsstrekninger vil ut i fra dette i hovedsak enten métte klassifiseres som sterkt
modifisert eller f4 endringer i minstevannfgring slik at en oppnar god gkologisk status. Den
maten et visst volum slippes pa kan ogsa spille inn. I Suldalslégen varieres vannfgringen om
sommeren av hensyn til fiskeoppgang og utgvelse av fiske istedenfor & holde en konstant
vannfgring, som ofte er vanlig fra reguleringsmagasin. Endringer i vannfgring foretas nd mer
skdnsomt enn i de fgrste arene etter Ulla-Fgrreutbyggingen.

Hensiktsmessige grenseverdier for restvannfgring i forhold til naturlig vannfgring ma utredes
nzrmere. I identifisering av sterkt modifiserte vannforekomster ma det utgves skjgnn fra sak
til sak basert pa eksisterende kunnskap.

§ 10 i lov om vassdrag og grunnvann (Vannressursloven) gir et konkret holdepunkt nér det
gjelder hva som er gnskelig nedre grense for minstevannfgring ved uttak og bortledning av
vann. Her er hovedregelen at minst alminnelig lavvannfgring skal vaere tilbake i vassdraget.
Spgrsmalet er om dette er tilstrekkelig for 4 kunne nd malet om god gkologisk status.

Vannfgringsmgnsteret nedstrgms et reguleringsmagasin eller et vann vil gradvis nerme seg
det normale pga naturlig tilsig fra tillgpselver i restfeltet og der vannet kommer ut igjen fra en
kraftstasjon vil vannfgringen vare mindre endret. Dette vil vere avhengig av hvor stor
lagringskapasiteten er i magasinene, dvs. i hvilken grad vann holdes igjen i kortere eller
lengre perioder. Det mé her utvikles kriterier for hvor stort avviket i vannfgring kan veere i
forhold til den naturlige vannfgringen fgr vannforekomsten skal kalles sterkt modifisert. Ved
mindre elvekraftverk kan pavirkningen pa vannfgringen vaere minimal dersom de tekniske
installasjonene hindrer bré utfall.

Vannfgringen i Suldalsvassdraget ble sterkt utjevnet pa arsbasis i forhold til det naturlige etter
Rgldal-Suldalreguleringen. Med Blésjg ble det etablert et flerdrsmagasin, og med en slipping
som for eksempel fgrte til en hgyere vannfgring i Suldalsldgen varen og sommeren 1996 enn
det ville ha vert under naturlige forhold eller med et mindre magasin.

I vedlegg I er det gitt eksempler pd vurderinger av elvestrekninger med hydromorfologiske
forandringer, og hvordan disse er vurdert med tanke pa identifisering som sterkt modifisert
vannforekomst.

Andre typer inngrep

Kanaliseringer, forbygninger, flomverk, utfyllinger og masseuttak vil i hovedsak pévirke
arealene i umiddelbar narhet til inngrepet ved gdeleggelse/endringer i habitat, men kan ogsa
pavirke vannfgringsregimet nedover i vassdraget. Kanaliseringer kan fgre til at
vannhastigheten i perioder gker nedover i vassdraget, og dette kan medfgre konsekvenser der.
Erosjons- og sedimentasjonsprosessene kan pavirkes, med endringer i de gkologiske
forholdene som resultat. I tillegg vil flere av disse inngrepene hindre naturlige fluviale
prosesser og utgjgre barrierer i forholdet mellom selve elvelgpet og tilstgtende
elveslette/kantsone.

Effekten av kanaliseringer, forbygninger, flomverk og utfyllinger mé ses i forhold til
omfanget av tiltaket og stgrrelsen pa bade hele vassdraget (for eksempel bredden pa elva) og
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elvesletta som avstenges gjennom tiltaket. Nedstrgmseffekter av kanaliseringer mé vurderes
fra sak til sak.

5.4.3 Vurdering av sannsynligheten for ikke & na god ekologisk status innen
2015

3. Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd malet om god
okologisk status innen 2015 pa grunn av hydromorfologiske
endringer?

Pa bakgrunn av informasjonen om vesentlige endringer i hydromorfologiske forhold skal det
vurderes om det er sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd malet om god gkologisk status
innen 2015. Dersom vannforekomsten har god gkologisk status, eller dersom dette malet kan
nés ved gjennomfg@ring av tiltak innen 2015, skal den identifiseres som naturlig.

Det er vanskelig & si klart hvor grensen skal gd mellom naturlig og sterkt modifisert
vannforekomst. Eksisterende data, ekspertvurderinger og skjgnn ma benyttes fra
vannforekomst til vannforekomst. Usikkerheten vil vere til stede etter den forelgpige
identifiseringen, men det er nar som helst mulig 4 endre kategorisering av vannforekomsten
pé bakgrunn av nye opplysninger. Den endelige utpekingen av sterkt modifiserte
vannforekomster etter 2004 vil vere grundigere og gi en sikrere kategorisering.

Eksemplene som er beskrevet i vedlegg I gir en god pekepinn pa hvor grensen mellom
naturlig og sterkt modifisert gar.

5.4.4 Er vannforekomsten vesentlig endret pa grunn av fysiske forandringer
forarsaket av menneskelig aktivitet?

4. Er vannforekomsten vesentlig endret pa grunn av fysiske
forandringer fordrsaket av menneskelig aktivitet?

Siste trinn fgr forelgpig identifisering er en sjekk pa om det er menneskelige aktiviteter som
er bakgrunnen for hydromorfologiske forandringer.

Det er to krav som gjelder for identifiseringen av sterkt modifiserte vannforekomster:

1. Arsaken til at god gkologisk status ikke kan oppnas er fysiske endringer av
hydromorfologiske karakteristika. Kjemiske pavirkninger danner ikke grunnlag for
kategorisering som sterkt modifisert vannforekomst.

2. Vannforekomsten ma vere vesentlig endret i karakter. Vannforekomsten skal bade vere
hydrologisk og morfologisk endret. Endringen skal vaere permanent.

3. Endringen ma vare forarsaket av et spesifikt bruksformal nevnt i direktivets artikkel 4(3).

5.4.5 Forelopig identifisering som sterkt m odifisert vannforekomst

Nar denne prosessen er gjennomfgrt vil de elvestrekninger, innsjger og kystomrider som har
vesentlig endringer i hydromorfologiske forhold vare forelgpig identifisert som sterkt
modifiserte vannforekomster.
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5.5 Sterkt modifiserte vannforekomster i Demo-omradets
sjgomrader

Det er i fgrste omgang 2 omrader som kan tenkes 8 vare kandidater til SMVF i Demo-
omrédets sjgomader. Dette er

e Havneomradene rundt Stavanger
e Hylsfjorden

5.5.1 Stavanger havn som SMVF

Den lokale implementeringen av vanndirektivet i Stavangeromradet blir sdledes en prgvestein
for hvordan et havneomrade i vanndirektivforstand, skal forstés og enhetlig defineres. Av
praktiske grunner bgr termen 'havn' unngas slik at en unngér misforstaelser mellom ‘et
SMVF-indrehavnebasseng' i vanndirektivsammenheng og begrepet havn som benyttes av
lokale Havnevesen. Nedbyggingen av den naturlige strandsonen utgjgr det en vesentlig fysisk
endring som fogrer til at det littorale gkosystem ikke kan fungere. A flytte havnen vil ikke gi
noen miljgmessig gevinst totalt sett, dessuten vil det vere forbundet med uforholdsmessig
store kostnader. Et intensivt drevet havneomrade tilfredsstiller i sd mate kravet til SMVF. Det
er imidlertid vanskelig 4 trekke den ytre grensen for et slikt omrade. Et forslag til ytre grense
kan vere der hvor forurensede sedimenter ikke lenger gjgr seg gjeldende.

Et konkret forslag er & definere er det topografisk naturlige vannbassenget mellom Stavanger
by og Hundvéag, merket med rgdti Figur 10.11 (02.42.01.07.01), som et 'sterkt modifisert
havnebasseng'. Ut fra lokal kunnskap kan ogsa andre deler av fjordomradet inkluderes som
f.eks. Stavangerfjord_ytre (02.42.01.07.02) og Hillevdgen (02.42.01.07.03).

Det virker noksa opplagt at stgrre og travle havneomrader bgr karakteriseres som SMVF, men
det er en vanskelig oppgave & avgrense disse rent geografisk.

5.5.2 Hylsfjorden som SMHEF?

Rgldal-Suldalsreguleringen har resultert i at Hylsfjorden har fatt betydelig mer
freskvannsgjennomstrgmning enn tidligere. Dette har avstedkommet at overflatelagene er
mye ferskere enn tidligere, og det har blitt isproblemer der om vinteren. Endringen ma sies &
vare permanent siden det er forbundet med store kostnader & flytte eller legge ned Hylen
kraftstasjon. Fjoren har sdledes endret karakter. Det er imidlertid ikke sikkert at den ikke vil
tilfredsstille kravet til god gkologsik status som fglge av endringen. Til & begynne med etter
overfgringen, var det av og til oppblomstring av en giftig algeart (Prymnesium sp) som man
satte i forbindelse med reguleringen. Algeproblemet har imidlertid avtatt. Det reduserte
saltinnholdet i overflatelagene har ikke resultert i oksygenproblemer i dypvannet, utskiftingen
her er fortsatt god. Det finnes mange fjorder i Norge med stor ferskvannspavirkning uten at
noen har tenkt pa at de har dérlig gkologsik status av den grunn.

Hylsfjorden synes i utgangspunktet ikke & veere noen opplagt kandidat til SMVF, og mé
utredes mer i detalj for & kunne ta klart stilling til dette.
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6. Okonomisk analyse av vannbruk

Fglgende veiledning er en sammenfatning av WATECO Guidance Document og en forenklet
fremstilling av rapporteringskravene for 2004 innen gkonomisk analyse av vannbruk. De
generelle oppgavene i gkonomisk av vannbruk, oppsummeres i flytdiagrammet nedenfor

Oppgaver: Ngdvendige underliggende analyser:
1. Identifisering av vannbrukere og
stedfesting
(. ¢L J/
s N
2. Prioritering av vannbrukere med Preliminar belastning-
signifikant pavirkning p vannets <;:| virkningsanalyse
status
. J
, L L \
3. @konomisk karakterisering av
dagens vannbruk (ngkkeltall)
(& J

4. Identifisere drivere av og trender i
fremtidig vannbruk

¢L g Eksisterende tiltaksanalyser i
nedbgrfeltet eller tilsvarende

N
J

5. Identifisere kostnadseffektive tiltak
relatert til vannbruk

1. Identifisering av vannbrukere og stedfesting ]

Direktivet krever at rapportering skal desaggregeres for minst tre store kategorier med
”vannbrukere™:

e husstander

e industri

e landbruk

Videre inndeling kan vere hensiktsmessig for gkonomisk viktige n@ringer som er
vannbrukere. I Norge er det hensiktsmessig at vannkraft og akvakultur beskrives i tillegg til
disse tre hovedkategoriene.

Hver sektor vannbruker beskrives ideelt med:

e Kart-utdrag over nedbgrfeltet
o Identifisering/stedfesting av stgrre vannbrukere
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En kartfremstilling av befolkningstetthet, stgrre industrianlegg, landbruksarealer,
vannkraftverk etc. bgr lages. Informasjonen skal fremstilles pa nedbgrfeltsdistrikts-niva. I
Norge vil kartskalaen for denne informasjonen typisk veere sammensatt av flere 1:50 000 eller
ett 1:250 000 Kart.

Eksempel pd identifisering og stedfesting av vannbrukere gis i vedlegg.

2. Prioritering av vannbrukere med signifikant pavirkning pa vannets status

Eksempler pé identifisering av vannbrukere og stedfesting finnes i vedlegg.

Prioritering er ngdvendig for & greie rapporteringskravene innenfor tidsrammen som er gitt av
Rammedirektivet. Vannbruk som er tiltaksrelevante under Rammedirektivets mélsettinger
skal ha en signifikant pavirkning pa vannets status. Signifikante vannbrukere ma identifiseres
i en belastnings- og virkningsanalyse (eller “pressure-impact analysis” som angitt i IMPRESS
veilederen). Belastning-virkningsanalysen vil matte vaere preliminzr og/eller basere seg pa
eksisterende tiltaksanalyser, fordi den ma gjgres forut for en prioritert gkonomiske
karakterisering av vannbrukere i nedbgrfeltet.

Et praktisk tilleggskriterie er at vannbrukere som er relevante/signifikante for tiltaksvurdering
ma vaere i brukerkonflikt. Brukerkonflikter kan gis en en gkonomisk vurdering gjennom
eksterne virkninger som en bruker pafgrer en annen, ogsé kalt miljg- og ressurskostnader.
Brukerkonfliktmatriser er ikke nevnt i WATECO, men en fremstilling av vannbrukere pa
denne maten er likevel et verktgy for & gi en oversiktsmessig gkonomisk karakterisering av
nedbgrfeltet og forberede datainnsamling om miljg- og ressurskostnader ved vannbruk.

Et eksempel pa prioritering av karakterisering basert pa brukerkonfliktmatrise og en
preliminar vurdering av belastning-virkning gis i vedlegg.

3. Okonomisk karakterisering av dagens vannbruk (ngkkeltall)

Ngkkeltall for vannbruk pa nedbgrfeltetsniva skal fremstilles. Offentlig statistikk vil vaere
tilgjengelig pa sektorniva, eller eventuelt pa fylkes- kommuneniva. For demoprosjektene vil
kommunegrenser ikke samsvare med demo-nedbgrfelt. Dette problemet vil trolig vere
mindre for analyser pa nedbgrfelt-distrikter fordi de ofte vil samsvare med fylkesdefinisjoner.

Vannbrukere eller sektorer som ikke har signifikant pavirkning pd vannstatus og/eller ikke er i
brukerkonflikt med andre kan utelates fra rapporteringen.

Stgrre individuelle vannbrukere innenfor nedbgrfeltet med signifikant pavirkning pa
vannstatus i bestemte vannforekomster bgr beskrives s@rskilt. Tabell 2 er en oppsummering
av de viktigste vannbruksvariablene nevnt i Anneks II og III av Rammedirektivet.

Akvatiske arter av gkonomisk betydning skal identifiseres i den gkonomiske analysen — i
praksis arter relatert til fritidsfiske, yrkesfiske og oppdrett.
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Tabell 2. Karakteriseringsvariable for vannbrukere pa nedbgrfeltsnivé (generelle)

Vannbrukere med Lokalitet Vannuttak | Utslipp Inngrep Produksjon | Omsetning | Ansatte
signifikant

pavirkning

Brukertype 1 Totalts Total Total Totalt Total Total Total
(nedbgrfelt) antall antall

aktgrer

Bruker 1 Stedsnavn | m3/ar kg/ar Antall, Produkt/tje | Kr./ar Antall
(navn, nr.) georef. forurensn | beskrivelse | neste- arsverk

ings-stoff enheter

Bruker 2 etc.

Brukertype 2 etc.

Merknad: totale tall per nedbgrfelt

4. Identifisere drivere av og trender i fremtidig vannbruk

Direktivet krever ogsa en vurdering av faktorer som driver fremtidig vannbruk og at dette blir
en reguler aktivitet i rullering av tiltaksanalyser pa nedbgrfelts-niva (fgrste frist 2009).
Drivere skal ligge til grunn for et basis-scenarie og alternative trender for vannbruk frem mot
2015. Et basis-scenarie for vannbruk skal utgjgre grunnlaget for & vurdere risiko for ikke &
oppfylle Rammedirektivets krav til god vannstatus i vannforekomstene. Identifisering av
sektor-spesifikke faktorer som driver vannbruk ma gjgres i samarbeid med konsulentene i
BELASTVIRK analysen.

Tabell 3. Sektor-spesifikke faktorer som endrer fremtidig vannbruk (uttak/utslipp/inngrep)

Vannbruker Teknologi- Nye gkonomiske Nye reguleringer, konsesjons-
endringer/ virkemidler vilkér, arealbruks-planer osv.
Planlagte tiltak og
investeringer

Sektor 1

Sektor 2

Etc.

Merknad: bruk av tabell eller tekstuell fremstilling

Med mindre konsulenten som utfgrer den gkonomiske analysen er godt kjent med sektoren
som karakteriseres vil informasjon om faktorer som pévirker fremtidig vannbruk ofte komme
fra intervju med vannbrukerne selv. Dette gjelder spesielt konsesjonsvilkar, overfgringer og
investeringsplaner for de enkelte vannbruker. Derfor bgr informasjon om trender i
vannbruken innhentes samtidig som karakterisering av vannbrukere.

I tillegg til bruker-spesifikke faktorer vil noe sektor-overgripende og samfunnsmessige
eksogene variable pavirke vannbruk i et nedbgrfelt:

- befolkningsvekst

- gkonomisk vekst (endring i PNB/cap.)

Som et minstekrav til rapportering for gkonomi anbefaler vi at en oversikt over drivere av
fremtidig vannbruk utarbeides en i stikkord/ tabelarisk form som over, men tekstforklaring i
vedlegg. En kvantitativ vurdering av fremtidige vannbruks-scenarier (uttak/utslipp) vil métte
ligge til grunn for nytte-kostnadsvurderinger av unntak (“derrogations”, HMWB) fra
Rammedirektivets miljgmal. Da unntak ikke skal vurderes i 2004 vil et minstekrav til
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rapportering kunne vere at trender i vannbruk frem mot 2015 vurderes kvalitativt (gkning,
reduksjon, tiltagende eller ikke).

5. Identifisere kostnadseffektive tiltak relatert til vannbruk

Artikkel. 5 (Annex III) krever at kostnadseffektivitet av tiltak skal vurderes allerede under
arbeidet med karakterisering av nedbgrfeltet og rapporteringskravet for 2004. Dette skal
utgjore et grunnlag for  utarbeidelse en tiltaksplan mot 2009. Direktivteksten stiller tildels
store krav til denne etappen fordi kostandseffektivitetsanalysen skal samle inn
kostnadseffektivitetsdata som er relevante for tiltak fgr en teknisk-miljgmessig
egnethetsvurdering av tiltakene er gjennomfgrt i en tiltaksanalyse.

Vi foreslar derfor at vurderingen av kostnadseffektive tiltak bygger pa tidligere tiltaksanalyser
som er gjort i relevante nedbgrfelt med lignende vannbrukere. Minstekrav til rapportering bgr
vaere en opplisting av disse teknisk-gkonomisk relevante tiltakstypene. Listen vil inkludere
planlagte tiltak og sledes veaere noe overlappende med listen drivere av fremtidig vannbruk
(forrige punkt). Der effekt/kostnadstall er tilgjengelige bgr disse rapporteres.

Eksempel gis i vedlegg.

6.1 Kostnadsdekking av vanntjenester

Fomalet med beregning av kostnadsdekking i Rammedirektivet er & vurdere om brukere av
vanntjenester betaler de langsiktige samfunnsgkonomiske kostnadene forbundet med
eventuelle endringer i vannets status. Rapportering for 2004 skal vurdere dagens
kostnadsdekking for vanntjenester. Beregning av dagens kostnadsdekking skal legge
grunnlaget for & vurdere fullkost prising av vanntjenester overfor vannbrukere innen 2015, i
trdd med prinsippet om at forurenseren betaler (PFB). Analysen skal ogsa synliggjgre
fordelingen av kostnadene av vanntjenester mellom ulike sektorer husstander, industri og
jordbruk. “Full kost” begrepet som brukes i WATECO veilederen inkluderer
bedriftspkonomiske kostnader, fratrukket skatter og overfgringer, inkludert miljg- og
ressurskostander.

Den generelle prosedyren som er foreslatt i WATECO-veilederen for & oppfylle
Vanndirektivets krav til rapportering i 2004 skisseres i flytdiagrammet nedenfor.
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[ 1. Identifisere og kara'lk_te|risere vanntjenester
Jd L
2. Identifisere og beregne netto overfgringer
IL
[ 3. Beregne finansiell dekningsgrad
‘ JL
4. Identifisere miljg- og ressurskostnader og plan for

data innsamling / kvantifisering

f_________________JTJ; _______________________ __1./ | Minstekray til rapportering 2004

5. Beregne miljg- og ressurskostnader og
samfunnsgkonomisk dekningsgrad

J L

6. Identifisere virkemidler i trdd med full
kostnadsdekking og prinsippet om at forurenseren

betaler
\§ J

-

Minstekrav til rapportering

Vanntjenester som private vannbrukere selv forsyner (f.eks. renseanlegg i industri, egne
grunnvannsbrgnner i jordbruk, septikktanker i husholdninger) vil i mange tilfelle kunne
regnes som bedriftspkonomisk selvfinansierte. Der dette begrunnes forenkler det
rapporteringskravet i 2004 fordi man i prinsippet kan demonstrere full finansiell
kostnadsdekking. Miljg- og ressurskostnader bgr likevel identifiseres for disse vannbrukerne
da de vil vaere relevante for samfunnsgkonomiske vurdering av unntak fra Rammedirektivets
miljgmal i neste rapporteringsfrist.

Et minstekrav til rapportering i 2004 bgr derfor inkludere beregning av finansiell
dekningsgrad, samt skissering av en plan for hvordan identifiserte miljg- og ressurskostnader
skal kvantifiseres f@r neste rapporteringsfrist. Identifisering av gkonomiske virkemidler kan foretas,
men en vurdering av prising versus andre virkemidler er ikke mulig pé dette stadiet uten data om bl.a.
milj@- og ressurskostander.

1. Identifisere og karakterisere vanntjenester

Vanntjenester er definert i art.2 i Rammedirektivet. *Vanntjenester’ ytes til vannbrukere for:
a) uttak, oppdemming, lagring, behandling og distribusjon av overflatevann eller
grunnvann.
b) behandling av kloakk med pafglgende utslipp til overflatevann.

I fa tilfelle er kostnadsdata offentlig tilgjengelig, et unntak er for vann- og avlgp gjennom
Kommune Stat Rapportering (KOSTRA). For noen vanntjenester som defineres i direktivet
vil det ikke vare hensiktsmessig & beregne kostnads dekking fordi tjenestene inngar i annen
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produksjon. P& grunn av hgye kostnader ved & fremskaffe kostnadsdata for disse
vanntjenestene vil det sannsynligvis ikke kreves rapportering av kostnadsdekking sarskilt for:

- avledning, oppdemming og lagring av vann til produksjon av vannkraft’ .
- overvannsoppsamling og bortledning i kommunale overvanns- og avlgpsanlegg .

I andre tilfelle ma kostnadsdekking for vanntjenestene rapporteres samlet pga. maten
tjenesten er betalt eller kostnadsdata samlet inn pa i Norge:

- kostnadene for avlgpsoppsamling og avlgpsrensing vurderes ikke serskilt i KOSTRA
- oppdemming og overfgring inkluderes i vannsforsyningskostnader i KOSTRA

Jordvanning som vanntjeneste. Der vannet hentes fra kommunalt nett kan man bruk data fra
KOSTRA. Det finnes ikke offentlig tilgjengelig statistikk over kostnadene ved privat
jordvanning. For rapportering i 2004 kan vi se bort fra privatfinansierte jorvanningsanlegg
fordi de per definisjon vil dekke sine egne kostnader. I Norge er det relativt lite intensiv bruk
av grunnvann til jordvanning — dersom det ikke kan pévises brukerkonflikter vil det ikke
prioriteres i rapportering av kostnadsdekking.

Som minimumskrav til hvilke vanntjenester som skal rapporteres anbefaler vi derfor:
- kommunalt og interkommunalt vannforsyning

- kommunalt og interkommunalt avlgp

- jordvanning fra fellesanlegg eller fra kommunalt nett

Hver vanntjeneste karakteriseres med ngkkeltall. Eksempel pa identifisering og
karakterisering av vanntjenester gis i vedlegg.

2. Identifisere og beregne netto overforinger

En oversikt over skatter og overfgringer mellom det offentlige og vanntjenester er ngdvendig
for en fullstendig bedriftsgkonomisk analyse av hver vanntjeneste. Slike netto overfgringer
ma identifiseres for & fa klarhet i hvor mye hver vannbruker faktisk betaler for vanntjenester.
Ideelt sett er beregning av netto overfgringer en del av den finansielle analysen, men offentlig
informasjon om overfgringer er ikke tilrettelagt for direktivets definisjon av vanntjenester.

Data om allminnelige skatter og overfgringer er tilgjengelig fra SSB aggregert per fylke og
sektor. P& kommuneniva og for vannbrukere inne nedbgrfeltet er data om beskatning og
overfgringer ofte konfidensialitetsbelagt. Videre skiller ikke KOSTRA eller VREG inntekter
per vannbruker av vann- og avlgpstjenester slik Rammedirektivet krever (husholdninger,
jordbruk, industri).

Som minstekrav bgr overfgringer som kan knyttes til vanntjenester identifiseres. Dersom
overfgringer finnes men ikke kan kvantifiseres, bgr man skissere en plan for innsamling av
data som vil gjgre det mulig & vurdere dette til neste rapporteringsfrist.

? Arbeidsgruppene for Rammedirektivet og EU Kommisjonen har per september 2003 ikke tatt stilling
til om oppdemming og magasinering i vannkraft skal rapporteres som en vanntjeneste. Dersom denne
tvetydigheten vedvarer er det sannsynlig at medlemsland vil kunne definere vannkraft som vannbruker
der dette er hensiktsmessig for nasjonal rapportering.
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3. Beregne finansiell dekningsgrad

Databehovet for beregning av finansiell kostnadsdekking og full samfunnsgkonomisk
kostnadsdekking skisseres i tabellen nedenfor.

Tabell 3. Generelt databehov ved rapportering av kostnadsdekking for vanntjenester

Kostnad/inntektspost Enhet Kommentar

+ Driftskostnader €

+ Vedlikeholdskostnader

+ Kapitalkostnader (ikke miljgtiltak):

avskrivninger

kapitalens alternativkostnader

planlagte investeringer

+ Administrative kostnader

+ Andre kostnader

+ Avgifter (mva mm)

[CeHOeHeHOHOHOReH!

= Total finansielle kostnader (A)

Vann-/utslippspris (/m3) Prisstruktur per vannbruker

+ Netto overfgringer Begrenset offentlig tilgang

= Totale inntekter (B)

K DD

Finansiell dekningsgrad (=B/A) Minstekrav til rapportering i 2004

Miljpavgifter / Ressursavgifter

+ Miljgtiltakskostnader Tiltaksanalyser

+ Andre verdsatte miljgkostnader Verdsettingsstudier

[CHeHeHe!

= Totale miljg- og
ressurspkonomiske kostnader (C)

Samfunnsgkonomisk dekningsgrad ( | % Mialsetting med rapportering
=B/(A+C))

Som minstekrav skal kostnadsdekking beregnes for vanntjenesten som helhet (for eksempel
drikkevannsforsyning eller avlgpshéndtering). Malsetting for Rammedirektivet er at
kostnader og inntekter kunne fordeles pa husstander, jordbruk og industri for & synliggjgre
eventuell kryss-subsidiering av vanntjenester mellom vannbrukere. En plan for hvordan dette
skal gjgres bgr oppgis i rapporteringen.

Eksempel pé beregning av finansiell kostnadsdekking gis i vedlegg.

4. Identifisere miljo- og ressurskostnader og plan for data innsamling ]

For vann- og avlgpstjenester som har gjennomfgrt avbgtende forsynings- og rensetiltak vil
miljg- og ressurskostnader allerede vare “internalisert” i de finansielle
investeringskostnadene. Der man kan argumentere for at avbgtende tiltak fjerner miljg- og
ressurskostnader vil bedriftspkonomiske og samfunnsgkonomiske kostnader vare tilneermet
like og rapporteringen forenkles. Beregning av miljg- og ressurskostnader for vanntjenester
vil kunne vare ressurskrevende i nedbgrfelt der det fortsatt er signifikant konflikt med andre
vannbrukere.

Ved fgrste rapportering (2004) vil tilgjengelig informasjon om miljgkostnader i de fleste
nedbgrfelt vere entydig med miljgavgifter og miljgtiltak som faktisk betales eller er
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gjennomfgrt. Data vil métte fremskaffes fra ordinare regnskap. Denne informasjonen vil
matte samles inn via direkte intervjuer med vanntjeneste-ytere der de er private. Andre
signifikante miljg- og ressurskostnader bgr identifiseres (brukerkonfliktmatrise).

EU-Kommisjonen /ESA vil sannsynligvis forvente at medllemsland har en detaljert plan for
hvordan ngdvendig data skal fremskaffes frem mot neste rapporteringsfrist i 2009.

Et eksempel pa identifisering av miljgkostnader er gitt i vedlegg.

5. Beregne miljo- og ressurskostnader og samfunnsgkonomisk
dekningsgrad

Grunnet vanskeligheter med & kvantifisere miljg- og ressurskostnader innen
rapporteringsfriste 2004, vil det trolig ikke kreves at samfunnsgkonomisk dekningsgrad
rapporteres. For noen nedbgrfelt der det eksisterer relevante verdsettingsstudier, eller
verdsettingsestimater kan overfgres fra andre nedbgrfelt, vil det vaere mulig 8 gjgre tentative
beregninger av samfunnsgkonomisk dekningsgrad.

6. Identifisere virkemidler i trad med full kostnadsdekking og prinsippet om
at forurenseren betaler

Dette skal gjgres som forberedelser for vurdering av virkemidler i handlingsplaner som skal
rapporteres i 2009. Prising av miljg- og ressurskostnader i forsyning av vanntjenester til
samfunnsgkonomisk selvkost er malsettinger i rammedirektivet. Man kan eventuelt vise til
alternative virkemidler som oppndr samme mal.

Som minstekrav bgr det som tilstrekkelig 4 identifisere virkemiddel-typer som er i bruk idag
og informasjonskilder som vil kunne brukes til & vurdere effektiviteten av virkemidlene
(utredninger, tiltaksanalyser etc.).

6.2 Systematisering av data

Et enkelt tabelarisk format bgr brukes for 4 dokumentere data som ligger til grunn for
ngkkeltall som rapporteres i den gkonomiske karakteriseringen. For hver vannbruker foreslar
WATECO veilederen at informasjons-tilgang og -kvalitet vurderes etter fglgende kriterier og
rapporteres i oversiktstabeller. Malsettingen er  fi oversikt over datamangler som kan hindre
gkonomisk vurdering av tiltak og virkemidler i handlingsprogrammene for hvert nedbgrfelt
som skal legges frem i 2009. Dersom karakteriseringen har avdekket behov for nye studier,
bgr dette ogsd sammenfattes her, evt. inkludert kostnadsanslagg for & fremskaffe ngdvendig
informasjon.

Referanse / potensiell datakilde

Dato

Skala/opplgsning pa data

Datakvalitet

Tilgjengelighet

Eventuell kostnad av studier
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6.3 Oppskalering av oskonomiske data fra demonstrasjonsomrader
til nedbgrfeltsdistrikter

Det meste av den gkonomiske statistikken av relevanse for den gkonomiske analysen av
vannbrukere (arealbruk, omsetning, sysselsetting per nering, skattegrunnlag) er bare
offentlig tilgjengelig pa fylkesniva, i noen tilfelle kommuneniva.

Det gar frem av kartene over demonstrasjonsomradet (Figur 6.1, Figur 6.2 ) at det i
utgangspunktet vil veere vanskelig & koble hydrologisk informasjon tilgjengelig pdA REGINE-
felt nivd og forurensnings-statistikk tilgjengelig pa statistikkomrader (TEOTIL), med
pkonomiske data tilgjengelig pa foretaksnivd og kommuneniva. @konomiske ngkkeltall som
omsetning og skattegrunnlag er i tillegg ilagt konfidensialitetsbegrensninger pa foretaksniva
samt pd kommuneniva der det er 3 eller feerre driftsenheter.

Ved gkonomisk karakterisering i demonstrasjonsomradene har definisjonen av
studieomrddene vert en ulempe fordi det er mindre enn eventuelle nedbgrfeltdistrikter og
krysser i mange tilfeller kommunegrenser. For rapportering fra nedbgrfeltdistrikter vil
innsamling av gkonomiske ngkkeltall vere noe lettere fordi nedbgrfeltdistrikter i stgrre grad
vil samsvare med fylkesgrenser. Dette har bl.a. konsekvenser for beregning av ressursbehov.
Generelt vil det vere slik at den %-vise feilen ved & bruke kommunedata i forhold til & ha
stedfestede data som kan aggregeres til nedborfeltsniva vil reduseres nar analysen skaleres
opp til nedbgrfeltsdistriktet.

Ved & prioritere karakterisering av de vannrbukerne som har signifikant pavirkning pa
vannstatus vil problemet med aggregering til nedbgrfeltsdistriktsniva ogsé reduseres.
Aggregering vil da gjelde bare de vannbrukere og lokaliteter der det er risiko for ikke & na
direktivets miljgmal (detter pa den andre siden stgrre krav til belastning-virkningsanalysen).

71



NIVA 4753-2003

Figur 6.1. Suldal nedbgrfelt (036) med kommunegrenser (rgdt), statistikkomrader (003.1-4 i
blatt) og reginefelt (lilla). Kilde: NIVA

Figur 6.2. Suldal demonstrasjonsomrade (grgnt-gult) med kommunegrenser (rg@dt)
Kilde: NIVA
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7. Ressursbehov i forvaltningen for implementering
av EUs Rammedirektiv for Vann - karakterisering
(2004) - Suldal demonstrasjons-omrade

7.1 Oppsummering

Notatet vurderer ressursbehovet for en fullskala karakterisering av Suldal demonstrasjonsomrade
(Boknafjord-systemet med nedbgrfelt), med ialt 13 kommuner. Estimatene er basert pa konsulentene
skjgnn og en oppskalering av ressursbehovet i demo-prosjektet. Vi finner at ressursbehovet vil ligge
mellom kr. 2,4 — 5,4 millioner avhengig av hvordan arbeidet organiseres. Investeringskostnader (f.eks.
IKT) er ikke tatt hensyn til.

Vi har ikke kunnet ta stilling til hvor mye av arbeidet kan gjennomfgres av forvaltningen og hvor mye
som m4 settes ut pa anbud, da forvaltningsmodellen for nedbgrfeltsdistriktene ikke var avklart ved
arbeidets slutt.

7.2 Innledning

Vurderingen av ressursbehov deles i to:
(i) kompetansebehov
(ii) finansielle ressursbehov

Vi har vurdert disse spgrsmélene de viktigste karakterisetingsoppgavene mot 2004:
e Identifisering av vannforekomster

e Identifisering av HMWB

e Belastning-virkningsanalyse

e (konomisk analyse

Vi har ikke tatt stilling til ngdvendige ressurser til IKT/GIS-lgsninger da dette behandles i et annet
oppdrag for direktoratsgruppen.

Anslagene pa arbeidsmengde er basert pa de individuelle konsulentenes behovsvurdering ved

oppskalering av demo-prosjektene til & gjelde fullskala karakterisering for hele Suldals demo-omrade
(Boknafjordsystemet med nedbgrfelt).

7.3 Kompetansebehov

Nedenfor fglger en tabellarisk oppstilling av kompetansebehov for & utfgre karakteriseringen, samt en
kort kommentar om rapporteringsoppgaver.
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Identifisering av vannforekomster og HMWB (ferskvann)

' Rapporteringsoppgave Fagfelt Kvalifikasjon Kommentar
Identifisere nedbgrfelter fra GIS-kompetanse | Cand.mag./MSc. Nedbgrfeltet bestér av litt flere
REGINE regineenheter enn det som er
snittet for landet.

Identifisere innsjger fra NVE Atlas | GIS-kompetanse Cand mag./MSc.

Identifisere fysiske belastninger, Konsulent Cand.mag./MSc.

bruk av NVE Atlas og INON (fra | (ingenigr,

DN) naturforvaltner,

biolog?)

Identifisering av sterkt modifiserte | Konsulent Cand mag./MSc.

vannforekomster, fra (ingenigr,

konsesjonsdatabaser, NVE Atlas og | naturforvaltner,

konsesjonsdokumenter biolog?)

Identifisering av vannforekomster og HMWB (saltvann)
Rapporteringsoppgave Fagfelt Kvalifikasjon Kommentar
Identifisere kandidater til SMVE | Oceanograf MSc Vurdere fysiske forhold,
Marinbiolog MSc utskifting etc, Vudere virkninger

og risk for ikke a tilfredsstille
WED krav

Kartarbeid GISkompetanse Ing/Cand Mag

7.4 Belastning-virkningsanalyse

Rapporteringsoppgave Fagfelt Kvalifikasjon Kommentar

Marine BELASTVIRK Oceanograf MSc

Marinbiolog MSc

Databasearfbeid IKT MSc/Ing

Kartarbeid GlS-kompetanse Cagnd Mag/Ing

7.5 Okonomisk analyse

Rapporteringsoppgave Fagfelt Kwvalifikasjon Kommentar

Okonomisk karakterisering av ressursekonom Cand mag./MSc. Oppgaven ma deles med

vannbruk naturviter for karakterisering av
"pressures”

Vurdering av kostnadsdekking ressursokonom Cand mag./MSc.

vanntjenester

Ingen av rapporterings-oppgavene innen gkonomi for 2004 krever ekstern kompetanse fordi den skal
vare basert pa eksisterende offentlige datakilder. Beregning av samfunnsgkonomisk kostnadsdekking
krever kompentanse Fylkesmannen ikke har, men dette er ikke med i minstekravet til rapportering i

2004.
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7.6 Ressursbehov

7.6.1 Identifisering av vannforekomster ( ferskvann)

Ressursbehovet for denne delen av karakteriseringen vil veere noksa uavhengig av valget av
forvaltningsmodell, og oppgaven bgr i stor grad gjgres sentralt.

Kort beskrivelse av arbeidet

Identifiseringen av vannforekomster bestar av 4 hovedtrinn:

Kategorisering i gruppene elv og innsj@

Typifisering av vannforekomsten i innsjgtyper og elvetyper
Sammenslaing av like vannforekomster

Ta ut uaktuelle vannforekomster fra vanndirektivets virkeomrade

Mye av arbeidet med identifiseringen ligger i valg av system og kriterier for inndelingene
(elvenettverk og typifiseringsklasser). Nar disse kriteriene er pa plass er selve identifiseringen relativt
lite arbeidskrevende sammenliknet f.eks med belastning- virkningsanalysen.

Hvis en tar utgangspunkt i REGINE-enheter som anslag pa antall elvestrekninger sa er dette ca. 320
stk for Suldalsligen sitt vedkommende. I tillegg kommer innsjgene i nedbgrfeltet som ma skilles ut fra
REGINE-enhetene som egne vannforekomster. Hver av vannforekomstene ma gis en kode som angir
kategori innsjg eller kategori elv. Dette arbeidet er kalkulert til 2 ukeverk for Suldalsldgen nér en tar
med at grensene for enkelte REGINE-enheter ma endres for & hindre overlap med innsjgobjekter.

Metoden for identifisering av vannforekomster vil sannsynligvis bli endret til & ta utgangspunkt i
NVE’s elvenettverk ndr dette er ferdig. Dette vil redusere arbeidsmengden med inndeling i kategoriene
elver og innsjger til i stgrrelsesorden 1-2 dagsverk for Suldalsldgens nedbgrfelt.

 Ressursanslag kategorisering: maks. 2 ukeverk, min. 1-2 dagsverk (avhengig av metoden)

Neste trinn er at hver vannforekomst ma tilegnes en typifiseringsklasse og vannforekomster kan i
enkelte tilfeller matte splittes opp nér grenene for typifiseringskriterier skjerer gjennom REGINE-
enheter eller elvenettverksenheter. Kriteriene for typifisering er forelgpig ikke endelig bestemt, men
det ligger an til bruk av kriterier som marin grense, tregrense, innsjgstgrrelse, innsjgdyp,
nedbgrfeltstgrrelse (for elver) og geologi (kalsiuminnhold, alkalinitet, humusinnhold og fargetall).
Datagrunnlaget her vil stort sett vaere opplysninger som kan hentes ut fra det nasjonale kartgrunnlaget
over nedbgrfelt, innsjger og elver og fra nasjonale databaser som Vassdragsregisteret. Unntaket er
parameterene for typifisering etter geologiske forhold der en ma bruke diverse databaser pa vannkjemi
i lokal og regional forvaltning og i nasjonale forskningsinstiutter og i nasjonale databaser. For en rekke
forekomster vil det ikke foreligger data pa alle parameterene og det ma gjgres modelleringer og
ekspertvurderinger for fastsettelse av typifiseringsklasse.

Ressursanslag typifisering: Maks 5 ukeverk, min. 3 ukeverk (avhengig av datatilgangen pa de
geologiske parameterene)

Trinn 3 og trinn 4 i identifiseringen ansees forst og fremst & veere en aggregeringsoppgave for
bestemte formal som f.eks presentasjon av data om tilstand.
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Med elvenettverket som basis vil det ikke veere aktuelt a fjerne enheter fra basisinndelingen
(elvenettverket), heller ikke & sld sammen enheter i elvenettverket, men & knytte ulike typer
informasjon til de ulike enhetene i nettverket slik at noen tema vil framsta som mer detaljerte enn
selve basisinndelingen mens andre vil vaere mer aggregerte enn basisen. Oppgavene med
sammenslding og & ta ut uaktuelle vannforekomster som er nevnt i EU’veiledere vil fplgelig ikke
kreve ressurser etter det opplegget vi foreslar.

7.6.2 Identifisering av HMWB(i ferskvann)

Ressursbehovet for denne delen av karakteriseringen vil vaere noksd uavhengig av valget av
forvaltningsmodell, og oppgaven bgr i stor grad gjgres sentralt. Anslagene er for hele
Suldalsvassdraget.

Kort beskrivelse av arbeidet

Karakterisering av sterkt modifiserte vannforekomster bestér av 4 trinn:

1. Identifisering av forandringer i hydromorfologi (screening)

2. Beskrivelse og vurdering av betydelige forandringer i hydromorfologi.

3. Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd mdlet om god ekologisk status innen
2015 pa grunn av hydromorfologiske endringer?

4. Er vannforekomsten betydelig endret pa grunn av fysiske forandringer forarsaket av
menneskelig aktivitet?

Identifisering av forandringer i hydromorfologi (screening)

Det som er usikkert her er i hvilken grad den sékalte BELASTVIRK-analysen vil identifisere
endringer i hydromorfologi, og om den analysen er tilstrekkelig som screening.

Vi har her tatt utgangspunkt i at screening av endringer i hydromorfologi skjer separat. Screeningen vil
bli gjennomfgrt ved bruk av NVE Atlas og databasen over inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON).

Screeningen er en typisk konsulentoppgave.

| Ressursanslag ”screening”: maks. 8 dagsverk, min. 3 dagsverk

7.6.3 Beskrivelse og vurdering av betydelige forandringer i hydromorfologi

Her mé det sgkes etter kvantitative opplysninger om hvert enkelt tiltak. For vannkraftutbygging vil
konsesjonsdokumentene vaere mest relevant.

For andre typer tiltak er det verre & skaffe til veie data. NVE har en del opplysninger om flom- og
erosjonssikringstiltak og neringsmiddeltilsynet har oversikt over drikkevannsanleggene.
Forbygninger, utfyllinger, veier, massetak og fjerning av kantvegetasjon er det vanskeligere & skaffe
data over.

Vi har tatt utgangspunkt i at en konsulent skaffer seg konsesjonsdokumentene og lager en oversikt
over pavirkningsgrad, i tillegg til & foreta en vurdering av andre tekniske inngrep.

Ressursanslag ”beskrivelse og vurdering av hydromorfologiske forandringer”:
Maks 6 ukeverk, min. 4 ukeverk (avhengig av datatilgangen pd hydrologiske og
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morfologiske parametre)

Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd milet om god gkologisk status innen 2015 pa grunn
av hydromorfologiske endringer?

Denne oppgaven er til dels overlappende med den forrige, men gar et hakk videre ved & vurdere
gkologiske konsekvenser av de hydromorfologiske forandringene. Her er kombinasjonen av
eksisterende data og ekspertvurderinger det mest aktuelle.

Ressursanslag “vurdering av malet om gkologisk status”
Maks 4 ukeverk, min. 2 ukeverk (avhengig av eksisterende data)

Er vannforekomsten betydelig endret pd grunn av fysiske forandringer forarsaket av menneskelig
aktivitet?

Dette er ingen stor oppgave, mer en oppsummering av de foregdende trinn, og derfor settes det ikke
opp behov for ressurser til dette.

7.7 Belastning-virkningsanalyse

BELASTVIRK-analysen er en kontinuerlig hovedprosess i forvaltningen etter EUs vanndirektiv. A
gjennomfgre en full BELASTVIRK-analyse for 200-300 problem-vannforekomster er en gigantisk

oppgave.

1 2004 skal det gjgres en forenklet BELASTVIRK-analyse. Arbeidsomfanget av denne er vanskelig &
lese ut fra selve CIS-guidancen, men dette er bedre bekrevet i Policy dokumentet til veilederen som
kom i &r: ”Policy summary to the guidance document”. I henhold til denne ma den forenklede
BELASTVIRK-analysen i 2004 minimum omfatte:

4. Identifisere signifikante belastninger og vurdere utviklingen i disse fremover

5. Identifisere vannforekomster som har risiko for ikke & nd vanndirektivets mal (ikke tilfredsstiller i
dag, og/eller trolig ikke i 2015 (har moderat status eller darligere).

6. Kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)

Selv med disse enkle mélsettinger kan arbeidsoppgaven lett bli stor. For at man skal greie oppgavene
innen 2004, og innen realistiske pkonomiske rammer anbefaler vi at det gjgres som fglger:

Jobben ma utfgres av personer som har god erfaring i & vurdere miljgpavirkninger i vann. Man ma
bruke eksisterende data (databaser — rapporter), data fra tilsvarende lokaliteter, og ekspertvurderinger
kombinert med involvering av lokalkjente ngkkelpersoner. Dette siste dreier seg om & spgrre,
diskutere med “fagfolk” som er kjent i omradene, f.eks. fra lokal og regional forvaltning, jeger og
fiskeforeninger, naturvernforeninger. Bruk av modeller krever kvantifiserte belastningsdata. Det
far man neppe tid til i 2004.

I henhold til policy-documentet behgver man ikke kvantifisere belastningen i rapporten i 2004, men
man ma angi hvilke som er signifikante og ansvarlige for at vannforekomster kan vere i fare for ikke &
tilfredsstille vanndirektivet mélsettinger.

Det er dette nivdet den gkonomiske vurderingen baserer seg pa.

7.7.1 Kort arbeidsbeskrivelse av den forenkelde BELASTVIRK-analysen:
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BELASTVIRK-analysen bestar av 3 trinn:

1. Identifisere vannforekomster med risiko, inkludert identifisering av kandidater til SMVF
2. Grov-analysere belastningsbildet til risk-lokaliteten og identifisere de signifikante belastningene
3. Rappoprtering til ESA

7.7.2 1dentifisere vannforekomster med risiko, inkl. identifisering av kandidater til
SMVF

I ”nedbgrfeltdistriktet vart — Boknafjordsystemet” er det anslagsvis 13 kommuner. Alle kommunene
har av erfaring et sted mellom 5-20 kjente” vannforekomster som har darlig status.

De har mange hundre (enkelte har flere tusen) som har god status, mens de fort kan ha rundt 50
vannforekomster som er tvilstilfeller.

Disse siste ma man fremskaffe s mye data som mulig fra, bade fra vannforekomsten selv, og fra
nedbgrfeltet, og gd gjennom silingsprosessen.

Arbeidet under dette punktet kan igjen deles i 3:

i. Fremskaffe data tilknyttet de aktuelle vannforekomstene

ii. G4 gjennom datakildene, sammenstille data, vurdere disse dataene (siling) for & komme fram
til listen over vannforekomster med risiko for ikke & nd mélene

iii. Ta vare pa dataene man har sammenstilt (databaser, metadatabaser)

Punkt (i) vil ta 1 ukeverk for hver kommune

Punkt (ii) vil fort ta en halv dag per vannforekomst som skal vurderes. Med ca 50
tvilsvannforekomster per kommune (vannforekomster uten risk blir man fort ferdig med) — dvs ca 25
dagsverk.

Punkt (iii). Dette kan lett bli en stor oppgave, men her har man noe mer tid pa seg. Mye data som bare

finne i rapporter, ma punches pa nytt, osv. Man ma ogsa her regne med en halv dag per vannforekomst
—dvs 25 dagsverk. Arbeidet er en investering som gjgr oppdateringsarbeidet for handlingsplaner etter
6 ar mye enklere.

Tilsammen blir dette maksimalt ca. 57 dagsverk per kommune — 13 kommuner gir 741, avrundet ca
750 dagsverk i hele nedbgrfeltdistriktet.

7.7.3 Forenklet analyse av Belastning- Vir kning i vannforekomstene med risiko for ikke
a tilfredsstille malene og identifisering av de signifikante belastninger

Nar vannforekomstene med risiko er identifisert i de enkelte kommuner ma disse tilordnes de ulike
nedbgrfelt (vannomrader). Tilordningen representerer ikke mye arbeid per vannforekomst, men antall
vannforekomster som skal analyseres per kommune vil variere .

Av 50 vannforekomster i tvilstilfelle antar vi her at det er i gjennomsnitt 20 vannforekomster med
risiko 1 hver kommune.
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Mye av materialet har man fremskaffet under silingsprosessen, men det vil utvilsomt ta minst 1 dags
arbeid per vannforekomst. 20 vannforekomster gir 20 dagsverk per kommune. 13 kommuner i
nedbgrfeltdistriktet gir maksimalt 260 dagsverk.

7.7.4 Rapportering til ESA

Innen mars 2005 skal man rapportere fplgende minimum til ESA.

e Helhetlig kart som viser vannforekomster som er vurdert til 4 ha risk for ikke 3 tilfredsstille
vanndirektivets mal, og de signifikante forurensningene som forarsaker dette

e Tabell som viser hovedkildene til belastning (f.eks. stoffene)

e Tabell som viser hvor stor prosent av vannforekomstene som ikke tilfredsstiller kravene

e Sammendrag av de viktigste belastningstypene i nedbgrfeltdistriktet

Se ellers vart anbefalte rapporteringsprogram i kapittel 4.

Dette vil anslagsvis ta 25 dagsverk for hele karakteriseringsarbeidet. For rapportering vil
informasjonen matte sammenstilles med arbeidet fra identifisering av vannforekomster, SMVF og
gkonomisk analyse.

7.7.5 Samlet arbeidsmengde for den forenklede BELASTVIRK i Nedberfeltdistrikt
Boknafjordsystemet

I det ovenstdende har vi anslatt ut fra erfaring arbeidsmengden for hver operasjon slik vi tror det blir
ved valg av enklest mulig framgangsmate. Den samlede arbeidsmengden blir da 1035 dagsverk. Hvis
man sier at det er 220 dagsverk i aret blir dette 4.7 arsverk.

Vir erfaring baserer seg imidlertid pa & gjgre denne slags analyser i enkelt vannforekomster, f.eks. i
forbindelse med tiltaksplanlegging for en bestemt vannforekomst, der man i og for seg har gjort noe av
det samme. Her skal man imidlertid gjgre samme operasjon for mange vannforekomster, og man ma

regne med en del "stordriftsfordeler” samt at man etterhvert far ”trening”. Ovennevnte anslag ma
derfor regnes for 4 vaere hgyt anslag.

Vi tror allikevel at man ikke kan komme lavere enn 1/2 av ovennevnte anslag for belastnings-
virkningsanalysen, dvs. ca 2.3 arsverk for Nedbgrfeltdistrikt Boknafjordsystemet.

Hgyt anslag: 4,7 arsverk
Lavt anslag: 2,3 arsverk

7.8 Okonomisk analyse

Den gkonomiske analysen i karakteriseringsfasen (2004) er stort sett en beskrivende oppgave og i den
forstand mindre ressurskrevende enn det som ventes i vurdering av tiltak og unntak i
handlingsprogrammet (2009).

7.8.1 Kort arbeidsbeskrivelse:

e (om)registrering av gkonomiske ngkkeldata kommune til nedbgrfeltdefinisjoner (REGINE)
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e (konomisk karakterisering av vannbruk
e Vurdering av dagens kostnadsdekking vanntjenester
e Opplisting av potensielle tiltak og virkemidler

7.8.2 Registrering av ekonomiske nokkeld ata kommune til nedberfelt-vis registrering

De fleste gkonomiske ngkkeltall som skal rapporteres for vannbrukere er offentlig tilgjengelig pa
fylkesniva (verdiskapning, skattegrunnlag) eller kommuneniva (sysselsetting, befolkningsdata,
landbrukstelling etc.). For & kunne aggregere tall til nedbgrfeltsdistriktet vil det veere ngdvendig &
knytte disse dataene til definisjonen av REGINE eller statistikkomrader. Den bedrifts-spesifike
informasjonen i SFTs INKOSYS vil ogsé matte stedfestes. Med fordel vil alle disse datasettene kunne
spkes pa som objekter i et GIS-kart slik det idag er mulig med NVE Atlas for vannkraft-relaterte tema.
Inntil videre ma kommunevise og nedbgrfeltsvise data bestilles spesielt fra SSB og dataeierne (f.eks.
NVE, Fiskeridirektoratet, SFT). For rapportering i 2004 er mulig at ESA vil akseptere at en del
pgkonomiske ngkkeltall rapporteres aggregert for de kommunene som er en del av nedbgrfeltet som
karakteriseres.

Dersom det er tilgang til grunnalgsdataene per kommune i bl.a. SSBs databank vil behovet for
bestilling av data pa oppdrag veere minimalt.

Avhengig av Igsninger for datatilgang vil det anslagsvis koste kr. 20-50 000 for Suldal
demonstrasjonsomrade 4 tilrettelegge/bestille kommunevise data for alle vannbrukere.

7.8.3 Okonomisk karakterisering av vannbruk

Beskrivelse av vannbruk skal minimum desaggregeres for:
(1) husstander

(ii) industri

(iii)  jordbruk

I tillegg vil det veere gnskelig i Norge & serskilt beskrive:
(iv) vannkraft
v) akvakultur

Ngkkeltall skal presenteres aggregert per nedbgrfeltsdistrikt for antall foretak, vannuttak, utslipp,
omsetning, sysselsetning og prognoser for vekst (se veileder).

Forutsatt at kommunevise data kan brukes direkte og at man har tilgang til AREALIS, TEOTIL og
SSB kommunevise grunnlagsdata anslér vi at aggregert vannbruk i et nedbgrfeltdistrikt kan beskrives
med 30 dagsverk. Dersom felles databasene ikke er direkte tilgjengelig og kommunene ma kontaktes
enkeltvis antar vi 90 dagsverk.

7.8.4 Vurdering av dagens kostnadsinnde kking for vanntjenester

Finansiell kostnadsdekking for vann- og avlgpstjenester kan hentes direkte fra KOSTRA. I tillegg ma
inter-kommunale selskaper kontaktes separat.

Dersom kommunevise data aksepteres vil denne oppgaven for hele nedbgrfeltet ta 7-14 dagsverk.
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Vi ser bort ifra denne utgiftsposten dersom Norge velger a tolke oppdemming og uttak i vannkraft
utelukkende i sammenheng med vannrbruk, og ikke som vanntjenester.

Dersom oppdemming og uttak av vann til vannkraft defineres som vanntjeneste vil det vere behov for
4 vurdere kostnadsdekking. NVE har grunnlagsdata for gjenanskaffelsesverdi for dammer, gvrige
reguleringsanlegg, kraftstasjoner og adkonstanlegg som kan brukes som kostnadsgrunnlag.
Middelproduksjon per kraftverk er tilgjengelig i NVE Atlas. Demninger , reguleringsanlegg og
kraftverk ma identifiseres per nedbgrfelt, kostnader og andel av salgsinntekt til distribusjonsselskap
beregnes for hvert anlegg, og aggregeres til nedbgrfeltnivd. Selv om data finnes er dette et relativt
omfattende arbeid. Det vil gjgres raskere dersom NVE bruker intern kompetanse til dette.

Minimum 0 dagsverk. 30 dagsverk NVE eller 60 dagsverk dersom det gjgres av eksterne konsulenter.

For & vurdere samfunnsgkonomisk kostnadsdekking mé skatter og subsidier til vanntjenester
kvantifiseres. Dette mé gjgres per VA- eller reguleringsanlegg. Informasjonen er konfidensiell pa
dette niviet og mé aggregeres opp til nedbgrfeltsnivd. Det er et omfattende arbeid, spesielt i
kraftsektoren. Det vil egne seg best som en tilleggsstudie

Minimum 14 dagsverk dersom bare VA-tjenester vurderes. 60 dagsverk dersom vannkraft skal
vurderes som vanntjeneste.

Jordvanning er den minst viktige av ”vanntjenestene” i Norge. Det er ingen offentlige eller
representantive data for vannuttak til jordvanning i Norge. Jordvanningsareale per kommune er
tilgjengelig fra jorbrukstellingen, men det vil kreves tilleggsspgrsmal i telling, eller en separat studie,
for & kvantifisere vannbruk. Vannforbruk vil kunne estimeres ved & kartlegge individuelle
jordvanningsanlegg per kommune. 1 dagsverk per kommune dersom landbrukskontorene har data
tilgjengelig. 5 dagsverk per kommune dersom dette ma kartlegges lokalt.

Minimum 13-65 dagsverk.

7.8.5 Opplisting av potensielle tiltak og vir kemidler

Dette faller sammen med BELASTVIRK analysen, som vil gi en liste med tiltrengte tiltak. En
sammenstilling av kostnadseffektive tiltaksalternativer (BATNEEC) basert pa tidligere tiltaksanalyser
fra lignende nedbgrfelt er tilstrekkelig i denne rapporteringsfasen. 7-14 dager avhengig om felles
referanser for kostnadseffektive tiltak er tilgjengelig.

7.9 Sammenstilling av ressursbehov

Vi har i det ovenstdende regnet med at alle oppgavene settes ut pa konsulentoppdrag. Vi har videre
regnet at et konsulent dagsverk koster ca kr. 6400.

Noen av oppgavene vil imidlertid kunne utfgres av eksisterende personell i forvaltningen slik at
anslaget for ressursbehov vil kunne bli lavere fordi timeprisen ogsa er lavere enn for konsulenter.

Vi har i det ovenstdende sett bort fra at eksisterende tiltaksanalyser kan ha gjennomfgrt
BELASTVIRK-analyser som samsvarer med metoden under Rammedirektivet. Det vil eventuelt
redusere ressursbehovet noe. Dette virker mer sannsynlig for forurensning (f.eks. Tiltaksanalyse for
Morsa) enn hydromorfologiske endringer som er typiske for Suldal demonstrasjonsomrade.
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Imidlertid vil det endelige ressursbehovet sannsynligvis finnes et sted mellom vart minimums- og
maksimumsestimat fordi vi ikke har tatt med fglgende kostnadsposter:

e utvikling av IKT-system (f.eks. sammenkobling av NVE Atlas, INON og AREALIS)

e registrering,sammenstilling, bearbeideing av eksisterende dataset pa oppdrag (f.eks. aggregering
av pkonomiske ngkkeltall fra SSB til nedbgrfelt via REGINE felt)

o lisensutgifter (f.eks. GIS-kart og software)

e ny kart produksjon (digitalisering)
uforutsette utgifter grunnet avklaring av arbeidsfordeling og koordinering av evt. nedbgrfeltsrad.
Dersom ansvaret for implementering deles mellom flere institusjoner vil det vaere ekstra-utgifter
forbundet med koordinering.

Der arbeidet gjennomfgres for flere nedbgrfeltsdistrikter av gangen vil stordriftsfordelene ved
rapportering kunne realiseres. Dersom konsulenter og forvaltning i hvert nedbgrfeltdistrikt
gjennomfgrer karakterisering uavhengig av hverandre vil det totale ressursbehovet sannsynligvis bli
nzrmere maksimumsanslaget enn minimumsanslaget pga at den ”bratte” delen av leringskurven ma
repeteres for hvert nedbgrfeltdistrikt. Tabell 7.1 oppsummerer ressursbehovet for fullskala
karakterisering i nedbgrfeltdistriktet Boknafjordsystemet.

Tabell 7.1. Beregnet ressursbehov for fullskala karakterisering av Suldal demonstrasjonsomrade

(Boknafjordsystemet) (maksimum og minimumanslag)

Oppgave |Deloppgaver Dagsverk Dagsverk Kommentarer
(maks) (min)
Identifisering av vannforekomster (ferskvann)
Kategorisering 14 2
Typifisering 35 21
Sammenslaing 0 0
Uaktuelle vannforekomster 0 0
Identifisering av HMWB (ferskvann)
Screening 8 0|evt.overlapp med
BELASTVIRK
Beskrivelse og vurdering 42 28
Sannsynlighetsvurdering 28 14
Oppsummering 0 0
Identifisering av vannforekomster (marint) 7 2
IdentifiserinL av HMWB (marint) 20 10
BELASTVIRL analyse (ferskvann + marint)
Identifisere vannforekomster med risiko 750 375
Analyse av Belastning- Virkning 260 130
Rapportering til ESA 40 0|evt. overlapp rapportering
alle oppgaver
Bkonomisk analyser (ferskvann + marint)
Bearbeiding av skonomiske grunnlagsdata 14 0
Karakterisering av vannbruk 90 30
Kostnadsdekking vanntjenester 199 34
Opplisting av potensielle tiltak og virkemidler 14 0|evt. overlapp med
BELASTVIRK
Totalt (dagsverk) 1521 646
Totalt (kr) 9734 400 4134 400
Merkander:
Antatt konsulent dagsverk (kr.) 6400
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8. Verifisering av tilfellestudiet i Suldalsvassdraget

8.1 Bakgrunn og formal

Som del av fase II av demonstrasjonsprosjektet skal det vurderes om tilfellestudiet (heretter kalt
prosjektet) i Suldalsldgen som ble gjennomfgrt i 2001 har bidratt til en anvendelig retningslinje for
identifisering og utpeking av sterkt modifiserte vannforekomster.

Tilfellestudiet i Suldalsldgen ble gjennomfgrt av NIVA, Statkraft Grgner og LFI Oslo.

I denne rapporten vil fglgende dokumenter bli gjennomgétt og sammenholdt for & vurdere

tilfellestudiets pavirkning av den endelige veikledningen for identifisering av sterkt modifiserte og

kunstige vannforekomster:

1. Guidance document on identification and designation of heavily modified and artificial water
bodies, final version 15 January 2003

2. Toolbox on identification and designation of heavily modified and artificial water bodies, final
version 15 January 2003

3. Heavily modified waters in Europe, case study on the Suldalsldgen river, December 2001

Det er gjennomfgrt 34 tilfellestudier i Europa, hvorav 28 elver, 1 kystomrade, 2 estuarier og 3
innsjger. Et tysk konsulentfirma har laget en synteserapport pa nermere 300 sider av alle studiene.
Synteserapporten vil ikke bli gjennomgatt som del av dette prosjektet.

8.2 Beskrivelse av tilfellestudiet

Tilfellestudiet omfatter nedre del av Suldalsvassdraget fra Suldalsosen (utlgpet av Suldalsvatnet) til
utlgpet i fjorden ved Sand.

Innledningsvis gir studien en grundig beskrivelse av undersgkelsesomradet og dets fysiske
forandringer og gkologiske status. De tre siste kapitlene omhandler identifisering og utpeking av
vannforekomster som sterkt modifisert, og definisjoner av maksimalt og godt gkologisk potensiale.
Det konkluderes ikke med hvorvidt Suldalsldgen endelig skal utpekes som sterkt modifisert. Dette
fordi det er usikkerhet knyttet til viljen til & gjennomfgre de kostbare tiltakene som ma gjennomfgres
for & oppné god gkologisk status i vannforekomsten.

I de innledende kapitlene har hovedutfordringen vert at det mangler gode data om naturtilstanden og
som kan si noe om effektene som er forarsaket av vannkraftutbygging. Ekspertvurderinger er
fremhevet som den muligheten en star igjen med. Studien er god péd vurdering av andre mulige arsaker
til gkologiske endringer i Suldalslagen. Det faktum at Suldalsldgen fremdeles er i en overgangsfase
etter de siste utbyggingstrinnene, og ikke en stabil situasjon, er ogsd fremhevet som vesentlig for
analysens utfordringer.

Kapittel 7, identifisering og utpeking av vannforekomster som sterkt modifisert, gér rett pa
utpekingstestene som skal gjennomfgres etter karakteriseringen. Det er ikke skilt mellom den
forelgpige identifiseringen og utpekingen. Jeg er usikker pd om dette skyldes at veiledningsutkastet
som foreld i 2001 var uklar pa dette punktet, eller om den forelgpige identifiseringen regnes som
gjennomfert i de innledende kapitlene gjennom beskrivelser av hydromorfologiske endringer og
gkologisk status.
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8.3 Gjennomgang av ”toolbox”

Avsnitt/kapittel fra tilfellestudiet er referert i 3 ulike avsnitt i "toolbox™.

e kap. 3.1.2, Significant adverse effects on specified uses (s. 81)

e kap. 3.2.3, Assessment of whether “other means” are better environmental options (s. 94)
e kap. 3.2.4, Assessment of disproportionate costs of ”other means” (s. 105)

Studiens vurdering av restaureringstiltak og alternative tiltak (kapittel 7) er med andre ord vurdert som
mest interessant for andre.

Tilfellestudiet er det eneste vannkraftstudiet som er gjengitt i disse kapitlene, og dette kan bety at disse
temaene synes & vere godt belyst.

8.4 Hvordan har tilfellestudiet bidratt til innholdet i endelig veiledning fra
EU?

Det er vanskelig & si i hvilken grad tilfellestudiet har bidratt til utformingen av den endelige
veiledningen fra EU-kommisjonen. Totalt 34 tilfellestudier er gjennomfgrt, og resultatet er basert pa
summen av disse.

Jeg har valgt & se nermere pa tilfellestudiets kapittel 7 om identifisering og utpeking av sterkt
modifiserte vannforekomster. Det ser ut som om det er her graden av pavirkning pé endelig veiledning
har veert stgrst.

Tilfellestudiet gar ikke veldig i dybden i vurderingen av tiltak for & oppné méalet om god gkologisk
status, men redegj@r pa en strukturert mate for de mulighetene som eksisterer i Suldalslagen. Den
trinnvise fremgangsmaéten er helt i trdd med det som er metoden i endelig veiledning fra arbeidsgruppe
2.2, 0g i s mate ma en anta at tilfellestudiet har vert et verdifullt bidrag.

Det virker som studiet i Suldalsldgen har bidratt til & klargjgre hvordan aktuelle restaureringstiltak og
alternative tiltak skal vurderes for vannkraftprosjekter, og hvordan de gkonomiske betraktningene
knyttet til tiltakene skal vurderes. En bekreftelse pa dette er at tilfellestudiet med sma justeringer av
strukturen kunne ha vart et resultat av uttesting av den endelige veiledningen fra EU.
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10. VEDLEGG — utfyllende kommentarer og
eksempler til de ulike temaene behandlet foran
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10.1 Vedlegg til Identifisering av fer skvannsforekomster

10.1.1 Vedlegg 1. Elvenettet rundt Litlavatnet i Suldalsligens nedberfelt.

Rgde streker angir nettverkssegmenter som representerer innsjger (merket LTEMA 3111).
BIa streker angir nettverkssegmenter som representer elver/bekker (merket LTEMA 3211).
Dataruten til venstre pa kartet inneholder opplysninger fra REGINE knyttet til et konkret
elvenettsegment fra kartutsnittet.
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Figur 10.1 Elvenettet rundt Litlavatnet i Suldalsldgens nedbgrfelt. Kilde: NVE’s elvenett og data fra
NVE’s REGINE-system framstilt ved bruk av Vanninfo og kartgrunnlag fra Statens Kartverk
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10.1.2 Vedlegg 2. Elvenettet for hele Suldalslagens nedberfelt.

Elvenettverk
— for til
I:’ Suldalslagen og Suldalsvatn

7 3.
— l%(ilomeler

Figur 10.2 Elvenettet for hele Suldalsldgens nedbgrfelt. Kilde: NVE’s elvenett

10.1.3 Vedlegg 3 Elvenettet for typeomridet Brattlandsina

Nettsegmenter som representerer elver er angitt med bl streker og nettsegmenter som
representerer innsjger med rgde streker. Nedbgrfeltet til Brattlandsdna er avgrenset med bruk
av REGINE-enheter

rSg

s . ) / \,", & i ",;\-«/— A 7, g
Figur 10.3 Elvenettet for typeomradet Brat
REGINE-system framstilt ved bruk av Vanninfo og kartgrunnlag fra Statens Kartverk

10.1.4 Vedlegg 4 Elvenettet for typeomriadet Hamrabgana
Elvenettsegmenter innenfor REGINE-omrade 036.B4Z Hamrabgéna
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Figur 10.4 Elvenettet for typeomrddet Hamrabgana Kilde: NVE’s elvenett og data fra NVE’s
REGINE-system framstilt ved bruk av Vanninfo og kartgrunnlag fra Statens Kartverk
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10.2 Vedlegg til Typifisering og karakterisering av marine
vannforekomster med eksempler

10.2.1 Generelt om marine vannforekomster og vanndirektivet

I vedlegg foreligger en skisse til veileder i marin karakterisering og typifisering. I dette kapittelet forutsettes det
at veilederen er kjent slik generelle definisjoner og forstaelse av vanndirektivet ikke blir gjentatt her. Enkelte
tekstutdrag og tabeller vil bli brukt om igjen her for & gjgre eksemplene fra Suldal, Finngy og Stavanger mer
lesbare.

10.2.2 Identifisering, karakterisering og klassifisering av vannforekomster

Prosessen for inndeling i vannforekomster og vurdering vannforekomsten, kan, som omtalt i innledende kapitler,
settes opp med fglgende punkter:
1. Vannforekomsten identifiseres pé kart.
2. Vannforekomsten karakteriseres med hensyn til:
a) fysiske,
b) kjemiske og
c) biologiske kvalitetselementer
Vannforekomsten slés sammen med tilstgtende like vannforekomster.
4. Vannforekomsten tilordnes en vanntype, evt. identifiseres som kunstig eller sterkt modifisert
vannforekomst.
5. Vannforekomsten tilordnes et nedbgrfeltdistrikt.
6. Vannforekomstens risiko for ikke & oppnd GOD STATUS evalueres.
a) Vannforekomsten klassifiseres ved sammenlikning mot referansetilstand
b) Vannforekomsten vurderes med hensyn til belastninger og virkninger
7. Vannforekomstens status fastsettes
a) Miljgmalet er nddd
b) Risikogruppe

w

10.2.3 Definisjon av overgangsvann og kystvann

Vanndirektivet definerer to kategorier av sjgvann: overgangsvann og kystvann.

Overgangsvann som er blandsonen der elva slutter og kystvannet overtar, er ikke tatt med i den nasjonale
veilederen, fordi det ikke er funnet behov for & definere overgangsvann for norske forhold. Overgangsvann er en
viktig vanntype pa kontinentet hvor store elver munner ut i et delta og tidevannet kontinuerlig beveger det saltere
sjgvannet inn og ut i blandsonen. Slike vannforekomsten vil tidvis ha ferskvanns-karakter og tidvis ha sjgvanns-
karakter.

De typiske norske elvene munner ut i en dyp fjord uten elvedelta og med liten tidevannsforskjell. Fjordene har
typisk et brakkvannslag pa toppen og saltere dypvann og dette karaktertrekket er definert som en av
kystvannstypene. Ingen av elvemunningene i Suldalsomridet strider mot en slik kategorisering til typen
kystvann.

Det mé imidlertid bemerkes at definisjonen overgangsvann kunne vzart anvendt for & kategorisere det vanskelige
omréadet mellom elv og sjg, hvor vannet endrer sin kjemiske karakter og pavirker egenskapen til mange stoffer
(fra giftige til giftfrie og v.v.). Elvemunninger er ogs et fglsomt omrade for anadrom fisk pé sin vandring opp
eller ut av elvene. Med hensyn til typifisering av elver, kan det ogsé vare formalstjenclig & ha en ny kategori for
den delen av elvestrekningen som har inntrenging av salt dypvann, men morfologisk fortsatt er en typisk del av
elveleiet (mao. ikke kystvann).

10.2.4 Marine vannforekomster i Suldal-omradet

Til identifisering av vannomréder i Ryfylke er det knyttet fglgende interessante problemstillinger:
a) grenseoppgang mellom REGINE og Fjordkatalogen,
b) karakterisering og typifisering av eksempelfjorder
c) aggregering av fjorder og nedbgrfelt helt ut til 1 nautisk mil og
d) gir vannkraftutbygging 'sterkt modifiserte' fjorder
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Sjgomrader og nedbgrfelter som bergrer Suldal, Finngy og Stavanger havn, er vist i Figur 3.1.

10.2.5 Grenseoppgang mellom REGINE og Fjordkatalogen

Fjordkatalogen er et naturlig utgangspunkt for identifisering av marine vannforekomster. Fjordkatalogen er
bygget opp etter en hierarkisk struktur som deler kystavsnitt inn i fjorder/skjergardsomrader og i mindre
bassenger definert ved topografiske elementer. Fjordkatalogen deler kyst og fjordomrader inn i 'naturlige'
bassenger og grensene er i stgrst mulig grad trukket ved fjordmunninger, ved terskler eller ved smaleste passasje
mellom gyer. Det er i samsvar med vanndirektivet grunnforstdelse av en marin vannforekomst, sé langt vi har
kunnet tolke direktivet og CIS-veilederne. Fjordkatalogen er landsdekkende, men dens tabeller med viktig
fglgeinformasjon til vannforekomstene er p.t. noksa ufullstendige og den inneholder ogsé noen feil. Ut fra bruk
og utesting av Fjordkatalogen i diverse prosjekter ved NIVA , synes den 8 vere et godt redskap for direktivet.

o D

Figur 10.5. a) Vannforekomster definert i Fjordkatalogen (fargede fjordpartier) og Reginenedbgrfelter (rgd
linjer). b) Nedbgrfeltdistrikt med terrestrisk nedbgrfelt (Reginenummer) og Boknafjorden med sidefjorder som
marine vannforekomster.

Det anbefales at Fjordkatalogen legges til grunn for nasjonal identifisering og registrering av vannforekomster
og at Fjordkatalogen derfor rettes opp og videreutvikles med sikte pa & spille en slik funksjon i framtidig
forvaltningen.

I Figur 3.1 illustreres noe av problematikken knyttet til vanndirektivets definisjon av helhetlige
nedbgrfeltdistrikt som skal strekke seg helt ut til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen. Til Boknafjorden, som for
omtrent alle stgrre norske 'fjorder', strgmmer det vann fra flere nedbgrfelt og veldefinerte fjorder ut til en sentral
fjord som grenser mot havet. Hele sjpomrédet med nedbgrfeltene bgr forvaltningsmessig defineres som et
nedbgrfeltdistrikt med underinndeling i vannomréder.

Fjordkatalogen og NVEs nedbgrfelt (Regine) har ikke sammenfallende grenser i sjg (Figur 10.5). Regines
grenser i sjg er trukket etter midtlinje-prinsippet og deler séledes logiske fjordbassenger i flere deler. Det strider
mot vanndirektivet grunnforstielse av en vannforekomst. Bide Fjordkatalogen og Regine strekker seg omtrentlig
ut til grunnlinjen, men de stemmer ikke overens.

Hylsfjorden, Saudafjorden og Sandsfjorden, med Lovrafjorden og Vatlandsvagen (markert med gult i Figur
10.6), utgjgr en naturlig fjordenhet som avsluttes ved munningen av Sandsfjorden mot Nedstrandfjorden. Vann
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fra Regineomradene 036 og 037 drenerer begge til dette fjordomradet. Delet mellom Regineomréde 036 og 037
gér midt i Sandsfjorden og det vil vaere naturlig & sla disse to regionene sammen til ett vannomrade for &
tilfredsstille vanndirektivets krav om samsvar mellom terrestrisk avrenningsfelt og marint influensomréde. Det
betyr at vann- og naturforvaltningsmyndigheter i fellesskap ma enes om ett vann/fjordregister som har
overensstemmende grenser, dvs. felles grenselinje som definerer overgangen fra elv til fjord (eller grenser
mellom elv, overgangsvann og fjord ). Det frarddes & beholde Reginedefinerte sjgomrader i den utforming de har
idag, da det vil vanskeliggjgre marin forvaltning. Selv om vanndirektivet legger opp til helhetlig forvaltning av
store nedbgrfeltdistrikt, vil denne forvaltningen vaere bygget opp av mange sma lokale forvaltningsplaner.

Det medfgrer videre at lokale handlingsplaner, med miljgmal og tiltaksplaner, aggregere til stgrre planer. I denne
prosessen ma vannforekomstene lenkes sammen i et vektet vann-nett. Det vil si at enkelt-nedbgrfeltene sin f.eks.
%-vise bidrag til et fjordomrade, legges inn i et vektet register. I neste omgang vil denne vektingen kunne brukes
til & beregne kost-nytte ved evaluering av mulige tiltak.

Geografisk inndelingen av vannforekomster er en statlig oppgave som kan settes ut til konsulenter. Det kan
oppnis stordriftsfordeler og rasjonalisering dersom regioner eller hele landet inndeles samtidig. Delegering av
oppgaven vil medfgre et ungdvendig oppleringsbehov innenfor et deltema som det vil bli liten bruk for i
fremtiden. I tillegg kan delegering av oppgaven gi en ulik inndeling pa tvers av landet.

10.2.6 Karakterisering og typifisering av eksempelfjord

Som nevnt innledningsvis skal karakterisering og typifisering skje etter fglgende trinn:
1.  Vannforekomsten identifiseres pa kart.
2. Vannforekomsten karakteriseres med hensyn til:
d) fysiske,
e) kjemiske og
f) Dbiologiske kvalitetselementer
3. Vannforekomsten slds sammen med tilstgtende like vannforekomster.
4. Vannforekomsten tilordnes en vanntype, evt. identifiseres som kunstig eller sterkt modifisert
vannforekomst.
5. Vannforekomsten tilordnes et nedbgrfeltdistrikt.

Denne prosedyren er her testet ut pd det marine sjgomradet fra Hylsfjorden og ut til &pent hav, si langt mulig
innenfor rammen av prosjektet.
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Fjordomréde Fjordkatalognummer Regine: Primere  Regine:Sekundzre
Hylsfjorden 02.42.03.01.00 036.0-2 036.Z-1,-2,-3
Saudafjorden 02.42.03.02.00 037.-1

Sandsfjorden 02.42.03.03.01-03 036.0-1, 037.-2 036.Z-1
Lovrafjorden 02.42.03.04.00 036.0-1, 037.-2

Vatlandsvigen 02.42.03.03.04 036.0-1, 037.-2

Figur 10.6. Sjpomrader og nedbgrfelter som bergres i prosjektet delt inn etter Fjord- og Regine-
katalogen. Hylsfjorden, Saudafjorden og Sandsfjorden, med Lovrafjorden og Vatlandsvagen, er
market med gult.

Identifisering pa kart

Fra kart og Fjordkatalogen er fglgende vannforekomster identifisert: Saudafjord, Hylsfjorden, Sandsfjorden (med
3 deler), Lovrafjorden, Vatlandsvagen, Nedstrandsfjorden, Boknafjorden og Ytre Boknafjorden + 1 n.m utenfor
grunnlinjen. Vannforekomstene kan sees i Figur 3.1 og Figur 10.6.

Karakterisering iht. fysiske og kjemiske vanntypeparametre

Neste steg er & karakterisere vannforekomsten etter de vannparametre som er spesifisert i direktivet. Dette er
fgrst og fremst fysiske karakteristika og salinitet. En karakterisering av eksempelfjordene i henhold til de
viktigste faktorene er vist i Tabell 10.1.
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Tabell 10.1. Karakterisering av eksempelfjorder etter anbefalte kriterier for vanntypeidentifisering
(CIS-veilederen for kystvann).

Identifikasjon:

Fjordkatalognummer:
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Obligatoriske faktorer: _Primare karakteriserende faktorer
Lengde — breddegrad Barentshavet
stedfesting av gkoregion Norskehavet
Nordsjoen X X/ X X[ X | X
Skagerrak
Salinitet ferskvann <05
i overflatelaget oligohalin 0,5 til 5 (-6)
mesohalin 5 (-6) til 18 (-20)
polyhalin 18 (-20) til 30 X XX
euhalin hgyere enn 30 X XX
Bolgeeksponering eksponert X
= dpenhet og lengde moderat eksponert X
pé vindstrekning beskyttet X X| X | X
Valgfrie faktorer: Brukes i den grad de er en
avgjerende karakter
Miksing permanent fullstendig mikset
av vannsgylen delvis lagdelt X X
permanent lagdelt X| X | X X
Oppholdstid kort dager X
Pa bunnvannet moderat uker X| X
lang maneder til ar X XX
Strgmhastighet svak <1 knop X X/ X X[ X | X
moderat 1knop to 3 knop
sterk > 3 knop
Dyp grunt < 30m
intermediateert  30-50m
dypt >50m X X X X X | X
Andel tidevannsflate liten <50 % X X[ X[ X | X |X
i vannforekomsten stor > 50 %
Identifiserte vannforekomster 1111234

Ut fra obligatoriske og valgfrie faktorer for identifisering av vanntyper, grupperes eksempelfjordene i 4 ulike
vanntyper:

1. ferskvannpévirket (/sterkt-) fjord

2. beskyttet fjord

3. moderat eksponert fjord/gygard

4. apen eksponert kyst
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Det knytter seg usikkerhet til gjennomsnittlig salinitet i overflatelaget og til graden av miksing i vannsgylen, da
datagrunnlaget for denne karakteriseringen er spinkel. Men 4 vanntyper synes likevel fornuftig ut fra allmen
kjennskap til forholdene. Ved sammenlikning med karakteristika for vanntyper i Nordsjgregionen bak i 'skisse til
marin veileder', framkommer det enkelte forskjeller i graderingen for noen av faktorene. Det betyr bare at
veilederen og nasjonalt valgte naturtyper vil matte justeres etterhvert som karakteriseringsdata foreligger.

Karakterisering etter biologiske, fysiske og kjemiske kvalitetsparametre

Etter at vanntypene er bestemt ser en av Tabell 10.1 at 4 av fjordene er kandidater for sammenslding
(vannforekomster med like egenskaper). Men fgr det kan gjgres mé vannforekomstene ogsé vurderes med
hensyn pa biologiske kvalitetselementer og fysiske /kjemiske stgtteparametre, fordi en vannforekomst skal
tilhgre en type og ha en helhetlig kvalitet.

Tabell 10.2. Karakterisering av eksempelfjorder etter biologiske, fysiske og kjemiske kvalitets-
elementer spesifisert i vanndirektivet.

Fjordnavn:

= c
s s 3
-
Sh ST FE S
525825 ¢
£ > IT v 2 o >
Identifiserte vanntyper 11/ 1]1/2/3]4 |
Biologiske kvalitets N=Normal, A=Avvikende
elementer sammenliknet med referanse
Planteplankton nin| n|inin|n|n
Makroalger ?2/n|in|in|inin|n
Vannplanter R
Bunnfauna a/n/n/n/n/ n/n
Fysiske og kjemiske
stotteelementer Klasse (etter SFTs kval.system)
Generelt Siktedyp 22|12 |22 2|2
Varmeforurensning 11711717171
Oksygenkonsentrasjon 2|2 |2 |22 2|2
Neeringssalter 22|22 |2 ]2 ]2
Spesifikke Forurensningsklasse for
forurensninger prioriterte og markerte miljagifter* 5122|222 2
Hydromorfologiske Er felgende forhold endret fra
stotteelementer naturtilstand? (J=Ja / N=Nei)
Morfologi Bunndypet i vannforekomsten ninin nin/ n/n
Struktur og substrat pa sjgbunnen ?ln|in|in|inin|n
Struktur og substrat i strandsonen ?/nininin|n n
Vannstrem Retning og styrke av dom. vannstrom 21?20?2012 1?2 0?7 0?
Balgeeksponeringen n|n/ n|/n/n|n|n
Identifiserte vannforekomster 112223 4|5

De biologiske kvalitetselementene er planteplankton, makroalger, vannplanter og bunndyr, mens vanlige
hydrofysiske/-kjemiske og miljggifter utgjgr essensielle stgtteparametre.

Datagrunnlaget for biologisk karakterisering var spinkelt og stgtter seg pa lett tilgjengelige rapporter fra omradet,

som absolutt ikke dekker hele omrédet for de aktuelle paramtre. Karakteriseringen mé derfor betraktes som
'ekspertvurdering' som er tillatt der hvor datagrunnlaget i fgrste omgang ikke er tilgjengelig.

Sla sammen like vannforekomster
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I den grad to inntilliggende vannforekomster tilhgrer samme vanntype og har samme gkologiske tilstand, kan de
slds sammen til en vannforekomst. Men som det framgér av den biologiske, fysiske og spesielt den kjemiske
karakteriseringen i Tabell 10.2, er det her ogsé ngdvendig & splitte Saudafjorden i to vannforekomster. Det indre
bassenget er sterkt forurenset av miljggifter som det bl.a. framgar av rapporten referert i Figur 10.7, og den hgye
miljggiftbelastningen har ogsa fort til redusert bunnfauna. Indre del av Saudafjorden far dermed en redusert
gkologisk tilstand, men det vil trolig ikke vaere riktig & presentere hele Saudafjorden som darlig. Ytre
Saudafjord, Hylsfjorden og Sandsfjorden har etter karakteriseringen gjennomfgrt her, samme kvalitet og kan ut
fra dette sls sammen til en vannforekomst.

I Tabell 10.2 er det satt spgrsmalstegn ved endret hydrofysikk i fjordene pga. vannkraftregulering. Dette vil bli

drgftet lenger nede i teksten.

Miljetilstandsoversikt for Saudafjorden, 2001.
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Figur 10.7. Miljgtilstanden i Saudafjorden i 2001. Etter Moy m.fl. 2001. Miljgtilstanden i
Saudafjorden 2001. NIV Arapport 4446-01. 33s.

10.2.7 Aggregering av fjorder og nedborfelt helt ut til 1 nautisk mil

Kystvannet strekker seg helt ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen, men det vil vaere svart kunstig om
Suldalsvassdraget skulle eie en korridor ut til stor-havet. Den eneste logiske lgsning vil vare & definere hele
Boknafjordsystemet med alle sidefjorder som et vannomrade (vannforekomster) tilhgrende et distrikt og
rapporteres og forvaltes som et distrikt (jfr. Figur 3.1). P& lokalplan med lokalforvaltning og vurdering av tiltak,
synes igjen et system med vekting mellom de minste enhetene 4 vaere en mulig hndterbar forvaltningslgsning.

10.2.8 Gir vannkraftutbygging 'sterkt modifiserte' fjorder?

Vannkraftregulering er en menneskeskapt fysisk endring av hydromorfologien. En regulering som fgrer til at
vann tas fra et naturlig 1¢p til en fjordresipient og flyttes til en annen fjord, vil fgre til at begge fjordene kan vere
kandidat til vanntypen ’sterkt modifisert vannforekomst” (SMVF). En regulering som gir unormal
ferskvannstilfgrsel til fjordsystemet, f.eks. reduserte flomhendelser og jevn eller uregelmessig ferskvannstilfgrsel
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gjennom hele iret, vil fgre til at fjorden kan veere kandidat til vanntypen SMVF. Kandidaturet skal imidlertid
overprgves, iht. tabell i skissen til den marine veillederen, jfr vedlegg og Tabell 10.3. Hvis det er sannsynlig at
vannforekomsten ikke vil kunne nd mélet om god gkologisk tilstand innen 2015 pa grunn av de
hydromorfologiske endringene, er fjorden kandidat til vanntypen SMVF. Imidlertid vil i de alle fleste tilfeller, en
fjord med gkt eller redusert ferskvannstilfgrsel kunne oppna god gkologisk status, sammenliknet med en
referansetilstand for fjord tilhgrende sammen salinitetsklasse. Generelt vil derfor ikke vannkraftregulerte fjorder
bli klassifisert til vanntypen SMVF. Ut fra denne vurdering er ikke Hylsfjorden eller Sandsfjorden kandidater til
SMVF, men klassifiseres til kystvanntype: 'ferskvannspavirket fjord'.

Tabell 10.3. Trinnvis framgangsmate for identifisering av mulige sterkt modifiserte vannforekomster.

1. Identifisering Ja Kunstig
Vannforekomsten er kunstig: Kunstig opprettet vannspeil, kanal etc. = vann-
eller forekomst

Nei
Fysiske endringer i vannforekomsten =
eller
Ja 4 ubetydelig
2. | Beskrive og vurdere betydningen av endringen for vannutskiftning. Naturlig
| Fysisk nedbygging bergrer >30% av strandsonen i vannforekomsten
| Molo som kunstig begrenser vannutskiftning Nei vann -
Vannutskiftning beregnes ut fra dpningsareal og dyp mot innestengt =
. volum og overflateareal, justert for tidevannsforskjell fore-
| Betydelig skipstrafikk i havner grunnere enn 30m
7\ Betydelig skipstrafikk-korridorer i trange /grunne vannforekomster komst
. Annen viktig fysisk pvirkning

Ja 4
3. Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd mélet om god gkologisk Nei
tilstand innen 2015 pa grunn av hydromorfologiske endringer? =

Ja v

Kandidat for Sterkt Modifisert Vannforekomst

10.2.9 Marine vannforekomster i Finney kommune

Til identifisering av vannforekomster for Finngy kommune er det knyttet fglgende interessante

problemstillinger:
a) Deling av vannomrader som Boknafjorden, Nedstrandfjorden og Fagnafjorden med andre kommuner og
andre nedbgrfelt,

b) vannomrdder med smé nedbgrfelt,
c) 'transittomrade' for vann fra innenforliggende fjorder til 1 n.m. grensen og
d) akvakulturnzring.

Definerte vannforekomster etter Fjordkatalogen og Regine er vist i Figur 10.8.
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Fjordnavn Fjordkalognr. Reginenr. | Fjordnavn Fjordkalognr.  Reginenr.
Talgjefjord 02.42.02.01.00 034 Hergy 02.42.02.07.02 034
Brimsefjord 02.42.02.02.00 034,032 | Gapatjorden 02.42.02.08.01 034
Strandafjord 02.42.02.03.00 034, 033 Forasund 02.42.02.08.02 034
Helggysund 02.42.02.06.01 034 Tjul 02.42.02.08.03 | 034
Finngyfjord 02.42.02.06.02 034 Nedstrandsfjord | 02.42.03.09.01 = 034, 039
Garsundfjord | 02.42.02.07.01 034 Boknafjorden 02.42.03.15.00 = 034, 039
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Figur 10.8. Finngy vannomrade bestir av mange sjgomrader som er markert med grgnt og nummerert
etter Fjordkatalogen. Finngy nedbgrfelt har Reginenummer 034.0-0.

10.2.10 Deling av vannomrader

Regineomrade 034 omfatter alle gyene i Boknafjordomradet og inkluderer mange sméa nedbgrfelt pa gyene.
@yene tilhgrer kommunene Rennesgy, Finngy og Hjelmeland. Finngy kommune deler sine sjpomrader med
kommunene Strand, Suldal, Tysver og Bokn foruten tidligere nevnte Rennesgy og Hjelmeland. Fjordkatalogen
foreslér en inndeling etter topografisk logiske bassenger. En oversikt er vist i Figur 10.8. For lokalforvaltningen
betyr det et sterkere felles ansvar for felles vannforekomster. Interkommunalt arbeide er allerede i dag en
innarbeidet praksis ved forvaltning av felles ressurser og handtering av f.cks. sgppel og kloakk. Vanndirektivet
gir i sd henseende ikke noe nytt, men styrker dette samarbeidet om felles ressurser og felles miljgpmalseting.

10.2.11 Vannomrader med sma nedbgorfelt

Ved lokal forvaltning vil Fjordkatalogens fjordavsnitt kunne fungere som vannforekomster tilhgrende lokale sma
vassdrag og for hvert av disse skal det lokalt gjgres opp status om naturkvalitet, pavirkere og evt. tiltak. Det er
likevel ikke helt klart hvordan dette skal skje i praksis og her som for mange andre steder langs kysten, blir veien
til mens man gir. Det gis ikke videre veiledning til denne problematikken i CIS-veilederne utover at kystvann
skal tilhgre det dominerende vassdraget.

Vannomradet i Finngy kommune tilfgres vann fra flere nedbgrfelt og kan vanskelig defineres som et eget
vannomréade. Dette vannomradet vil i sterk grad vere avhengig av aktivitet og evt. tiltak som gjgres i de andre
nedbgrfelt. For 4 innfri vanndirektivets krav om helhetlige nedbgrsfelt distrikt ut til 1 n.m., synes det naturlig &
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sla sammen fjordomréadene til et stort sjgomrade tilhgrende et stort nedbgrfeltsdistrikt, noe ala det som gjgres i
Regines vassdragsomréder. Ved lokal forvaltning vil Fjordkatalogens fjordavsnitt kunne fungere som
vannforekomster hvor det skal gjgres opp status om naturkvalitet, pavirkere og evt. tiltak, dvs si sant de ikke
krysser grensene til vannomrédet (nedbgrfeltet). Vannbruk og vannkvalitet bgr lokalt forvaltes for hvert omrade
Fjordkatalogen definerer og ansvar og bidrag deles mellom administrative enheter som sogner til samme
vannomrade.

Fastsettelse av marint influensomréade for vassdragene er noksa omtrentlig i mange tilfeller. Det spgrs om det da
er sé farlig om man lar noen godt innarbeidete fjordnavn fortsatt vaere vannforekomster selv om de krysser over i
et annet marint influensomréde. For & nd mélsetningen med direktivet synes det vel s viktig at vi beholder det
som er innarbeidet, bide med hensyn til *naturlige’ kystavgrensninger og eksisterende god praksis for
vannforvaltning.

Aggregering av de marine vannforekomstene rundt Finngy skal baseres pd vanntype og status. En slik
sammenslding kan fgrst finne sted etter at en karakterisering er utfgrt. I dette demo-prosjektet har vi basert oss pa
hva som har vert direkte tilgjengelig av kunnskap. Basert p& den kunnskap, er eksempelfjordene, ut fra
obligatoriske og valgfrie faktorer for identifisering av vanntyper, gruppert i 2 ulike vanntyper: 1) beskyttet fjord
for vannforekomstene mellom og innenfor gyene og 2) moderat eksponert fjord/gygard for vannforekomster pa
utsiden (vestsiden) dvs. Boknafjorden (Tabell 10.4).

Det er antatt at disse fjordene har omtrentlig lik belastning og antakelsesvis lik flora og fauna. Undersgkelser
(overvékingsrapporter) av planteplanktonsamfunn, siktedyp og naringssalter i omrédet, viste ingen tegn til avvik
fra en forventet naturtilstand. Ut fra dette vil det veere naturlig & sld sammen vannforekomster som naturlig (og i
henhold til kriteriene) hgrer sammen.

Men de marine vannforekomstene som ’tilhgrer’ Finngy vil vaere pévirket av utenforliggende kilder i langt
sterker grad enn lokale kilder. Det marine vannomrédet rundt Finngy vil derfor i sterk grad vere avhengig av
aktivitet og evt. tiltak som gjgres i de andre nedbgrfelt. Vannbruk og vannkvalitet bgr lokalt forvaltes for hvert
omrade Fjordkatalogen definerer, men ansvar og bidrag mi deles mellom administrative enheter som sogner til
samme vannomrade.
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Tabell 10.4. Karakterisering av marine vannforekomster i Finngy kommune etter anbefalte kriterier
for vanntypeidentifisering (CIS-veilederen for kystvann).

Identifikasjon:

Fjordkatalognummer:
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Obligatoriske faktorer:  Primare karakteriserende faktorer
Lengde — breddegrad Barentshavet
stedfesting av gkoregion Norskehavet
Nordsjgen XX X[ X | X|X
Skagerrak
Salinitet ferskvann <05
i overflatelaget oligohalin 0,51l 5 (-6)
mesohalin 5 (-6) til 18 (-20)
polyhalin 18 (-20) til 30
euhalin hgyere enn 30 XX X| X | X|X
Balgeeksponering eksponert
= apenhet og lengde moderat eksponert X
pé vindstrekning beskyttet X X X X | X
Valgfrie faktorer: Brukes i den grad de er en
avgjerende karakter
Miksing permanent fullstendig mikset
av vannsgylen delvis lagdelt X XX X X X
permanent lagdelt
Oppholdstid kort dager
P& bunnvannet moderat uker XX X[ X | X|X
lang méaneder til ar
Stromhastighet svak <1 knop X X X XXX
moderat 1knop to 3 knop
sterk > 3 knop
Dyp grunt <30m
intermediateert  30-50m
dypt >50m X X | X | X X | X
Andel tidevannsflate liten <50 % XX X[ X | X|X
i vannforekomsten stor > 50 %
Identifiserte vannforekomster 1111 ]1]2

10.2.12 'Transittomrade' for vann fra innenforliggende fjorder til 1 n.m. grensen

I henhold til vanndirektivet skal kystvannomrader administrativt knyttes til det nedbgrfelt som har stgrst
innflytelse. For Finngy er det slik at deres vannforekomster helt klart influeres langt sterkere av av nedbgrfelt
(vassdrag) utenfor kommunen enn av de lokale nedbgrfelt. Etter bokstavtro forstéelse vil det bety at flere av
fjordene rundt kommunen administrativt skal knyttes til nedbgrfelt utenfor kommunen og forvaltes av en annen
administrativ enhet. Kun (eller kanskje) fjordavsnittene mellom gyene i kommunen kan sies & tilhgre et lokalt
lite nedbgrfelt. Gjennom et styrket interkommunalt samarbeid vil en slik praksis kunne fungere tilfredstillende.
Med alle gykommuner vi har i Norge, vil dette eventuelt kunne vare en vanlig administrativ praksis. Vi tar ikke
noen stilling her til hva som er fordel, ulemper og beste lgsning, da vi rett og slett ikke har erfaringsgrunnlag til &
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gjore en slik evaluering. Likevel mé det understrekes at fokus pa lokalt ansvar og lokal handling, er en
hjgrenstein i var forvaltning som skal opprettholdes.

For 4 innfri vanndirektivets krav om helhetlige nedbgrfeltdistrikt ut til 1 n.m., synes det naturlig & sl& sammen
alle fjordomradene til et stort administrativt kystannomrade tilhgrende et stort nedbgrfeltsdistrikt, noe ala det
som gjgres i Regines vassdragsomrader. Som beskrevet for Suldalsvassdraget, synes den eneste logiske lgsning &
vare 4 definere hele Boknafjordsystemet ut til 1 n.m. utenfor grunnlinjen, med alle sidefjorder, som et
vannomrade (vannforekomster) tilhgrende et distrikt og rapporteres og forvaltes som et distrikt (jfr. Figur 3.1).
Pé lokalplan med lokalforvaltning og vurdering av lokale tiltak, synes igjen et system med vekting mellom de
minste enhetene & vaere en mulig handterbar forvaltningslgsning.

10.2.13 AKVAKULTUR

Akvakulturnzeringen mé fgrst og fremst bli behandlet som en ordninar menneskelig aktivitet, altsd en belastning,
som ikke skal pafgre vannforekomsten belastninger som medfgrer forringelse av miljget. De klassiske
forurensningsprobleme fra neringssalter og organisk materiale er for en stor del 1gst ved at anleggene er flyttet ut
i omrader med god vannutskifting og ved at man holder tettheten av anlegg og biomasser under kontroll (MOM-
opplegget "Modellering og Overvéking av Matfiskanlegg). Likeledes er forurensningsproblemene pa
bunnomridene i stor grad lgst ved at anleggene flyttes rundt slik at bunnomradene far restituert seg. Man har i
stor grad Igst belastningsproblemene ved 4 “fortynne” fiskeoppdrettet si mye mht vannutskiftingspotensiale og
spredt den sd mye pa bunnarealer, at det muligens ikke lenger utgjgr noen signifikant forurensning i de omrader
hvor det bedrives.

Likevel vil de fleste former for akvakulturproduksjon ha et utslipp av naringssalter og partikler som kan vere en
markert belastning pa resipienten. Av Tabell 10.5 framgér det at akvakulturnaringen star for et vesentlig
nzringssaltbidrag til enkelte fjordomrader som Boknafjorden (inklusiv Finngy kommune), Hagsfjord-Lysefjord,
Idsefjord-Talgjefjord og Hylsfjord. MOM-standarden mé evalueres og vurderes om denne er tilstrekkelig mht.
vanndirektivets strenge krav til forurensning og gkosystemforstyrrende aktiviteter.

Tabell 10.5. Antropogene tilfgrsler til vannforekomster. a) Nitrogen (tonn/ar) og b) fosfor (tonn/ar).
(Middelverdi for 1997-2000). Omradenummer henviser til Figur 10.10.

a | Omradenr | Navn Totalt Befolkning | Industri Akvakultur | Jordbruk
58 Hafrsfjord 169.0 50.2 1.6 0.0 117.2
59 Hasteinfjord-Kvitsgyfjord 697.6 588.0 0.0 13.9 95.7
60 Amoyfiord-Kilsafjord 96.7 59.6 0.0 13.9 23.2
61 Gandsfjord 3.1 3.1 0.0 0.0 0.1
62 Hogsfjord-Lysefjord 267.4 29.5 0.0 108.9 129.1
63 Idsefjord-Talgjefjord 323.8 40.9 0.0 170.3 112.6
64 Boknafjord 665.7 45.1 16.9 345.6 258.0
65 Hylsfjord 269.8 40.9 0.4 175.5 53.1
b | Omradenr | Navn Totalt Befolkning | Industri Akvakultur | Jordbruk
58 Hafrsfjord 10.7 6.6 0.0 0.0 4.2
59 Hasteinfjord-Kvitsgyfjord 29.8 23.4 0.0 3.0 3.5
60 Amoyfiord-Kilsafjord 12.0 7.8 0.3 3.0 0.9
61 Gandsfjord 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0
62 Hagsfjord-Lysefjord 22.6 1.9 0.0 16.7 4.0
63 Idsefjord-Talgjefjord 45.4 4.7 0.0 36.1 4.6
64 Boknafjord 91.3 4.8 2.2 741 10.3
65 Hylsfjord 43.1 3.8 0.2 37.0 241

Utover nzringssaltbelastning pafgrer dagens fiskeoppdrett en belastning pa det gkologiske systemet som
sannsynlig vil vere i konflikt med vannrammedirektivets mélsetning. Spredning av sykdom, parasitter, gale
gener og parringsstgy fra rgmt oppdrettsfisk, er faktorer som klart reduserer kvaliteten med fare for at
vannforekomsten ikke oppnér god status sammenliknet med en ren uforstyrret referansetilstand. I enkelte
omréder utgjgr fiskeoppdrett i s& méte en signifikant belastning pé bestander av vill laks og sjg-grret. Hvis
vassdrag fir moderat fiskestatus eller darligere som fglge av dette, krever direktivet at oppdrettsbransjen setter i
verk effektive tiltak for & bedre pa problemet. Forelgpig er ikke systemene for vurdering av fiskestatus definert
med operative grenseverdier, men dette vil bli ferdig i Igpet av fa ar.
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Fiskeoppdrettsanleggene pavirker ikke bare vannforekomsten hvor anleggene er lokalisert, men pavirker ogsé
vannforekomster oppstrgms og nedstrgms anleggene i nedbgrfeltet. Det vanlige er at forurensningsproblemene
sprer seg nedstrgms. Dette er et godt eksempel pé at vassdrag og deres marine influensomréde bgr forvaltes som
en enhet.

Det skal settes igang et forskningsradprosjekt (Nordisk Minister-rad) pd akvakultur og vannrammedirektivet
hgsten 2003 (Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstiuttet, NIVA, m.fl.) for nettopp & se pa disse spgrsmélene.
Det vil derfor vaere upassende a legge sterke fgringer her for akvakulturnaringen, men avvente resultatet av
ovenfornevnte prosjekt.

Selv om akvakulturanlegg i sj@ uten tvil fysisk bindlegger store arealer, kan akvakultur-resipienter vanskelig
klassifiseres som sterkt modifisert vannforekomst. Slik akvakulturanlegg i dag er konstruert, kan en vanskelig
pasta at de fgrer til endringer i vannutskiftning eller i stremmgnstre i vannforekomsten, som er arsak til at god
status ikke vil kunne oppnas.

10.2.14 Klassifisering av vannforekomstene ved Finnoy

Klassifisering av tilstand skal baseres pa gkologiske tilstandskriterier, fysisk-kjemiske tilstandskriterier,
vurdering av belastning og resipientens kapasitet.

For de fleste marine omréader har vi liten kunnskap om gkologisk naturtilstand og ma derfor i forste omgang i
stor grad basere klassifisering pa tradisjonell vurdering av belastninger pa omradet. I fgrste omgang skal det ogsa
bare utfgres en analyse av risiko for moderat eller darligere status.

Dataskjemaene foreslatt i skissene til norske veiledere synes noe kompliserte og er ikke benyttet her. Men
vurderingen (Tabell 10.6) er utfgrt etter de samme prinsipper som skjemaene.
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Tabell 10.6. Tilstandsvurding av de marine vannforekomstene i Finngy kommune

ID vannforekomst Vurdering utfert av: Navn institusjon og person
: Navn Finngy/Boknafjorden NIVA
: Type Moderat eksponert fjord F.Moy
: Referanse (kartposisjon)
Tilstandskriterier Vurdering | Kommentar
av
dagens
tilstand
Biologiske kriterier
Planteplankton God Mange undersgkelser i forbindelse med fiskeoppdrett
Makroalger arter/biomasse m Mangler
Vannplanter m Mangler
Bunnfauna God Noe fa undersgkelser i vannomradet. jfr. Figur 10.9

Fysisk-kjemiske kriterier
Sikt i vannet (siktedyp) -

Temperaturforhold Nei Ingen kjglevannsutslipp

Oksygenforhold Gode Undersgkelser i forbindelse med lokalisering av
fiskeoppdrettsanlegg

Salinitet Euhalin Gjennomsnittlig salinitet i overflatelaget er >30, men med et
tynt fersker vannlag i overflaten (24-30)

Neringsstatus God 'God', men usikker da vurderingen er basert pa fa malinger,
samtidig som nzringssaltbelastningen pd omradet er stor

Prioriterte miljggifter Nei Ingen indikasjon pa miljggiftproblem

Vesentlige miljggifter Nei Ingen indikasjon pa miljggiftproblem

Hydromorfologiske kriterier

Variasjon i dybde Nei | Ikke markert utfyllinger eller mudring
Substrat og struktur pd sjgbunn | Nei | Ikke markert utfyllinger/mudring/traling

Substrat og struktur i strandson | Nei Ikke markert nedbygging
Strgmretning og styrke Nei Ikke markerte fysiske endringer (molo)
Bglgeeksponering Nei Ikke markerte fysiske endringer (molo)

Som det framgér av Tabell 10.5 er det stor nzeringssaltbelastning pé fjordene rundt og i Finngy kommune
(fjordomréde A63 og 64) med akvakultur som en betydelig kilde. I forbindelse med rapportering til OSPAR
under ’Common Procedure for Identification of the Eutrophication Status of Marine Area’, er vannforekomstene
blant annet i Ryfylket blitt klassifisert mht. naringssaltbelastning (Figur 10.10). Analysen er basert pa en
evaluering av nzringssaltbelastninger i forhold til resipientkapasitet, vurdering av av okygenforhold og
vurdering av overvakingsresultater fra fjordene. OSPAR-rapporten konkluderer med at sjgvannsforekomstene i
Finngy kommune (med tilstgtende fjorder) kan klassifiseres som vannomréde uten eutrofiproblemer.

Akvakultur stér for det stgrste nzringssaltbidraget, og siden dette er en nzring i utvikling og til tider i kraftig
vekst, bgr produksjon og utslipp overvakes regelmessig. Resipientundersgkelser studert i dette arbeidet, gir
fglgende karakteristikker: De vannkjemiske analysene viste generelt vannmasser med naringssaltinnhold og
algebiomasse normale for omradet. Enkelte observasjoner viste imidlertid forhgyede naringssaltkonsentrasjoner
ved oppdrettsanlegg i forhold til kontrollstasjon. Oksygenforholdene i dypvannet var tilfredsstillende. Kjemiske
analyser av sedimentet, bunndyranalyser og verdier for totalt organisk karbon i vannsgylen og i sedimentet,
antyder belastning av organisk materiale, men konsentrasjonene 14 i tilstandsklasse II ("God") eller bedre i
henhold til SFTs klassifiseringssystem. Neringssalt-forholdene er ut fra dette klassifisert som 'god' og
naringssaltbelastningen som lav.
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Figur 10.9. Blgtbunnsfauna klassifisert etter indikator-arter-indeks. Bl og grgnn er god status. Gul,
orange og r¢d er moderat og darligere status.

| Identification of
Eutrophication
Status - 2002

Area: A58- A70,
A121

Classification:
- Non-problem area

|:| Areas subject to the
Comprehensive Procedure
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Urban areas
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N .

Figur 10.10. Klassifisering av eutrofitilstand i Rogaland. Kilde: 'Common Procedure for Identification

of the Eutrophication Status of Marine Area of the Oslo and Paris Conventions. SFT-rapport TA
1928/2003.
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Konklusjon

Den fgrste klassifiseringen som skal gjennomfgres, skal bare vurdere vannforekomstens risiko for ikke & oppna
GOD STATUS.

Fglgende er funnet for vannforekomstene i Finngy kommune (med tilstgtende fjorder):

e Biologisk status er vurdert som GOD.

e  Fysisk-kjemisk status er vurdert som GOD.

e Hydromorfologiske endringer er IKKE péfgrt vannforekomsten.

I henhold til prosedyre for & identifisere risikoforekomster (vannforekomster som stér i fare for ikke & oppna
kravet om god status eller bedre) beskrevet i skisse til veiledere, gir det resultatet 'lav risiko' (Tabell 10.7), dvs.
at vannforekomsten har god tilstand og tilhgrer ikke et problemomréde.

Tabell 10.7. Skjema for risikovurdering av vannforekomster med markering av resultatet av
evalueringen av vannforekomstene i Finngy kommune (og tilstgtende fjorder).

+ (pluss) betyr at minst en av belastnings-kategoriene har noe eller betydelig omfang; eller at minst ett av enten
de fysisk-kjemiske eller de biologiske kvalitetselementene har darlig el. moderat status.

- (minus) betyr at ingen av belastnings-kategoriene har noe eller betydelig omfang; eller at ingen av de fysisk-
kjemiske eller de biologiske kvalitetselementene har darlig el. moderat status.

Risiko for moderat el. darlig status: Rgd = Meget hgy eller hgy; Gul = Usikker; Grgnn = Lav.

Belastningskriterier Fysisk-kjemiske Biologiske Risiko for moderat el. darlig
tilstandskriterier tilstandskriterier: status:

+ + + [ Megethoy |

+ + - Meget hoy

+ + ? Hoy |

+ - + | Megethey |

- + +

- + +

- - +

+ - - Usikker, mulig sen respons mé
vurderes

+ ? - Usikker, mulig sen respons ma
vurderes

+ - ? Usikker, mulig sen respons ma
vurderes

| - | ? | ? | Lav |
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10.2.15 Marine vannforekomster i Stavanger havneomréade

Til identifisering av vannomrader for Stavanger havneomrade er det knyttet falgende interessante
problemstillinger:

a) er et havneomrdde HMWB,

b) hvor skal grensen for et HMBW-havneomrade trekkes og

c) farleder

Definerte vannforekomster etter Fjordkatalogen er vist i Figur 10.11.

(“1® F— N\ _'.'ﬁ*.;_
Fjordid Fjordnavn Maks dyp (m) Fjordareal (km?) Reginenummer
02.42.01.01.01 Hasteinfjorden 160 127.6 028.0-8
02.42.01.01.03 Risavika 35 1.6 028.0-6
02.42.01.03.00 Vistevikbukta 59 4.4 028.0-7, 028.0-8
02.42.01.05.00 Amoyfiorden 150 33.5 029.0-1, 034.0-0
02.42.01.07.01 Stavangerfjord_havn 51 2.4 029.0-1
02.42.01.07.02 Stavangerfijord_ytre 259 26.2 029.0-1, 029.0-3
02.42.01.08.00 Gansfjord 242 14.6 029.0-1

Figur 10.11. Sjgomréder i Stavanger-omradet definert i Fjordkatalogen med tilhgrende
Reginenummer.

Det finnes i dag ingen administrative retningslinjer eller havneinndelinger som kan anvendes i vanndirektivet, sd
langt det har veert mulig & bringe pé det rene. Havnedistriktene er store og strekker seg gjerne helt ut til
grunnlinjen og det definerte havneomradet underlagt de lokale Havnevesen, varierer i stgrrelse fra kun
kaianlegget og til et utvidet sjgomrade som inkluderer farleder. Kystverket opererer heller ikke med definisjoner
som kan anvendes i vanndirektivsammenheng. Los-omrédene er ogsé av variable stgrrelse og kan dekke flere
havnedistrikt. Den lokale implementeringen av vanndirektivet i Stavangeromrédet, blir séledes en prgvestein for
hvordan et havneomrade i vanndirektivforstand, skal forstas og enhetlig defineres.

10.2.16 Generelt om havner i Norge

Norske havner varierer sterkt i stgrrelse, bruksomrade og utforming. En havn kan veere omgitt av pirer og moloer
for & gi beskyttelse mot eksponering, eller vere enkle kaianlegg langs strandlinjen. I motsetning til havner pa
kontinentet som oftest er anlagt i sd grunne omréder at det er behov for & lage store kunstige konstruksjoner
(f.eks. pirer) for & utgve havnedrift, sd er norske havner oftest anlagt i omrader med stort vanndyp slik at de er
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mere & betrakte som naturlige havner uten alt for store kunstige inngrep. I og med at de fleste norske havner er
dype, s er behovet for mudring for & opprettholde tilstrekkelig seilingsdyp begrenset. Havner i Europa er ofte
anlagt i munningsomrédet av store elver som frakter store mengder sedimenter. Sedimenttilfgrslen til norske
havner er vanligvis liten i og med at vi har f8 elver som er sterkt sedimentfgrende.

Norske havner er ofte anlagt ner stgrre byer og industristeder og miljgkvaliteten er forringet spesielt med hensyn
til bunnsedimenter som ofte har hgyt innhold av miljggifter og organisk materiale som pavirker oksygen
forholdene. I Sgr-Norge, hvor tidevannsforskjellen er liten, vil ogsa vannutskiftningen i innelukkede
havnebassenger vare begrenset, noe som pavirker gkologisk status. SFT har valgt ut 11 norske havneomrader
hvor palegg om & utrede forurensningsomfang og fare for spredning av miljggifter fra havner til andre omrader
som fglge av oppvirvling av forurensede bunnsedimenter. Selve forurensingen er i liten grad forarsaket av
direkte havnedrift. Bunnsedimentenes darlige miljgkvalitet skyldes i stor grad tilfgrsler fra kommunal kloakk,
industri og overflatevann fra byomrader. Selve spredningen av bunndsedimenter derimot er ofte forarsaket av
oppvirvling som fglge av skipstrafikk (propellerosjon) og oppankring i havnebassenger.

I tillegg til forurensingsbelastning i havner som skyldes befolkning og industri representerer skipsfarten en
forurensningsrisiko knyttet til utlekking av giftig bunnstoff fra skip (for eksempel tributyltinn (TBT)), oljesgl,
uforsvarlig héndtering av skipsavfall og ballastvann.

10.2.17 Terminologi

Termen havner’ er ikke entydig definert eller forstatt i ulike miljger. Etter samtale med Kystverket ved region
sor-gst, er det klart uheldig & bruke ordet 'havn' om spesielle vannforekomster, da definisjonen og forstielsen av
havneomradets utstrekning og havnevesenets myndighetsomrade, er hgyst forskjellig i landet. Fra miljgsiden
brukes ordet havn stort sett om et indre havnebasseng hvor hovedtyngden av aktiviteten og kaianleggene er.
Stavanger havn er et godt eksempel for & belyse problematikken. Stavanger havn omfatter totalt 5 km kailengde
(i fglge Stavange havnevesen), men fordelt pd 10 separate terminaler spredd over et omrade fra Mekjarvika i
nord til Risavika pa Sola og Gandsfjorden i sgr, med Vagen og skipsindustrien knyttet til bykjernen.

I vanndirektivet skal vannforekomster defineres ut fra geografiske og kvalitetsmessige kriterier. Disse definerte
vannforekomstene kan i sin utstrekning stride mot etatlig/faglig forstielsen av begrepet 'havn'. Direktoratene
med Kystverket, oppfordres til & definere en omforenet terminologi for 'havneomrade' for bruk i framtidig
vannforvaltning.

Med 'havn'i det fglgende menes det indre havneomradet knyttet til betydelige kaianlegg og trafikktyngde.

10.2.18 Havner som kandidat til SMVF

I Norge er det et 20-talls store trafikkhavner som har et godsomslag pa over 1 million tonn (lossing og lasting).
Mange av havnene har en eller et fatall store bedrifter med egen industrikai. I noen havner inngar ogsa last til og
fra oljeraffinerier og f.eks. eksporthavner for malm.

I nasjonal sammenheng er Stavanger havn en stor trafikkhavn med
over 40.000 skipsanlgp i dret. @kningen i godsomslag har vert
omfattende siste drene (163% gkning fra ar 1999 til 2000), med
utvidelse av Stavanger interkommunale havn til Sola fra ar 2000. Det
betyr at havneaktiviteten er spredd pa flere lokaliteter, langt ut over det
indre havneomradet med Végen i Stavanger sentrum og industri langs
Randabergsiden og Gandsfjorden. Stavanger havn bestar av flere store
havneomrade som i Mekjarvika, i Dusavika og i Risavika, foruten
skips/oljeindustri i Gandsfjorden. Og Vigen i Stavanger sentrum, er en
av de stgrste cruise-havnene i landet.

] - j.{ .l. ; #
Figur- 10.12. Cruiseanlgp pa
Vigen.

Prosessen for vurdering av eventuell SMVF kan settes opp med fglgende punkter (fra skisse til marin veileder):
1. Vannforekomsten identifiseres pa kart.
2. Vannforekomsten karakteriseres med hensyn til:

a. fysiske,

b. kjemiske og

c. Dbiologiske kvalitetselementer
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3. Vannforekomsten slds sammen med tilstgtende like vannforekomster.
4. Vannforekomsten tilordnes en vanntype, evt. identifiseres som kunstig eller sterkt modifisert
vannforekomst.

hvor det framgér at vanntypen 'sterkt modifisert vannforekomst' skjer pa trinn 4 etter at en naturlig avgrenset
vannforekomst er identifisert pa kartet.

Til hjelp for & avgjgre om en vannforekomst er 'sterkt modifisert' er det i den marine veilederen
foreslatt en trinnvis beslutningsprosess (Tabell 10.8). Som det framgar av Tabell 10.8, er det viktig &
vurdere hvor stor del av et naturlig avgrenset sjgomrade (vannforekomst) som star i fare for & ikke nd
malet om god gkologisk status innen 2015 og at dette kan tilskrives fysisk, hydromorfologisk,
menneskeskapt pavirkning. SMVF omfatter altsd vannforekomster som er pafgrt menneskeskapte
fysiske endringer. eks. gjennom utbygging i strandsonen eller sjgsonen (f.eks. molo) som pavirker det
naturlige miljget i sa stor grad at ”god gkologisk status” ikke kan nés. Om en vannforekomst kan
defineres som SMVF vil fglgelig avhenge av havnedriften og hvor stor del av vannforekomsten som
pavirkes av denne. Igjen vil dette avhenge av inndelingen av vannforekomster og stgrrelsen pa hver
enkelt vannforekomst. Det er ikke gitt noen retningslinjer i direktivet om minste stgrrelse for
kystvannforekomster. For ferskvann er 0,5 km? foresltt som minste stgrrelse pa en vannforekomst.
For kystvann som i langt stgrre grad enn innsjger er et sammenhengende system, bgr topografiske
naturlige avgrensninger legges til grunn for identifisering av vannforekomster. Fjordkatalogen gir et
anbefalt utgangspunkt for en inndeling i vannforekomster. Da vil generelt, de faerreste smé havner og
kaianlegg vaere kandidat for SMVF, fordi de fysiske og hydromorfologiske endringene vil vaere sma.
Det foreslas derfor tentativt at forst nar pavirkningen pa gkologisk status bergrer mere enn 30% av
vannforekomsten skal vannforekomsten vare kandidat til SMVF. I tilfeller hvor enkle kaianlegg er
anlagt langs strandsonen f.eks. som pelekai, vil den gkologisk pavirkningen i stor grad vare begrenset
til nedbygging av strandbiotopen pa stedet. I slike tilfeller vil den prosentuelle pavirkningen pa
vannforekomsten vaere mindre enn 30% og vannforekomsten vil derfor ikke vere en kandidat for
SMVF.
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Tabell 10.8. Hjelpeskjema for identifisering av kandidater til 'Sterkt modifiserte vannforekomster'
(SMVF). Skjemaet er hentet fra skisse til marin veileder og er utfylt (Ja ) for et tenkt 'havn' under
Stavanger havneomrade.

1. Identifisering Ja Kunstig
Vannforekomsten er kunstig: Kunstig opprettet vannspeil, kanal etc. = vann-
eller forekomst

Nei
Fysiske endringer i vannforekomsten =
eller
Ja (Y ubetydelig
2. | Beskrive og vurdere betydningen av endringen for vannutskiftning. Naturlig
X | Fysisk nedbygging bergrer >30% av strandsonen i vannforekomsten
| Molo som kunstig begrenser vannutskiftning Nei vann -
Vannutskiftning beregnes ut fra dpningsareal og dyp mot innestengt =
. volum og overflateareal, justert for tidevannsforskjell fore-
l{ Betydelig skipstrafikk i havner grunnere enn 30m
|| Betydelig skipstrafikk-korridorer i trange /grunne vannforekomster komst
| Annen viktig fysisk pavirkning

Ja O
3. Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd malet om god gkologisk Nei
tilstand innen 2015 p& grunn av hydromorfologiske endringer? =

Ja 0

Kandidat  for  Sterkt Modifisert Vannforekomst (SMVF)

Figur 10.13. Mekjarvik havneomrade (under utbygging).

Ved store havne/kaianlegg, som f.eks. utbyggingen i Mekjarvik (Figur 10.13) er det ingen tvil om at strandlinjen
er vesentlig bergrt av utbygningen, men det foreslas her at det skal vaere pavirkningsarealet i forhold til hele
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vannforekomsten, som skal legges til grunn for vurdering av kandidatur til SMVF. I forhold til hele
vannforekomsten som Mekjarvik tilhgrer, er denne vannforekomsten ikke av typen SMVF. I Risavika derimot
utgjgr nedbygd standlinje sannsynligvis mer enn 30% av strandlinja i denne vannforekomsten, slik at Risavika
vil vaere kandidat til vanntypen SMVF.

I forhold til Fjordkatalogens inndelinger, vil sannsynligvis de fleste sjgomrader i tilknytning til havner, byer og
industristeder, matte deles i mindre vannforekomster, fordi vannkvaliteten vil vaere darligere i disse
nzromradene, jfr. diskusjonen angéende deling av Saudafjorden i to vannforekomster (ref. kap. 10.2.4). Det
anbefales at inndeling i og karakterisering av vannforekomster starter med si store vannomrader som naturlig
kan identifiseres og at oppdeling i evt. mindre vannforekomster fglger en iteraktiv prosess etter som
karakteriseringsarbeidet gjennomfgres.

Kandidater til SMVF skal vurderes gjennom flere trinn fgr de kan typifiseres som SMVF. Blant annet skal
kandidatene gjennom en kost-nytte vurdering, beskrevet i vanndirektivet slik:

Medlemsstatene kan utpeke en vannforekomst som kunstig eller stevkt modifisert dersom de nyttige formalene for
den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten pa grunn av teknisk gjennomforbarhet eller urimelige
kostnader, ikke med rimelighet kan oppnas pa andre mater som miljomessig er vesentlig bedre.

Nedbyggingen av den naturlige strandsonen utgjgr en vesentlig fysisk endring som fgrer til at det littorale
pkosystem ikke kan fungere. A flytte en havn vil ikke gi noen miljgmessig gevinst totalt sett, dessuten vil det
vere forbundet med uforholdsmessig store kostnader. Et intensivt drevet havneomréde tilfredsstiller i s& méate
kravet til SMVF. Det er imidlertid vanskelig & trekke den ytre grensen for et slikt omrade og trolig vil vi matte
justere grenser etter som detaljkunnskap om hvert omrdde vinnes. Et forslag til ytre grense for et modifisert
omrade kan vare der hvor forurensede sedimenter ikke lenger gjgr seg gjeldende, vannoréder grunnere enn 30m
dyp hvor skipstrafikk vil ha fysisk innvirkning p& bunnforholdene.

Det topografisk naturlige vannbassenget mellom Stavanger by og Hundvag, definert som Stavangerfjord havn
(02.42.01.07.01) i Fjordkatalogen, er ut fra nedbyggingsgrad kandidat til vanntypen SMVF. Tilsvarende ma ogsa
andre deler av fjordomradet som f.eks. Stavangerfjord ytre (02.42.01.07.02), Hillevigen (02.42.01.07.03) og
Gandsfjorden (02.42.01.08.00) vurderes som mulige kandidater.

Belastningene pa vannforekomstene rundt Stavanger er betydelige. I Stavanger by er det en befolkning pé
111.000 personer, mens i regionen bor det 260.000 personer med en befolkningstetthet pa 2300 personer pr. km®.
Det er lokalisert mange omrader rundt Stavanger by med forurenset grunn som representerer et potensielt
forurensningstrykk pd sjgomrédet. Det er 4 kommunale renseanlegg i Stavanger som hver har en hydraulisk
kapasitet pd vel 34.000 p.e. Det er registrert 250 bedrifter innen bergverksdrift og industri i naeromradet til
Stavanger. Jordbruksarealet i kommunen utgjgr 14.350 dekar. Beregnet antropogene tilfgrsler av nitrogen og
fosfor til vannforekomstene i Stavangeromréadet er vist i Tabell 10.5 og Figur 10.10 (spesielt for vannomrade
A59 og A60) viser hvilke omrader som stér i fare for ikke & oppnd god status. Innen dette omrédet er arealer med
store fysiske endringer i standsonen (nedbygging) som kan gi grunnlag for & foresld vannforekomster som
SMVF.

Omrader rundt Stavanger er forurenset fra menneskelig aktiviteter og som for de fleste industriomrider er det
miljggifter som PAH og PCB som utgjgr det stgrste problemet (kilde SFT). Stavanger havn representerer et av
de prioriterte havneomradene hvor tiltak skal utredes (SFT). For Stavanger er det innfgrt kostholdsrdd som fglge
av forurensningstilstanden (Statens neringsmiddeltilsyn). Det frarddes konsum av lever fra torsk og konsum av
skjell fanget innenfor Stavanger havneomréader (Figur 10.14).
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Omrade med
kostholdsrad

Bybebyggelse
Tettbebyggelse

Figur 10.14. Omrade med kostholdsrad.
(Kilde: SNT).

1 0 1 2 3 4 Kilometers
s e

Inndeling i vannforekomster skal etter reglene i vanndirektivet, avspeile kvalitetsforskjeller og det vil derfor
vere riktig & foreta en oppdeling i vannforekomster som viser forurensningstilstanden. Regler for dette er
beskrevet i skissen til marin veileder i vedlegget. Om resultatet av en karakterisering viser at vannforekomster
rundt Stavanger blir definert f.eks. likt med omradene for kostholdsrid, ma det pa nytt vurderes hvor store
fysiske og hydromorfologiske endringer den menneskelige aktiviteten har pafgrt disse den definerte
vannforekomsten. Om dette er betydelig og vannforekomstene pa grunn av dette ikke kan oppné god gkologisk
tilstand, er vannforekomstene kandidater til SMVF.

Det er gnskelig med s store vannforekomster som mulig og ungdig oppsplitting skal unngés. Men pé den annen
side skal vannforekomstene entydig avspeile den gkologiske kvaliteten innenfor det definerte vannomrédet.
Derfor kan det bli ngdvendig & dele fjordene og kyststrekningen rundt Stavanger i mindre vannforekomster enn
hva som er definert i Fjordkatalogen i dag.

Belastninger p& vannforekomstene vil bli vurdert i et senere kapittel.

10.2.19 Farleder

Den kommersielle skipstrafikken foregér langs veldefinerte farleder langs kysten. Disse vil krysse
vannforekomster som er definert ut fra andre forhold. Farleder vil métte inngd som deler av definerte
vannforekomster (f.eks. i henhold til Fjordkatalogen). A definere farledene som egne vannforekomster har ogsa
vert nevnt, men dette gir neppe noen forvaltningsmessig gevinst. For identifisering av pavirkere og pavirkning,
vil det imidlertid vare fordelaktig & synliggjore hovedfarledene. Skipstrafikk vil bli betraktet som en pavirker
hvor det skal settes opp et miljgregnskap, som for annen type industri.

I enkelte tilfeller vil en farled kunne medfgre fysiske inngrep som kan ha innvirkning pa gkologisk status, som
f.eks. fjerning av terskler og skjer og mudring for & gke seilingsdypet. Slike fysiske inngrep kan svart lokalt ha
innvirkning pa gkologisk status, men det er ikke sikkert at vannforekomsten som helhet vil st i fare for ikke &
kunne oppnd god status av den grunn. Om en tar utgangspunkt i kriteriet om at minst 30% av vannforekomsten
skal bergres pé en slik méte at god gkologisk status ikke oppnés, sd vil neppe noen farleder veere SMVE-
kandidater.
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10.2.20 Klassifisering av vannforekomstene

Klassifisering av tilstand skal baseres péa gkologiske tilstandskriterier, fysisk-kjemiske tilstandskriterier,
vurdering av belastning og resipientens kapasitet. I Stavangeromradet foreligger det en god del biologiske og
kjemiske undersgkelser som kan brukes for & klassifisere gkologisk naturtilstand. Figur 10.9 viser en
klassifisering av sjpomrddene rundt Stavanger basert pa bunndyr, og i fglge dette biologiske kvalitetselementet
er tilstanden darlig i Hafsfjorden, Risavika, Byfjorden og deler av Gandsfjorden. Som det framgér av Tabell 10.5
er det stor naeringssaltbelastning (beregnet som nitrogen og fosfor) pa fjordomradene Hafsfjord, Hésteinfjord-
Kvitsgyfjord og Am@yfjord-Kilsafjord rundt Stavanger by (fjordomrade A58, 59 og 60) med befolkning som den
stgrste kilden. I forbindelse med rapportering til OSPAR under ’Common Procedure for Identification of the
Eutrophication Status of Marine Area’, er disse vannforekomstene blitt klassifisert som risiko-omrader (Figur
10.10). Denne analysen har slétt sammen flere vannforekomster definert gjennom fjordkatalogen og i dette
tilfellet har det fgrt til at hele Hasteinsfjorden ogsi er farget som et risiko-omrade. Siden bunndyr og makroalge-
undersgkelser tyder pa generelt gode forhold i Hasteinfjorden, bgr en finere inndeling i vannforekomster
vurderes. Vannkjemiske undersgkelser viser imidlertid generelt god tilstand med hensyn til nitrogen og fosfor
(unntatt Hafsfjord), men den organisk belastningen pd sjgbunnen var derimot hgy (markert til meget sterkt
forurenset av organisk materiale (malt som karbon)).

Den betydeligste belastningen pa kystvannet er imidlertid by- og industriutvikling med lokale betydelige
miljggiftproblemer. Spesielt var sjgbunnen i havneomradene og sundet mellom Stavanger by og Hundvag, og i
ytre del av Gandsfjorden, markert til meget sterkt forurenset av tungmetallene kobber, kvikksglv og by, og av de
organiske miljggiftene PAH og PCB.

Som beskrevet ovenfor er det pa bakgrunn av mljggiftforurensningen innfgrt kostholdsrad for sjgomradene rundt
Stavanger.

Dataskjemaene foreslatt i skissene til norske veiledere synes noe kompliserte og en forenklet utgave er benyttet
her, men vurderingen er utfgrt etter de samme prinsipper. Vurderingen er vist i Tabell 10.9.
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Tabell 10.9. Tilstand og belastnings-vurdering av de marine vannforekomstene ved Stavanger

ID vannforekomst

Vurdering utfort av: Navn institusjon og person

: Navn Risavika/Byfjorden/Gandsfjorden NIVA
: Type Eksponert til beskyttet fjord F.Moy
: Referanse (kartposisjon) -
Tilstandskriterier Vurdering | Kommentar
av
dagens
tilstand
Biologiske kriterier
Planteplankton Moderat Hgy planktonproduksjon om sommeren
Makroalger arter/biomasse m Mangler klassifiseringssystem.
Vannplanter m Mangler
Bunnfauna Dérlig Moderat til dérlig diversitet, jfr. Figur 10.9
Fysisk-kjemiske kriterier
Sikt i vannet (siktedyp) Moderat Variabel i omradet og over tid
Temperaturforhold Nei Ingen kjglevannsutslipp
Oksygenforhold Darlig Under 2 ml/l ble mélt i dypvannet
Salinitet Euhalin Gjennomsnittlig salinitet i overflatelaget er >30, men med et
tynt fersker vannlag i overflaten (24-30)
Neringsstatus God Tot-N og Tot-P i SFT-klasse I og II.
Prioriterte miljggifter ? Listen over prioriterte miljggifter ikke kjent p.t.
Vesentlige miljpgifter Ja Markert forurensning av tungmetaller, PAH og PCB.
Hydromorfologiske kriterier |
Variasjon i dybde Nei | Ikke markert gjennfyllinger eller mudring
Substrat og struktur pd sjgbunn | Ja | Oppvirvling av bunn i grunne havner
Substrat og struktur i strandson | Ja | Nedbygging av strandsonen (by og havneutvikling)
Strgmretning og styrke Nei | Tkke markerte fysiske endringer (molo)
Bglgeeksponering Nei | Ikke markerte fysiske endringer (molo)
Aktiviteter/Drivkrefter | Belastning Kvalitativ Kvantitativ Mulig endring/ | Risiko for
Liste over aktiviteter i Antyde rangering rangering av | utvikling fram | ikke 4 na
forhold til typen av navzerende mot 2015 malet om god
hovedgrupperingene av | belastningen | nivaerende | belastning i Ingen endring: status
belastninger belastning forhold til Nei 1:ubetydelig
1: ubetydelig | kritisk Endring: Ja 2: noe
2: noe belastning: (verre: + bedre: -) 3: betydelig
3:betydelig | ypder: Nei
over: Ja
Forurensning
Kommuale avlgp 2 n - 1
Spredte avlgp ?
Industri (inkl. nedlagt) mekanisk 3 3
Urbane omrader/tette flater 3 3
Bittrafikk 3 )
Endring av hydrologisk
regime
Bglgeeksponering molo 1 1
Strgm-mgnster molo 1 1
Morfologiendringer
Byutvikling nedbygging 3 j + 3
Industrietablering nedbygging 3 j + 3
Moloutbygning 1 n n 1
Havneanlegg 3 ? + 3
Skipsanlgp 3 ? + 3
Smabatanlegg 3 ? + 3
Mudring 3 9 2
Dumping/utfylling 3 ? ?
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Konklusjon

Den fgrste klassifiseringen som skal gjennomfgres, skal bare vurdere vannforekomstens risiko for ikke & oppna
GOD STATUS.

Fglgende er funnet for vannforekomstene under begrepet Stavanger havn:

e Biologisk status er vurdert som MODERAT til DARLIG.

e  Fysisk-kjemisk status er vurdert som DARLIG.

e Hydromorfologiske endringer er IKKE péfgrt vannforekomsten.

I henhold til prosedyre for & identifisere risikoforekomster (vannforekomster som stér i fare for ikke & oppna
kravet om god status eller bedre) beskrevet i skisse til veiledere, gir det resultatet 'hgy risiko' (Tabell 10.7), dvs.
at vannforekomsten har hey risiko for ikke & nd malet om god status og skal markeres som et risikoomrade.

Tabell 10.10. Skjema for risikovurdering av vannforekomster med markering av resultatet av
evalueringen av vannforekomstene i og rundt Stavanger havn.

+ (pluss) betyr at minst en av belastnings-kategoriene har noe eller betydelig omfang; eller at minst ett av enten
de fysisk-kjemiske eller de biologiske kvalitetselementene har darlig el. moderat status.

- (minus) betyr at ingen av belastnings-kategoriene har noe eller betydelig omfang; eller at ingen av de fysisk-
kjemiske eller de biologiske kvalitetselementene har darlig el. moderat status.

Risiko for moderat el. darlig status: Rgd = Meget hgy eller hgy; Gul = Usikker; Grgnn = Lav.

tilstandskriterier tilstandskriterier: status:
e |

T |
[ Megethoy |

Belastningskriterier Fysisk-kjemiske Biologiske LRisiko for moderat el. darlig l

| + | +

+

+

_
\

+ |+
+ [+ |+ [+ o]

\
I

- - Usikker, mulig sen respons ma
vurderes

? - Usikker, mulig sen respons ma
vurderes

- ? Usikker, mulig sen respons ma
vurderes

- - Lav

? ? Lav
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10.3 Vedlegg BELASTVIRK

10.3.1 Sjekkliste for Drivkrefter, som med ferer belastning pa ulike vannforekomster.

Drivkrefter Vannforekomst Miljemal
kategori
g .5
S| g
5 E B s
% = ~ g % oD
. £ & 2 5 % E g
> o) | = | ©
5 S £ E 5 22 £ 3
S g2l 2| B E £ T £ &
= = > jw = < < o
m s & O g2 a A8 I O
Forurensning
Husholdning
Industri (ndvaerende, nedlagt)
Jordbruk
Aquaculture/fiskeoppdrett
Skogbruk

Utilgjengelige omrader

Gruver, pukkverk, grustak

Avfallsplass, lagringsplass

Transport

Endring av hydrologisk regime

Uttak(landbr, hushold, industri)

Vannfgringsregulering

Vannkraftsanlegg

Fiskeoppdrett

Kjglevann

Overfgringer (av vann)

Morfologiendringer

Landbruksaktiviteter

Byutvikling

Industrietablering

Flomforbygning

Drift og vedlikehold

Battrafikk

Biologi

Fiske (inkludert sportsfiske)

Fiskeoppdrett

Skjelloppdrett

Tg¢mming av fiskedammer
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10.3.2 Sjekkliste belastninger

I direktivet deles belastningene pa en vannforekomst inn i 4 typer:

B

Forurensninger (punktkilder og diffuse)

Endringer av vannregime (vannfgring, vannstandsvariasjoner)
Endringer i morfologi (kanalisering, forbygning, )

Biologiske endringer (Overfiske, introduksjon av nye arter)

Tabell 10.11. Sjekkliste for belastninger som det kan vare aktuelt & vurdere.

DIFFUSE KILDER

By og tettstedsavrenning

(overvann)

Avrenning fra Industriarealer, forretningsarealer

Overlgp fra kloakk

Gateavrenning

Flyplasser

Hovedveier

jernbane

Havneomrader

Parkarealer

Takarealer

Diffuse kilder fra landbruk

Dyrkbar jord, beite, blandet ekstensiv produksjon

Avling med intensive bruk av gjgdsel eller pesticider, eller
som medfgrer lange perioder med dpen jord (f.eks. korn,
poteter, sukkerroer, frukt og grgnnsaker)

Overbeiting som fgrer til erosjon

Grgnnsaksdyrking inkludert drivhus

Plantevernmidler

Utkjgring av mgkk og silosaft utenom vekstsesongen

Skogbruk

Torvuttak

Planting/markberedning

Flatehugst

Plantevernmidler

Bruk av kunstgjgdsel

Oljeforurensning

Drenering

Erosjon fra hjulspor etter tsmmermaskiner

Andre diffuse kilder

Kloakkslam anvendt pd jorder

Atmosfearisk nedfall

Deponering av mudringsmasser

Battrafikk

PUNKTKILDER

Avlgpsvann

Kommunalt avlgpsvann, hovedsakelig kloakk

Kommunal avlgpsvann med mye industri

Overlgp

Privat saniteravlgpsvann, f.eks. fra turisthoteller, etc.

Privat avlgpsvann med mye industri

Diverse utslipp i havner

Industri

Bensin/olje

Kjemiske stoffer (organisk og uorganisk)

Treforedling

Ull og tekstilindustriJern og Stal, metallurgisk

Matvareindustri
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Bryggerier

Elektronikk og andre som bruker klorinerte lgsningsmidler

Sagbruk

Byggevarebedrfter

Garverier

Skipsverft

Andre produksjonsbedrifter

Gruvedrift

Aktive sulfidmalm gruver

Aktive kullgruver

Olje og gasutvinning og produksjon

Torvutvinning

Nedlagte gruver

Tailing dammer (undervannsdeponi)

Forurenset grunn

Gamle fyllingsomrader (kommunal eller industriell)

Industriomréder

Planteskoler

Militere gvelsesfelter

Punktkilder i landbruket

Gylle / blautgjgdsel

silosaftavrenning / silo lekkasje

lekkasjer fra gjgdsellagre

Landbrukskjemikalier

Lekkasje og sgl fra dieseltanker

Industripreget husdyrhold

Fast avfall Drift av sgppeldeponier
Drift av gjenvinnins- og mottaksstasjoner
Deponering av ikke-jorbruksavfall pd jorder
Akvakultur Landbasert akvakultur

Marin merdeoppdrett

Produksjon, bruk og utslipp

fra industriell /
jordbrukssektor

Prioriterte stoffer

VANNUTTAK

Reduksjon i vannfering

Uttak til jordvanning

Drikkevannsuttak

Uttak av vann til industri (prosessvann, kjglevann)

Uttak av vann til landbasert oppdrett (settefiskanlegg)

Uttak av vann til gruvedrift og steinbrudd

MORFOLOGISKE

Regulering av vannfering

Kraftverksdammer

Vannforsyningsreservoirer

Flom kontroll dammer (retention dams)

Overfgringer

Demninger

Vassdrags forvaltning

Fysiske endringer av kanalen (forbygning, kanalisering)

Byggeaktiviteter

Jordbrukstiltak (opprensking, senking, hindre
oversvgmmelse av jorder)

Fiskeforsterkningstiltak

Veg- brubygging

Mudring

Fjord forvaltning

Mudring

Brygger, havneomrader, skipsverft

Utfyllinger for & vinne land

Sand og skjellsanduttak

Andre morfologiske Barrierer
ANDRE ANTROPOGENE
BELASTNINGER Sngtipping
Tipping av gateoppsop
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Slamtgmming til sjgs

Utnyttelse av dyr og planter (e.g. tarehgsting, fiske, etc)
Rekreasjon

Fiske(inkludert sportsfiske

Introduksjon av arter

Introduserte sykdommer

Klimaforandringer

Drenering av jorder og av skog

10.3.3 Vanndirektikvets "Hovedforurensninger”

Utgangspunktet for hvilke forurensninger som skal vurderes i en BELASTVIRK-analyse er listen over
”Hovedforurensninger” gitt i Annex VIII i Vanndirektivet:

b

Organohalgener og stoffer som kan danne organohalogener i aquatisk miljg

Organofosfor stoffer

Organotin stoffer

Stoffer og preparater, eller nedbrytningsprodukter av slike, som har kreftfremkallende og mutagene
egenskaper, eller virke pa reproduksjon, ha hormonhermende effekter i eller via det akvatiske miljg.
Persistente hydrokarboner, og persistente og bioakkumulerbare organiske miljggifter.

Cyanider

Metaller og deres forbindelser

Arsen og dennes forbindelser

Biocider og plantevernmidler

. Suspendert partikulert materiale (PM, POM og PUM)

. Stoffer som bidrar til eutrofiering (serlig fosfor og nitrogen)

. Stoffer som virker til forsuring

. Stoffer som har en ufordelaktig innvirkning pa oksygenbalansen (mélt som BOD, COD, etc).

De 9 fgrste av disse er betraktet som spesielle forurensninger, mens de 3 siste er av generell karakter og blir
behandlet senere.

Gangen i utplukking av forurensninger er gitt i Figur 10.15.
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1. Start punkt Hoved-forurensningene
Annex VIDWED

{

Fremskaffe opplysninger om foru-
rensninger som brukes/dannes i ned-
barfeltet

|dentifisere forurensninger som trolig slippes
ut, eller siger ut i vannforekomsten

V

Estimere forventede konsentrasjoner i vann-
forekomsten

2. Siling

3. Relevans-test

Sammenlikne disse verdiene med vann-
kvalitetsnormene (EQS)

{

Yurdere om noen viktige forurensninger er blitt utelatt,
4 Sikkerhets nett f.eks. stoffer som kan _Samvirke rmed andre(additive
effects), stoffer som viser en gkende trend, men
fortsatt under EQS, osy

§

Fastlegge listen over spesifikke forurensninger sam
2. Endelig resultat er relevante for den aktuelle vannforekamsten, og
som det ma settes inn tiltak mat

Figur 10.15. Utvelgelse av relevante forurensninger som skal underkastes BELASTVIRK- analyse

10.3.4 Vurdering av risiko for ikke 4 tilfredsstille médlene i Vanndirektivet

Spesifikke forurensninger
For de spesifikke forurensningene (1-9 i listen av hovedforurensninger) er det egentlig bare & sammenlikne om
verdiene i vannforekomsten er over eller under verdiene i vannkvalitetskriteriene (EQS) i Direktivet.

Generelle forurensninger

For de generelle forurensningene som naringssalter, partikkelpavirkning, organisk materiale, forsuring, osv. er
det ikke sd enkelt. Her har man varierende naturlige bakgrunnsverdier i ulike vannforekomster. @kologisk status
relaterer seg til avvik fra naturlig bakgrunn, ogsa kalt avvik fra referansetilstand. De omforente systemene for &
fastsette gkologisk status er enda ikke ferdig, slik at det neppe kan legges til grunn for karakteriseringsarbeidet
som skal gjgres i 2004. WFD anbefaler da at man inntil videre bgr benytte det nasjonale systemet man har
benyttet inntil nd, men stiller da fglgende krav:

Dataene som benyttes for beskrivelse av status i overflatevann skal vaere
For klassifisering av gkologisk status:

Nert relatert til biologiske elementer (WFD Annex 5)

Vere en relevant forurensning pa nedbgrfeltniva
For klassifisering av kjemisk status:

Vere stoffer fra listen over prioriterte stoffer (Annex 10, ikke ferdig ennd)

Den nest siste versjonen av SFT's veileder om vannkvalitetskriterier (SFT 1992) har et system for klassifisering
av forurensningsgrad som tar utgangspunkt i avvik fra naturlig bakgrunn. Forurensningsgraden bestemmes som
forholdet mellom dagens tilstand (dagens midlere verdi) og forventet bakgrunn. Forurensningsgraden deles i 5
klasser fra 1 (Lite forurenset) til 5 (Meget sterkt forurenset). Problemet med anvendelsen av dette systemet har
vert todelt.

—_

Det har vaert vanskelig & fastsette naturlig bakgrunn for ulike komponenter.

2. T omrader hvor naturlig bakgrunnskonsentrasjoner er sveert lave, gir selv lave observerte konsentrasjoner et
bilde av betydelig forurensning, selv om konsentrasjonene er langt under der hvor biologiske effekter
oppstar.
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10.4 SMVF-Vedlegg I. Eksempler fra Suldalsvassdraget av
vannforekomster som kan identifiseres som sterkt modifiserte

Det er mange eksempler i Suldalsvassdraget bade pa sterkt modifiserte og naturlige vannforekomster,
og det finnes ogsa tvilstilfeller.

10.4.1 Blasjo — kunstig eller sterkt modifisert vannforekomst?

Blasjg omtales til tider som en kunstig innsj@, men blir etter vanndirektivet definert som sterkt
modifisert siden dette magasinet er dannet ved oppdemninger av et omrade som fra fgr bestod av
mange innsjger eller tjern. Disse drenerte naturlig ikke til Suldalsvassdraget, men til Otra, Stordna i
Ardal i Ryfylke og via elvene Ulla og Fgrredna til Jgsenfjorden. Disse to elvene har gitt navnet til
Ulla-Farreutbyggingen. Blasjg mé deles i ulike vannforekomster siden det tilhgrer” flere nedbgrfelt
og fylker og derfor vil komme til & bergre ulike forvaltningsplaner og trolig ulike nedbgrfeltdistrikter.
Disse planene ma ses i ssmmenheng, og nedre del av Suldalsvassdraget er i dag sterkt preget av tilfort
vann fra Blasjg.

Eksemplene for Suldalsvassdraget er imidlertid tatt fra det naturlige eller opprinnelige nedbgrfeltet.
Siden vannkraftutbygging er eneste type inngrep i dette vassdraget som gir grunnlag for & identifisere
vannforekomster som sterkt modifiserte, er det naturlig & ta eksempler fra dette.

10.4.2 Vannforekomster som er sterkt modifiserte

Mens Ulla-Fgrreutbyggingen forte til overfgring av vann mellom vassdrag ligger Norsk Hydros
utbygging fra slutten av 1960-tallet, Rgldal-Suldal Kraft (RSK), innenfor Suldalsvassdraget.
Utbyggingen fgrte imidlertid til en kraftig utjevning av vannfgringen pa arsbasis nedover i vassdraget.
Dette ble gjort mulig gjennom omfattende oppdemninger og senkninger. Det ble gitt tillatelse til at
over 20 magasiner kunne reguleres med 10 m eller mer.

Innsjoer/magasiner: Valldalsvatn og Votna

Hgyest reguleringshgyde har Valldalsvatn, som er demmet opp 80 m fra naturlig vannstand og
nivarende pd 665 m o.h., som nd er LRV, mens HRV er 745 m o.h. Votna er demmet opp 45 m, med
LRV 975 m o.h. og HRV 1 020 m o.h. Det foreligger vesentlige hydromorfologiske endringer og slike
vannstandsvariasjoner er s dramatiske for livet i vannet at det er enkelt & identifisere slike magasiner
som sterkt modifiserte. Det samme gjelder ogsa de andre magasinene som kan reguleres med 10 m
eller mer. 10 meter er ikke ment som en generell grense for & identifisere magasiner som sterkt
modifiserte, men i RSK-utbyggingen finner en ikke reguleringshgyder pa magasin mellom 1 og 10
meter.

Elvestrekninger: Roaldkvamsina og Brattlandsina

Eksepler pa elvestrekninger som kan identifiseres som sterkt modifiserte er Roaldkvamsana og
Brattlandséna. Begge ble nar tgrrlagte etter RSK-utbyggingen. De renner begge ut i Suldalsvatn og
hadde tidligere laksefgrende strekninger med gyteomrader. Med sé kraftig reduksjon i vannfgringene
forutsetter vi endret kapasitet for sedimenttransport slik at det ogsa foreligger hydromorfologiske
endringer. Ved 4 folge trinnene i Figur 5.1 vil disse elvene bli forelgpig identifisert som sterkt
modifiserte vannforekomster.

Utlgpet av Storelva til Rgldalsvatn beerer helt tydelig preg av 4 vaere menneskeskapt. Elva métte
kanaliseres for & unng utrasing i det gamle elveleiet ved nedtappet magasin. Dette er et eksempel pa
at et inngrep (kanalisering) skyldes et annet (kraftutbygging) og at dette ikke er en kunstig
vannforekomst siden det var elv der tidligere, som altsd er blitt sterkt modifisert.
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10.4.3 Eksempler pa vannforekomster som kan vare sterkt modifiserte, tvilstilfeller

Noen vannforekomster er blitt modifisert i en viss utstrekning. Problemet kan her vaere 4 identifisere
slike som enten naturlige eller sterkt modifisert.

Innsje/magasin: Suldalsvatn

regulert med 1,5 meter med en dam ved Suldalsosen, der laks kan passere. S langt kan det vurderes
som en naturlig innsjg. Men det er store endringer i vanngjennomstrgmning i forhold til det som var
naturlig. Med overfgringer fra Blasjg er midlere arlig tilsig gkt fra 91 til 150 m3/s, mens avlgpet fra
Suldalsvatn til Suldalslagen er blitt redusert p.g.a. Hylen kraftstasjon. For perioden 1989-1996 var
midlere avlgp fra Suldalsvatn til Suldalslagen ca. 50 m3/s. Tidligere var det gytestrekninger for laks
oppstrgms Suldalsvatn. Siden disse er eliminert, vil ogsa innsjgens betydning for laks vaere endret.
Suldalsvatn har en rgyepopulasjon som har vart litt sméfallen og preget av parasitter som har forringet
kvaliteten.

Det er ikke uten videre gitt om Suldalsvatn er naturlig eller sterkt modifisert.

Elvestrekning: Suldalsldgen

Suldalslagen ble vurdert i et tilfellestudie med hensyn pa sterkt modifiserte vannforekomster, og er et
tvilstilfelle. Det er klare endringer i vannfgringer og evne til sedimenttransport. Det har skjedd
forrykninger i artsbalanse av bade vannplanter, bunndyr og fisk. Pa den annen side er ikke noen arter
registrert direkte utryddet, og noen av de biologiske endringene kan ogsa ha andre arsaker en
vannkraftutbygging. Lakselus kan fgre til betydelige angrep pa laksestammer i elver som munner ut
langt inne i fjordarmer og problemet med oppvandring av rgmt oppdrettsfisk eksisterte ikke fgr
kraftutbyggingene i Suldal.

10.4.4 Eksempler pa pavirkede vannforekomster som er ” naturlige” etter
vanndirektivet

Innsje/magasin: Mosvatn

Mens magasinene i Ulla-Fgrreutbyggingen ligger i omrader som naturlig ikke rant ut i
Suldalsvassdraget, drenerte Mosvatn ut i Mosana til Suldalslagen. Dette utlgpet er nd demmet opp og
vannet tas inn Ulla-Fgrresystemet. Mens Moséna er en kandidat til & bli forelgpig identifisert som
sterkt modifisert, er Mosvatn et av de mest skansomt regulerte innsjger i Suldalsomradet.
Reguleringshgyden er 2 meter, ¥ meter opp og 1 ¥ meter ned i forhold til under uregulerte forhold,
der hgyden var 517,7 m o.h.

Mosvatn skal etter mangvreringsreglementet tappes ned tidligst mulig fgr jul. deretter kan vannstanden
fram til lavvannsperiodens slutt variere mellom 516,2 m o.h. (LRV) 0g 517,2 m o.h.. I
varflomperioden kan vannstanden variere mellom LRV og HRV (518,2 m 0.h.), og i tiden etter og
fram til 1. september mellom 517,2 m o.h. og 518,2 m o.h..

Mens utlgpet til Moséna er stengt av, er innlgpselvene intakte og med gyteaktivitet av en litt

”overbefolket” grretstamme. Vannet var trolig ogsd “overbefolket” for regulering, og det er naturlig en
”ubalanse” mellom rekrutteringsmuligheter og naringsforhold.

Mosvatn er et eksempel pa en regulert innsjg der dammen ved utlgpet til Mosana er et klart
hydromorfologisk element som ogsa bryter kontinuiteten. Men siden innsjgen ikke kan sies & fa endret
gkologiske tilstand p.g.a dette, kommer Mosvatn trolig ut av silingsprosessen som en naturlig
vannforekomst i forhold til EUs rammedirektiv for vann.

Innsje/magasin: Kvanndalstjenn

Mens magasinene i Rgldal-Suldalutbyggingen stort dett er kraftig regulert, finner vi at
Kvanndalstjgnn bare er senket med 1 meter. Dett er en liten regulering, med LRV pé 1 215,8 m o.h.
og HRV 1 216,8 m o.h. Forutsatt at ikke livssyklusen til dyra i vannet blir brutt er dette et eksempel pa
en naturlig vannforekomst etter vannrammedirektivet.
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Figur 10.16 Eksempler pa vannforekomster som er sterkt modifiserte (1-4), muligens vil bli
identifisert som sterkt modifiserte (5-6) og to magasiner som trolig vil bli identifisert som naturlige
vannforekomster (7-8).1. Valldalsvatn, 2. Votna, 3. Brattlandsana, 4. Roaldkvamséna, 5. Suldalsvatn,
6. Suldalsldgen, 7. Mosvatn, 8. Kvanndalstjgnn
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10.4.5 SMVF-VEDLEGG 11 : Trinnvis fremgangsmate for endelig utpeking som sterkt
modifisert vannforekomst etter 2004.

Forelopig identifisering som sterkt modifisert vannforekomst

Identifisering av restaureringstiltak som kan medfgre god gkologisk status.

Er de fysiske endringene knyttet til et eksisterende bruksformal? 3
nei

ja

Ville restaureringstiltakene ha betydelig negative konsekvenser for eksisterende bruksformal?

ja .
nei

Ville restaureringstiltakene ha betydelige negative konsekvenser for det omkringliggende miljg?

3 nei
ja

Finnes det andre mater & oppnd nytten ved tiltaket pa?

nei X
ja

B Er de andre mulige tiltakene teknisk gjennomfgrbare?
nei

ja

Er de andre mulige tiltakene en miljgmessig bedre lgsning?

nei X
ja

Er de andre mulige tiltakene uforholdsmessig kostbare?

ja .
nei

Vil de andre tiltakene fgre til at malet om god gkologisk status oppnas?

. ja
nei

Er det & ikke kunne oppnd mélet om god gkologisk tilstand forarsaket av fysiske forandringer?

ja nei

Sterkt modifisert vannforekomst Naturlig vannforekomst

Utkast til forvaltningsplan i 2008 (endelig i 2009)
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10.4.6 SMVF-VEDLEGG III: Bestemmelse om lavvannfering i vannressurslovens § 10,
og vurdering av relevans for identifisering av sterkt modifiserte vannforekomster.

Vannressurslovens § 10. (vannuttak og minstevannforing)
Ved uttak og bortledning av vann som endrer vannforingen i elver og bekker med arssikker
vannforing, skal minst den alminnelige lavvannforing veere tilbake, hvis ikke annet folger av
denne paragraf. Det samme gjelder nar vann holdes tilbake ved oppdemming.
1 konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkar om
minstevannforing i elver og bekker avgjores etter en konkret vurdering. Ved avgjorelsen skal
det blant annet legges vekt pa a sikre
a) vannspeil,
b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv,
¢) vannkvalitet,
d) grunnvannsforekomster.

Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkarene etter forste og annet ledd fravikes over
en kortere periode for enkelttilfelle uten miljomessige konsekvenser. Vedtak etter dette ledd
kan ikke pdklages.

Bruk av dette kriteriet som basis for hva som er ngdvendig endring av vannfgringen pa
minstevannfgringsstrekninger for & slippe & bruke unntaksbestemmelsen om sterkt modifiserte
vannforekomster vil medfgre en betydelig heving av minstevannfgringer i forhold til dagens situasjon
og dermed et betydelig produksjonstap. I fglge en utredning foretatt av ENFO vil dette bety et arlig
produksjonstap pd 9 TWh som ma dekkes inn pa annen méte (Kilde: Lundquist, D. ICH-seminar 5.
mai 2003). Spgrsmalet om avgrensning av hva som skal fa betegnelsen sterkt modifiserte
elvestrekninger pga vannkraftutbygginger blir derfor fort et spgrsmal bade i hvilken grad
bestemmelsene i Vanndirektivet tillater landene 4 legge vekt pd hydrologiske endringer som tillegg til
hydromorforlogiske endringer ,og hvor omfattende bruk av unntaksbestemmelsen norske myndigheter
gnsker & legge opp til for & ivareta viktige samfunnsinteresser knyttet til bruken av vannressursene.
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10.4.7 SMVF-VEDLEGG 1V: Miljemél for sterkt modifiserte vannforekomster

For sterkt modifiserte vannforekomster gjelder ikke det generelle mélet om god gkologisk tilstand
innen 2015. Isteden skal det defineres ulike potensiale for forbedring av forholdene. Det er opprettet 5
tilstandsniva: darlig okologisk potensiale, lavt okologisk potensiale, moderat okologisk potensiale,
godlt okologisk potensiale og maksimalt okologisk potensiale. Sterkt modifiserte vannforekomster skal
nd mélet om godt gkologisk potensiale innen 2015. I rapporteringen skal vannforekomster med
maksimalt og godt gkologisk potensiale settes sammen til en gruppe.

Figuren under angir direktivets definisjoner pa ulike gkologiske potensialer.

Maksimalt ekologisk potensiale (MOP)

1. De fysisk-kjemiske kvalitetselementene samsvarer helt
eller tilnaermet helt til de forhold som eksisterer ved
upavirkede betingelser for den naturlige
overflatevanntypen det er mest naturlig & sammenlikne
med.

2. Konsentrasjonene av spesifikke ikke-syntetiske stoffer
ligger innenfor de nivd som normalt er forbundet med
upavirkede forhold for den naturlige
overflatevanntypen det er mest naturlig & sammenlikne
med.

Godt okologisk potensiale

1. Sma forandringer av M@P-verdier for biologiske
kvalitetselementer.

2. Fysisk-kjemiske elementer innenfor nivdet som sikrer
gkosystemfunksjonene.

3. Spesifikke ikke-syntetiske stoffer overskrider ikke de
miljpkvalitetsstandardene som er satt pé bakgrunn av
vedlegg V i direktivet.

Moderat akologisk potensiale

Moderate forandringer av M@P-verdier for biologiske
kvalitetselementer.

Lavt ekologisk potensiale

Betydelige forandringer av M@P-verdier for biologiske
kvalitetselementer.

Darlig ekologisk potensiale

Alvorlige forandringer av M@P-verdier for de biologiske
kvalitetselementene (for eksempel at store deler av de
biologiske samfunn er borte).
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10.5 Eksempler pa sektorvis gskonomisk karakterisering av vannbruk og
analyser av kostnadsdekking

Vannbrukere er delt opp i husholdninger, landbruk og industri som er WFD minstekrav til
rapportering. Vi har videre delt hver sektor opp i typer vannbruk som er viktigst i type-omradene for
demo-prosjektene. Som det gar frem av brukerkonflikt-matrisen over vil det vaere andre

10.5.1 TEOTIL - nitrogen- og fosfor-bidrag per sektor og statistikk-omrade

TEOTIL databasen - forurensning av naringssalter kan desaggregeres pa statistikkomrade innenfor
hvert nedbgrfelt. Dette er tilstrekkelig for rapporteringskravet for gkonomisk karakterisering av
vannbruk : aggregerte tall om resipientbruk per sektor pa nedbgrfeltsniva (svart uthevet skrift i
tabellene). Statistikken kan brukes til 4 beregne forelgpig sektorvise fordelingsfaktorer for
miljgkostnader pa nedbgrfeltsniva, som brukes videre i beregning av samfunnsgkonomisk
kostnadsdekking. Statistikken er imidlertid ikke per vannforekomst og er lite egnet som grunnlag for
tiltaksanalyser under Rammedirektivet. Dataene for de ulike sektorenes ansvarsfordeling for nitrogen
og totalt fosfor i Suldal nedbgrfeltene vises pa neste side.

Sektorvis fordeling av nitrogen-utlipp (Suldal) Sektorvis fordeling totalt fosfor-utslipp (Suldal)

éi N

[ ER— .
i M sperane A ] Bakgrom
00000 5
250000 g ki 5ph M sk
soom0 Befollaing i 10 0 Kiometers 19000 gt A

[ [pe— ———— w5

1000 Befolkning a 10 20 Kilometers
W e =

Kilde: TEOTIL databasen. NIVA.
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10.5.2 KOSTRA - vannforsyning og avlep per kommune

Vannforsyning KOSTRA

Vannbrukere

Vann - antall vannverk

Vann - antall personer forsynt av grunnvann som hovedkilde

Vann - antall personer forsynt av desinfisert overflatevann som
hovedkilde

Vanntjeneste-kvalitet

Vann - antall innbyggere tilknyttet kommunal vannforsyning

Vann - antall innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med god
vannkvalitet

Vann - antall innbyggertimer uten svikt

Vann - antall innbyggertimer totalt

% svikt

Vannbruk

Vann - total vannleveranse pd kommunalt distribusjonsnett (m3)

Andel av total vannleveranse som gér til husholdningsforbruk (prosent)

Andel av total vannleveranse som gér til industri og naeringsvirksomhet
(pro ..

Andel av total vannleveranse som gér til annet forbruk
(jordbruksvanning mv ..

Andel av total vannleveranse som gér tapt pga. lekkasje (prosent)

Avlep KOSTRA

Avlgp - ant innb tilknyttet kommunalt avlgp med
kjemisk rensing

Avlgp - ant innb tilkn kommunalt avlgp med
biologisk-kjemisk rensing

Avlgp - antall innbyggere tilknyttet kommunalt avlgp
(=>50pe)

Avlgp - ant innb tilkn komm avlgp m mek, bio,
naturbasert og ukonv rensing

Avlgp - ant. kommunale anlegg

Avlgp - total belastning pé avlgpsanleggene (kg tot-P) ‘

Tabellene illustrerer ngkkeltall fra KOSTRA som kan brukes i karakterisering vannbruk under
Rammedirektivet. KOSTRA har opprettet data-kategorier for & beskrive antall og type vann- og
avlgpsbrukere i en kommune, kvaliteten pd VA-tjenestene, og kvantifisering av bruk av VA-
tjenestene per sektor. (http://www.ssb.no/emner/00/00/20/kostra/) . Rapporteringen pd kommuneniva
er mangelful for mindre kommuner og noen ngkkeltall av interesse.

10.5.3 Arealis

En rekke eksempler pd kart-data som beskriver vannbrukeres lokalisering i nedbgrfeltet er tilgjengelig fra
forsknings- og utredningsprosjekter. Felles for denne informasjonen er at den ofte ikke er offentlig tilgjengelig
og/eller landsdekkende. Det er ogsd ofte data som er spesialisert for en bestemt sektor eller miljgproblem. I den
sammenheng nevner vi her Arealis som en generell datakilde og verktgy for rapportering under Rammedirektivet

Arealis er et GIS-basert kommunalt planleggingsverktgy som er implementert i omlag 100 norske kommuner
(http://www.statkart.no/IPS/?template=arealis ) . Et felles system for lagring av tema relatert til implementering
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av plan- og bygningsloven i kommunene gjgr det mulig & vurdere vann-relaterte og sosio-gkonomiske tema
samtidig. Arealis har data pd grunnkretsniva, for kommuner som helhet, reginefelt og nedbgrfelt. Dersom
AREALIS blir et verktgy som implementeres i alle kommuner vil det utgjgre en naturlig felles platform for
lagring av vannfaglige og gkonomiske data til rapportering undre Rammedirektivet.

I Morsa nedbgrfelt er det bare Ski kommune som er sdkalt ”Arealis” kommune. I demonstrasjonsomradet i
Rogaland er bl.a bade Suldal, Finngy og Stavanger kommuner med i Arealis.

Problemet med & knytte sosio-gkonomiske data til nedbgrfelt gjgr at vi her trekker frem noen eksempler pa data
av relevanse for karakterisering av vannbrukere. Selv om demo-prosjektene ikke har som hovedoppgave &
vurdere GIS Igsninger, er karakterisering av vannbruk ufullstendig uten at problemet med stedfesting av
gkonomiske data diskuteres. Rammedirektivet krever at den gkonomiske analysen av vannbruk desaggregeres
som et minimum til husholdninger, industri og jordbruk. Eksempler pa informasjon i Arealis om disse tre typer
vannbrukere er hentet fra Suldal kommune® . Vi ser hvordan kommunevise data kan relateres til definsjonen av
nedbgrfeltet. Alle flatearealer i kartene kan rapporteres i tabellarisk format.

Figur — befolkningsdata i Arealis til karakterisering av husstander og generell menneskelig pavirkning i
nedbgrfeltet

D Nedbarsfeltgrense
| Demografi pa Grunkretsniva
TOT_BEF
I [ 1458
[ 57-105
[ 105304
B 05465
Bl 51198
—.:
Befolkningsdata Suldal Fykesmanmnen [Rogaland
Kilde: SSB. Tallene viser befolkningstallet i grunnkretsen Kangrﬁ‘?gti?éesstﬁ:erh}lzgi %ggfh?;%gzs t’GCrEi“’IS

* Kart- eksempler er utarbeidet av Hans Ole @rka, AREALIS ansvarlig ved Fylkesmannen i Rogaland
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Figur — naturtyper i Arealis til generell karakterisering av nedbgrfeltet og mulig brukerkonflikter
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&? ¥,
v .~
g .
n s 4
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Fylkesmannnen i Rogaland

Kartgrunnlag: Statens Kartverk, Geovekst, Arealis

Kilde: Fylkesmannen i Rogaland, Suldal kommune, NVE Tilatelsesnr: Mad12002-R127454, GV-L-11

Figur — rekreasjonsomrader i Arealis — karakterisering av husstander
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Figur — bonitetskart i Arealis — karakterisering av skogbruk/jordbruk
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Kartgrunnlag: Statens Kartverk, Geovekst, Arealis
Tilatelsesnr: Mad12002-R127454, GV-L-11

Figur — forurenset grunn i Arealis — karakterisering av industri
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Figur — vannforsyning i Arealis — karakterisering av en vanntjeneste
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Kilde: Digitalt markslag - NIJOS Tilatelsesnr: Mad12002-R127454, GV-L-11

10.5.4 Eksempel pa kostnadsdekking av vanntjenester

For eksempler av beregning av kostnadsdekking for vanntjenester for vann- og avlgp vises det til rapporten fra
demo-prosjektet i Morsa. Data hentes i KOSTRA og dekker alle kommuner i Norge.

Vurdering av kostnadsdekking av oppdemming, magasinering og uttak til vannkraft
(eksempel Suldal nedberfelt no. 036)

Det er reist spgrsmal om hvorvidt vannkraft skal vurderes som en vannbruker eller en vanntjeneste under
Rammedirektivet. P& kort sikt er forskjellen mellom bruker og tjeneste-yter vesentlig fordi vanntjenester skal
rapportere om kostnadsdekking i 2004. Beregning av eventuelle kraftpriser som tilsvarer full
samfunnsgkonomisk kostnadsdekning vil derimot ikke vare mulig innen 2004 fordi det bl.a. vil kreve en
fullstendig vurdering av skatter/overfgringer og nye verdsettingsstudier av miljgkonsekvenser av vannkraft i
utvalgte nedbgrfelt. Rapportering i 2004 vil métte konsentrere seg om 4 dokumentere finansiell
kostnadsdekking (dvs. kjente utbyggings- og driftskostnader, en gros kraftpriser).

I det folgende diskuterer vi momenter som ma vurderes dersom oppdemming, magasinering og uttak til
vannkraft blir definert som vanntjenester av EU Kommisjonen og ESA . I praksis vil man da gnske & rapportere
kostnadene ved reguleringsanlegg (oppdemming, magasinering) og kraftverk (uttak) separat.

Arbeidsgruppene som jobber med Rammedirektivet og EU Kommisjonen har per september 2003 ikke tatt
stilling til om oppdemming og magasinering i vannkraft skal rapporteres som en vanntjeneste. Dersom denne
denne tvetydigheten vedvarer er det sannsynlig at medlemsland vil kunne definere vannkraft som en vannbruker

der dette er hensiktsmessig for nasjonal rapportering. Rapportering av kostnadsdekking for vannkraft vil da
bortfalle for 2004 fristen.

Vurderingen av samfunnsgkonomiske kostnader ved vannkraft-anlegg som skisseres nedenfor vil vaere relevant i
nytte-kostnadsvurderinger av tungt modifiserte vannforekomster med rapporteringsfrist i 2009. Vi har derfor
valgt & la vurderingen fi en plass i denne rapporten.
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10.5.5 Finansiell kostnadsdekking

Gjenanskaffelsesverdier (GAV) -beregningene danner grunnlaget for & vurdere investerings- og kapitalkostnader
i reguleringsanlegg mm. i forbindelse med vurderng av kostnadsdekking av vanntjenestene i vannkraft. For
enkelthets skyld kan man se bort fra driftskostnader som er en liten andel av totale kostnader ved vannkraft.

I forbindelse med den nye skattereformen beregnet NVE gjenanskaffelesesverdi (GAV) for

alle kraftverk med status for kraftverket pr.1.1.1997 og dette ble oppdatert med nye anlegg og overfgringer til
status pr.1.1.2000 i forbindelse med eiendomsskatten. Mange selskaper hadde ikke oversikt over
anleggskostnader og NVE fikk i oppdrag & beregne denne verdien for alle kraftverkene. Selskapene kunne velge
om de vil bruke informasjonen i forbindelse med inngangsverdien for skatt (Slapgérd, Skau et al. 1998).
Kostnadene for ovenforliggende reguleringsanlegg er fordelt etter energiekvivalenten til det enkelte kraftverk
(verdiene er pr.1.1.1997).

Kostnadene for hvert anlegg er koblet til den simulerte produksjonen NVE bruker slik at man har en kr/kWh for
hvert enkelt kraftverk i Norge. Gjennomsnittlig utbyggingskostnad for alle kraftverkene i Norge var pé 1,75
kr/kWh’; 51% av kostandene er fordelt pA dammer og @vrige reguleringsanlegg, 45% pa kraftstasjonsomradet
(bygninger og tekniske installasjoner) og de resterende 4% pé adkomstanlegg (Slapgdrd, Skau et al. 1998).

Tabell — gjenanskaffelsesverdi (GAV) for kraftverk >1MW med fordeling av kostnader til
reguleringsanlegg i nedborfelt nr. 036.

VannKVnr |[SPnr VannKVnavn | VannKVt MidProd_70 9 | Idriftf Sum GAYV tusen kr| kr/kWh
ype 9 [GWh]
Sand
139/16601 SAND K 10,1 1936
Ulla-Forre .
16716611 HVLEN K o2t0 190 O esbelng
222/16612 KVILLDAL  |K 3516,5| 1981
149/16613|HIORTELAND P -19,5| 1986
406/16615|STOLSDAL K 61,0) 1986
40716616 STOLSDAL P -8,7 1985
362/16617SAURDAL PK 1291,0/ 1985
Total utbyggingskostnad 5761,9 10 115067 1,76
Reldal-
Suldal
409/16621|SULDAL II K 751,2 1967
219/16622 KVANNDAL |K 181,7) 1967
408/16631|SULDAL1 K 1049,6| 1965 .
346 16641 ROLDAL K 8669 1966 AV verdier per anlegger
konfidensialitetsbelagt
312/16651|NOVLE K 234,5 1967
413/16654|SVANDALSFL K 41,3 1977
ONA
269/16655 MIDDYR K 5,2 1981
Total utbyggingskostnad 3130,5 3 395 462 1,08

Kilde: kraftverksdatabasen. NVE. Merknad: K=kraftverk, P=pumpe, PK=pumpekraftverk. Mindre kraftverk <
1MW er utelatt. Fordelingen av kostnadene til reguleringsanlegg er fordelt etter energiekvivalent til en enkelte
kraftverkene. Det er ikke gjort noen s&rskilt fordeling av reguleringsanleggene ifm. pumpekraftverk.
Utbygginsgkostnaden er basert pd den simulerte produksjonen for perioden 1970-99.

> for nye anlegg ligger investeringskostnaden mellom 2-3 kr/kWh
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Det vil umiddelbart bli spgrsmél om hvilke kostnader som skal tas hensyn til fordi deler av vannkraft-anleggene
ikke kan knyttes til effekter pd vannforekomster (adkomstanlegg f.eks). Kostander utelukkende for
reguleringsanlegg og kraftstasjoner er i gjennomsnitt 1,68 kr/kWh for hele Norge - beregningen bgr imidlertid
foretas for vannkraftverk enkeltvis for 4 kunne vurdere kostnadsdekking spesielt for hvert nedbgrfelt.

Som eksempel pé data per vannkraftverk er GAV for Suldal nedbgrsfelt no. 036 oppgitt i ovenstiende tabell (tall
fra NVE). GAV for reguleringsanlegg og kraftstasjoner i nedbgrfeltet pa 1,08 kr/kWh ligger betydelig lavere enn
landsgjennomsnittet (2.7% av dette skyldes adkomstanlegg). Dette inkluderer ogsé en standard
beregningsfaktor for erstatninger og tekniske miljotiltak pd hhv. 5% (bygg), og 2,5% (maskin og elektro). Med
andre ord har man beregnet miljgtiltakskostader i forbindelse med utbygging til 0,026-0,051 kr/kWh for
nedbgrfelt nr. 036.

10.5.6 Netto overforinger (skatter, avgifter og subsidier)

Oversikt over overfgringer til vannkraft krever en historisk gjennomgang av hver enkel utbygging - store deler
av vannkraftutbyggingen i Norge er gjennomfgrt av statseid selskap.

Skatte- og avgiftssystemet for vannkraft er ssmmensatt og gjenstand for revurdering gitt de senere ars
privatiseringer, etablering og stabilisering av kraftmarkedet (se tabell (Bye and Fjerli 2003)).

Tabell — en oppsummering avskattegrunnlag og skattearter i dagens kraftskattesystem

Skatteart Begrunnelse Tilfaller Grunnlag Formalia
1)K onsesjonsavgift 1) Kompensasjon for skade | 1) Kommunen - 1) Kraftproduksjon VLEN
2) Uthytte naeringsfond 2) Skjennsmessig sats, IK§20g95
2) Staten - fond - indeksreguleres hvert 5.4r
vassdragsformal etc
2) Konsesjonskraft 1) Kraft til rimelig pris 1) Kommunene 13 Inntil 10 prosent V1§12
2) Staten - ikke brukt 2) Maks forbruk alm.fors. 1K §2
3) Makspris
3) Neeringsfond 1) Uthytte 1) Kommune - neeringsfond | 1) Kraftproduksjon VL §2
2) Kompensasjon for skade 2) Skadeomfang IK §2
4 Inntek stskatt 1) Inntekt til stat 1) Staten 1) Overskudd Skatteloven
5) Naturressurs-skatt 1) Inntekt 1) Kemmunen 2) Kraftproduk-sjonen Skatteloven kap. 18

2) Fylkes-kommunen

6) Grunnrenteskatt 1) Inntekt 1) Stat 1) Merverdien i naturbasert naering | Skatteloven kap.18

7 Eiendomsskatt 1) Inntekt 1) Kommunen 1) Verdiene ved anlegg Skatteloven kap.3

Kilde: (Bye and Fjerli 2003)

Skattedata per kraftselskap er konfidensialitetsbelagt informasjon som vi ikke har hatt tilgang til i denne studien.
SSB publiserer fylkesvise skattedata (se eksempel tabell — naturressursskatt).

Tabell —Naturressursskatt for vannkraft i Rogaland
2001
Antall Grunnlag Naturressursskatt,
skattytere naturressur Millioner kroner

sskatt. GWh
I alt 1261 121 312 1577
Rogaland 38 8 839 115

Kilde: SFT. http://www.ssb.no/emner/10/02/skattkraft/
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A oppfylle Rammedirektivets eventuelle krav til rapportering av netto overfgringer fordelt pé reguleringsanlegg
og kraftverk, med aggregering til nedbgrfeltsniv, ville kreve en spesialisert utredning per nedbgrfeltsdistrikt”.

Hensikten med dokumentasjon av netto overfgringer ville vaere & vurdere om kraftutbygginger har vert
samfunnsgkonomisk lgnnsomme, dvs. inkludert miljgkostnader. Avsetting til nzeringsfond og
konsesjonsavgifter er de to gkonomiske virkemidlene som skal ta hensyn til miljgkostnader av kraftutbygginger
(se tabell ovenfor). Det er i Norge allerede reist spgrsmal p teoretisk grunnlag om hvorvidt disse virkemidlene
tar hensyn til alle miljgkostnadene ved utbygginger (Bye and Fjerli 2003):

Tabell — konsesjonsavgifter for Suldal II kraftverk til stat og kommuner

Konsesjonsavgifter til Stat

Kraftverk SULDAL 1l
Regnr. Konsdato Hva konsesjonen gjelder Belop/ar
(dma) hk.
46 21.12.196 |Erv. reg. Reldal-Suldalvdr. mv 694 568
916 19.05.196  Overf. Havreai m.v. 14 348
420 14.07.197  |Ytt. reg. Roldal-Suldalvassdr. 33 429
Sum for kraftverket 742 345
Konsesjonsavgifter til kommune
Kraftverk SULDAL Il |
Kommun Vinje kommune
Reg.nr Konsdato Hva konsesjonen gjelder Andel Belop/ar
kr/nhk kroner
46 21.12.196 |Erv. reg. Roldal-Suldalvdr. mv 5 149 356
Sum for kommunen for kraftverket 149 356
Kommun Suldal kommune
Reg.nr Konsdato Hva konsesjonen gjelder Andel Belop/ar
kr/nhk kroner
46 21.12.196 |Erv. reg. Roldal-Suldalvdr. mv 30 896 139
916 19.05.196  Overf. Havreai m.v. 100 65 949
420 14.07.197  |Ytt. reg. Reldal-Suldalvassdr. 50 76 909
Sum for kommunen for kraftverket 1 038 997
Kommun Odda kommune
Reg.nr Konsdato Hva konsesjonen gjelder Andel Belop/ar
kr/nhk kroner
46 21.12.196  Erv. reg. Roldal-Suldalvdr. mv 65 1941634
420 14.07.197  |Ytt. reg. Roldal-Suldalvassdr. 44 67 680
Sum for kommunen for kraftverket 2009 314
Norges vassdrags- og energidirektorat, A-konto
Hva konsesjonen gjelder Andel Belop/ar
kr/nhk kroner
420/14.07.197 Yt reg. Roldal-Suldalvassdr. 6 9229
Sum NVE 9 229
Sum total kommune og NVE 3 206 896
Sum konsesjonsavgifter til 3949 241

kommune og stat fra Suldal Il

Kilde: NVE konsesjonsavgifts-database

% Grgnn Skattekommisjon etterlyste i sin tid en vurdering av miljgeffektene av generelle skatte- og

overfgringsordninger. NOU (1995). Virkemidler i miljgpolitikken, Miljgverndepartementet.
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(i) Avsetting til nzringsfond er en engangsbetaling til kommunene basert pd produsert kraft og
miljgulemper - selskapet kan trekke disse kostnadene fra pé skatten.

(ii) Konsesjonsavgiften fastsettes basert pa naturhestekrefter i kraftverket med en fordeling til stat
(fiskalt begrunnet) og kommunene som lider miljgulemper ved utbyggingen. Naturhestekrefter i kraftverket er
ikke ngdvendigvis korrelert med miljgkostnader pga nedbgrfeltspesifikke forhold.

En vurdering av hvorvidt tilskudd til neringsfond og konsesjonsavgifter vil mitte basere seg pa en detalj-
vurdering av kraftutbygginger enkeltvis. I ovenstdende tabell har vi illustrert et utdrag av NVEs
konsesjonsdatabase for ett enkelt kraftverk - Suldal II. Tall for neringsfondtilskudd méa hentes direkte fra
kommunene det gjelder. Disse tallene mé s aggregeres for alle kraftverk i nedbgrfeltsdistriktet.

Konsesjonsavgifter for Suldal II kraftverket utgjgr 5.26 kr./kWh. Med visse forbehold danner dette grunnlaget
for sammenligning med lgpende miljgkostnader utover miljgtiltak og erstatninger under utbygging.

10.5.7 Miljo- og ressurskostnader

Det er liten tvil om at intensjonen i Rammedirektivet er at kostnadene ved signifikante pavirkninger av
vannforekomster skal tas hensyn til ved fremtidige investeringer og tiltak. Det er argumentert med at vannkraft
allerede betaler for eventuelle miljgskader gjennom konsesjonsavgifter, tilskudd til naeringsfond og miljgtiltak,
som igjen reflekteres i kraftprisen (Lundquist 2003). Rammedirektivet tar ogsd mal av seg — i forbindelse med
handlingsplaner mot 2009 - & vurdere om virkemidler som konsesjonsavgifter i tilstrekkelig grad tar hensyn til
miljgkostnadene ved inngrep i vassdrag.

Ata stilling om dagens virkemidler oppnar malet for kostnadsdekking, og spgrsmélet om “disproportionate
costs” i forbindelse med utpeking av tungt modifierte vannforekomster, ma man basere seg pa en eller annen
form for gkonomisk verdsetting av miljgeffektene. Vi har ikke funnet verdsettingsstudier for miljpgeffektene av
kraftutbygging i Suldal’s nedbgrfelt (nr. 036).

I vurdering av samfunnsgkonomisk kostnadsdekking m& man derfor ta stilling til om verdsettingsestimater skal
overfgres fra andre nedbgrfelt ("benefits transfer”), eller om nye referansestudier skal gjennomfgres i det
aktuelle nedbgrfeltet.

En sammenstilling av tilgjengelig verdsettingsestimater for miljgkostnader av norsk vannkraft (Navrud 2001)
viser at anslagene for kr./kWh varierer med opptil en stgrrelsesorden. Ved hjelp av betinget
verdsettingsestimater av henholdsvis Sauda (per1992) og @vre Otta utbyggingene varierte med hhv. 0.02 og
0.04-0.05 kr./kWh i gjennomsnitt. I Saudautbyggingen varierer imidlertid miljgkostnaden innen de ulike
overfgringsprosjektene med 0.006-0.13 kr/kWh, avhengig av ulike miljgeffektene ved hvert delprosjekt og
hvordan de ble karakterisert og verdsettingsmetoden som ble valgt.

For 4 demonstrere metoden for “benefits transfer” pa bakgrunn av eksisterende verdsettingsstudier, ble
overfgring av estimater utprgvd pd en vannkraftportefglje (Navrud 2001). Gjennom en beskrivelse av hvert
prosjekt som ble verdsatt og i portefgljen som skulle vurderes — og basert pd 7 karakteriseringsvariable - kunne
man identifisere kraftutbygginger som lignet pa de der man hadde verdsettingsestimater:

o reguleringsgrad’hoyde — m

neddemmet areale — m’

berorte fosser — meter fall

reduseret sommervannforing — km elvestrekning

anadrome fiskeslag

anleggsveier — km

nye kraftlinjer - km

5 av disse variablene er foreslatt brukt i karakteriseringsarbeidet under Rammedirektivet (skréaskrift, se
appendiks 6. Resultatene av ”benefit transfer” gvelsen er gjengitt i tabellen nedenfor - Overfgrte
verdsettingsestimater uten korrigering.
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Tabell - Overfgrte, drlige verdsettingsestimat (gre / kWh) og summerte miljgkostnader
Millioner kroner (MNOK) ved bruk av enhetsoverfgring med BT-teknikk A.

KRAFTVERK OVERFORT VERDSETTINGSESTIMAT MILI@KOSTNADER
( gre / kWh) (MNOK)

Saheim 4,5 43,38
Svartisen, Beiarn

Svartisen, Glomfjord 2,5 52,90
Svartisen, Melfjord

Trollheim 0,6 4,83
Grésjg 0,6 0,43
Suldal II 0,6 3,48
Kvanndal 0,6 0,93
Rénésfoss I ikke utfort ikke utfgrt
Rénésfoss 11 ikke utfgrt ikke utfgrt
SUM(uten elvekraftverk) 105,95

Kilde: (Navrud 2001)

Suldal II utbyggingen som ble brukt som eksempel tidligere har overfgrte miljgkostnader tilsvarende 0.006
kr/kWh. Vi ser umiddelbart av konsesjonsavgiftene som ble beregnet for dette kraftverket er mye hgyere (5.26
kr./kWh). Konsesjonsavgiftene inkluderer ogsa utbytte til kommunene (se tabell ovenfor - en oppsummering
avskattegrunnlag og skattearter i dagens kraftskattesystem). Vi har ikke vurdert hvor mye av
konsesjonsavgiftene kan tilskrives utbytte. Uten en detaljert vurdering av forutsetningene i analysen er det
imidlertid naerliggende & konkludere at prinsippet om kostnadsdekking for miljgkostnader er oppfylt for dette
kraftverket. Dette vil imidlertid mtte vurderinges mer i detalj pd vannkraftsverks—niva i hele nedbgrfeltet.

10.5.8 Samfunnsgkonomisk kostnadsdekking for vannkraft — noen konklusjoner

Data- og metodegrunnlaget finnes for & gjgre en vurdering av samfunnsgkonomisk kostnadsdekking innen
vannkraft. Informasjonsgap relaterer seg til en vurdering av skatter og overfgringer fordelt pa enkelte
vannkraftverk, samt andel av konsesjonsavgifter som kan tilskrives hhv. utbytte til kommunen og miljgulemper.

Et kompliserende moment er at vannkraft-utbygging ogsé avstedkommer miljgkostnader (ifb. anleggsveier,
kraftlinjer) og fordeler (f.eks. substitusjon av energibzrere med langtransporterte og globale miljgeffekter) som
ikke er relatert til vannforekomster. Vi anbefaler at disse holdes utenfor en analyse av kraftpriser ved en
vurdering av samfunnsgkonomisk kostnadsdekking under Rammedirektivet for Vann.

I forbindelse med handlingsplanen (2009) skal man vurdere all vannbruk iht. prinsippet om at forurenseren skal
betale (PFB), enten gjennom miljgtiltak eller gkonomiske virkemidler. Sett i lys av prinsippet om full
kostnadsdekking for vanntjenester, er tolkningen av PFB bred og gjor det rimelig 4 anta at man vil métte
dokumentere om miljpkostandene er tatt hensyn til i prisen som betales for vannkraft. Med tanke pa rapportering
12009 er det derfor mindre viktig om vannkraft blir definert som vannbruker eller vanntjeneste.

10.5.9 Eksempel pa karakterisering av vannkraft som vannbruker

Oppdemming og magasinering av vann er definert som en vanntjenestene i Rammedirektivet. Samtidig er
produksjon av vannkraft i seg selv ikke definert som en vanntjeneste. Valg av gkonomiske ngkkeltall er derfor
vanskeligere fordi oppdemming og magasinering ikke skilles fra kraftproduksjon generelt, og gkonomiske
ngkkeltall ikke er tilgjengelig per kraft-konsesjon, men heller per foretak. Disse opplysningene er videre
konfidensialitetsbelagt. Valg av variable utover det som er tilgjengelig i NVE-Atlas og offentlige databaser hos
SSB, er basert pa en vurdering av tilgjengelige variable for virkningsfastsettelse som brukes i verdsettingsstudier
for & vurdere miljgkostnader ved vannkraft (Navrud 2001).
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Karakteriseringsvariable \ Data Kilde
Lokalitet
Vannkraftverkets navn / nr Se kart nedenfor NVE-Atlas
Geo-koordinater vannkraftverk(type), | Se kart nedenfor NVE-Atlas
vanninntak, overfgringer
Vannbruk
Middelproduksjon, Energiekvivalent Gwh NVE-Atlas
kWh pr. m’ (per kraftverk)
Se Tabell —
vannkraftverk i
nedbgrfelt 036
Middel vannuttak m3/ar Beregne basert pa
Se tabell middelproduksjon og
energiekvivalanter
NVE-Atlas
% av vannuttak overfgrt fra annet % NVE-Atlas??
nedbgrfelt
Areale regulert vannmagasin tilknyttet | km2* NVE-Atlas
vannkraftverk
Reguleringsgrad , hgyde per m* NVE-Atlas
vannmagasin
Lengde elvestrekning redusert Km* Hydra I ’/ NVE
sommervannfgring konsesjonsdatabase/eie
r v.k.verk
Torrleggings-koeffisient % konsesjonsdatabase?/ei
(&rlig vanninntak/snitt arlig er v.k.verk
vannfgring)
Anadrome fiskearter - lengde Km* konsesjonsdatabase?/ei
elvestrekning endret vannfgring er v.k.verk
Bergrte fosser (brutto fallhgyde ) m* konsesjonsdatabase?/ei
er v.k.verk
@konomiske ngkkeltall
Omsetning kr./&r NVE
gkonomisk/teknisk
rapportering
Arsverk kraftproduksjon # Kraftprodusent
SSB (gjelder all
kraftindustri)
Prognoser
Gwh under utbygging, gitte Gwh NVE
konsesjoner, sgkte konsesjoner konsesjonsdatabase

Merkand: *valg av variable basert pa (Navrud 2001)

" NVE elvenettverk vil gi slik informasjon direkte nér det blir operativt.
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Eksempel - Suldal nedberfelt (036)

Lokalitet

Figur — vannkraftinstallasjoner Suldalsvassdraget og omegn
. - : L

- ) i i, L i Doy
: - Temaliste
- Dam
m Vannkmaftvark
* Wanninntak
/s/ Vannwvai
D Wassdragsomrada
Vai
A
/\/ Jambana
Kilde: NVE Atlas
Vannbruk
Tabell — vannkraftverk i nedberfelt 036
Nettselskaper Kraftverk VANNKYV| MID. MAKS. |[ENERGI-|BRUTT |IDRIFT |Miduttak
TYPE PROD | YTELSE EKV. O-FALL Bergenet
(Gwh) MW kWh pr. (m) (m3/ar)
1970-99 m’
SULDAL ELVERK
219 KVANNDAL K 181,716 40 0,74 314 1967 2,5E+08
408 SULDAL I K 1049,558 160 0,74 306 1965 1,4E+09
409 SULDAL 11 K 751,247 150 1,322 559 1967 5,7E+08
167 HYLEN K 921,624 160 0,165 68 1980 5,6E+09
222 KVILLDAL K 3516,521 1240 1,307 536,5 1981 2,7E+09
362 SAURDAL PK 1290,976 640 1,026 437 1985 1,3E+09
139 SAND K 10,134 1,3 0,722 329 1936 1,4E+07
ODDA ENERGI AS
269 MIDDYR K 5,218 1,3 0,15 66 1981 3,5E+07
413 SVANDALSFLONA K 41,34 20 0,504 200 1977 8,2E+07
312 NOVLE K 234,495 40 0,694 275 1967 3,4E+08
346 ROLDAL K 866,939 160 0,808 365 1966 1,1E+09

Kilde: NVE-Atlas

% av vannuttak overfert fra annet nedberfelt. Denne informasjonen er ikke direkte tilgjengelig i NVE-Atlas,
men kan hentes fra NVEs konsesjonsdatabase. Overfgrt vann mellom kommuner og evt. nedbgrfeltsdistrikter

utgjgr grunnlaget for fordeling av konsesjonsavgifter.
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Areale regulert vannmagasin tilknyttet vannkraftverk. Informasjonen kan hentes direkte ut av NVE Atlas.
Inngér som kriterie for vurdering av miljgkostnader ved vannkraftutbygginger (Navrud 2001)

Reguleringsgrad , heyde per vannmagasin. Informasjonen kan hentes direkte ut av NVE Atlas. Inngér som
kriterie for vurdering av miljgkostnader ved vannkraftutbygginger (Navrud 2001)

Lengde elvestrekning redusert sommervannfering. Informasjonen er tilgjengelig i konsesjonsregisteret.
Inngdr som kriterie for vurdering av miljgkostnader ved vannkraftutbygginger (Navrud 2001).

Terrleggings-koeffisient (arlig vanninntak/snitt arlig vannfering). M3 beregnes individuelt for hver bergrte
elvestrekning basert pd middel arlig vanninntak og maleserier for vannfgringer som kan identifiseres i NVE
Atlas. Koeffisienten brukes bl.a. i Frankrike til & skalere konsesjonsavgifter.

Anadrome fiskearter - lengde elvestrekning endret vannfgring. Ikke offentlig tilgjengelig. Kan beregnes
basert pé data i lakseregisteret hos Direktoratet for Naturforvaltning. Inngdr som kriterie for vurdering av
miljgkostnader ved vannkraftutbygginger (Navrud 2001).

Berorte fosser (brutto fallheyde ). Data er ikke registrert i NVE Atlas, men NVE har tidligere hatt et register, som nd
muligens knyttet til konsesjonsregisteret. Inngar som kriterie for vurdering av miljgkostnader ved vannkraftutbygginger
(Navrud 2001).

Okonomiske ngkkeltall

Omsetning. NVE samler inn gkonomisk-/teknisk informasjon for alle kraftprodusentene i Norge som
omfattes av energilovens bestemmelser om omsetningskonsesjon. Informasjonen som NVE henter inn er
rapportert pr. selskap, ikke pr. kraftstasjon, hvilket gjgr at det ut fra "gkonomisk-/teknisk rapportering" hos NVE
ikke er mulig 4 fremskaffe informasjon pr. nedbgrsfelt. Dette ma eventuelt beregnes basert pd middelproduksjon
(se tabell ovenfor) og gjennomsnittelig kraftpris.

Sysselsetting. Offentlige tilgjengelige tall hos SSB finnes per kommune, men ikke desaggregert for
vannkraft. Sysselsettingstallene inkluderer distribusjon og salg. Det er vanlig at omtrent 25% av sysselsettingen
i kraftsektoren jobber i selve kraftproduksjon (WCD 2000).

Tabell - Kraft- og vannforsyning

Kommune Antall sysselsatte (2000)
1102 Sandnes 239
1103 Stavanger 308
1122 Gjesdal 12
1129 Forsand 39
1130 Strand 20
1133 Hjelmeland 0
1134 Suldal 113
1135 Sauda 98
1141 Finngy 2
1142 Rennesgy 3
1144 Kvitsgy 0
1145 Bokn 0
1146 Tysvaer 2
1149 Karmgy 13
1228 Odda 83

Kilde. SSB. http://www3.ssb.no/statistikkbanken

Prognoser

Gwh under utbygging, gitte konsesjoner, sokte konsesjoner. Pa nedbgrfeltsniva vil planlagte konsesjoner
veere den beste indikator pé vekst i fremtidig bruk av vannforekomster. Disse er tilgjengelig i NVEs
konsesjonsdatabase.
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10.5.10 Eksempel pa karakterisering av fiskeoppdrett som vannbruker

Fiskeoppdrett er et spesielt eksempel som ikke uten videre kan klassifiseres som jordbruk eller industri under
Direktivets minstekrav til rapportering. Imidlertid vil karakteriserings-informasjon ligne mest pa husdyrhold

innen jordbruket.
Karakteriseringsvariable \ Datatype | Kilde
Lokalitet
Antall anlegg (navn) # Fiskeridirektoratets
- settefisk havbruksdatabase
- oppdrett
Geo-koordinater anlegg UTM Lokalitetsliste ,
www.havbruksdata.no
malfinn.almklov@fid.dep.no
telefon 22 24 64 21, mobil 90 54 22
41
(begrenset adgang)
eller SESAM,
hilde.aarefjord@sft.no
Vannuttak
Produksjon kg/ar Fiskeridirektoratet
havbruksdatabase
Vannuttak (settefiskanlegg) m3/ar Beregnet pa produksjon,NIVA
Andel av total kommunal % KOSTRA
vannleveranse som forbrukes av
industri/neringsvirksomhet
(settefiskanlegg)
Utslipp
Forforbruk kg/ar TEOTIL
Total utslipp fra egne renseanlegg pa parameter ?
settefisk- anlegg
Total utslipp ikke-renset parameter Beregnet pa produksjon NIVA
Tot-P SESAM
Tot-N
Organisk stoff
Utslipp impregnering Kobber Estimert NIVA basert pa
produksjon
Vannressursbruk/pévirkning
% andel rgmt oppdrettslaks av total Rgmnings- Fiskeridirektoratet
produksjon i fylket kvotient http://www.fiskeridir.no/sider/aktue
(individer/tonn It/romming/region.html
produsert)
@konomiske ngkkeltall
Arsverk (snitt /anlegg fylke) kr./dr Fiskeridirektoratet
Omsetning/forstehdndsverdi (snitt # Fiskeridirektoratet
/anlegg fylke) rune.skolbekken(@ssb.no,
Prognose
Antall ny konsesjoner i nedbgrfeltet # Fiskeridirektoratet
Nye verneomrader
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Eksempel Finngy

Lokalisering

Cppdrettzanlegg
Marinearter_matfisk

@ Marinearter_yngel
Matfisk

& Stamfisk

O Ynoel/settefisk

Okonomiske nogkkeltall

Omsetning. Oppdrettsnaringen har de siste rene gjennomgétt store forandringer i eierstruktur.
Fusjonering og oppkjgp av konsesjoner har fgrt til at oppdrettsselskapene er blitt stgrre. Det er i dag helt vanlig
at et oppdrettsselskap eier flere konsesjoner. Et oppdrettsselskap med flere konsesjoner vil som oftest ikke vare
i stand til & gi opplysninger pa konsesjonsniva. Eksempel: Et selskap med konsesjoner i to nabokommuner vil
bruke den samme arbeidskraften i begge kommune noe som gjgre det vanskelig & fordele arbeidskraften pé de to
kommunene.

Fiskeridirektoratet® har, pi bakgrunn av overnevnte forhold, valgt 4 samle inn statistiske opplysninger pa
selskapsniva. Dette for & sikre god kvalitet pa de innsamlede opplysninger.

Fiskeridirektoratet samler inn opplysninger pa selskapsniva for samtlige oppdrettsselskap bade selskap med
matfiskproduksjon og selskap med settefiskproduksjon. Det betyr at vare databaser ikke inneholder opplysninger
pa kommuneniva.

For selskaper med settefiskproduksjon er imidlertid andelen av selskaper med flere konsesjoner ikke like stor
som for selskaper med matfiskproduksjon. Andelen er imidlertid stor nok til at det vil vaere umulig & utlevere
fullgode opplysninger pd kommuneniva.

Et annet problem i forhold til selskap med settefiskproduksjon er Fiskeridirektoratets anonymitetsregel. En
kommune mé inneholde tre eller flere konsesjoner for at opplysninger om en kommune kan utleveres. Siden
antall settefiskkonsesjoner som oftest er lavere enn dette i en kommune vil en utlevering derfor ogsa kunne
komme i konflikt med anonymitetsreglene.

Informasjon om omsetning og sysselsetning finnes fylkesvis.

¥ personlig kommunikasjon Merete Fauske, Fiskeridirektoratet
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Tabell - Solgt mengde og forstehandsverdi
I alt Laks
Tonn' 1 000 Tonn'
kroner
Norge 509 462> 9121202 438210

Rogaland 31 880 617862 28 690
Kilde: SSB

Tabell — Sysselsetting i oppdrett
I alt Matfisk-, stamfisk- og
FOU-konsesjoner

Antall Antall personer
personer
Menn Kvinner
Norge 3682 2424 221
Rogaland 261 167 24

Kilde: SSB

1 000
kroner

Orret
Tonn'

7962351 71252

562 346

3190

Klekkeri- og

settefiskkonsesjoner

Antall personer

Menn
781

54

Kvinner
256

16

1000
kroner
1158 851

55516
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11. Uklarheter og forhold i Direktivet og CIS-
veilederne som ikke passer godt i Norge

11.1 Horizontal- Guidance: Uklar (uegnet?) definisjon av vanndirektivets
virkeomrade i sjo

Til tross for en kystlinje pd 85000 km, (medregnet gyer) som er Europas lengste, har ikke Norge og norske
forhold statt sentralt ved utforming av direktivet for kystvannet. Direktivet fastsetter et viktig prinsipp om at hele
nedbgrfeltet skal forvaltes under ett, inklusiv det marine influensomrédet, i det minste ut til 1 nautisk mil
(1852m) utenfor grunnlinjen. For sentrale europeiske land gar grunnlinjen narmest ved strandkanten og for & gi
direktivet et fornuftig virkeomrade, ble en kystsonen pa 1 n.m. inkludert i direktivet. Grensen pd 1 n.m. skal
regnes som 1 n.m. utenfor grunnlinjen eller 1 n.m. utenfor nedbgrfeltes (vassdragets) influensomréade
(overgangsvann (=transitional zone)). Dette siste er tatt med da store europeiske elver kan ha et influensomréde
(malt som lavere saltholdighet) som strekker seg mer en 1 n.m. ut fra kysten.

I motsetning til den kontinentale grunnlinjen, har Norge en grunnlinje som for stgrstedelen av kysten allerede gar
langt mer enn 1 n.m. utenfor fastlandskysten. Den norske grunnlinjen stammer fra 1812 og er definert som den
rette linje mellom de ytterste skjar og nes langs var langstrakte kyst. Siden den gang har den 'rette grunnlinje'
veert basislinjen for opprettelse av var territorialgrense (4n.m.), fiskerigrensen (12 n.m.) og gkonomiske sone
(200 n.m.). Prinsippet om den rette grunnlinje var litt av et scoop den gangen for et kronglete og langstrakt land
som vart, og sikret oss vire viktige kystfiskerier.

Nar vanndirektivet bruker grunnlinjen som basislinje for virkeomradet i sjg og samtidig fastsetter prinsippet om
helhetlig forvaltning av nedbgrfelt med dets influensomrade i kystvann ut til 1 n.m. utenfor grunnlinjen, skaper
det administrative vanskeligheter. Jfr. Figur 11.1 c hvor et utall nedbgrfelt og fjorder mgtes og blandes med
atlantisk vann godt innefor grunnlinjen, for denne 'miksen' nar havet 1 n.m. utenfor grunnlinjen. Det er viktig at
Norge velger en formdlstjenlig definisjon av vannforekomster og nedbgrfeltdistrikter.

The seavard boundary o the
ansitional water i defined by 2

peomphelogil e

[7ad 06° 05° 02°

Figur 11.1. Eksempler pé overganger mellom elv, kyst og hav. a) grensen mellom overgangsvann og
kystvann er bestemt ved geo-morfologiske strukturer og grensen mot hav gar 1 n.m. utenfor dette, b)
grensen mellom overgangsvann og kystvann utenfor Loire og Gironde er bestemt ved
salinitetsforskjell og grensen mot hav gar 1 n.m. utenfor elvenes influensomrade, og c) grensen
mellom overgangsvann og kystvann gér i en sidefjord som sammen med mange sidefjorder munner ut
i en stgrre fjord pd mange nautiske mil i tvermal, som til sist munner ut i havet utenfor var grunnlinje
(ulike fjordsegmenter er farget med tilfeldige farger).
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11.2 Refcond-Guidance: Typespesifikk referansetilstand kontra forventet
naturtilstand

I vanndirektivet skal man bedgmme de kvalitetsvariable mot typespesifikk referansetilstand. I det gamle norske
systemet (SFT 1992) ble forurensningsgrad vurdert som avvik fra forventet naturtilstand. Dette er i og for seg
ikke sa forskjellig, men det gamle norske systemet gav en stgrre fleksibilitet. Man skulle da anslé forventet
naturtilstand ut fra data fra en tilsvarende vannforekomst i naerheten som ikke var pavirket. I Norge har man
faktisk denne muligheten i de fleste tilfeller, i elver har man gjerne endog mulighet til & finne relevante
oppstrgmslokaliterer som ikke er pavirket.

De bilogiske indeksene eller vurderingssysteme vi har benyttet i Norge de senere r er pd mange maéter allerede
kalibrert mot naturtilstanden. Dvs fir man en normal verdi pa indeksen s& er man i naerheten av naturtilstanden
(eller referanseverdien), mens en hgy verdi indikerer at man har en pavirkning. I enkelte tilfeller har man
kalibrert disse etter en fem-delt skala ala SFTs vannkvalitetskriterier. Svaert ofte har vi en referansestasjon
oppstrgms det pavirkede omradet. Dette kan i mange tilfeller vaere en mye bedre referanselokalitet enn &
sammenlikne med en typespesifikk referansevannforekomst i det vassdragsnaturen bestar av kontium og ikke av
avgrensede typer.

Det typiske i norsk vassdragsovervéaking hittil er at man i tillegg til distinkte verdier for fysisk/kjemiske
kvalitetsvariable, har hatt en kvalitativ beskrivelse av den biologiske tilstanden: F.eks. “algesamfunnets biomasse
og artsammensetning ligger innenfor de variasjoner som er vanlig & finne i oligotrofe innsjger pd Vestlandet™.
Man kan jo da spgrre seg om verdien av & regne ut en EQR. Man md ha en viss romslighet i tolking av
biologiske data, som bla. kan pavirkes betydelig av ar-til-ar variasjoner i klimatiske og meteorologiske forhold,
mm.

11.2.1 Forskjellig status som kriterium for 4 dele en vannforekomst.

I guidance for typifisering (Refcond) heter det at en vannforekomst skal deles i 2 vannforekomster hvis deler av
den har en annen status enn resten. En vannforekomst skal bare ha en status. Dette strider litt med hva som sies i
Impress guidance om signifikant belastning. Der stir det at en belastning er ikke signifikant hvis den ikke
pavirker en betydelig del av vannforekomsten. Hvis vi tenker oss en bedrift som pavirker en liten bukt i en fjord.
Helt innerst ved bedriften er det moderat status, mens allerede i ytre del av bukten er det god status. Fjorden som
helhet har god status. Fjorden er den naturlig vannforekomsten som man har kommet frem til ut fra de naturlige
betingede hydromorfologiske og fysiske og kjemiske kriterier for typifisering.

Hvorvidt bedriften er en signifikant belastning eller ikke er avhengig av om man kaller den indre delen av bukta
for en egen vannforekomst eller ikke.

Etter hvert som bedriften foretar rensetiltak blir grensen for vannforekomsten stadig flyttet lenger innover i
bukta — til slutt blir bukta nedlagt som egen vannforekomst — dvs. nar bukta har fatt god vannstatus.

Grensene for en vannforekomst vil altsd flytte seg i trdd med hvor stort influensomréde bedriftens utslipp har.

Etter vir mening burde man ikke kunne benytte menneskeskapte kjemiske pavirkninger som kriterium for & dele
inn i vannforekomster. Denne praksis vil bl.a. kunne utnyttes til at enhver havn kan bli betraktet som SMVF,
nermest hvis man gnsker det: En hver by har dérlig vannkvalitetsforhold i down-town omrédet (moderat-dérlig
status). Man skal imidlertid ikke s langt ut fra "bryggene” for forholdene blir bedre (god status). Avgrenser
vannforekomsten ved status-skillet rett utenfor bryggene, vil kaianleggenes utstrekning omfatte en vesentlig
fysisk nedbygging av vannforekomstens littoralsone, og vannforekomsten blir karakterisert som SMVF. Hadde
status-skillet gétt lenger ut, ville havneomradet ikke blitt karakterisert som SMVF.
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11.3 Impress /Refcond Guidance: Biologiske belastninger (szrlig
introduserte arter) og referansetilstand

1) Ferskvann

Vurdering av biologiske belastninger pa en systematisk mate for 4 bedgmme gkologisk status er noksa nytt i
norsk vannforvaltning. For eksempel nér det gjelder spredning av organismer som f.eks. spredning av vasspest,
spredning av japansk drivtang, spredning av grekyt pa Hardangervidda, utsetting av gjedde og grret og andre
fiskeslag rundt i norsk vassdragsnatur. Vi gar ut fra at det bare er introduserte arter som gir opphav til problemer
som skal behandles videre.

Med gkt rekreasjonsbruk av vannforekomster, transportable bater og fiskeredskaper, ballsatvann, overfgringer
ved reguleringer, ol har spredningen av organismer gkt kraftig de senere ar. Etter 20-30 ar har gjerne en
introdusert art “funnet sin plass i systemet” og gkosystemet stabiliserer seg igjen. Det kan imidlertid vaere noksé
forskjellig fra for introduksjonen. Ofte kan det helt umulig & bli kvitt nyinnvandrede arter som trives, som. f.eks.
Moysis relicta, hvis introduksjon bl.a. har gdelagt rgyebestandene i Snésavatn og Selbusjgen. Andre brysomme
arter som Gyrodacylus salaris har man delvis effektive tiltak mot.

Spersmalet er: Hvor lang tid skal det ga fgr man aksepterer at en introdusert art er en naturlig del av
vannforekomstens artsinventar (en del av naturtilstanden), eller skal disse vannforekomster alltid ha darlig
gkologisk status som fglge av en introdusert art? Spesielt gjelder dette der man er klar over at man ikke har noen
effektive tiltak.

2) Ikke sted-egne arter i marine strok

Den biologiske kvaliteten kan vare pévirket av introduserte, ikke-hjemmehgrende arter. VRD omtaler ikke dette
spesielt, men inkludere fremmed arter i begrepet “andre signifikante antropogene pavirkninger’ (Annex II 1.4).
Pavirkning fra fremmede arter mé selvfglgelig tas med i betraktning nér referansetilstand og referansestasjoner
skal fastsettes. Avgjgrende er om den normative definisjonen av ’hgy status’ brytes og om den fremmede arten
pavirker gkosystem-struktur og —funksjon. Bare tilstedevarelse av en fremmed art, bryter ikke vilkarene for &
kunne definere naturlig referansetilstand. Norsk og europeisk marin flora og fauna inneholder flere fremmede
arter f.eks. fra Stillehavet, som bevisst eller ubevisst er blitt innfgrt til Europa. Japansk drivtang og kongekrabbe
er to eksempler. Japansk drivtang vokser pa grunt vann i Sgr-Norge ofte pd smésteinet substrat hvor de
hjemmehgrende artene sjelden finner fotfeste, og kan defineres som en berikelse som gker biodiversiteten. Men i
andre tilfeller vokser den i s& store mengder at den fortrenger opprinnelige arter og overbelaster miljget med
organisk materiale som skal nedbrytes. Er japansk drivtang da en inntrenger som ikke gnskes blant
referanseartene?

Kongekrabbe forvaltes som en ressurs i tillegg til at den er en fremmed art i var fauna. Det gjgr ikke
problemstillingen lettere. Enkelte rapporter tyder pa at kongekrabben har en markert pavirkning pa flora og
fauna, som endrer 'den naturlige' sammensetningen. I sa fall ville det veere logisk & fgre den opp som en
biologisk belastning pa vannforekomsten, som igjen kanskje vil utlgse tiltak.

Er det var gkologiske oppfatning av den fremmede arten som skal legges til grunn for valget mellom 'biologisk
belastning' eller 'vanlig forekommende art'? Hva med de arter som helt klart har vaert en biologisk belastning pa
vannforekomsten i sin tid, men som vi i dag oppfatter som hjemmehgrende og 'gode’ (f.eks. utsatt fisk som
gjedde)?

3) 'Naturlig' ekologiske katastrofer

Naturlige eller uforklarlige gkologiske katastrofer og dets konsekvens for fastsettelse av tilstand, er ikke
diskutert i vanndirektivet. Vanndirektivet sier at referansetilstanden kan justeres ned til hver 6 4r, i den hensikt &
kunne fange opp klimatiske endringer. Det er rimelig at lokale tiltak ikke utlgses pa bakgrunn avvik fra
referansetilstand som skyldes en klimatisk endring. Men hva med avvik fra en uforstyrret naturtilstand som vi
ikke kjenner arsaken til?

1 20 ar har krdkeboller i enorme bestander, beitet ned den naturlige tareskogen og skapt en undersjgisk
steingrken pa tusenvis av kvadrat-km. @kosystemet har gétt fra en meget hgy diversitet til en meget lav
diversitet. Krakebollen hgrer sd vidt vi vet, naturlig hjemme i var fauna. Men en styringsmekanisme har gétt feil
og systemet er kommet totalt ut av balanse.
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En slik tilstand er et markert avvik fra en naturlig uforstyrret referansetilstand, hvor stortare er den dominerende
og strukturerende arten, og krakeboller forekommer som spredte individer. Dette forholdet fgrer blant annet til
hele Helgelandskysten og et stort antall fjorder pd Vestlandet farges med 'rgdt' og utlgser krav om tiltak.

Fra et biologisk stasted vil et krav om tiltak i det minste utlgse en ngdvendig debatt som i dag dessverre er ikke-
eksisterende. Likevel synes det & vaere en umulig oppgave & lgse. Ut fra gkonomiske vurderinger kan en med
sikkerhet beregne at kost-nytte effekt blir urimelig lav og frita oss for & iverksette tiltak. Men skal
Helgelandskysten fortsatt vaere markert med en darlig farge?

11.4 Vurdering av egnethet av WAT ECQO-veilederen for norske forhold

Av David N. Barton, NIVA
Innledning

WATECO veilederen dekker gkonomiske vurderinger under Eus Rammedirektivet for Vann.

WATECO veilederen viser til fire hovedprodukter fra den gkonomiske karakterisering av nedbgrfelt og som skal
rapporteres i 2004 (s. 44-45 WATECO):

1. @konomisk analyse av vannbrukere

2. Baseline scenarie og vurdering av trender i vannbruk frem til 2015

3. Vurdere dagens kostnadsdekking for vanntjenester

Egnethet av WATECO veilederen og vanskeligheter i forbindelse med rapportering av disse hovedproduktene
for norske forhold diskuteres i fglgende punkter:

1. Okonomisk betydning av vannbrukere
e  Pa hvilket niva/skala skal skonomisk karakterisering av vannbruk finne sted?

WATECO-veilderen foreslar at ngkkeltall for vannbruk skal rapporteres aggregert pa nedbgrfeltsniva.
Ngkkeltallene vil ikke vaere av stor forvaltningsmessig nytte da de ikke gir informasjon som kan hjelpe til &
prioritere tiltak i lokale nedbgrfelt for & oppnd Rammedirektivets miljgmal. Imidlertid viser rapporteringen av
slike ngkkeltall at medlemslandene har tilgang pé relevante underliggende desaggregerte data som vil brukes i
vurdering av tiltak i handlingsplanen for nedbgrfeltsdistriktet (2009).

Innsamling av vannbruksdata fra et helt nedbgrfelt kan vere ressurskrevende, og det vil ogsé oppsté noen
problemer med overlapping av statistikk-omrader og nedbgrfeltsgrenser. Det meste av den gkonomiske
statistikken av relevanse for den gkonomiske analysen av vannbrukere (arealbruk, omsetning, sysselsetting per
nering, skattegrunnlag) er bare offentlig tilgjengelig pa fylkesniva, i noen tilfelle kommuneniva (se rapportene
for demo-prosjektene).

Et alternativ vil vaere & prioritere rapportering til bare de vannbrukere i lokaliteter som har signifikant virkning
pé vannstatus. Fordi bare utvalgte lokaliteter rapporteres vil det redusere eventuelle problemer med definisjon
av statistikk-omréder ol. P& den annen side stiller det hgyere krav til bruk av belastnings-virkningsanalyse som
prioriteringsverktgy i den gkonomiske analysen. Det vil heller ikke finnes offentlig tilgjengelig statistikk pa
bedrifts/-lokalitetsniva og karakteriseringen vil métte baseres seg i stgrre grad pé intervjuer med enkelte
vannrbukere. I fgrste rapporteringsfase (2004) vil en pragmatisk kombinasjon av de to métte brukes — ngkkeltall
pé nedbgrfeltsdistriktsniva der data er tilgjengelige, og prioriterte vannbrukere/lokaliteter der de ikke er det.

e Er omsettings- og sysselsettingstall fra industri og naeringsvirksomhet tilgjengelige?

WATECO anbefaler at gkonomisk betydning av vannbrukere beskrives med tall for omsetting og sysselsetting.
For kommuner med fa aktgrer (<3 produksjonsenheter) er disse opplysningene konfidensialitetsbelagt.
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2. Baseline scenarie, drivere og trender i vannbruk frem til 2015
o  Skal man utarbeide kvantitative scenarier for vannbruk?

Drivere skal legges til grunn for et basis-scenarie og alternative trender for vannbruk frem mot 2015. Dette er et
arbeid som ma gjgres av en tverrfaglig gruppe bestdende av forvaltning, sektor-representanter og konsulenter.
WATECO veilederen anbefaler en kvantitativ definisjon av et basis-scenario for vannbruk, samt alternative
trender i vannbruk frem mot 2015.

En slik kvantitativ vurdering av fremtidig vannbruks-scenarier (uttak/utslipp) vil matte ligge til grunn for nytte-
kostnadsvurderinger av unntak fra Rammedirektivets miljgmal (derrogations”) , samt vurderingen av om det er
uforholdsmessige kostnader (”disproportionate costs”) ved & oppna god vannstatus i tungt modifiserte
vannforekomster.

Da slike unntak ikke skal vurderes i 2004, vil et minstekrav til rapportering kunne vere at trender i vannbruk
frem mot 2015 vurderes kvalitativt.

3. Dagens kostnadsdekking for vanntjenester
e Hva er omfanget av full kostnadsdekking av vanntjenester ?

Det er ingen etablert rapperteringspraksis i denne implementeringsfasen av Rammedirektivet.

Planlagt rapportering av kostnadsdekking for vanntjenester varierer fra land til land avhengig av tilgjengelig
statistikk. I Frankrike’ har man vurdert hvilken andel av kostnadene ved vann- og avlgpstjenester som betales
av husholdninger, industri og jordbruk i forhold til deres bruk av disse tjenestene. I Tyskland' vil man
rapportere om kostnadsdekking for vanntjeneste-ytere uten & se pa fordeling av kostnadene.

Den franske tilneermingen er mest i trdd med ordlyden i art.9 i forhold til prinsippet om at forurenseren betaler
samfunnsgkonomiske kostnader. Tilnermingen er dataintensiv. Den tyske tilneermingen er en finansiell
tilneerming basert pé lettere tilgjengelig data. Rapportering av finansiell kostnadsdekking fra tjeneste-yterens side
er sannsynligvis et minimums-rapporteringskrav og gjelder fgrst og fremst kommunale tjenester.

Fordeling av kostnader i vann og avlgp pa husstander, industri og jordbruk er per idag ikke tilgjengelig i
KOSTRA

e  Omfatter definisjonen av vanntjenester og rapportering av kostnadsdekking ogsa vannkraft ?

Vanndirektivets art. 2 gir ingen liste over ”vanntjenester” i forbindelse med rapportering kravet for
kostnadsinndekking. Derimot omfatter vanntjenester uttak, oppdemming og magasinering. Arbeidsgruppene
for Rammedirektivet og EU Kommisjonen har per september 2003 ikke tatt stilling til om oppdemming og
magasinering i vannkraft skal rapporteres som en vanntjeneste. Dersom denne tvetydigheten vedvarer i 2004 er
det sannsynlig at medlemsland vil kunne definere vannkraft som vannbruker der dette er hensiktsmessig for
nasjonal rapportering.

e Hva omfatter rapportering av full kostnadsdekking for vanntjenester?

WATECO veilederen definerer full kostnadsdekking samfunnsgkonomisk, der bedriftspkonomiske kostander,
netto overfgringer (skatter, subsidier), og miljg- og ressurskostnader er inkludert. A folge WATECO veilederens
anbefalinger fult ut vil ikke vere mulig i mange nedbgrfelt i Norge pga manglende data om fordelingen av
eventuelle subsidier til ulike brukere av vanntjenester, samt manglende data for miljg- og ressurskostnader.

Vanntjenester som vannbrukeren selv forsyner (f.eks. renseanlegg i industri, egne grunnvannsbrgnner i jordbruk,
septikktanker i husholdninger, demninger i vannkraft-produksjon) kan regnes som bedriftspkonomisk

ALSN (2003). Analyse Economique de la Récupération des Cofits. Premiers chiffers, premiéres hypothéses,
Direction des Etudes, de la Prospective et de 'Evaluation Environnementales, Agende de I'Eau Seine-Normandy
(ALSN).

10 Pers.kom. Britta Rathje, b.rathie@mulf.hessen.de

148



NIVA 4753-2003

selvfinansierte for 4 forenkle rapporteringskravet i 2004. Dette bgr begrunnes tekstuelt overfor ESA. Miljg- og
ressurskostnader bgr likevel identifiseres for disse vannbrukerne da de vil vere relevante for
samfunnsgkonomiske vurdering av unntak fra Rammedirektivets miljgmal i neste rapporteringsfrist (2009).

e  Ma miljo- og ressurskostander kvantifiseres?

Artikkel 9 i Rammedirektivet definerer full kostnadsdekking av vanntjenester og prinsippet om at forurenseren
betaler som malsettinger for 2015. Kvantifisering av miljg- og ressurskostnader blir derfor ngdvendig i
forbindelse med utarbeidelse av handlingsplaner for nedbgrfeltdistriktene. For 2004 vil et minste
rapporteringskrav vare at slike kostnader identifiseres og at et opplegg for hvordan de skal kvanitifiseres fgr
2009 skisseres.

Beregning av miljg- og ressurskostnader for vanntjenester vil kunne vare ressurskrevende i nedbgrfelt der det er
signifikant konflikt med andre brukere (der det er eksterne virkninger).

Der f.eks. vann- og avlgpstjenester har gjennomfgrt avbgtende forsynings- og rensetiltak vil miljg- og
ressurskostnader tildels vaere “internalisert” i de finansielle investeringskostnadene og rapporteringen vil
forenkles. Pavirkningene av vannets status som kan avbgtes med tekniske tiltak kan kvantifiseres med
tiltakskostnader. Der signifikant pavirkning ikke kan avbgtes og fgrer til fortsatt brukerkonflikt, ma
miljgkostnader kvantifiseres med gkonomiske verdsettingsstudier (f.eks. betinget verdsetting).

Et problem for gkonomisk verdsetting av endringer i vannstatus kan imidlertid bli at den gkologiske
klassifiseringen av vannforekomster under Rammedirektivet ikke uten videre samsvarer med
egnethetskategoriene etablert i Miljgmal for vannforekomster av SFT. Mangelen pa tilknytning til
egnethersklasser vil kunne komplisere vurderingen av miljgkostnader fordi tilgjengelige verdsettings-studier av
vannkvalitet i Norge er bygger pa SFTs klassifiseringssystem. Definsjonen av egnethetsklasser i forhold til
ulike klassifiseringer av gkologisk status under Rammedirektivet bgr derfor klarlegges i forbindelse med
karakterisering i 2004.

4. Andre informasjonsgap

e  Skal man samle inn data om kostnadseffektivitet av tiltak allerede i 2004?

Artikkel. 5 (Annex III) krever identifisering av kostnadseffektive tiltak allerede under arbeidet med
karakterisering av nedbgrfeltet for 2004. Dette skal utgjgre et grunnlag for & utarbeidelse av handlingsplaner
mot 2009. Tildels store krav kan stilles til denne etappen i nedbgrfelt der det ikke tidligere er gjennomfgrt
tiltaksanalyser.

Erfaringsmessig i Norge har kostnadseffektivitetsanslag blitt utarbeidet etter at analysen av teknisk
tiltakseffekt er gjennomfgrt. Direktivet prgver delvis & snu pa denne prosessen. Minstekrav til
rapportering i nedbgrfelt uten tidligere tiltaksanalyser vil da kunne vere en literatur-gjennomgang av
tidligere kostandseffektivitets-studier for relevante nedbgrfelt og vannbrukere, med en rangering av
potensielle tiltak basert pa overfgrte erfaringstall. Kostandseffektivitetsanalyser av tiltak som faktisk
er teknisk-miljgmessig gjennomfgrbare for nedbgrfeltet vil mitte utarbeides som en del av arbeidet
med en nedbgrfeltsvis handlingsplan (art. 11) frem mot 2009.

e Er offentlige data tilstrekkelige for rapporteringskravet i 2004?

Rapportering under gkonomiske analyse i 2004 kan gjennomfgres med eksisterende offentlige
datakilder for & tilfredsstille minimumskrav, bortsett fra:

e industri-utslipp i SFT's bedriftsdatabase er ikke systematisk stedfestet

KOSTRA kostnadsdata for vann- og avlgpstjenester er ikke rapportert i alle kommuner.

statlige overfgringer til vann- og avlgp kan ikke identifiseres i KOSTRA

bruk av VA-tjenester fordelt pa husstander, industri og jordbruk kan ikke identifiseres i KOSTRA pt.
Vannforbruk til jordvanning

Tilleggsbehov for “ideell” rapportering i 2004 i trdd med WATECO veilederen:
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Rammedirektivet opp til en vurdering av hvordan offentlige skatter, avgifter og overfgringer eventuelt
pévirker vannbruk (uttak og utslipp).

Nye verdsettingsstudier av forurensning og vassdragsinngrep som kan brukes som referanse-verdier for
overfgring og beregning mellom nedbgrfelt i Norge.

Finnes det tilstrekkelige IT-losninger for rapportering?

Det ligger ogsa utfordinger i organisering av statistikk om vannbrukere pd nedbgrfeltsniva pa en slik
mate at det er lett tilgjengelig for de organisasjonene som far ansvar for rapportering. Utvikling av
enkle IT-lgsninger for & kunne aggregere data pa fglgende niva vil redusere rapporteringskostander:

REGINE-felt
statistikk-omréder
kommunegrenser
fylkesgrenser
nedbgrfeltsdistrikter

Det verktgyet som idag tematisk dekker de meste av Rammedirektivets krav til rapportering om vannbrukere
finnes eller planlegges i AREALIS. Imidlertid er ikke AREALIS offentlig tilgjengelig og er bare implementert i
100 kommuner i Norge. Dersom AREALIS innfgres for alle landets kommuner og kartinformasjonen slas
sammen med og gjgres spkbar som i NVE Atlas, vil man kunne bruke stort sett eksisterende IT —Igsninger til &
dekke rapporteringsbehovet nar det gjelder kartinformasjon.
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12. Forslag til kortfattede norske vegledere for den
forelopige karakteriseringen i 2004

Etter gnske fra direktoratsgruppa er det pa bakgrunn av begge demo-prosjektene laget et forslag til kortfattet
norsk vegleder for karakteriseringsarbeidet i 2004. Den bestar av fplgende deler:

Veileder for karakterisering av ferskvannsforekomster. Denne er sammenstilt av Morsa-teamets leder Anne
Lycke og er derfor i hovedsak basert pA Morsa-demoprosjektet. Unntak er omhandlingen av Sterkt modifiserte
vannforekomster der materiale er hentet fra Suldal-demoprosjektet. Dette vegleder-forslaget presenteres i derfor i
Morsa-rapporten, og tas ikke med her.

Veileder for karakterisering av marine vannforekomster. Denne er sammenstilt av Suldal-teamets Frithjof
Moy, og er basert pd Demo-prosjekt Suldal. Denne presenteres her.

Veileder i skonomisk analyse av vannbruk. Denne er sammenstilt av David Barton, og er basert pa begge
demo-prosjekter. Denne presenteres her.
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RAPPORTVEDLEGG

Skisse til
'Veileder i
marin typifisering

og karakterisering’

Versjon 3 av 20. september 2003
Norsk kortversjon bygget péa de offisielle CIS-veilederne

Norsk Institutt for Vannforskning

Marin veileder
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Forord

Malsetningen med dette dokumentet er & gi en kortfattet forstielig norsk veileder for implementering

av vanndirektivet med hensyn til kystvann. Veilederen bygger pé de offisielle CIS- veilederne:

e Horizontal guidance document on the application of the term “water body” in the context of the
Water Framework Directive

e Guidance on typology, reference conditions and classification systems for transitional and coastal
waters (CIS WG 2.4)

e Guidance for the analysis of Pressures and Impacts in accordance with the Water I'ramework
Directive (CIS WG 2.1)

e  Guidance document on identification and designation of heavily modified and artificial water
bodies (CIS WG 2.2)

'Guidance’-dokumentene er ikke en forskrift og lokale tilpasninger er utarbeidet ved denne
oversettelsen. CIS-arbeidsgruppene papeker ogsa at videre utvikling av klassifiseringssystemer er
ngdvendig ettersom verktgy testes og datagrunnlaget for & etablere klassegrenser for gkologisk status
blir bedre. Som en fglge av fremgang i det norske arbeidet mé ogsé denne veilederen oppdateres.

Dette utkastet er skrevet over en kort og intensiv periode for uttesting under DEMO-prosjektene.
Erfaringene fra uttesting skal legges til grunn for den neste utgaven.

Frithjof Moy
15. sept. 03
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Sammendrag

Vanndirektivets mélsetning er GOD / @KOLOGISK STATUS for alt overflatevann og alt vann skal
sees i sammenheng fra gverste fjellvann og ut til dpent hav. God gkologisk status i en vannforekomst
skal fastsettes ved 4 sammenlikne definerte kvalitetsparametre mot referanseverdier. Metodikken skal
fglge en felles europeisk prosedyre hvor marine vannforekomster utpekes, karakteriseres, typifiseres og
klassifiseres. I fgrste omgang, for tilstrekkelig kunnskap er ervervet, skal vannforekomster klassifiseres
mht. risiko for ikke & oppnd god status.

Den marine karakterisering, typifisering og klassifisering kan oppsummeres slik:

8.
9.

10.
11.

12.
13.

14.

Vannforekomsten identifiseres pé kart.

Vannforekomsten karakteriseres med hensyn til:

g) fysiske,

h) kjemiske og

i) Dbiologiske kvalitetselementer

Vannforekomsten slds sammen med tilstgtende like vannforekomster.
Vannforekomsten tilordnes en vanntype, evt. identifiseres som kunstig eller sterkt modifisert
vannforekomst.

Vannforekomsten tilordnes et nedbgrfeltdistrikt.

Vannforekomstens risiko for ikke & oppnd GOD STATUS evalueres.

¢) Vannforekomsten klassifiseres ved sammenlikning mot referansetilstand
d) Vannforekomsten vurderes med hensyn til belastninger og virkninger
Vannforekomstens status fastsettes

¢) Miljgmalet er nddd

d) Risikogruppe

Marin veileder
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Kort om direktivet

Helhetlig europeisk vannforvaltning

EUs Rammedirektiv for vann danner en overbygning over det gvrige regelverk og gir fgringer om en
helhetlig vannforvaltning for det europeiske fellesskap og i det enkelte land. Direktivets bestemmelser
er & betrakte som minimumskrav og det enkelte land stér fritt til & innfgre strengere bestemmelser eller
et hgyere ambisjonsniva enn direktivets krav.

Vannrammedirektivets virkeomrade

Virkeomrédet er vassdrag, grunnvann og sjoomrader ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen eller mht.
kjemiske stoffer ut til territorialgrensen opp til 12 nautiske mil utenfor grunnlinjen.

Denne veilederen tar bare for seg overflatevann (ikke grunnvann) og spesielt sjgomréder.

Mailsetning

Helt sentralt i direktivet stdr miljgmalene (artikkel 4). Kravet er at alle vannforekomster skal beskyttes
mot forringelse og om ngdvendig restaureres for 4 tilfredsstille mélsetningen om "god status" innen
2015. For forekomster av overflatevann (vassdrag og sjgomrader) inneberer dette at bide den
gkologiske- og kjemiske status skal vaere god. Forvaltningen skal skje etter handlingsplaner som
utarbeides for hele nedbgrfeltet.

God gkologisk status

Nytt med vanndirektivet, er at vannkvaliteten ikke bare skal beskrives ved vannkjemiske parametre,
men ogsa ved biologiske kvalitetselementer som artsmangfold og mengde av alger, vannplanter og dyr
(evertebrater og fisk). Med andre ord er det den gkologiske tilstanden i vire vannforekomster som
settes i fokus. Vannkvaliteten skal bedgmmes etter et felles europeiske klassifiseringssystem slik at det
blir mer lik forstdelse av begrepet 'god' vannkvalitet.

Hvorfor typifisering

Grunnleggende i vanndirektivet er at fysiske og kjemiske (saltholdighet) faktorer setter rammen for hva
slags biologisk liv eller produksjon som er mulig i den enkelte vannforekomst. Like fysio-kjemiske
forhold, innen samme biografiske region skal, i prinsippet, inneholde de samme artene i lik
sammensetning, om det ikke er forstyrrende, forurensende, faktorer som pavirker det rene miljget.
Séledes kan referansetilstanden for et rent og godt gkologisk samfunn settes uavhengig av
landegrenser.

Trinnene i prosessen

Nasjonalt definere nedbgrfeltdistrikter

Nasjonalt definere vanntyper innen vannkategoriene elv, innsj@, kystvann, modifisert/kunstig vann
Lokalt definere vannforekomster tilordnet vanntyper og nedbgrfeltdistrikt

Karakterisere vannforekomstene (mht. tilfgrsler og biologi)

Klassifisere vannforekomstene (dvs. fastsette naturtilstand og belastninger)

Vurdere risiko for manglende méloppndelse basert pa belastninger og tilstand

Handlingsplan for vannforekomstene (med miljgmal og tiltak) (ikke omtalt her)

Overvake vannforekomstene (ikke omtalt her)

Rullerende oppfglging av naturtilstand og tiltak (ikke omtalt her)

VXN RN

De fgrste stegene i implementeringen av direktivet er & lage en oversikt over vannforekomstene i
nedbgrfeltdistriktene som beskriver fysiske og kjemisk forhold og gkologisk status, samt en oversikt
over pavirkninger og pressfaktorer fra menneskelig aktivitet og gi en oversikt over gkonomiske forhold
knyttet til bruken av vannet. P4 bakgrunn eksisterende tilstand og avviket fra forventet naturtilstand, vil
en identifisere behov og omfang av tiltak for 4 nd miljgmélene. I fgrste omgang skal vannforekomster
som stdr i fare for ikke & innfri miljgkravet til 'god status' identifiseres.

Identifisering av vannforekomster er en lgpende og gjentakende prosess og kravet til identifisering av
vannforekomster innen 22. desember 2004 (Artikkel 5, Annex II 1.1 & 2) og rapportering til EU-
kommisjonen innen 22. mars 2005 (Artikkel 15.2), er bare fgrste steg i prosessen. Hvor det viser seg
ngdvendig skal vannforekomster verifiseres og detaljeringsgraden gkes i handlingsplanene som skal
utarbeides for nedbgrfeltdistriktene og senere oppdateringer hvert 6. ar.
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CIS-veiledere
Denne norske veilederen bygger pa er bygget pé folgende offisielle CIS-veilederne (Common
Implementation Strategy) fra EU:

e Horizontal guidance document on the application of the term “water body” in the context of the
Water Framework Directive

e Guidance on typology, reference conditions and classification systems for transitional and coastal
waters (CIS WG 2.4)

e Guidance for the analysis of Pressures and Impacts in accordance with the Water Framework
Directive (CIS WG 2.1)

e Guidance document on identification and designation of heavily modified and artificial water
bodies (CIS WG 2.2)

I tillegg er det CIS-veiledere for ferskvann, gkonomi, overvéking, planprosesser og for gkt lokal
engasjement.
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1. Datainnsamling

Tabellen nedenfor viser de viktigste databehovene for de ulike karakteriseringsoppgavene og hvilke
datakilder som kan brukes for & finne de aktuelle datasettene. Tabellen bygger pa Statkraft Grgner-
rapport 560 611: Stgrset og medarb. 2003: EUs rammedirektiv for vann: Pévirkninger i norske
vassdrag og kystomrader, tilgjengelighet av eksisterende data..

Oppgave

Databehov

Datakilde

1. Inndeling av
vannforekomster

sjgkart over kysten, kart over
nedbgrfelt, samt data for pkt.
2,3,4,50g6

statens sjgkartverk (1:50000),
statens kartverk (N 50), samt
datakilder for pkt. 3, 4,5 og 6

2. Forelgpig identifisering
av vannforekomster

dyp (maks og middel),
terskeldyp, terskelareal,
bassengvolum, overflateareal

Fjordkatalogen (DN)
Statens sjgkartverk

3. Forelgpig identifisering
av sterkt modifiserte
vannforekomster

inngrepsdata: vannfgrings-
variasjoner, kanaliseringer,
forbygninger, kaianlegg,

NVE atlas
GAB
PB i kommune

4. Fastsetting av vanntype
og naturtilstand

gkoregion, salinitet, bglge-
eksponering, vannutskiftning,
typespesifikk flora og fauna,
oksygen, naringssalter,
siktedyp, klorofyll,
miljpgifter

SESAM-databasen (SFT),
nasjonale overvakings-
databaser (NIVA, Akvaplan-
niva), statens sjgkartverk,
faktaark (NIVA-SFT)

5. Identifisere og vurdere
viktige belastninger

% jordbruksareal, % hav-
bruksareal og produksjons-
mengde, antall p.e./km2, %
nedbygging av strandsonen,
skipsanlgp, utbredelse av
fremmede arter

areal- og befolknings-
statistikk (SSB-KOSTRA),
landbruksstatistikk (SLF),
kart over utbredelse av
fremmede arter (DN/NINA),
Kystverket, Fiskeridir.

6. Identifisere og vurdere
dagens tilstand

Tot-P, Tot-N, klorofyll a,
biomasse og artssammen-
setning for planteplankton,
makroalger og bunnfauna

SESAM-databasen (SFT),
nasjonale, regionale og
kommunale overvékingsdata
(NIVA Akvaplan-niva, SFT,
NINA, DN, LFI, FM,
kommuner)
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2. Identifisere vannforekomster

En vannforekomst kan vare en fjord, en avgrenset del av en fjord eller del av en kyststrekning.
Begrepet vannforekomst (water bodies i den engelske teksten) er helt sentralt i vanndirektivet.
Vannforekomsten er forvaltningsenheten i vanndirektivet og det er vannforekomsten som skal
klassifiseres med hensyn til gkologisk status. Identifisering, karakterisering og typifisering av
vannforekomsten er derfor grunnleggende i framtidig vannforvaltning. Vannforekomsten ma i tillegg
vere en dynamisk enhet, i det kunnskapen om en vannforekomst gker og den gkologiske kvaliteten i
vannforekomsten endres, f.eks. ved méloppnéelse gjennom tiltak eller endret karakter ved f.eks.

utbygging.

Hierarkisk inndeling

Vannforekomsten er del av en hierarkisk oppbygging av alt vann som omfattes av direktivet, i
vannforekomster, typer, kategorier og distrikter (Tabell 1). Nedbgrfeltdistriktene og i stor grad
vanntypene, vil veere definert pé nasjonalt plan. Identifisering og karakterisering av vannforekomster er
imidlertid en viktig lokal oppgave.

Tabell 12. Hierarkisk inndeling av overflatevann fra vannforekomst som minste signifikante enhet til
nedbgrfeltdistrikt som hgyeste niva.

VANN- En fjord, en avgrenset del av en fjord, et sund eller ~ Annex II 1.1(ii)
FOREKOMST del av en kyststrekning kan vare en vannforekomst.
(se Figur 2) Vannforekomsten skal brukes til & beskrive vann-

kvalitet, inkl. gkologisk tilstand og belastninger.
Vannforekomstene skal grupperes Vanntyper

TYPE Vanntyper defineres etter fysiske og kjemiske Annex II 1.1(i)
(se Figur 1 faktorer gitt i direktivet.
og kap. 4.1) Viktige norske vanntyper er:

- pen bplgeeksponert kyst

- moderat eksponert skjergard

- beskyttet fjord

- basseng med oksygenfattig bunnvann

- ferskvannspavirket fjordomrade

- strgmrike sund

- poller og andre spesielle forekomster
1ypene skal kategoriseres i vannkategorier

KATEGORI Vannkategorier er definert i direktivet: Annex II 1.1(i)
(se Figur 1 -elv
og kap. 4.3) - innsjo

- kystvann

- kunstig vannforekomst
- sterkt modifisert vannforekomst
som igjen skal tilhgre et nedborfeltdistriktet

DISTRIKT Overflatevann (ferskt og marint) skal gruppers og Artikkel 3(1)
forvaltes i nedborfeltdistriki
Distriktene defineres av myndighetene.
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Kategori: Kystvann
Kategori: Kystvann ~ Type: Apen eksponert
Type: Fjord kyst

Kategori:
Kystvann

Kategori: Elv
Type: Lavland,
kalkfattig

Kategori: Elv

Kategori: Kystvann
Type: Moderat
eksponert kyst

Kategori: Kystvann

Figur 2. Skjematisk inndeling i vannkategorier og vanntyper.

En vanntype kan bestd av en vannforekomst om det ikke er noen lokale forskjeller i kvalitet innen det
omradet vanntypen dekker, eller en vanntype kan besté av flere vannforekomster i disse gjenspeiler
vannkvalitetsforskjeller innen vanntypen. I eksempelet vist i Figur 2 er fjorden delt i to
vannforekomster, da indre del av fjorden er funnet & ha lavere kvalitet enn ytre del av fjorden.
Vannforekomster identifisert pd moderat eksponert kyst (Figur 2) er slatt sammen til en stor
vannforekomst siden de har samme gkologiske status.

Kategori: Kystvann Kategori: Kystvann

Type: Fjord Type: Apen eksponert kyst
- Vannforekomst: Ytre fjord Vannforekomst: Apen eksp. kyst
Industri Kvalitet: God status Kvalitet: Hgy status

® /
;

Kategori: Kystvann

Type: Fjord
Vannforekomst: Indre fjord
Kvalitet: Moderat status

Kategori: Kystvann
Type: Moderat eksponert kyst

Vannforekomst: Moderat eksp. kyst
Kvalitet: Hgy status

Figur 3. Inndeling i vannforekomster etter behovet for & differensiere ulik gkologisk status.

Med Fjordkatalogen, sjgkart, lokal og annen tilgjengelig kunnskap, skal naturlige avgrensede
vannforekomster identifiseres. Inndelingen i vannforekomster skal veere sd ngyaktig som mulig for &
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kunne underbygge korrekt beskrivelse av kvalitetsstatus og forvaltning. Fglgende regler er gitt for
inndeling i vannforekomster:

Vannforekomsten’ skal veere en sammenhengende enhet i vannomradet
Vannforekomsten’ skal utgjore en avgrenset (ut fra geografiske og hydromorfologiske kriterier),
ensartet (en tilstandsklasse) og betydelig del (over et bestemt overflateareal) av kystvanntypen
"Vannforekomster’ skal ikke overlappe eller besta av deler av overflatevann som er
usammenhengende (kunne tegnes som sammenhengene enheter pa et kart).
en 'Vannforekomst’ ma tilhore kun en kategori (her kystvann)
en 'Vannforekomst’ kan ikke besta av flere ulike vanntyper
sterkt modifiserte vannforekomster kan identifiseres og utpekes der god okologisk status er umulig
a oppna pa grunn av de konsekvensene som er pdfort vannforekomsten gjennom fysiske
pavirkninger/inngrep

Det er ikke gitt noen minstemal for en vannforekomst, men i veilederen for ferskvann er det foreslatt
0,5km” som minstemal for innsjger. I direktivet heter det at vannforekomsten skal utgjgre en betydelig
del av vanntype. Det betyr at en skal fokusere pa de store linjer.

Fjordkatalogen er bygget opp etter en hierarkisk struktur som deler kystavsnitt inn i fjorder/
skjergardsomrader og i mindre bassenger definert ved topografiske elementer som terskler,
innsnevringer etc. Ettersom karakteriseringen skrider fram vil Fjordkatalogen oppdateres for 4 ta opp i
seg verifiserte signifikante vannforekomster. Versjon 1.0 av fjordkatalogen er lagt til grunn i denne
versjonen av veilederen.

I utgangspunktet skal minste enhet i Fjordkatalogen definere en vannforekomst. Hvis derimot
inntilliggende enheter har lik type, belastning og vannkvalitet, skal enhetene i Fjordkatalogen grupperes
til en felles vannforekomst. Og motsatt skal en definert enhet i Fjordkatalogen, f.eks. en fjord, splittes i
2 vannforekomster f.eks. en “indre fjorddel’ og en ’ytre fjorddel’, hvis det er ulik belastning eller ulik
tilstandsklasse i disse to deler av fjorden.

I arbeidet med & implementere vanndirektivet skal fjordkatalogen i foreliggende versjon legges til
grunn ved typifisering og klassifisering. Pakrevde endringer av Fjordkatalogens vannforekomster skal
rapporteres til utpekt myndighet (DN?) for lgpende oppdatering av Fjordkatalogen.
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3. Karakterisere vannforekomster

Vannforekomsten skal beskrives etter et gitt sett av fysiske, kjemiske (abiotiske) og biologiske
(biotiske) parametre. Tankegangen er at fysiske og kjemiske faktorer setter rammen for hva slags
biologisk liv eller produksjon som er mulig i den enkelte vannforekomst. Vannforekomster med like
fysio-kjemiske forhold, innen samme biogeografiske region skal, i prinsippet, inneholde de samme
artene i lik sammensetning, om det ikke er forstyrrende, forurensende, faktorer som pavirker det rene
miljget. Fgrst skal derfor de abiotiske faktorer fastsettes med hgyest mulig grad av detaljering (vil
variere ved forste gangs karakterisering). Dette resultatet skal legges til grunn for TYPIFISERING, se
kapittel 4. Dernest skal de biotiske faktorene beskrives med stgrst mulig grad av ngyaktighet. Dette
resultatet skal brukes til & bedgmme eventuell sammenslding av vannforekomster, vurdere kandidatur
for svert modifiserte vannforekomster og klassifisere gkologisk status i vannforekomsten, se kapittel 5.

3.1. Abiotiske faktorer

De abiotiske faktorer som skal brukes for & karakterisere vannforekomsten er gitt i Tabell 2. Det er en
madlsetning & beskrive vannforekomsten ved s mange faktorer som mulig. I det minste skal alle
"kritiske” faktorer for gkologisk tilstand i vannforekomsten brukes.

Okoregion

Det er definert 4 gkoregioner for Norge:
Barentshavet, Norskehavet, Nordsjgen og
Skagerrak, som gjenspeiler biogeografiske
endringer langs var kystlinje. @koregionene er vist i
Figur 3. I gkoregionen er ogsa en faktor som
tidevann inkludert. Gjennom stedfesting av
vannforekomsten er gkoregionen gitt.

21°E 31°E
Barentshavet

Salinitet

Salinitet er en viktig styrende faktor for det
biologiske livet i havet og kan variere fra ferskvann
ved elveutlgpet til helt salt pa dpen havkyst og
tilsvarende styre artssammensetningen i overflate-
laget langs den samme strekningen. Dypvann
dypere enn 30m vil alltid ha salinitet hgyere enn 30
slik at denne faktoren ikke vil kunne brukes til &
beskrive fysiske kvalitetsforskjeller her. Derfor skal
saliniteten i overflatelaget legges til grunn for
karakteriseringen av vannforekomsten. Vann-
forekomsten skal karakteriseres i henhold til 5
kategorier fra ferskvann (<0,5 psu) til euhalint
sjgvann

Figur 4. @koregioner definert for norsk kystvann

(>30 psu). I henhold til SFTs veileder ’Klassifisering av miljgkvaliteten i fjorder og kystfarvann’ er
overflatelaget 4 forstd som gvre 0 til 10m dyp. Saliniteten skal beregnes som arsgjennomsnitt av
middelverdier over dette dybdeintervallet.
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Tabell 13. Karakterisering av vannforekomst.

Identifikasjon:

Fjordkatalognummer:
Fjord-/kystnavn:

evt. Underinndeling:
Stedsnavn:

Navn/adresse pa
ansvarlig utfyller:

Obligatoriske faktorer: X
Lengde — breddegrad Barentshavet ]
stedfesting av gkoregion Norskehavet |
Nordsjoen |
Skagerrak
Salinitet ferskvann <05 |
i overflatelaget oligohalin 0,5t 5 .
mesohalin 5 til18 .
polyhalin 18 til 30 .
euhalin hgyere enn 30
Bolgeeksponering eksponert .
= dpenhet og lengde moderat eksponert |
pé vindstrekning beskyttet
Valgfrie faktorer: Brukes i den grad de er en avgjerende karakter X
Miksing permanent fullstendig mikset |
av vannsgylen delvis lagdelt -
permanent lagdelt
Oppholdstid kort dager -
P& bunnvannet moderat uker -
lang méaneder til ar
Strgmhastighet svak <1 knop |
moderat 1knop to 3 knop |
sterk > 3 knop
Dyp grunt < 30m |
dypt > 30m
Andel tidevannsflate liten <50 % .
i vannforekomsten stor >50 %
Substrat hardbunn (stein, blokker, rullestein) |
(= dominerende sand-grus |
substrattype) Mudder |
blandet sediment
Varighet av isdekke irreguleer |
kort < 90 dager |
Fysiske og kjemiske stotteelementer for klassifisering av tilstand verdi
Generelt Siktedyp
Varmeforurensning
Oksygenkonsentrasjon
Neeringssalter Tot-N
NO3
NH4
Tot-P
PO4
Spesifikke Forurensningsklasse for prioriterte miljagifter
forurensninger
Andre miljggifter som forekommer i betydelige mengder
Hydromorfologiske stotteelementer for klassifisering av tilstand Ja/Nei

Morfologi

Er bunndypet i vannforekomsten endret?
Er struktur og substrat i kystsonen endret?
Er struktur og substrat i strandsonen endret?

Vannstrgm

Er retning og styrke av dominerende vannstrom endret?

Er balgeeksponeringen endret?
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Belgeeksponering

Bglgeeksponering er forst fremst en viktig styrende faktor for livet i fjeera og i overflatelaget. Graden
av bglgeeksponering er ogsd bestemmende for sannsynligheten av bunntyper som klippekyst eller
mudderstrand, samt at den ogsa vil si noe om graden av vannutskiftning i vannforekomsten.
Bglgeeksponering skal fgrst og fremst brukes for & skille mellom bglgeeksponert dpen kystlinje,
moderat eksponert gy-/skjergird og beskyttede fjorder/bukter, som alle har ulik artssammensetning av
makroalger og bunndyr. Nasjonalt skal det brukes 3 trinn: eksponert, moderat og beskyttet (6 mulige
europeiske definisjoner). Eksponeringsstyrken for disse tre kategorier vil variere mellom de 4
gkoregionen.

Vannmiksing

Vannmiksing er avgjgrende for utveksling mellom overflatelaget og dypvannet, og beskriver f.eks.
hvor hyppig en vannmasse omrgres. Lagdeling er f.eks. typisk i norske fjorder med et ferskere
overflatelag og et saltere dypvann. De fleste fjorder i Sgr-Norge vil vaere permanent lagdelte, selv om
grad av lagdeling vil variere med drstiden. Karakteriseringen ’permanent lagdelt’ forteller ogsa at det er
ulike samfunnstyper i overflatelaget og i dypvannet. Vannforekomsten skal karakteriseres som
‘permanent fullstendig mikset’, *delvis lagdelt’ eller "permanent lagdelt’ etter vannforekomstens
framtredende egenskap.

Oppholdstid

Oppholdstiden er fgrst og fremst en kritisk faktor for bunnvannet hvor det kan oppsté oksygensvinn.
Fglgelig er det gjennomsnittlig oppholdstid for bunnvannet i vannforekomsten som skal angis, spesielt
for de vannforekomster hvor det er fare for oksygensvinn. Oppholdstiden av overflatelaget vil oftest
veere styrt av ferskvannstilfgrselen og vindpévirkning.

Stremhastighet

Strgmhastighet er fgrst og fremst tenkt anvendt for & skille vannforekomster av typen strgmrike sund
eller tanger/nes (> 3 knop) fra andre kyststrekninger, hvor disse strgmrike omrédene har en szregen
flora og fauna.

Dyp

I norsk sammenheng vil ikke faktoren dyp bli anvendt med unntak av signifikante vannforekomster
som er grunnere enn 30m. Generelt sett er alle norske vannforekomster svaert dype sammenliknet med
generelt grunne kystomrader i gvrige Nordsjgland.

Tidevannsflate

Andel tidevannsflate er ogsa en lite aktuell faktor i Norge, men det kan vaere omrader hvor lokal
identifisering av vannforekomster trenger denne faktoren for a beskrive et seregent miljget pa
tidevannsflaten. Tidevannsflaten karakteriseres som stor hvis mer enn 50% av overflatearealet i
vannforekomsten tgrrlegges ved lavvann.

Varighet av isdekke

Varighet av isdekke skal bare brukes der hvor dette fysiske forhold skaper et seregent og karakteristisk
miljg som skiller det fra andre fjorder og kystomréader. Generelt vil ikke isdekke oppgis eller vaere av
irreguleer karakter.

Hydromorfologiske stotteelementer
Dette omfatter endringer i vannforekomstens dyp (f.eks. mudring /dumping), struktur og substrat pa
sjgbunnen og i strandsonen, endret strgmretning eller -styrke eller endret grad av bglgeeksponering.

Fysiske og kjemiske stotteelementer
Dette omfatter tradisjonelle miljpmaleparametere som siktedyp, temperatur, saltholdighet,
oksygenforhold, neringssalter og miljggifter.
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3.2 Biotiske faktorer

De biotiske faktorene skal forst og fremst brukes til & klassifisere gkologisk status i vannforekomsten,
se kapittel 5, men kunnskap om biologiske parametre skal ogsé brukes for & vurdere et kandidatur for
kategorien ’svaert modifisert’.

De biologiske kvalitetselementene er planteplankton, makroalger, vannplanter og bunndyr (Tabell 3)
og typisk gnskes det informasjon om artssammensetning og mengde av de ulike artene. I den grad en
har biologisk informasjon fra vannforekomsten ma metode og innsamlingsdyp ogsa beskrives. Ved nye
undersgkelser skal innsamling og opparbeiding utfgres iht. standardiserte prosedyrer. Naturkvaliteten
eller avvik fra referansetilstand bgr baseres pa den vurdering som er gitt i giennomfgrte undersgkelser,
samt foreta en ny vurdering basert pa de referanseverdier som blir opprettet ved implementering av
vanndirektivet.

Tabell 14. Biologiske kvalitetselementer som skal brukes for a fastsette miljgstatus i vannforekomsten.

Organisme Mileparameter X Referanse til artslister og metodikk
Planteplankton Sammensetning L
Forekomst (biomasse) ]
Giftige alger
Makroalger Sammensetning L
Forekomst (biomasse)
Vannplanter Sammensetning |
Forekomst (biomasse)
Bunndyr Sammensetning ]

Forekomst (biomasse)
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4. Typifisere vannforekomster

4.1. Vanntype
Vanntype kan utledes gjennom skjemaet i Tabell 4.

Tabell 15. Identifisering av vanntype. Karakteristika for vanntypene er gitt i vedlegg.

1. Identifisering av kategori av (overflate-)vann Kunstig eller
Fysisk modifisert eller kunstig bygget vannforekomst Ja = | Sveart modifisert
U Nei vannforekomst
| 2. Naturlig vannforekomst | Se kap. 4.5
4 Ja
Vann langs kysten utenfor elvemunninger, nedenfor spring Nei = |Ferskvann
hgyvannsmerket og salinitet hgyere enn 0,5 Se egen veileder
4 Ja
| Kystvann |
3. Qkoregion
% |Nord for ca 70°N (Fuglgya) Ja = |Barentshavet (Ba)
Nei & | Nord for ca 62°N (Stad) Ja = |Norskehavet (No)
Nei & | Vest av ca 7°@ (Lindesnes) Ja = |Nordsjgen (Ns)
Nei & Ja = |Skagerrak (Sk)
0
apen bglgeeksponert vannforekomst Ja = Type: C1
apen eksponert kyst
U Nei
vannforekomst er beskyttet mellom gyer og skjer
\ g Ja
kraftig strgmsetting av tidevannet Ja = |Type: C7
Nei & | strgmrike sund
|

0 Nei Type: C2
moderat eksponert skjargard

vannforekomst ligger beskyttet i en fjord og har tilstrekkelig

vannutskiftning
\ 0 Ja
overflatelaget (snitt 0-10m) har lav salinitet Ja = | Type: C4
overflatelaget (snitt 0-10m) har svert lav salinitet, Ja. = |Type: C5
men regnes ikke som elv ferskvannspévirket fjord
] Nei ¥
0 Nei Type: C3

beskyttet fjord

vannforekomst hvor bunnvannet har lang oppholdstid Ja =
(méneder til &r)

Type: C6
basseng med naturlig
oksygenfattig bunnvann

U Nei
\ innelukkede vannforekomster av spesielle karakter Ja = | Type: C8 poller
U Nei
vannforekomsten har andre signifikante egenskaper Ja = |Definer vanntype iht.

karakterisering i Tabell 2
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4.2. Sla sammen like vannforekomster

Identifisert vannforekomst avmerkes pa kartet. Hvis tilstgtende vannforekomst er av samme type er de
to kandidater for en eventuell sammenslding. Hvis de to vannforekomstene representerer vann av
samme kvalitet, ut fra vurdering iht. kapittel 5, skal de to forekomstene slds sammen. En skal ikke
operere med flere vannforekomster enn ngdvendig for dekkende beskrivelse av vannkvalitet og status i
nedbgrfeltdistriktet.

4.3. Vannkategori og distrikt

I hierarkiet fra vannforekomst til nedbgrfeltdistrikt skal vannforekomstene lenkes sammen til
vanntyper, vannkategorier og til slutt til et distrikt for enhetlig forvaltning av alt vann innen
nedbgrfeltet. Nar en vannforekomst er identifisert etter de retningslinjer som her er gitt, vil tilordningen
i hierarkiet vere gitt.

4.4. Kategori: Kystvann

Utveksling av stoffer fra elver til det 4pne havet skjer i kystvannet. Kystvannet skal derfor identifiseres
og tilordnes til nermeste og best egnede nedbgrfeltdistrikt eller distrikter (Artikkel 3.1). Det kan bety at
strekker av kystvann som tradisjonelt er betraktet som en sammenhengende enhet, mé splittes i flere
kyststrekninger som tilordnes hvert sitt nedbgrfeltdistrikt. Oppdeling og tilordning skal skje slik at
malsetningen om enhetlig forvaltning kan oppnas. Der hvor det er mulig skal etablerte grenser (f.eks.
verneomrader) anvendes og samtidig skal naturlige grenser brukes sa langt som mulig for & unngd
ungdig oppsplitting av kystlinja.

Ytre grense for kystvannet (mot havet) er definert som overflatevann ut til en nautisk mil utenfor
grunnlinjen eller en nautisk mil utenfor ytre grense for overgangsvann, der hvor denne grensen gar
utenfor grunnlinjen. Dette siste er tatt med da grunnlinjen mange steder pa det europeiske kontinentet
nermest faller ssammen med kystlinja for fastlandet, samtidig som de store elvene har markert
innflytelse pa sjgvannssonen ut over grunnlinja. Norske forhold er stikk motsatt. Grunnlinja langs
Norges kyst er strukket mellom de ytterste gyer og skjer og gir de fleste steder flere nautiske mil fra
fastlandet. Elvene er langt mindre og ender typisk ut i en dyp fjord uten stgrre elvedelta. P4 den
bakgrunn er det, pa ndvaerende tidspunkt, heller ikke definert overflatevann i Norge tilhgrende
kategorien overgangsvann (blandsone). Fjorder med sterk elvepdvirkning defineres som egne
vanntyper under kategorien kystvann.

P4 landsiden gjelder vanndirektivet opp til og med fjeresonen dvs. opp til hgyvannsmerket.

Med hensyn til miljgforurensende kjemiske stoffer er ytre grensen for direktivets virkeomrade satt til
territorialgrensen eller opp til 12 nautiske mil utenfor grunnlinjen.

4.5 Kategori: Kunstig eller sterkt modifisert vannforekomst

Mange vannforekomster er pavirket av tyngre tekniske inngrep som pavirker naturlig vannutskiftning
(eller vannfgring og vannstand i elver og innsjger) og/eller endrer de fysiske forhold i vannfore-
komsten. Vanndirektivet dpner (artikkel 4) for at det kan settes spesielle miljgmal for slike
vannforekomster, og at de samles under kategoriene “kunstige” og ”’sterkt modifiserte
vannforekomster”. Kunstige vannforekomster er lite vanlig i Norge. Vi vil derfor anbefale at disse
samles under benevnelsen ’sterkt modifiserte vannforekomster” (SMVF). Eksempler pa kunstige
vannforekomster er nytt vannspeil, f.eks. en dam hvor det er ledet inn sjgvann, eller kanaler som er blitt
gravet ut.

Vanndirektivet setter spesielle krav (artikkel 4(3)) som mé innfris for at en vannforekomst skal kunne
defineres som sterkt modifisert vannforekomst:

"Medlemsstatene kan utpeke en vannforekomst som (kunstig eller) sterkt modifisert dersom
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¢) de endringer i vannforekomstens hydromorfologiske egenskaper som er nodvendige for
oppna god okologisk status, ville ha vesentlige negative virkninger pd
vi) miljoet generell,
vii) navigasjon, herunder havneanlegg, eller fritidsaktiviteter,
viii)  aktiviteter som ligger til grunn for vannmagasineringen, for eksempel
drikkevannsforsyning, produksjon av elektrisitet eller jordvanning
ix) vannregulering, flomvern, drenering, eller
X) annen like viktig beerekrafiig menneskelig virksomhet

d) de nyttige formdlene for den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten pda grunn
av teknisk giennomforbarhet eller urimelige kostnader, ikke med rimelighet kan oppnds
pa andre mdter som miljomessig er vesentlig bedre.

En slik utpeking med begrunnelse skal nevnes spesifikt i de forvaltningsplaner for
nedborfelt som kreves i henhold til artikkel 13 og som skal revideres hvert sjette ar.”

Til hjelp for utpeking og héndtering av ’svart modifiserte vannforekomster (SMVF) er det utarbeidet
en egen norsk veileder. For & bli kategorisert som sterkt modifisert mé en vannforekomst veere vesentlig
forandret av et fysisk inngrep og det skal veere biologiske avvik fra naturtilstanden som skyldes disse
inngrepene. Hydrologiske (strammgnster, vannutskiftning etc.) endringer alene er etter direktivet i
utgangspunktet ikke nok til & definere en vannforekomst som sterkt modifisert.

Endringer i vannutskiftning eller strgmsetting og oppvirveling ved skipstrafikk, fgrer i de aller fleste
tilfeller til endret sedimenttransport og dermed endrede bunnforhold, som klart er en hydromorfologisk
endring. Skipstrafikk i beskyttede farvann fgrer til en kunstig gkt bglgeeksponering i strandsonen og i
trange farvann som kan det fgre til signifikant strgmsetting (vannforflytting). Propellene pé store skip
vil kunne virvle opp bunnsedimenter ned til 30m dyp og gi dpenbare biologiske pavirkninger. Derfor er
det rimelig & identifisere havneomrader grunnere enn 30m som SMVF. En nedbygging av
vannforekomsten som overstiger 30% av strandlinjen, ma likeledes antas & ha signifikant effekt pa
forekomsten. Typen av nedbygging er dog av betydning, i det pelebrygger eller brygger som ikke gar
ned i sjgen, gir liten fysisk pavirkning.
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Identifisere mulige ’Sterkt modifiserte vannforekomster’ (eller kunstig vannforekomst) kan utfgres
ved hjelp av det skjematisk spgrreoppsettet nedenfor.

1.

Identifisering
Vannforekomsten er kunstig: Kunstig opprettet vannspeil, kanal etc.
eller

Fysiske endringer i vannforekomsten

Ja 4

_ Beskrive og vurdere betydningen av endringen for vannutskiftning.
7\ Fysisk nedbygging bergrer >30% av strandsonen i vannforekomsten
| Molo som kunstig begrenser vannutskiftning
Vannutskiftning beregnes ut fra dpningsareal og dyp mot innestengt
. volum og overflateareal, justert for tidevannsforskjell
7\ Betydelig skipstrafikk i havner grunnere enn 30m
' Betydelig skipstrafikk-korridorer i trange /grunne vannforekomster

7\ Annen viktig fysisk pavirkning

Ja 4

Er det sannsynlig at vannforekomsten ikke vil nd malet om god gkologisk
tilstand innen 2015 pd grunn av hydromorfologiske endringer?

Ja 4

Kandidat for Sterkt Modifisert Vannforekomst

Ja
=

Nei

=

eller
ubetydelig

Nei

Nei

Kunstig
vann-

forekomst

Naturlig
vann -
fore-
komst

Ga til
kap. 4.1
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5. Klassifisere vannforekomster

Vannforekomstens risiko for ikke & oppnd GOD STATUS skal evalueres.

A ha risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets mal vil si:
e Vannstatusen i vannforekomsten tilfredsstiller ikke Vanndirektivets mal i dag
e Det er stor sannsynlighet for at det er en utvikling pa gang slik at vannstatusen ikke er i

overensstemmelse med Vanndirektivets mél i 2015

Vurdering av risiko for ikke & n& mélsetningen er en vekselvis vurdering av a) gkologisk tilstand og b)

belastning/virkning pd vannforekomsten (Figur 4).

Belastning / Virkning Okologisk status
(Annex II) . Vurdere risiko for (Ann@f v) ]
Vurdere belastninger ‘kke & nd Klassifisere :

og virkninger pa miljgmilet Bl‘olo‘glsk status
vannforekomsten. ) Kjemisk status

Figur 5. Risiko for ikke & nd mélsetningen skal bedgmmes ut fra en vekselvis vurdering av a) gkologisk
status (Annex V, se kap.5.1) og b) belastninger og virkninger pa vannforekomsten (Annex II, se kap

5.2).

5.1. Okologisk tilstand

(@kologisk tilstand skal vurderes pé bakgrunn av artssammensetning og forekomst av planteplankton,
makroalger, vannplanter og bunndyr som beskrevet i kap. 0, sammen med fysiske og kjemiske
stgtteparametre og hydromorfologiske stgtteparametre vist i tabell under.

Maleparameter Kriterium for hay status
Biologiske Arter og forekomst av: Artssammensetning og mengde samsvarer med
kvalitets- plateplankton uforstyrrede referanseforhold. Oppblomstringer
elementer makroalger forekommer ikke hyppigere eller stgrre enn normalt.
vannplanter Sensitive arter assosiert med uforstyrrede forhold skal
bunndyr vere tilstede.
Fysiske og Siktedyp, temperatur, saltholdighet, Temperatur og saltregimet skal ikke vere endret.
kjemiske oksygenforhold, naringssalter, Verdier av nzringssalter og miljggifter skal tilsvare
kvalitets- prioriterte miljggifter, betydelig klasse 1 i SFTs klassifikasjonssystem for fjorder og
elementer miljggiftbelastning kystvann eller nye grenseverdier gitt av CIS-gruppen.
Hydro- Endringer av: Dybdevariasjon, struktur og substratforhold pa
morfologiske | dyp, struktur og substrat pa sjgbunn sjgbunnen og i strandsonen skal tilsvare omtrentlig
kvalitets- og i strandsone, strgmretning og ubergrte forhold.
elementer strgmstyrke, bglgeeksponering.

Vurdering av skologisk status

Vurdering av gkologisk tilstand skal utfgres i henhold til diagrammet under. For de to beste klasser skal
ogsa fysiske og kjemiske kvalitetselementer ligge innenfor kvalitetskravet for god status. I fgrste
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omgang skal bare risiko for ikke & n& mélet om god status evalueres. I den grad en har mangelfulle
biologiske data vil fysiske og kjemiske maltall tilsvarende SFT-klasse III (mindre god/markert
forurenset) medfgre at vannforekomsten ma klassifiseres i risikogruppen for ikke & oppnd GOD status.

Klassifisering av gkologisk status skal utfgres som vist i diagrammet under. Til hjelp for evaluering er
det ogsa laget et skjema som skal besvares (neste side).

Biologiske verdier Fysiske og kjemiske Hydromorfologiske Klasse
(EQR) maletall maletall
Er artssammensetning Tilsvarer méleverdiene Hydromorfologiske
og mengde av: Ja | av fysiske og kjemiske Ja | forhold som dyp, bglge- | Ja | Hey status
- planteplankton = | verdier tilstandsklasse 1 | = | eksponering, strgm- =
- makroalger i henhold til SFTs retning og styrke i
- vannplanter og veileder for kystvann* vannforekomsten, er lik
- bunndyr med det opprinnelige
i vannforekomsten
tilnermet lik med
naturtilstand
(refereansverdi)
Nei & Nei ¢
Avviker de biologiske Sikrer de fysiske og
maleverdiene svakt fra Ja | kjemiske verdiene malti | Ja God status
referansetilstand = | vannforekomsten god = =
gkosystemfunksjon og
er miljggiftene innenfor
kravene (klasse I/IT)*
Nei ¢
Videre klassifisering er Nei U
basert pa biologi.
Y
Er avviket fra referanse- | Ja
tilstand for de de = = = = Moderat
biologiske kvalitets- status
elementene MODERAT
Stgrre &
Er avviket fra referanse- | Ja
tilstand for de de = = = = Darlig
biologiske kvalitets- status
elementene MARKERT
Stgrre &
3 Sveert
= = = darlig

status

* CIS ekspertgruppe vil utarbeide de endelige grenseverdiene. For kjemikalier vil det utarbeidet en
EQS (standard). Grenseverdier for prioriterte miljggifter vil bli satt tilneermet lik null
(deteksjonsgrense).
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Dataskjema for vurdering av tilstand

ID vannforekomst Vurdering utfert av: Navn institusjon og person
: Navn

: Type

: Referanse (kartposisjon)

Tilstandskriterier Dagens | Natur- EQR * Risiko for ikke 4 na malet
tilstand tilstand | el. om god status

EQS #* | ubetydelig: EQR > grense*
betydelig: EQR < grense* ,
og/ eller EQS overskredet

Biologiske kriterier

Planteplankton
Makroalger arter/biomasse
Vannplanter

Bunnfauna

Hydromorfologiske kriterier

Variasjon i dybde

Substrat og struktur pé sjgbunn
Substrat og struktur i strandson
Strgmretning og styrke
Bglgeeksponering

Fysisk-kjemiske kriterier

Sikt i vannet (siktedyp)
Temperaturforhold
Oksygenforhold
Salinitet

Neringssalter

Prioriterte miljggifter
Vanlige miljggifter

* EQR ("ecological quality ratio"), dvs. forholdet mellom dagens tilstand og naturtilstand, for alle
tilstandskriterier hvor en har data. Grenseverdi vil bli bestemt av CIS-ekspertgruppe.
** EQS ("environmental quality standards") klassifiseringstandard for miljggifter (SFT-
klassifiseringssystem). Grenseverdier vil bli bestemt a CIS-ekspertgruppe.
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12.1 Belastning og virkning

Vannforekomster som har risiko for ikke & tilfredsstille vanndirektivets mal skal identifiseres ogsa med
hensyn til press fra samfunnsutviklingen. Belastninger og virkninger skal beskrives sammen med
drivkreftene i samfunnsutviklingen og tiltak som denne krever, for at malsetningen om god status skal
nds. Analysen er bygget opp etter en sékalte DPSIR-modellen (Driver, Pressure, Status, Impact and
Response, se under).

Term Definisjon
Drivkraft DriYkraft Menneskelig.al{tivitet,
(Driver) samfunnsutwkhng som er
drivkraften bak en endring med

konsekvens for vannmiljget

E{} Belastning Belastning | Den direkte effekten av menne-
Kloakkutslipp (Pressure) skelige aktiviteter, f.eks utslipp

av forurensninger, mudring,

endring av eksponering, etc

Tilstand

@ikt naeringssalt Tilstand Vanpforekomstens tilst'and
konsentrasjon (Status) korrigert for referansetilstanden,
_ béde som funksjon av naturlige
Virkning faktorer og menneskelige
My alger avirkni
(Eu¥r0ﬁe?ing) . . paV1rkI.11.nger. ;
Virkning Den miljgmessige effekten av
&> Tiltak (Impact) belastningen fra menneskelige
Redusere aktiviteter
utslippene - . o o
Tiltak Tiltak som kan tenkes & bedre pa

vannforekomsten

(Response) | den miljgmessige situasjonen i

Figur 6. Trinnene i en belastning/virkningsanalyse (DPSIR-modellen: Driver, Pressure, Status, Impact
and Response) for identifisering av sammenhenger og tiltak.

Prosedyre

1. Finn fram data om aktuelle belastninger fra diverse offentlige registre (se kap. 1 ovenfor) mht.
forurensning, fysiske inngrep som endrer hydrologi el. morfologi og biologiske belastninger
(fremmede arter).

2. Ranger de enkelte belastningene kvalitativt (ubetydelig, noe, betydelig) i hht. gitte kriterier eller
lokal kunnskap og skjgnn. Ta hensyn til gjennomfgrte tiltak.

3. Hent inn prognoser for endringer av belastningene fram mot 2015 (kommunale og
fylkeskommunale planer)

4. Vurdere risikoen for at de enkelte belastningene (hver for seg og samlet) er sé store at
vannforekomsten ikke vil nd malet om god status / evt. godt gkologisk potensiale uten nye tiltak
(se egen boks nedenfor med vurderingssystem)

Risikovurdering av belastninger:

Betydelig risiko fas ved fplgende alternativer:
a) belastningen er betydelig og det forventes ingen endring eller en gkning, eller
b) b) belastningen er moderat, men det forventes en gkning, eller
c) mange enkeltbelastninger med noe risiko (se nedenfor)

Noe risiko:
a) Dbelastningen er betydelig, men det forventes en reduksjon, eller
b) belastningen er moderat og det forventes ingen endring

Ubetydelig risiko:
a) belastningen er ubetydelig og det forventes ingen endring, eller
b) belastningen er moderat og det forventes en reduksjon

Marin veileder 172



NIVA 4753-2003

Tabell 16. Skjema for & identifisere og vurdere aktiviteter/drivkrefter og belastninger.

ID vannforekomst

: Navn

: Type

: Referanse/posisjon

Vurdering utfert av: Navn institusjon og person

Aktiviteter/Drivkrefter
Liste over aktiviteter i
forhold til
hovedgrupperingene av
belastninger

Belastning
Antyde

typen
belastningen

Kvalitativ
rangering av
navzerende
belastning

1: ubetydelig

2: noe

3: betydelig

Kvantitativ
rangering av
navzerende
belastning i

forhold til kritisk

belastning:
under: Nei
over: Ja

Mulig
endring/utvik
ling fram mot
2015

Ingen endring:
Nei

Endring: Ja
(verre: +
bedre: -)

Risiko for
ikke a na
malet om
god status
1:ubetydelig
2: noe
3: betydelig

Forurensning

Kommuale avlgp

Spredte avlgp

Industri (inkl. nedlagt)
Skogbruk

Jordbruk
Fiskeoppdrett/havbruk
Urbane omrdder/tette flater
Gruver, pukkverk, grustak
Avfalls-/lagringsplasser
Transport/samferdsel
Battrafikk

Langtransporterte
forurensninger

Endring av hydrologisk
regime
Bglgeeksponering
Strgm-mg@nster
Fiskeoppdrett
Fiskeindustri

Kjglevann
Skjellsanduttak
Vannfgringsregulering

Morfologiendringer
Landbruksaktiviteter
Byutvikling
Industrietablering
Moloutbygning
Havneanlegg
Skipsanlgp
Smabatanlegg
Mudring
Dumping/utfylling

Biologiske belastninger
Fiske

- traling

- garn

- line

Taretraling

Sportsfiske
Fiskeoppdrett
Skjelloppdrett
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5.3. Identifisere risiko-vannforekomster

Ved sammenstillinger som vist nedenfor kan en identifisere hvilke vannforekomster som
trenger tiltak for & nd miljgmalet om god status / godt gkologisk potensiale.

Enkel prosedyre for vannforekomster uten eller med sveert lite tilstandsdata

Grad av belastning Resipientkapasitet el. Risiko for manglende méloppnaelse
talegrense (skjgnn)

Hoy el. moderat Lay ‘Hy

Hgy el. moderat Hgy Usikker (bgr skaffe tilstandsdata)

Liten Lav Usikker (bgr skaffe tilstandsdata)

Liten Hoy Lav

Fullstendig prosedyre for vannforekomster med flere tilstandsdata

Integrering av kategoriserte vurderingskriterier for bedgmmelse av risiko for moderat eller darlig
status, dvs. for ikke & nd miljgmalet om god status (justert fra OSPAR-rapport 1927/2003). ”One out —
all out” —principle: + (pluss) betyr at minst en av belastnings-kategoriene har noe eller betydelig
omfang eller at minst ett av enten de fysisk-kjemiske eller de biologiske kvalitetselementene har dérlig
el. moderat status (dvs. EQR<CIS-grense* eller overskridelse av EQS* for miljggifter). - (minus) betyr
at ingen av belastnings-kategoriene har noe eller betydelig omfang, eller at ingen av de fysisk-kjemiske
eller de biologiske kvalitetselementene har darlig el. moderat status. Risiko for moderat el. dérlig
status: Meget hgy eller hgy (r¢d), Lav (grgnn).

Belastningskriterier

Fysisk-kjemiske
tilstandskriterier

Biologiske
tilstandskriterier: status:

Risiko for moderat el. dérlig

+

+

| Megethoy |

+

| Megethoy |

+

| Hey

\ Hoy

+
+

+ 4+ |

| Hey |
[ Hoy

Usikker, mulig sen respons
ma vurderes

Usikker, mulig sen respons
ma vurderes

Usikker, mulig sen respons
ma vurderes

o1

* den grenseverdi for EQR og EQS som vil bli vedtatt av CIS-ekspertgruppe.

** krever at det finnes tilstandsdata for lignende vannforekomster av samme type i samme omride, og
at disse viser at EQR < CIS-grense, evt. at miljggifter er under grenseverdiene (EQS). Dette er aktuelt
ved gruppering av vannforekomster, se kap 4.2.

Om det er risiko for at mélsetningen om GOD STATUS ikke vil nds, mi det foretas en kost-nytte-
vurdering av mulige tiltak, fgr tiltak ma og kan settes iverk. I s tilfellet:
G4é til VEILEDER FOR @KONOMISK ANALYSE .
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6. Vedlegg: Definerte foreslatte vanntyper

Fglgende til sammen 23 nasjonale vanntyper fordelt pd 4 gkoregioner, er identifisert og foreslatt for

kategorien KYSTVANN. Vannforekomstene skal s& langt som mulig gruppers i en av disse

vanntypene.

Okoregion Barentshavet

Tide- Salinitet i Bglgeeksponering | Oppholds-| Strgm-
vanns| overflatevann tid i hastighet
for- bunnvann
skjell
Forkortelser:
A: Avgjgrende kvalitet - =
X: sannsynlig kvalitet o e S 5 = &
g TTL90Es § s 5 e f o
S le2sd9 2 5 S _E3 g9 g
— E|l® — & & o & 5 25 B3 2 B & 5
— A g = = é — v b= L n an ! o3 o
2V2ES55E< 2:828 %87 8
T fEZg32 - 25228 ,YEL
Definerte vanntyper 228 2E2 2 o2 2% 2 E g £ S ks 5
=S dm A =20r@moMd=2maNM=230 20
Apen eksponert kyst A A A X X
Eksponert kyst og fjord A A A X X
Beskyttet kyst og fjord A A A X X
Ferskvannspavirket beskyttet fjord A A X A X X X
Strgmrike sund A A A A
Okoregion Norskehavet
Tide- Salinitet i Bglgeeksponering | Oppholds-| Strgm-
vanns| overflatevann tid i hastighet
for- bunnvann
skjell
Forkortelser:
A: Avgjgrende kvalitet - =
X: sannsynlig kvalitet o " 5 5 = 53
P lexwsSZi: & S, E3 &9 g
~ El®@ = ¢ 2 &% & _ % 2l s 28 & 2
JIAE=S= E < 25 2 8 50 L8 L )
L Vlie=Z =S 3 E T g £ 2538 8 € g A
S =EE€€§528 -2 5 %58 LVY5
T2 % E 5 a0 % 5l B x5 o
Definerte vanntyper 2EEFs8 =252 2 g <28 258 5T 8B
SAm A =20 &@m v m 2@ oM = dn =20
Apen eksponert kyst A A A X X
Eksponert gy/skjergard A A A X X X
Beskyttet fjord A A A X X
Beskyttet fjord med lang oppholdstid A A A Al X
Ferskvannspavirket beskyttet fjord A A A X X
Sterkt ferskvannspévirket fjord A A A X X X
Strgmrike sund A X A X A
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Okoregion Nordsjaen

Tide- Salinitet i Bglgeeksponering | Oppholds-|  Strgm-
vanns| overflatevann tid i hastighet
for- bunnvann
skjell
Forkortelser:
A: Avgjgrende kvalitet -~ =
X: sannsynlig kvalitet o " 5 5 = &
£ ST lEE g 3 . 5 o f o
% loxwd9 25 & =, 8% Ew@
CERCEE:zs 2§53 957882
L Vige=3S3Ed 232 8&s8E T %
) = 8 = -g BlS & ¢ 8 B |7 5 Vo5
TEEE2 oY S 5 T X Bl ®x o ¥
Definerte vanntyper 2EsEFzd2E 2 8 ey 85355 T8 8
SO R 20m N v@m =28 n M= 3 n =20
Apen eksponert kyst AlA A X X
Eksponert gy/skjergard AlA A X X X
Beskyttet fjord AlA X A X X
Beskyttet fjord med lang oppholdstid AlA A Al X
Ferskvannspévirket beskyttet fjord A A A X X
Sterkt ferskvannspavirket fjord A A A X X X X
Okoregion Skagerrak
Tide- Salinitet i Bglgeeksponering | Oppholds-| Strgm-
vanns| overflatevann tid i hastighet
for- bunnvann
skjell
Forkortelser:
A: Avgjgrende kvalitet ~ =
X: sannsynlig kvalitet S o O S 5 = )
g TTA225 € B 55 af g
TelgrwcsY s F R L2820 E
JPEEEE2 258535 E2 T
Definerte vanntyper é : ‘% E‘ % % E § 28 g 52 g £y g n
SSExgz®»2 7 2 8¢ B EEEEE s
S48 c@d=2a8a%3 38343
Apen eksponert kyst A A A X X
Moderat eksponert gy/skjergard A A A X X X
Beskyttet fjord A A A X X
Beskyttet fjord med lang oppholdstid A A A A X
Ferskvannspavirket beskyttet fjord A A A X X X
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Veileder for skonomisk analyse av
vannbruk i 2004

Forslag utarbeidet av David Barton, NIVA

Innledning

Kravene som stilles til gkonomisk analyse av vannbruken er omhandlet i hovedsak av artiklene 5 og 9,

samt anneks II og III i Rammedirektivet for Vann. Det er videre utarbeidet en egen CIS-veileder innen
gkonomi av en arbeidsgruppe med navnet WATECO, heretter kalt WATECO-veilederen. Vi har valgt
a dele metoden for rapportering under gkonomisk analyse for 2004 i to deler:

1. ¢gkonomisk karakterisering av dagens vannbruk, drivere og trender

2. vurdering av dagens kostnadsdekking for vanntjenester

Egnethet av WATECO- veilederen og vanskeligheter med rapportering behandles i eget vedlegg/notat.

Karakterisering av dagens vannbruk er i stor grad beskrivende, og dreier seg om innsamling og
fremstilling av ngkkeltall / statistikk og kart over vannbrukere. Vurdering av drivere og trender for
fremtidig vannbruk — inkludert eksisterende eller planlagte tiltak og virkemidler - er et separat trinn i
WATECO veilederen. Av praktiske hensyn har vi slitt det sammen med karakterisering av dagens
vannbruk da informasjonskildene — vannbrukerne selv — ofte vil vaere de samme.

Vurdering av dagens kostnadsdekking for vanntjenester krever noen enkle renskapsmessige

beregninger der informasjonen ikke er offentlig tilgjengelig.

Okonomisk karakterisering av vannbruk

Fglgende veiledning er en sammenfatning av WATECO Guidance Document og en forenklet
fremstilling av rapporteringskravene for 2004 innen gkonomisk analyse av vannbruk. De generelle
oppgavene i gkonomisk av vannbruk, oppsummeres i flytdiagrammet nedenfor

Oppgaver:

Vs

g

1. Identifisering av vannbrukere og

stedfesting
JL

-

-

2. Prioritering av vannbrukere med
signifikant pavirkning pa vannets

status
4L

~

3. @konomisk karakterisering av
dagens vannbruk (ngkkeltall)

-

JLl

4. Identifisere drivere av og trender i
fremtidig vannbruk

J L

g

5. Identifisere kostnadseffektive tiltak
relatert til vannbruk

:

J

Ngdvendige underliggende analyser:

Preliminer belastning-
virkningsanalyse

/\

Eksisterende tiltaksanalyser i
nedbgrfeltet eller tilsvarende

@Pkonomi veileder
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1. Identifisering av vannbrukere og stedfesting

Direktivet krever at rapportering skal desaggregeres for minst tre store kategorier med “vannbrukere™:
e  husstander

e industri

e landbruk

Videre inndeling kan vare hensiktsmessig for gkonomisk viktige neringer som er vannbrukere. I
Norge er det hensiktsmessig at vannkraft og akvakultur beskrives i tillegg til disse tre
hovedkategoriene.

Hver sektor vannbruker beskrives ideelt med:

e Kart-utdrag over nedbgrfeltet

® Identifisering/stedfesting av stgrre vannbrukere

En kartfremstilling av befolkningstetthet, stgrre industrianlegg, landbruksarealer, vannkraftverk etc. bgr
lages. Informasjonen skal fremstilles pd nedberfeltsdistrikts-niva. I Norge vil karskalaen for denne

informasjonen typisk veere sammensatt av flere 1:50 000 eller ett 1:250 000 kart.

Eksempel pa identifisering og stedfesting av vannbrukere gis i vedlegg.

2. Prioritering av vannbrukere med signifikant pavirkning pa vannets status

Prioritering er ngdvendig for & greie rapporteringskravene innenfor tidsrammen som er gitt av
Rammedirektivet. Vannbruk som er tiltaksrelevante under Rammedirektivets malsettinger skal ha en
signifikant pavirkning pa vannets status. Signifikante vannbrukere ma identifiseres i en belastnings- og
virkningsanalyse (eller “pressure-impact analysis” som angitt i IMPRESS veilederen). Belastning-
virkningsanalysen vil métte vare preliminar og/eller basere seg pa eksisterende tiltaksanalyser, fordi
den ma gjgres forut for en prioritert gkonomiske karakterisering av vannbrukere i nedbgrfeltet.

Et praktisk tilleggskriterie er at vannbrukere som er relevante/signifikante for tiltaksvurdering ma vaere
i brukerkonflikt. Brukerkonflikter kan gis en en gkonomisk vurdering gjennom eksterne virkninger som
en bruker péafgrer en annen, ogsé kalt miljg- og ressurskostnader. Brukerkonfliktmatriser er ikke nevnt
i WATECO, men en fremstilling av vannbrukere p& denne méten er likevel et verktgy for & gi en
oversiktsmessig gkonomisk karakterisering av nedbgrfeltet og forberede datainnsamling om miljg- og
ressurskostnader ved vannbruk.

Et eksempel pa prioritering av karakterisering basert pa brukerkonfliktmatrise og en preliminaer
vurdering av belastning-virkning gis i vedlegg.

3. Okonomisk karakterisering av dagens vannbruk (nekkeltall)

Ngkkeltall for vannbruk pé nedbgrfeltetsniva skal fremstilles. Offentlig statistikk vil vere tilgjengelig
pé sektorniva, eller eventuelt pa fylkes- kommuneniva. For demoprosjektene vil kommunegrenser ikke
samsvare med demo-nedbgrfelt. Dette problemet vil trolig vaere mindre for analyser pa nedbgrfelt-
distrikter fordi de ofte vil samsvare med fylkesdefinisjoner.

Vannbrukere eller sektorer som ikke har signifikant pévirkning pa vannstatus og/eller ikke er i
brukerkonflikt med andre kan utelates fra rapporteringen.
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Stgrre individuelle vannbrukere innenfor nedbgrfeltet med signifikant pavirkning pa vannstatus i
bestemte vannforekomster bgr beskrives sarskilt. Tabell 1 er en oppsummering av de viktigste
vannbruksvariablene nevnt i Anneks II og III av Rammedirektivet.

Akvatiske arter av gkonomisk betydning skal identifiseres i den gkonomiske analysen — i praksis arter
relatert til fritidsfiske, yrkesfiske og oppdrett.

Tabell 1. Karakteriseringsvariable for vannbrukere pa nedbgrfeltsniva (generelle)

Vannbrukere med Lokalitet Vannuttak | Utslipp Inngrep Produksjon | Omsetning | Ansatte
signifikant
pavirkning
Brukertype 1 Totalts Total Total Totalt Total Total Total
(nedbgrfelt) antall antall

aktgrer
Bruker 1 Stedsnavn | m3/ar kg/ar Antall, Produkt/tje | Kr./r Antall
(navn, nr.) georef. forurensn | beskrivelse | neste- arsverk

ings-stoff enheter

Bruker 2 etc.
Brukertype 2 etc.

Merknad: totale tall per nedbgrfelt

4. Identifisere drivere av og trender i fremtidig vannbruk

Direktivet krever ogsé en vurdering av faktorer som driver fremtidig vannbruk og at dette blir en

regulear aktivitet i rullering av tiltaksanalyser pa nedbgrfelts-niva (fgrste frist 2009). Drivere skal ligge

til grunn for et basis-scenarie og alternative trender for vannbruk frem mot 2015. Et basis-scenarie for

vannbruk skal utgjgre grunnlaget for & vurdere risiko for ikke & oppfylle Rammedirektivets krav til god

vannstatus vannforekomstene. Identifisering av sektor-spesifikke faktorer som driver vannbruk mé
gjores i samarbeid med konsulentene i BELASTVIRK analysen.

Tabell 2. Sektor-spesifikke faktorer som endrer fremtidig vannbruk (uttak/utslipp/inngrep)

Vannbruker Teknologi- Nye gkonomiske Nye reguleringer, konsesjons-
endringer/ virkemidler vilkar, arealbruks-planer osv.
Planlagte tiltak og
investeringer

Sektor 1

Sektor 2

Etc.

Merknad: bruk av tabell eller tekstuell fremstilling

Med mindre konsulenten som utfgrer den gkonomiske analysen er godt kjent med sektoren som
karakteriseres vil informasjon om faktorer som pévirker fremtidig vannbruk ofte komme fra intervju

med vannbrukerne selv. Dette gjelder spesielt konsesjonsvilkar, overfgringer og investeringsplaner for

de enkelte vannbruker. Derfor bgr informasjon om trender i vannbruken innhentes samtidig som
karakterisering av vannbrukere.

I tillegg til bruker-spesifikke faktorer vil noe sektor-overgripende og samfunnsmessige eksogene

variable pavirke vannbruk i et nedbgrfelt:

- befolkningsvekst

- gkonomisk vekst (endring i PNB/cap.)

Som et minstekrav til rapportering for gkonomi anbefaler vi at en oversikt over drivere av fremtidig
vannbruk utarbeides en i stikkord/ tabelarisk form som over, men tekstforklaring i vedlegg. En
kvantitativ vurdering av fremtidige vannbruks-scenarier (uttak/utslipp) vil métte ligge til grunn for
nytte-kostnadsvurderinger av unntak (”derrogations”, HMWB) fra Rammedirektivets miljgmaél. Da
unntak ikke skal vurderes i 2004 vil et minstekrav til rapportering kunne vere at trender i vannbruk
frem mot 2015 vurderes kvalitativt (gkning, reduksjon, tiltagende eller ikke).
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5. Identifisere kostnadseffektive tiltak relatert til vannbruk

Artikkel. 5 (Annex III) krever at kostnadseffektivitet av tiltak skal vurderes allerede under arbeidet med
karakterisering av nedbgrfeltet og rapporteringskravet for 2004. Dette skal utgjgre et grunnlag for &
utarbeidelse en tiltaksplan mot 2009. Direktivteksten stiller tildels store krav til denne etappen fordi
kostandseffektivitetsanalysen skal samle inn kostnadseffektivitetsdata som er relevante for tiltak fgr en
teknisk-miljgmessig egnethetsvurdering av tiltakene er gjennomfgrt i en tiltaksanalyse.

Vi foreslar derfor at vurderingen av kostnadseffektive tiltak bygger pa tidligere tiltaksanalyser som er
gjort i relevante nedbgrfelt med lignende vannbrukere. Minstekrav til rapportering bgr vaere en
opplisting av disse teknisk-gkonomisk relevante tiltakstypene. Listen vil inkludere planlagte tiltak og
saledes vare noe overlappende med listen drivere av fremtidig vannbruk (forrige punkt). Der
effekt/kostnadstall er tilgjengelige bgr disse rapporteres.

Eksempel gis i vedlegg.

Kostnadsdekking av vanntjenester

Fomalet med beregning av kostnadsdekking i Rammedirektivet er & vurdere om brukere av
vanntjenester betaler de langsiktige samfunnsgkonomiske kostnadene forbundet med eventuelle
endringer i vannets status. Rapportering for 2004 skal vurdere dagens kostnadsdekking for
vanntjenester. Beregning av dagens kostnadsdekking skal legge grunnlaget for 4 vurdere fullkost
prising av vanntjenester overfor vannbrukere innen 2015, i trdd med prinsippet om at forurenseren
betaler (PFB). Analysen skal ogsé synliggjgre fordelingen av kostnadene av vanntjenester mellom ulike
sektorer husstander, industri og jordbruk. “Full kost” begrepet som brukes i WATECO veilederen
inkluderer bedriftsgkonomiske kostnader, fratrukket skatter og overfgringer, inkludert miljg- og
ressurskostander.

Den generelle prosedyren som er foreslatt i WATECO-veilederen for & oppfylle Vanndirektivets krav
til rapportering i 2004 skisseres i flytdiagrammet nedenfor.

1. Identifisere og karakterisere vanntjenester

2. Identifisere og beregne netto overfgringer
3. Beregne finansiell dekningsgrad

, iyt \

4. Identifisere milj@- og ressurskostnader og plan for

data innsamling / kvantifisering

.

__________________ ﬁL _/ | Minstekray til rapportering 2004

5. Beregne miljg- og ressurskostnader og
samfunnsgkonomisk dekningsgrad

J L

4 1\
6. Identifisere virkemidler i trdd med full

kostnadsdekking og prinsippet om at forurenseren

betaler
. J

(.
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Minstekrav til rapportering

Vanntjenester som private vannbrukere selv forsyner (f.eks. renseanlegg i industri, egne
grunnvannsbrgnner i jordbruk, septikktanker i husholdninger) vil i mange tilfelle kunne regnes som
bedriftsgpkonomisk selvfinansierte. Der dette begrunnes forenkler det rapporteringskravet i 2004 fordi
man i prinsippet kan demonstrere full finansiell kostnadsdekking. Miljg- og ressurskostnader bgr
likevel identifiseres for disse vannbrukerne da de vil vaere relevante for samfunnsgkonomiske
vurdering av unntak fra Rammedirektivets miljgmal i neste rapporteringsfrist.

Et minstekrav til rapportering i 2004 bgr derfor inkludere beregning av finansiell dekningsgrad, samt
skissering av en plan for hvordan identifiserte milj@- og ressurskostnader skal kvantifiseres f@r neste
rapporteringsfrist. Identifisering av gkonomiske virkemidler kan foretas, men en vurdering av prising
versus andre virkemidler er ikke mulig pa dette stadiet uten data om bl.a. miljg- og ressurskostander.

1. Identifisere og karakterisere vanntjenester

Vanntjenester er definert i art.2 i Rammedirektivet. *Vanntjenester’ ytes til vannbrukere for:
c) uttak, oppdemming, lagring, behandling og distribusjon av overflatevann eller
grunnvann.
d) behandling av kloakk med pafglgende utslipp til overflatevann.

I fa tilfelle er kostnadsdata offentlig tilgjengelig, et unntak er for vann- og avlgp gjennom Kommune
Stat Rapportering (KOSTRA). For noen vanntjenester som defineres i direktivet vil det ikke vere
hensiktsmessig 4 beregne kostnads dekking fordi tjenestene inngar i annen produksjon. P& grunn av
hgye kostnader ved & fremskaffe kostnadsdata for disse vanntjenestene vil det sannsynligvis ikke
kreves rapportering av kostnadsdekking sarskilt for:

- avledning, oppdemming og lagring av vann til produksjon av vannkraft'" .
- overvannsoppsamling og bortledning i kommunale overvanns- og avlgpsanlegg .

I andre tilfelle mé kostnadsdekking for vanntjenestene rapporteres samlet pga. méten tjenesten er betalt
eller kostnadsdata samlet inn pa i Norge:

- kostnadene for avlgpsoppsamling og avlgpsrensing vurderes ikke sarskilt i KOSTRA
- oppdemming og overfgring inkluderes i vannsforsyningskostnader i KOSTRA

Jordvanning som vanntjeneste. Der vannet hentes fra kommunalt nett kan man bruk data fra KOSTRA.
Det finnes ikke offentlig tilgjengelig statistikk over kostnadene ved privat jordvanning. For
rapportering i 2004 kan vi se bort fra privatfinansierte jorvanningsanlegg fordi de per definisjon vil
dekke sine egne kostnader. I Norge er det relativt lite intensiv bruk av grunnvann til jordvanning —
dersom det ikke kan pavises brukerkonflikter vil det ikke prioriteres i rapportering av kostnadsdekking.

Som minimumskrav til hvilke vanntjenester som skal rapporteres anbefaler vi derfor:
- kommunalt og interkommunalt vannforsyning

- kommunalt og interkommunalt avlgp

- jordvanning fra fellesanlegg eller fra kommunalt nett

Hver vanntjeneste karakteriseres med ngkkeltall. Eksempel pé identifisering og karakterisering av
vanntjenester gis i vedlegg.

' Arbeidsgruppene for Rammedirektivet og EU Kommisjonen har per september 2003 ikke tatt stilling
til om oppdemming og magasinering i vannkraft skal rapporteres som en vanntjeneste. Dersom denne
denne tvetydigheten vedvarer er det sannsynlig at medlemsland vil kunne definere vannkraft som
vannbruker der dette er hensiktsmessig for nasjonal rapportering.
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[ 2. Identifisere og beregne netto overferinger ]

En oversikt over skatter og overfgringer mellom det offentlige og vanntjenester er ngdvendig for en
fullstendig bedriftspkonomisk analyse av hver vanntjeneste. Slike netto overfgringer ma identifiseres
for & fa klarhet i hvor mye hver vannbruker faktisk betaler for vanntjenester. Ideelt sett er beregning av
netto overfgringer en del av den finansielle analysen, men offentlig informasjon om overfgringer er
ikke tilrettelagt for direktivets definisjon av vanntjenester.

Data om allminnelige skatter og overfgringer er tilgjengelig fra SSB aggregert per fylke og sektor. Pa
kommuneniva og for vannbrukere inne nedbgrfeltet er data om beskatning og overfgringer ofte
konfidensialitetsbelagt. Videre skiller ikke KOSTRA eller VREG inntekter per vannbruker av vann-
og avlgpstjenester slik Rammedirektivet krever (husholdninger, jordbruk, industri).

Som minstekrav bgr overfgringer som kan knyttes til vanntjenester identifiseres. Dersom overfgringer
finnes men ikke kan kvantifiseres, bgr man skissere en plan for innsamling av data som vil gjgre det
mulig & vurdere dette til neste rapporteringsfrist.

[ 3. Beregne finansiell dekningsgrad ]

Databehovet for beregning av finansiell kostnadsdekking og full samfunnsgkonomisk kostnadsdekking
skisseres i tabellen nedenfor.

Tabell 3. Generelt databehov ved rapportering av kostnadsdekking for vanntjenester

Kostnad/inntektspost Enhet Kommentar

+ Driftskostnader

+ Vedlikeholdskostnader

+ Kapitalkostnader (ikke miljgtiltak):

avskrivninger

kapitalens alternativkostnader

planlagte investeringer

+ Administrative kostnader

+ Andre kostnader

+ Avgifter (mva mm)

DD D DD D DD

= Total finansielle kostnader (A)

Vann-/utslippspris (/m3) Prisstruktur per vannbruker

+ Netto overfgringer Begrenset offentlig tilgang

= Totale inntekter (B)

NI

Finansiell dekningsgrad (=B/A) Minstekrav til rapportering i 2004

Miljpavgifter / Ressursavgifter

+ Miljgtiltakskostnader Tiltaksanalyser

+ Andre verdsatte miljgkostnader Verdsettingsstudier

[eHOeNele

= Totale miljg- og
ressursgkonomiske kostnader (C)

Samfunnsgkonomisk dekningsgrad ( | % Mialsetting med rapportering
=B/(A+C))

Som minstekrav skal kostnadsdekking beregnes for vanntjenesten som helhet (for eksempel
drikkevannsforsyning eller avlgpshandtering). Malsetting for Rammedirektivet er at kostnader og
inntekter kunne fordeles pa husstander, jordbruk og industri for & synliggjgre eventuell kryss-
subsidiering av vanntjenester mellom vannbrukere. En plan for hvordan dette skal gjgres bgr oppgis i
rapporteringen.

Eksempel pa beregning av finansiell kostnadsdekking gis i vedlegg bak i veilederen..
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4. Identifisere miljg- og ressurskostnader og plan for data innsamling

For vann- og avlgpstjenester som har gjennomfgrt avbgtende forsynings- og rensetiltak vil miljg- og
ressurskostnader allerede vare “internalisert” i de finansielle investeringskostnadene. Der man kan
argumentere for at avbgtende tiltak fjerner miljg- og ressurskostnader vil bedriftsgkonomiske og
samfunnsgkonomiske kostnader vere tilnermet like og rapporteringen forenkles. Beregning av miljg-
og ressurskostnader for vanntjenester vil kunne vaere ressurskrevende i nedbgrfelt der det fortsatt er
signifikant konflikt med andre vannbrukere.

Ved forste rapportering (2004) vil tilgjengelig informasjon om miljgkostnader i de fleste nedbgrfelt
veere entyudig med miljgavgifter og miljgtiltak som faktisk betales eller er gjennomfgrt. Data vil métte
fremskaffes fra ordinzre regnskap. Denne informasjonen vil mitte samles inn via direkte intervjuer
med vanntjeneste-ytere der de er private. Andre signifikante miljg- og ressurskostnader bgr
identifiseres (se brukerkonfliktmatrisen).

EU-Kommisjonen /ESA vil sannsynligvis forvente at medllemsland har en detaljert plan for hvordan
ngdvendig data skal fremskaffes frem mot neste rapporteringsfrist i 2009.

Et eksempel pd identifisering av miljgkostnader er gitt i vedlegg bak i veilederen.

5. Beregne miljg- og ressurskostnader og
samfunnsgkonomisk dekningsgrad

Grunnet vanskeligheter med & kvantifisere miljg- og ressurskostnader innen rapporteringsfriste 2004,
vil det trolig ikke kreves at samfunnsgkonomisk dekningsgrad rapporteres. For noen nedbgrfelt der det
eksisterer relevante verdsettingsstudier, eller verdsettingsestimater kan overfgres fra andre nedbgrfelt,
vil det veere mulig & gjgre tentative beregninger av samfunnsgkonomisk dekningsgrad.

6. Identifisere virkemidler i trdd med full kostnadsdekking og prinsippet om at forurenseren betaler

Dette skal gjgres forberedelser for vurdering av virkemidler i handlingsplaner som skal rapporteres i
2009. Prising av milj@- og ressurskostnader i forsyning av vanntjenester til samfunnsgkonomisk
selvkost er malsettinger i rammedirektivet. Man kan eventuelt vise til alternative virkemidler som
oppndr samme mal.

Som minstekrav bgr det som tilstrekkelig 4 identifisere virkemiddel-typer som er i bruk idag og
informasjonskilder som vil kunne brukes til & vurdere effektiviteten av virkemidlene (utredninger,
tiltaksanalyser etc.).

Systematisering av data

Et enkelt tabelarisk format bgr brukes for & dokumentere data som ligger til grunn for ngkkeltall som
rapporteres i den gkonomiske karakteriseringen. For hver vannbruker foreslir WATECO veilederen at
informasjons-tilgang og -kvalitet vurderes etter folgende kriterier og rapporteres i oversiktstabeller.
Milsettingen er & 4 oversikt over datamangler som kan hindre gkonomisk vurdering av tiltak og
virkemidler i handlingsprogrammene for hvert nedbgrfelt som skal legges frem i 2009.

Referanse / potensiell datakilde

Dato

Skala/opplgsning pé data

Datakvalitet

Tilgjengelighet

Eventuell kostnad av studier
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EKSEMPLER HENTET FRA SULDAL OG MORSA DEMO-PROSJEKTER

1. Identifisering av vannbrukere og stedfesting

Eksempel — identifisering og stedfesting av husstander/befolkningstetthet (Suldal)

D Nedbagrsfeltgrense

4 Demografi pa Grunkretsniva

I | J1a-se

| ER
Bl <5 1198
=5

TOT_BEF

[ s7-105
I 106304

Befolkningsdata Suldal

Kilde: SSB. Tallene viser befolkningstallet i grunnkretsen

Kartgrunnlag: Statens Kartverk, Geovekst, Arealis
Tilatelsesnr: Mad12002-R127454, GV-L-11

Fylkesmannnen i Rogaland

Kilde. AREALIS

Eksempel — identifisering og stedfesting av
. : T

vannkraftinstallasjoner (Suldal)
)I" o H

Temaliste
Dam

Vannkraftvark
Wanninniak
Vannvai

Wassdragsomradea

Kilde: NVE ATLAS

@konomi veileder

184




NIVA 4753-2003

[ 2. Prioritering av vannbrukere med signifikant pavirkning pa vannets status ]

Eksempel — prioritering av vannbrukere basert pa nzeringssalt-belastning

Sektorvis fordeling totalt fosfor-utslipp (Morsa)

M sagrum

Sektorvis fordeling totalt fosfor-utslipp (Suldal)

akgrmn
w
ety Ml sk A

10000 . Jordbruk
5000 D
oS Befolkning 0 10
| [ "

20 Kilometers

] Bakgrun
u
e Ml snaan:
= . A
250000
@ sn000 L e g 0 10 20 Kilometers
W i —

Sektorvis fordeling av nitrogen-utlipp (Suldal)

Kilde: TEOTIL.. NIVA. Merknad: ideel prioritering baseres pa belastning og virkning.
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3. Okonomisk karakterisering av dagens vannbruk (nekkeltall)

Eksempel — karakterisering av husholdninger som vannbruker

Karakteriseringsvariable Datatype (eksempel) ‘ Kilde
Lokalitet
Kommuner i nedbgrfeltet (kommuneri | Enebakk, Ski, Hobgl, AREALIS
parantes har mindre arealer i Valer*®, Moss*,
nedbgrfeltet og/eller forsynes fra Rygge*, Rade*,
Morsa) (Spydeberg), (Oslo),
(Vestby*), (Siptvedt)
Antall vannverk i kommunene i 6. Folkehelsa, VREG
nedbgrfeltet
Lokalitet/navn vannverk, vannkilder Se Tabell - Vannverk Planlagt AREALIS "
og klausuleringsomrader Morsa (nedenfor) tema — stedfesting ikke
tilgjengelig p.d.
Vannbrukere
Antall personer tilknyttet vannverk 80723 VREG (vannverk)
lokalisert i nedbgrfeltet KOSTRA (kommune)
% husstander med vannmaler Se apendiks 1.2 KOSTRA
Vannbruk
Total vannleveranse per tilknyttet 111 m3 / person /ar KOSTRA
innbygger
Total arlig vannuttak i nedbgrfelt 8 185 124 m3 / ar KOSTRA
VREG +
interkom.vannverk
Andel av total vannleveranse som 55 % (eks. Moss) KOSTRA
forbrukes av husholdninger
Prosent vannuttak overfgrt til andre % intervju vannverk.
nedbgrfeltet
Pkonomiske ngkkeltall
Antall personer bosatt i nedbgrfelt Se figur — befolkning SSB ”Statistisk Sett”"
Morsa kommuner Arealis
Gjennomsnittelig inntekt per husstand | kr./ar (per kommune) SSB Statistisk Sett
Se tabell — inntekt per
person Morsa
Antall sysselsatte i jordbruk, industri, 846 Landbruk, fiske, SSB Statistikkbanken
fiskerier skog (Morsa)
5799 Industri og
bergverk (Morsa)
Prognose vannbruk
Maks. forsyningskapasitet 45 000 m3 / ar intervju individuelle
(MOVAR) vannverk
Prognose total vannforbruk 2015 (alle | + 0.5% érlig (2000- intervju individuelle
brukere) 2040) vannverk, utredninger'*
Nye vannkilder? (Hovedkilder, Fremtidig tilknytning intervju individuelle
beredskapskilder) til Fredrikstad- vannverk, utredninger
Sarpsborg (MOVAR)

Merknad: Eksempel-dataene i tabellen diskuteres videre nedenfor.

'2 http://www.statkart.no/IPS/?module=Articles:action=ArticleFolder.publicOpenFolder;ID=690. og
Statens_kartverk (2001). Vannforsyning i AREALIS. Forslag til innhold i nytt hovedtema -
Sluttrapport, Arealis faggruppe for vannforsyning.

'3 http://www.ssb.no/emner/00/00/20/statistisk_sett/
'* £, eks. MOVAR (2001) Overordnet plan for transport av vann. Forslag fra nedsatt arbeidsgruppe.
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Eksempel — karakterisering av vannkraft som vannbruker (nekkeltall)

Karakteriseringsvariable \ Data \ Kilde
Lokalitet
Vannkraftverkets navn / nr Se kart NVE-Atlas
Geo-koordinater vannkraftverk(type), | Se kart NVE-Atlas
vanninntak, overfgringer
Vannbruk
Middelproduksjon, Energiekvivalent Gwh NVE-Atlas
kWh pr. m’ (per kraftverk)
Se Tabell —
vannkraftverk i
nedbgrfelt 036
Middel vannuttak m3/ar Beregne basert pa
Se tabell vannkraftverk | middelproduksjon og
i nedbgrfelt 036 energiekvivalanter
NVE-Atlas
% av vannuttak overfgrt fra annet % NVE-Atlas??
nedbgrfelt
Areale regulert vannmagasin tilknyttet | km2* NVE-Atlas
vannkraftverk
Reguleringsgrad , hgyde per m* NVE-Atlas
vannmagasin
Lengde elvestrekning redusert Km* Hydra II °/ NVE
sommervannfgring konsesjonsdatabase/eie
r v.k.verk
Torrleggings-koeffisient % konsesjonsdatabase?/ei
(arlig vanninntak/snitt arlig er v.k.verk
vannfgring)
Anadrome fiskearter - lengde Km* konsesjonsdatabase?/ei
elvestrekning endret vannfgring er v.k.verk
Bergrte fosser (brutto fallhgyde ) m* konsesjonsdatabase?/ei
er v.k.verk
Pkonomiske ngkkeltall
Omsetning kr./&r NVE
gkonomisk/teknisk
rapportering
Arsverk kraftproduksjon # Se tabell Kraftprodusent
sysselsetting SSB (gjelder all
kraftindustri)
Prognoser
Gwh under utbygging, gitte Gwh NVE
konsesjoner, sgkte konsesjoner konsesjonsdatabase

Merkand: *valg av variable basert pd (Navrud 2001)

"> NVE elvenettverk vil gi slik informasjon direkte nar det blir operativt.
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Eksempel pa vannbruksdata - vannkraftverk i nedberfelt 036

Nettselskaper Kraftverk VANNKYV| MID. MAKS. |ENERGI-(BRUTT [IDRIFT |Miduttak
TYPE | PROD |YTELSE| EKV. |QO-FALL Bergenet
(Gwh) MW kWh pr. (m) (m3/ar)
1970-99 m’

SULDAL ELVERK
219 KVANNDAL K 181,716 40 0,74 314 1967 2,5E+08
408 SULDAL I K 1049,558 160 0,74 306 1965 1,4E+09
409 SULDAL 11 K 751,247 150 1,322 559 1967 5,7E+08
167 HYLEN K 921,624 160 0,165 68 1980 5,6E+09
222 KVILLDAL K 3516,521 1240 1,307 536,5 1981 2,7E+09
362 SAURDAL PK 1290,976 640 1,026 437 1985 1,3E+09
139 SAND K 10,134 1,3 0,722 329 1936 1,4E+07

ODDA ENERGI AS
269 MIDDYR K 5,218 1,3 0,15 66 1981 3,5E+07
413 SVANDALSFLONA K 41,34 20 0,504 200 1977 8,2E+07
312 NOVLE K 234,495 40 0,694 275 1967 3,4E+08
346 ROLDAL K 866,939 160 0,808 365 1966 1,1E+09

Kilde: NVE-Atlas

Eksempel pa sysselsettingsdata - kraft- og vannforsyning

Kommune Antall sysselsatte (2000)

1102 Sandnes 239

1103 Stavanger 308

1122 Gjesdal 12

1129 Forsand 39

1130 Strand 20

1133 Hjelmeland 0

1134 Suldal 113

1135 Sauda 98

1141 Finngy 2

1142 Rennespy 3

1144 Kvitsgy 0

1145 Bokn 0

1146 Tysver 2

1149 Karmgy 13

1228 Odda 83

Kilde. SSB. http://www3.ssb.no/statistikkbanken

Desaggregerte tall for kraftindustri ikke offentlig tilgjengelig
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[ 4. Identifisere drivere av og trender i fremtidig vannbruk ]

Eksempel pa prognoser av en global driver av vannforbruk - befolkningsvekst

Folketall, framskrewvettil &r 2010 (altemativ middels vekst) 1999
47280-5123.9
) ﬁ 51241101429
26 875,0- 27 5550
,/:\ " 1}
Figur — befolkning Morsa kommuner (fremskrevet 2010). Kilde: Statistisk Sett. SSB.
Merknad: Prognoser frem til 2015 ma bestilles spesielt hos SSB.

Kommune Folketall pr. 1.1. Folketall, framskrevet til &r 2010
2000 (alternativ middels vekst) 1999

Moss 26633 26875
Spydeberg 4486 4775
Rade 6217 6791
Rygge 13288 14166
Viler 4059 4728
Hobgl 4366 5124
Ski 25394 27555
Enebakk 8680 10143
Total Morsa kommuner 93123 100157

Tabell — befolkning Morsa kommuner 2000- 2010. Kilde: Statistisk Sett. SSB.
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NIVA 4753-2003

Eksempel — identifisering av kost/effekt data fra tilgjengelige tiltaksanalyser

Utredede Arskostnad |  Effekt Kostnads | Biotilgj. | Effekt | Kostnads |Merknad/
kvantifiserbare tiltak (tusen kr)* (ant kg | effektivitet | faktor,b | (ant kg |effektivitet| Tilleggs
red. tot-P) | tot-P (tusen red. bio- |  bio-P effekt
kr. /kg P) P)
Jordbruk
Endret jordarbeiding 297-825 3300 0,09-0,25 0,2 660 0,45-1,25 | erosjons-
eff.
Vegetasjonssoner’ 28-56 100-200 0,27 0,2 20-40 1,35 erosjons-
eff.,
biotop-
eff.
Fangdarnmer2 730-1,700 |1300-1700| 0,49-1,13 0,2 260-340 | 2,44-5,67 |erosjons-
eff.,
biotop-
eff.
Grasdekte vannveier’ - - - - - - erosjons-
eff.
Totalt jordbruk 1055-2580 |4700-5200 930-1030
Spredt avlep 10431 1531 6,8 0,7 1072 9,7 bakterie-
eff.
Kommunalt avlep
Utbedring av 293-583 301 1,0-1,9 0,6 181 1,6-3,2 | bakterie-
feilkoplinger eff.
Red. overlgp - 109 - 0,6 65 - bakterie-
eff.
Red. utlekking fra - 104 - 0,6 62 - bakterie-
komm. ledn. eff.
Overfgring av 3500 67 52 0,3 20 175 bakterie-
restutslipp fra eff.
renseanlegg
Overfgring av 3500 201 17 0,3 60 58 bakterie-
restutslipp fra eff.
renseanlegg i framtiden®
Totalt kommunalt ca.4000 368 200 bakterie-
avlgp’ eff.
Totalt kvantifisert’ 15279-17094| 6600-7100 2220-
2344

Tabell. Kostnader, effekter og kostnadseffektivitet for alle kvantifiserbare landbaserte tiltak.
Vegetasjonssoner inkluderer ikke stabiliseringseffekter av kantvegetasjon. Statlige tilskudd er ikke tatt hensyn til i

beregningene. Kilde: Lyche Solheim et al. (2001).
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1. Identifisere og karakterisere vanntjenester

Eksempel — identifisering og stedfesting av drikkevannsforsyning (Suldal)

=

® Vannkilde
A A inntak

£ Behandlingsanlegg
“\_ Overfaringsledning
- Vannforsyningsomrade

[ | Nedbersfelt

Fylkesmannnen i Rogaland

Vannforsyning Suldal

Kilde: Digitalt markslag - NIJOS Tilatelsesnr: Mad12002-R127454, GV-L-11

Kartgrunnlag: Statens Kartverk, Geovekst, Arealis

Eksempel — identifisering og stedfesting av avlepsanlegg (Morsa)

Figur — separate og kommunale renseanlegg i Morsa nedbgrfelt

Avlgpskilder
« Biologisk/kjemisk
o Kjemisk
Separat
B Sjoer
/\_/ Vassdrag
[0 1] Nedbarfelt

1012345678910 Kilometers
e

Kilde: Kart: EUROHARP Prosjektet (NIVA). Data: spredte separat anlegg (GIS i avlgp, Jordforsk), renseanlegg
(TEOTIL , NIVA). Merknad: stedfesting med koordinatsystem/UTM mangler.
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4. Identifisere miljg- og ressurskostnader og plan for data
innsamling / kvantifisering

Eksempel — identifisering av miljg- og ressurskostnader fra Morsa nedbgrfelt avhengig av tiltaks-scenarier

Dagens Miljekostnader ved Miljokostnader ved

miljekostnader avbatende tiltak preventive tiltak
Type miljo eller uten tiltak nedstroms oppstroms
ressurskostnad (scenario 0) (scenario 1) (scenario 2)
(referanse):

1.Betalingsvillighet for
egnethet for drikkevann
og badevann (Magnussen,
Bergland et al. 1995)

Kr. 52-72

millioner per ar

Som i 0-alternativet

Lavere enn i O-
alternativet

2.Dagens ekstraordinaere

Vanskelig &

vannrensekostnader, vurdere separat

(MOVAR) (inkluderes i
KOSTRA
arskostander)

3. Tiltak i jordbruk, spredt
avlgp, kommunalt avlgp
oppstrgms Vannsjg

Kr.150-200 millioner
(totalt)

(Lyche, Vagstad et al.

2001)

4. Vannrensekostnader kr. 27-33 millioner Lavere enn i scenario 1?
(MOVAR) ekstra (invest)

forbehandlingstrinn p.g.a.
turbiditet

kr. 0.8-1.1 millioner

(Interconsult 2002) (drift)
5.Ekstra behandling kr. 13-17 millioner Lavere enn i scenario 1?
(MOVAR) for (invest)

forurenset spylevann
p-g.a. turbiditet

kr. 1.6 millioner

(Interconsult 2002) (drift)
6.Ekstra rensetrinn for Kr. 14 millioner Lavere enn i scenario 1?7
ozon p.g.a. algetoksiner (invest)
(Interconsult 2002) Kr. 0.65 millioner
(drift)
7.0verfgring av vann fra Kr. 129 millioner Lavere enn i scenario 1?
andre vassdrag (invest,
reservevannforsyning inkl.rentekostander og
(MOVAR 2001) prisstigning)

Merknad: identifisering og beregning av miljg- og ressurskostnader vil avhenge av hvilke basis-scenario som legges

til grunn for tiltak som gjennomfgres frem mot 2015. Dersom preventive tiltak gjennomfgres oppstrgms (i
jordbruket etc.) vil det redusere tiltakskostnader nedstrgms og miljgkostander for bading/drikkevannsbruk.
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