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Forord

Denne rapporten omfatter fase | i demonstrasjonsprosektet for
implementering av EUs Vanndirektiv i Vang g-Hobgl-vassdraget. Fase |
bestar av 3 deler:

1. Forvaltningsprosesser og forvaltningssystemer, der Sissel Hovik fra
NIBR er hovedansvarlig, og Knut Bjarn Stokke, NIBR har skrevet
avsnitt 1.5 om medvirkning av brukergrupper

2. Datasett, databehov og dataflyt, der Jon Rune Selvik fraNIVA er
hovedansvarlig

3. Brukerkonflikter og belastinger, der Nils Vagstad fra Jordforsk er
hovedansvarlig, og Age Brabrand, LFI, UiO har skrevet avsn. 3.2.4
om hiologisk produkson og fiske

Undertegnede er ansvarlig for sasmmenstillingen av de enkelte delene til
denne rapporten. Forskningsleder Dag Berge og Avdelingsdirekter Nils
Roar Sadthun har kvalitetssikret rapporten.

Den foreliggende rapporten er revidert etter en haringsrunde til den

lokale referansegruppen og styringsgruppen. Pa vegne av konsortiet
takkes alle som har gitt konstruktive innspill patidligere utkast.

Oslo, 03.01.2003

Anne Lyche Solheim

progektleder, NIVA
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Sammendrag

1. Forvaltningsprosesser og -Systemer

EUs rammedirektiv for vann har som overordnet formal & etablere en helhetlig,
nedbarfeltorientert vannforvaltning, med sikte pa a beskytte og forbedre miljetilstandeni ale
vannforekomster. Deloppdraget om forvaltningsprosesser og —systemer har som hovedmal &
finne fram til forvaltningsprosesser og —systemer som sikrer lokal og regional medvirkning i
arbeidet med utvikling av en forvaltningsplan for vassdraget, og som samtidig ivaretar
nagonale behov og internagonale forpliktel ser. Utredningen diskuterer forslag til
organisering av samarbeidsformer og samspill mellom forvaltningsorganer, og forslag til
medvirkning fra private aktarer. Utredningen er basert pa eksisterende ansvars- og
oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaer og —etater. Forslagene vurderesi forhold til fire
hensyn eller verdier; hensynet til & sikre 1) helhetlig, nedbgrfeltorientert forvaltning, 2) lokal
forankring, 3) oppfalging og 4) kostnadsmessige aspekter.

Gjennomgang av dagens forvaltningssystem

| del to i kap. 1 beskrives dagens forvaltningssystem, begrenset til det som er relevant for
Vang g-Hobglvassdraget. | hht. avtale med oppdragsgiver er forvaltningssystemene knyttet til
kystsone og grunnvannsforekomster er holdt utenfor. Disse vannkategoriene fokuseresi andre
prog ekter. Gjennomgangen av dagens forvaltningssystem avdekker noen uklarheter, der de
sterste ser ut til & vaare mellom akterene knyttet til vannressursioven og plan- og
bygningsloven, og i forhold til det delte ansvaret innenfor drikkevannsomradet mellom den
kommunale V AR-sektoren, kommunel egen, nagringsmiddeltilsynet og vannverkseierne. Selv
om vére informanter med ansvar innenfor disse omradene bekreftet slike uklarheter, blir ikke
dette oppfattet som noen hovedutfordring da dette ofte finner sin lasning i praksis. En sterre
utfordring er den generelle fragmenteringen og | @se band mellom forvaltningssektorer og —
nivaer.

Et betydelig kommunalt ansvar innebaarer en geografisk fragmentering, som kan antas a
fremme lokale mal og hensyn, framfor regionale mal og hensyn knyttet til hele nedbarfeltet.
Ansvaret er ogsa fordelt mellom ulike sektorer og forvatningsniva. Pa statlig niva er det
salig fylkesmannen (landbruksavdelingen og miljevernavdelingen) og NV Es regionkontor
som har sektoransvar i forhold til Hobgl-V ang gvassdraget. Fylkeskommunen skal etter plan-
og bygningsloven utarbeide og vedta en fylkesplan som skal samordne kommunal,
fylkeskommunal og statlig virksomhet innenfor fylket. Virkemidlene fylkeskommunen har til
radighet i den forbindelse er imidlertid svake. Gjennom gkt desentralisering av oppgaver til
kommunene, er ogsa fylkesmannens virkemidler for a styre kommunenes virksomhet svekket.
Den omfattende desentraliseringen kan imidlertid veare en viktig forutsetning for a sikre lokal
forankring, noe Vanndirektivet krever. Virkemidlene for & sikre koordinering mellom de ulike
statsetatene er ogsa svake. En fragmentert forvaltning innebagrer altsd at bandene mellom de
ulike forvaltningsi nstansene kan beskrives som svake, bade horisontalt og vertikalt.

Det ma sies at denne fragmenteringen er et resultat av en nedvendig arbeidsdeling mellom
sektorer og forvaltningsnivaer, som kan vaare fornuftig og vel begrunnet, sett i lysav hvade
enkelte oppgavene krever. Det innebaarer imidlertid ogsa at implementeringen av EUs
vanndirektiv utfordrer det norske forvaltningssystemet. Vanndirektivet stiller krav om en
helhetlig, nedbarfeltorientert forvaltning. Forvaltningen skal vaae kommuneovergripende og
sektorovergripende, noe som innebaarer behov for systemer som sikrer koordinering patvers
av kommunegrenser, sektorskiller og forvaltningsnivaer.



Forslag til samarbeid og samspill mellom forvaltningsakter er

Fordag til samarbeid og samspill mellom forvaltningsakterer tar utgangspunkt i hvilke roller
0g oppgaver det er naturlig at ulike aktarer vil ha, gitt dagens arbeids- og oppgavefordeling.
Vi har ogsatatt utgangspunkt i de lokale erfaringene fra det interkommunale og tverretatlige
samarbeidet gjennom Morsa-prosjektet. Vi argumenterer for at hensynenetil en helhetlig
forvaltning og til lokal forankring, tilsier behov for forpliktende samarbeid mellom de ulike
instansene som har ansvar for forvaltning av nedbarfeltet. Aktivitetenesforskjellighet tilsier
dessuten behov for koordinering av ulike aktiviteter. Disse to forholdene innebagrer at vi
mener det er hensiktsmessig 4 etablere arenaer som muliggjer et tett samarbeid og
koordinering mellom forvaltningsaktarer pa nedbgrfeltniva.

Vi foreddr at det etableres samarbeidsordninger pa nedberfeltniva, som involverer ale
myndighetsorganer som kan pavirke mulighetene for a opprettholde eller gjenopprette en god
miljestatus i vassdraget, og organer som forvalter interessenetil de som er offer for
forurensning eller andre miljgbelastninger. Oppgavens art tilsier at det er behov for arenaer
som bade kan sikre faglig koordinering og politisk involvering og eierskap. Gjennomfaring av
direktivet innebaarer aktiviteter av ulik karakter. Hensynet til at de som involveres har et
eierskap til problemet, kombinert med hensynet til at en ikke belaster etater med krav om &
delta nér de ikke har noe a bidra med eller som de ikke har noen nytte av, tilsier at det ber
vage en viss fleksibilitet i forhold til hvem som trekkes med, og hvordan prosessene
organiseres, ut fra hvilke type aktiviteter og oppgaver det er snakk om, og hva utfordringenei
nedbarfeltet tilsier.

Vi foredar altsa at man pa nedberfeltniva etablerer et overordnet samarbeid pa hgyt niva i
organisagonene, der man involverer den politiske ledelseni kommuner og fylkeskommuner,
sant ledelsen i aktuelle statlige fagetater, der politiske sparsmal kan dreftes og der mer
prinsipielle aweininger mellom kommuner, sektorer og forvaltningsnivaer tas opp. |nnenfor
denne paraplyen etableres et antall faglige nettverk, med varierende sammensetning, tetthet
og varighet, som kan ivareta behov for koordinering av den faglige aktiviteten.

Etter vér mening er det ikke hensiktsmessig a etablere like tette samarbeidsordninger pa
nedberfeltdistriktsniva. Arsaken ligger badei at antallet bergrte forvaltningsinstanser er hayt,
ogi at en ikke kan forvente at akterene har sasmme felles eierskap til utfordringene. Det bar
imidlertid vurderes & opprette et vassdragsrad med representasjon fra de foresl étte

samarbei dsorganene pa nedbgrfeltniva og evt. berarte statlige sektormyndigheter, som kan
ivareta viktige funksgoner som koordinering av gjennomfaringen av ulike faglige aktiviteter
og tiltak, og rapportering til sentrale myndigheter. Det bar ogsa vurderes & samtidig opprette
en referansegruppe bestdende av representanter for bererte lokale myndigheter (kommuner og
fylkeskommuner), brukergrupper og interesseorganisasoner, som kan ivareta hensynet til
medvirkning fra bergrte parter.

Forslag til organisering av medvirkning fra private akterer

EUs vanndirektiv stiller krav om at det skal leggestil rette for dlik medvirkning fra
brukergrupper, interesseorganisasjoner og publikum. Disse kravene er minimumskrav, og
hensynenetil & sikre lokal forankring og bevisstgjering kan tilsi ordninger som sikrer
medvirkning ut over dette. Diskugonen systematiseres etter to dimengoner: For det ferste
grad av medvirkning, fra uttalerett, via diskusonspartner til likeverdig partner. For det andre
om medvirkningen ber skjer pa kommunalt niva, nedberfeltniva eller nedbearfeltdistriktsniva

Bade Vanndirektivet og plan- og bygningsloven krever at offentligheten og berarte grupper
har uttalerett til fordag til planer, og dette vil gjelde uansett niva. Nar det gjelder alegge opp
til mer aktiv medvirkning eller deltakelse, mener vi dette er mest aktuelt pa kommunalt niva
og nedberfeltniva. En referansegruppe pa nedberfeltdistriktsnivavil imidlertid gi slike
grupper en diskusjonsrolle pa dette nivaet. Bruk av folkemgter, m.m. anser vi imidlertid som
mest aktuelt pa kommunalt niva eller nedbarfeltniva. Det samme gjelder en dypere



involvering i ulike arbeidsgrupper. En dlik involvering méa forbehol des noen grupper. Etter var
mening kan det vaare aktuelt &involvere grupper som spiller en viktig rollei forvaltningen av
vassdraget, som for eksempel bander, men ogsa grupper som representerer viktige
fellesinteresser som miljg- og friluftshensyn. Disse kan for eksempel inviterestil adeltai
samarbeidsarenaer som foresl s etablert pa nedberfeltniva

2. Datasett, databehov og dataflyt

Dette kapittelet sgker 4 gi en oversikt over de viktigste datasett og dataflyt som eksisterer
mellom ulike etater/nivaer i Vangg-Hobgl-vassdraget i dag sett i lys av behovet for data og
dataflyt som synes ngdvendig for ainnfri kravene til karakterisering, miljgmalfastsetting,
tiltaksanalyse og rapportering i Vanndirektivet.

Behovet for data/informas on kan knyttes til de ulike faser i gjennomfearingen av direktivet,
der de aktiviteter sominngadr i karakteriseringen er det som ma lases pa kort sikt fram mot
2004.

Forenklet kan man dele inn forvaltningens bruk av datai 3 hovedkategorier: Spredning av
informasjon, rapportering til andre forvaltningsnivaer og egen forvaltning. De ulike
forvaltningsnivaene kan ha behov for data med forskjellige grad av bearbeiding

av de samme grunnlagsdata. Det er den enkelte oppgave/sak som er bestemmende for hvilket
detaljeringsniva som er tilstrekkelig. Ved etablering av rutiner og systemer méa disse forhold
tasi betraktning.

Vanndirektivet fokuserer pa deltakelse og eierskap til miljgproblemene. Dette har ogsa
sammenheng med kvalitet pa rapporterte data noe som avhenger av at dataleverandarene er
motivert til arapportere disse. En mate a sikre dette pa er dsetil at dataleverandgrene far en
egennytte av rapporteringen, f.eks. ved a motta produkter i retur bygget painnrapporterte
data. KOSTRA-systemet har rask publisering av informasjon (forel gpige data rett pa
Internett) som ett av sine grep for algse dette. Offentlighetens oppmerksomhet pa
datakvaliteten forventes derved aledetil gkende kvalitet pa de rapporterte data.

For Vang g-Hobgl-vassdraget er det pavist >20 ulike leverandarer til ca 90 datasett, men ikke
alle datasett vil vaae like viktige for forvaltningen av vassdraget. Datasettenes tilgjengelighet
er vurdert og varierer fra godt tilgjengelige data lagret i dokumenterte databaser til data som i
praksis er tilnaamet utilgjengelig.

P4 kort sikt vil det vaare behov for &forbedre flere sentrale datasett. Noen av disse er

1. Vannforekomster pa digitale kart: Det synes a vaae behov for & se neamere pa kvaliteten
av vann som karttema med tanke pa a fa et helhetlig og sasmmenhengende el venettverk.

2. Belastningsdata - Forurensningsdata

e Avigp fra befolkning: For denne gruppen data synes det a veare behov for & bedre
kvalitet pa rapporterte restutslipp, samt kvantifisere feilkoblinger, lekkasjer og
overlgp fraledningsnettet. Avigp fra spredt bebyggelse er meget godt dokumentert i
Vangj g-Hobgl -vassdraget, men for resten av landet har man oppl@sning pa kommune,
noe som ofte blir for grovt nér man skal beregne belastningen pa de enkelte
vannforekomster og etablere detaljerte tiltaksplaner.

o Diffusetilferder fralandbruket: For diffusetilfarder er det pakort sikt viktig & fatil
faste rutiner for arlig oppdatering av koeffisientsettet slik at disse reflekterer de tiltak
som er gijennomfert i Vanga-Hobgl-vassdraget. Det vil naturligvis veae behov for en




landsdekkende tilnaaming samtidig som man har en opplasning som muliggj ar
betraktninger for relativt sma nedbgrfelt.

Miljagifter i avigp: Det er kun et fatall store avigpsanlegg i Norge som kvantifiserer
metaller og andre miljagifter og det foreligger ingen omforent nasjonal metode for &
oppskalere slike malinger til nedbgrfelt-niva.

Industriutslipp: Det er ikke al industri som registreresi SFTsINKOSY S og det
fordigger ikke oversikt over hvor mye dette utgjer. | Vang g-Hobgl-vassdraget synes
det bl.a. knyttet noe usikkerhet til tilfarslene fra Rygge flystagon.

Avrenning fra tette flater: For Vangg-Hobgl vassdraget bar det etableres et datasett
for avrenning fratette flater (bl.a. vei).

3. Belagtningsdata - Inngrepsdata — V assdraget har vaat gjenstand for kanaliseringer og
antallet bekkelukkinger er trolig stort. Omfanget av landbruksvirksomheten i omradet
sannsynliggjer at planering/utfylling i omrader helt inntil vannstrengen har forekommet i
et visst omfang. Data omkring disse forhold er vanskelig tilgjengelig, men ville vaae
svaat verdifulle som grunnlag for vurderinger knyttet til muligheten for areetablere god
gkologisk statusi ulike deler av vassdraget.

5.

Tilstandsdata - Til tross for betydelig innsats innen miljgovervaking i Vansjg-Hobal-
vassdraget er det mangler i datagrunnlaget, sealig knyttet til biologiske data og
miljagifter.

Biologiske data — Kjennskap til forekomster av vannvegetagon i ulike deler av
vassdraget er mangelfull. Bentisk fauna og pavekstalger ber inngdi en regelmessig
overvaking av bekkene. Omfanget av overvaking av planteplankton i §ger ber
utvides. Behovet for data om fiskebestander ber vurderes nar utkast til
forvaltningsplan for fisk foreligger. Paleogkol ogiske data fra sedimentkjerner
mangler, men vil kunne vaare svaat nyttige til & fastsette referansetilstanden.
Kjemiske data - Her bar parametre, frekvens og mélestasjoner harmoniseres med
kravenei Annex V og det bar etableres mulighet for alage stoffbudsjetter for de
viktigste innsjgene basert pa overvakingsdata. Inng@sedimenter er lite undersekt og
bar inkluderes. For miljagifter i biota (fisk) ber man avvente forvaltningsplanen for
fisk (omfatter ogsa undersakelser av bl.a. kvikksglv) fgr man vurderer omfang av
ytterligere undersgkel ser/overvaking.

Hydromorfol ogiske data - Retengon av nagingsalter er viktig i dette vassdraget hvor
belastningen av naaringsalter er den viktigste pavirkningen. Morfol ogiske data om

el vene/bekkenes fysiske bredde, strgmningshastighet mm. er informasjon som inngar
i reteng onsbetraktninger for rennende vann (som kan ha en viss betydning i vassdrag
med stor andel stilleflytende partier og mye vann-vegetasion), men dette er ikke
tilgjengelig fra eksisterende registre. Dybdekart for 5@ene foreligger kun i
papirformat og bar overfarestil elektronisk form for bruk i modeller.

Nye datasett - Gjennomfearingen av Vanndirektivet vil generere nye datasett knyttet til
karakterisering, malfastsettel se, tiltaksplaner og resultatkontroll. Disse data ma tas hensyn
til ndr man tar stilling til dataflyt/datal agring.

Dagens situasjon er preget av at de mange ulike datatyper som kan hanytte i
vannforvaltningen er spredt pa mange leveranderer/produsenter. Det er ogsa stor variasjoner
knyttet til kvalitetssikring, lagringsrutiner og grad av tilgjengelighet. Pa kort sikt ma det
gjeres en innsats for a frembringe nye /tilrettelegge eksisterende data (med utgangspunkt i
punkt 1-5 ovenfor) som er nadvendige for karakteriseringen. | dette ligger & sammenstille
komplette datasett pa en enhetlig digital form og vil omfatte datavask (overfering fra et
format til et annet og rydde i parameterbetegnel ser/benevning mm.) samt punching av data fra
rapporter/arkivmateriae. Dette arbeidet ber falge en helhetlig plan der tilrettelegging for bruk



i GISer enviktig faktor. | den grad datasettene allerede er beskrevet i AREALIS ber det
konseptet falges.

Palitt lengre sikt foresl&s det en lgsning der det etableres et lite utvalg ” datasentre” som
handterer ulike grupper data pa oppdrag fra nedberfeltdistriktet. | dette ligger at
nedbarfeltdistriktet har et overordnet ansvar for asetil at datafor sitt omrade kommer pa
plassi de ulike datasentre. Selve produks onen av data og rapportering av disse ma etableres
som forpliktende oppgaver. En mulig l@sning er dintegrerer avtaler om de nadvendige
dataleveranser som del av etableringen av nedberfeltdistriktet.

Etablering av en internett-portal for data knyttet til vannforvaltning kan veae en mulig
Igsning for & sikre generell tilgang til data fra de ulike nedbgrfeltdistrikter som finnesi de
forskjellige datasentre. En internettside med metadata (hvor ulike data finnes) kan vaare en
farste tilneaming pa kort sikt.

3. Brukerkonflikter og belastninger

Fordi arbeidet med implementering av direktivet skal munne ut i en handlings- eller

tiltaksplan ma de aktuelle brukerinteressene, de potensielle konfliktomradene og de

bel astningene vannforekomstene utsettes for sa langt rad er beskrives og kvantifiseres. Dette

krever en systematisk gjennomgang av:

o hvilke brukerinteresser som er knyttet direkte til vannressursen, f.eks drikkevann,
jordvanning, kraftproduksjon, friluftdiv

o hvilke brukerinteresser som er knyttet til areadlene i nedbarfeltene og som direkte eller
indirekte kan pavirke den gkologiske statusen i vannforekomstene, f.eks jordbruk,
skogbruk, bosetning, industri og anlegg

e hvilke belastninger de enkelte brukerinteressene utever pa den gkol ogiske statusen i
vannressursen, f.eksi form av forurensningsutslipp, og forbruk av vann

Beskrivelsen av brukerinteressene og de potensielle brukerkonfliktene maha som mal afa
fram spesifikke saartrekk som er av betydning for utforming sa vel som for gjennomferingen
av en tiltaksplan. Beskrivelsen kan dermed bli et godt grunnlag for avveininger av mer
politisk karakter som naturlig vil dukke opp i tilfeller med kryssende interesser.
Kvantifiseringen ma ha som mal &fafram mest mulig konkret tallmateriale for de ulike
pavirkningene, som grunnlag for & utarbeide malrettede tiltaksplaner med den ngdvendig tillit
blant de berarte interessene. Dette vil i utgangspunktet kreve en tradisonell &rsaks-
virkningsanalyse. Falgelig er det av stor betydning at kvantifiseringen er fundamentert i
grunnleggende prosessforstael se knyttet til terrestre sa vel som akvatiske miljger.

Vang g-Hobglvassdraget er et lavlandsvassdrag hvor det meste av de produktive arealene
ligger pa marine avsetninger. Befolkningskonsentrasjonen er forholdsvis lav, det er ingen
starre tettsteder og heller ingen sterre industriforetak oppstrems Vang @. Jord- og skogbruk er
dominerende arealbruk. Vansj@ og naromradene til §@en er et utpreget rekreasonsomrade
med stort mangfold i brukerinteresser (f.eks bading, bétferdsel, fiske), samtidig som Vang @ er
drikkevannskilde for en befolkning pa rundt 60.000.

Den viktigste brukerkonflikten i VVang @-Hobglvassdraget er mellom brukerinteressene knyttet
til vannkvaliteten i ggen (i farste rekke drikkevann og rekreagion) og interessene knyttet til
aktiviteter som pavirker vannkvaliteten (i farste rekke jordbruk og utslipp fra spredt
bosetning). | den sammenheng er det problemene med giftproduserende bl&grennalger som
vekker starst bekymring, noe somi hovedsak skyldes hgy fosforbelastning. En rekke andre
interesser er ogsa knyttet til utnyttelse/pavirkning av arealene og vannforekomstene i
nedberfeltet, hvor det i sterre eller mindre grad kan foreligge potensielle brukerkonflikter
eller interessemotsetninger.
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Generelt er det betydelige usikkerheter knyttet til kvantifiseringen av de fleste
pavirkninger/belastninger, dels knyttet til selve beregningsmetodene og dels til datagrunnlaget
for akunne utfare beregninger.For en del forhold (f.eks kanalisering, drenering,
vannstandsendringer/regul eringer) kan dette vaae knyttet til mangel pa referansedata, dvs
tilstanden far inngrepet. For andre forhold (f.eks forurensningsbel astning) vil usikkerheten
salig vaare knyttet til kvaliteten pa de tilgjengelige beregningsmetodene, saarlig der diffuse
kilder er dominerende. En eksakt kvantifisering vil derfor gelden vaae mulig.

For Vang g-Hobgl vassdraget er fosforbel astningen kvantifisert ut fraat dette er hovedarsak til
gjgens utilfredstillende gkologiske status. | utgangspunktet er tilgangen pa data og
grunnlagsinformasion for ik kvantifisering god i dette nedberfeltet, og sannsynligvis bedre
enn hva som er representativt for andre omréder i Norge.
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1. Forvaltningsprosesser og -systemer.

1.1 Innledning

1.1.1 Hvadirektivet sier om forvaltningsprosesser og -systemer

EUs rammedirektiv for vann har som overordnede formal a fastsette en ramme for & beskytte
vassdrag, grunnvann og sgomrader ut til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen. Hovedformalet er
a beskytte og om ngdvendig forbedre vannkvaliteten (artikkel 1). En skal bevare eller oppna
god miljgmessig status innen 2015 (artikkel 4). Gjennomfaringen av direktivet skal bl.a
styrke beskyttelsen mot forurensninger og redusere utdlipp, fremme en baarekraftig bruk av
vann og beskytte gkosystemer paland som er direkte avhengig av vann og bidratil & redusere
miljevirkninger av flom og terke. Direktivet stiller en rekke konkrete krav til aktiviteter for &
sikre redlisering av formaene. Det skal bl.a. fastsettes konkrete miljemal for
vannforekomstene og utformes et handlingsprogram for de tiltak som skal til for & oppfylle
mdlene.

Det overordnede formalet er & etablere en helhetlig, nedberfeltorientert vannforvaltning, med
sikte pa a beskytte og forbedre miljetilstanden i alle vannforekomster. Direktivet krever
administrative grenser som falger nedbarfeltgrenser, men flere nedberfelt kan, og vil samlesi
nedberfeltdistrikter. Dette innebaarer at de administrative grensenei flereftilfeller vil gapa
tvers av kommune- og fylkesgrenser. Flere myndigheter kan ha ansvar for afalge opp
direktivet innenfor hvert distrikt, men ansvarsforholdene ma defineres presist, og en
myndighet ma ha et saarskilt ansvar for koordinering (Artikkel 3; Direktoratsgruppa 2001:8).
Hvilket forvaltningsorgan som far tillagt denne koordinerende funksonen og hvilken
myndighet som vil falge med er forelgpig ikke avklart. En vurdering av hvilket organ som
skal tillegges denne myndigheten inngér ikke i vart oppdrag.

Direktivet krever at det utarbeides planer og tiltak med utgangspunkt i nedbarfelt og
nedbarfeltdistrikter, som er bade kommune-, fylkes- og sektorovergripende. Det skal etableres
et helhetlig bed utningsgrunnlag gjennom forvaltningsplaner for nedbarfeltdistriktene

(artikkel 13). For hvert nedbarfeltdistrikt utarbeides det handlingsprogram, som skisserer
negdvendige tiltak for &innfri miljemaene (artikkel 11). Disse handlingsprogrammene inngar i
forvaltningsplanen.

Direktivet legger ogsa opp til at bererte regionale og lokale myndigheter, samt berarte
grupper og interesseorganisasjoner skal trekkes aktivt med i arbeidet med & gjennomfere
direktivet. Direktivet legger opp til en sterk lokal forankring i forvaltningen av nedbarfeltene
innenfor hvert nedberfeltdistrikt. ”Virkemidlenei direktivet er i stor grad basert pa det
engasiement og den kontroll lokalsamfunnet forventes a uteve i forhold til bruk av felles
ressurser” (Direktoratgruppa 2001:18). Vanndirektivets artikkel 14 sier at alle interesserte
parter skal trekkes aktivt inn i gjennomfaringen av direktivet, dvs. i utarbeidelse, revigon og
oppdatering av forvaltningsplanene for vassdragene. Offentligheten, herunder brukerne, skal
bl.a. gis muligheter til a uttale seg til fordag til forvaltningsplan.
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1.1.2 Mal og delmal

Hovedmalet med dette delprosjektet er:*

- Finneframtil forvaltningsprosesser og —systemer som sikrer lokal og regional
medvirkning i arbeidet med utvikling av en forvaltningsplan for vassdraget, som samtidig
ivaretar hensynet til sentral og helhetlig styring.

Det er formulert to delmal for delprogektet:

- Foredarasonelle og kostnadseffektive organisasjonsformer og kommunikasjonsprosesser
som sikrer deltakelse fraale relevante aktarer (forvaltning, brukerinteresser, NGOer,
publikum).

- Stipulere mulige lasninger for a bevisstgjere og involvere ale aktuelle akterer i
demonstragjonsprogjektet og senere i gjennomfaringen av direktivet.

Mandatet omfatter drefting av fordag til organisering av samarbeidsformer og samspill
mellom forvaltningsorganer. Vi skal imidlertid ikke vurdere ansvars- og oppgavefordelingen
mellom forvaltningsnivaer eller —etater, vi skal ikke vurdere hvilket organ som skal tillegges
den regionalt ansvarlige koordinerende myndighet pa nedbgrfeltdistriktsniva, og vi skal ikke
vurdere hvordan forvaltningsplanen skal vedtas, eller om/ hvilke maktmidler som skal
knyttestil denne planen.

Det innebagrer at dagens ansvars- og oppgavefordeling danner utgangspunkt og forutsetninger
for forslagene til organisering av samarbeidsformer og samspill. Det betyr ogsa at i
vurderingen av grep for aivareta hensynet til helhetlig styring, ikke inngar fordag til
endringer i formelle ingtitugonelle forhold (vurdering av nye organisasjoner, endringer i
myndighetsfordeling, eller hvilke virkemidler den regionalt ansvarlige koordinerende
myndighet skal ha overfor andre forvaltningsaktarer). Det er dermed snakk om afinne fram
til samarbeidsordninger og en faglig ansvarsdeling / arbeidsdeling som kan bidratil
koordinering og helhetsfokus, samt til forpliktende involvering og bevisstgj ering.

Vi skal atsavurdere og foresld modeller for organisering av samarbeid og samspill mellom
ulike type aktegrer somvil bli involvert i eller blir berert av implementeringen av
Vanndirektivet. Med utgangspunkt i EUs vanndirektiv og i progektskissen, vil vi konkretisere
fire hensyn eller verdier som modeller for samarbeid og samspill ma vurderesi forhold til:

- Hedhetlig, nedberfeltorientert forvaltning er et kjernepunkt i direktivet. Dette innebaarer
en forvaltning patvers av kommune- og fylkesgrenser, patvers av sektorskiller, og pa
tvers av forvaltningsnivaer. Kravet til helhetlig forvaltning innebagrer et behov for
koordinering, eller ssmordning mellom de som har ansvar for forvaltningen. Modellene
vil altsa bli vurdert i forhold til hvorvidt de kan legge forholdenetil rette for koordinering
mellom aktarene.

- Direktivet legger opp til at gjennomfaringen skal bygge pa en sterk lokal forankring, som
i denne sammenhengen bade inkluderer forankring i lokalforvaltningen og blant de lokale
innbyggerne. Direktivet stiller krav til medvirkning fra berarte forvaltningsinstanser og
organisasoner / offentligheten, og medvirkning vil veare et virkemiddel for & oppna lokal
forankring.

- Formalet med direktivet er & gjenopprette eller opprettholde god statusi vassdragene.
Modeller ma derfor vurderesi forhold til hvorvidt de kan sikre god gjennomfaring av
direktivets aktiviteter og av nadvendige tiltakspakker og handlingsprogrammer.
Modellene ma altsa vurderesi forhold til et behov for oppfalging.

- Somdet framgar av progektets ene delmdl, er det ogsa aktuelt & vurdere modellenei
forhold til kostnadsmessige aspekter. Dette vil for det farste dreie seg om hvilke

1 Jfr. progjektskissen datert 26.04.02, s. 3.
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kostnader i formav tid og penger som vil palgpe akterene ved a deltai et samarbeid.
Disse vil vi ikke kunne beregne, men det vil vaare mulig a foreta en rangering av ulike
alternative |gsninger. For det andre aktualiseres ogsa sparsmalet om

besl utningseffektivitet, dvs. i hvilken grad det er mulig &si noe om sannsynligheten for at
en kan komme fram til enighet og felles |asninger i de ulike modellene.

1.1.3 Innholdet i kap.1

Kap. 1 innehol der:?

- beskrivelse av dagens forvaltningssystem, vurdert i forhold til hva som kreves for &
implementere Vanndirektivet.

- fordag til organisering av samarbeidsformer og samspill mellom etater pa ulike nivaer og
i ulike sektorer, som kan ivareta bade hensynet til helhetlig og overordnet styring, og
forpliktende involvering fra ulike beslutningstakere og medvirkning fra berarte.

- fordagtil involvering av brukergrupper, NGOer og publikum.

| kapittel 1.3 i denne rapporten beskrives dagens forvaltningssystem, og dette vurderesi
forhold til direktivets krav. | kapittel 1.4 diskuteresforslag til organisering av samarbeid og
samspill mellom forvaltningsinstanser pa ulike nivaog i ulike sektorer. | kapittel 1.5
diskuteres ulike mater & organisere medvirkning fra private organisasjoner og bergarte.

1.2 Metodisk tilnaerming

En beskrivelse av dagens forvaltningssystem bygger pa en gjennomgang av aktuelle
dokumenter (lover, organisagons- og oppgavebeskrivelser, m.m.), og med intervjuer med
representanter for kommunale, fylkeskommunale og statlige organer som har ansvar i forhold
til forvatningen av Vang@-Hobglvassdraget. Opplysninger om eksisterende
samarbeidsformer og erfaringer med disse bygger ogsa pa gjennomgang av aktuelle
dokumenter og samtaler med representanter for aktuelle organer. P4 samme méte bygger
gjennomgangen av dagens ordninger med involvering av brukere, NGOer og publikum pa
intervjuer med representanter for slike grupper, sa vel som representanter for forvaltningen.
Disse gruppene er identifisert gjennom samtaler med sentrale representanter for forvaltningen.
| intervjuene med representanter for forvaltningsorganene har vi ogsa bedt dem uttale seg om
forskjellige former for framtidig organisering av samarbeidsformer og samspill mellom ulike
forvaltningsinstanser, og i intervjuene med disse forvaltningsrepresentantene og med
representanter for private organisasoner har vi bedt dem uttale seg om hvordan de mener
brukergrupper og NGOer kan involveresi vassdragsforvaltningen. Problemstillinger og

| gsningsalternativer er diskutert med representanter for bade forvaltning og brukergrupper i et
eget seminar (mete).>

| forbindelse med forslag til organisering av samarbeidsformer og samspill mellom
forvatningsaktarer, og forslag til medvirkning fra berarte, har vi bl.a. bygd pa erfaringene fra
Morsa-prog ektet. Morsa-progektet er et etablert samarbeid som omfatter de bererte
kommuner, fylkeskommuner og fylkesmannsembeter i V ang g-Hobglvassdraget. Vi har
kartlagt organiseringen av samarbeidet og eksisterende samordningsmekanismer. Ved a
relatere disse erfaringene til krav Vanndirektivet stiller til hhv. helhetlig forvaltning, lokal
forankring og medvirkning fra bergrte, s har vi utarbeidet forslag til organisering av
forvaltningsprosesser og —systemer. Siden det er etablert et utstrakt samarbeid mellom ulike

2 Jfr. progektbeskrivelse, s. 4.
® Liste over informanter er vedlagt rapporten (vedlegg A). Det samme er begrunnelse for valg av
informanter.
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aktarer omkring en nedbgrfeltorientert forvaltning, har vi funnet det fornuftig & bygge pa
disse erfaringenei forbindelse med arbeidet med & utrede fordag (jfr. ogsa prosj ektskissen).

1.3 Dagens forvaltningssystem

| f@lge prog ektbeskrivel sen er hovedfokus i denne oppgaven a beskrive hvilke prosesser og
systemer som eksisterer i forvatningen i dag, og hva som mangler for akunneinnfri kravene
i EUs vanndirektiv. Direktivet stiller krav om helhetlig, nedbarfeltorientert forvaltning, samt
krav om asikre lokal forankring. Vassdrag gér ofte over flere kommuner og til dels fylker, og
direktivet innebaarer saledes et behov for systemer som sikrer koordinering patvers av
administrative grenser, men ogsa pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorgrenser. For asikre
lokal forankring ma man ha systemer som sikrer medvirkning, involvering fra
lokalforvaltning, og bergrte grupper og interesseorganisasjoner.

1.3.1 Beskrivelse av dagens forvaltningssystem

Det er en rekke departementer, direktorater, samt regionale og lokale aktarer som har ansvar
knyttet til vassdragsforvaltning, avhengig av hva slags oppgaver de er tildelt. Generelt har
man de siste arene hatt en utvikling der mange oppgaver innenfor milja og landbruk er
delegert til kommunene. Tabell 1 gir en skissemessig oversikt.

Vi vil kartlegge dagens forvaltningssystem gjennom aidentifisere de ulike etatene og
myndighetsorganene som har forvaltningsansvar i nedbgrfeltet. Vi vil ogsa forsgke & belyse
grenseflater og eventuelle uklarheter mellom etatene. Vi har valgt a strukturere
gjennomgangen ved & ta utgangspunkt i tre viktige temaer/interessekonflikter knyttet til
Vang g-Hobgl vassdraget, og som har relevansi forhold til Vanndirektivet:

e Vannkvalitet
e Vannmengde
e Arter og levekdr

Vi vil ogsa se mer generelt pa dagens forvaltningssystem for vassdrag knyttet til disse
temaene, men forvaltningssystemene knyttet til kystsonen og grunnvannsforekomster blir
holdt utenfor i denne beskrivelsen. Direktivet stiller ogsa krav om koordinering mellom ulike
kommunal e ansvarsoppgaver. Hvordan kommunene skal organisere arbeidet med sine
ansvarsoppgaver er opp til kommunene selv (jfr. kommunel oven). Progektets rammer har
ikke tillatt en kartlegging av variagon i intern organisering i de aktuelle kommunene, en
vurdering av behovet for & bedre samarbeidet mellom etater og avdelinger i kommunene, eller
en utredning av fordag til hvordan dette samarbeidet kan styrkes.

Vannkvalitet

Den viktigste interessekonflikten knyttet til forvaltningen av Vang g-Hobgl vassdraget er
forurensing i form av utslipp av nagingssalter fra avlgp og landbruk versus drikkevann og
rekreagon (ferst og fremst i form av bading og fritidsfiske). Tiltaksanalysen for Morsa viser
at store deler av Vang @ — Storefjorden er mindre eller ikke egnet til drikkevann, bading, fiske
og jordvanning pa grunn av store mengder nagingssalter (NIVA 2001). Vi vil konsentrere oss
om de viktigste ansvarlige etatene og brukerorganisagonene knyttet til denne problematikken
i beskrivelsen.
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Tabell 1. Aktgrenei forvaltningssystemet. Regionae og kommunale myndigheters oppgaver,
samt aktuelt lovverk knyttet til disse. (Kystsonen holdt utenfor)*

Niva: Akterer: Oppgaver Lover
Departement Hel sedepartementet
L andbruksdepartementet
Miljaverndepartementet
Olje- og energidepartementet
Direktorat Sosid- og hel sedirektoratet
Helsetilsynet
Statens nagingsmiddeltilsyn
Riksantikvaren
Direktoratet for
Naturforvaltning
Statens Forurensingstilsyn
Norges Vassdrags- og
Energidirektorat
Regionalt niva | Fylkesmannen
- miljavernavdelingen Arealplanlegging Plan- og bygningsloven
Forurensing Forurensingsloven
Naturforvaltning Vannressursloven
Friluftdiv Naturvernloven
Innlandsfiskel oven
Viltloven
Motorferdselloven
- landbruksavdelingen Landbruket, forurensing | Friluftsloven
og arealbruk Jordloven
Skogbruks- og
skogvernloven
NV Es regionkontor Sikre kraftforsyningen | Delegert myndighet
Tiltak mot flom og etter Vannressursloven

erogon

Miljgetiltak i vassdrag
Tilsyn med vassdrags-
konsesj oner

Fylkeskommunen

Regional planlegging/
utvikling, samordning
Kulturminner

Plan- og bygningsloven

Kulturminnel oven

Fylkeslegen (inngdr som egen
avdeling i FM-embetet fra
2003)

Gi uttaletil FMs
klagebehandling etter
kommunehel setjenestel
oven. Bista FM og
kommunelegene om
helsemessige sider
knyttet til drikkevann
eller miljo generelt

Kommunehel setjeneste-
loven

L okalt niva

Kommunen

Forurensing
Arealplanlegging
Drikkevann

Tiltak i landbruket
Friluftdiv

Plan- og bygningsloven
Delegert myndighet
etter forurensingsloven,
friluftd oven, motor-
ferdselloven, kommune-
hel setjenestel oven

“ Vi har for & forenkle oversikten valgt & utelukke oppgaver og lover knyttet til departement og
direktorat i denne tabellen.
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| forhold til vannkvalitet er det farst og fremst aktarer og lover/forskrifter knyttet til
forurensing av vassdraget som er aktuelt. Arealforvaltningen og vassdragsreguleringen® vil
ogsd hainnflytelsei forhold til forurensing og vannkvalitet. | og med at forurensing kommer i
konflikt med drikkevannsinteresser, rekreagonsinteresser i form av bading m.m. og til dels
jordvanning, vil vi ogsa beskrive forvaltningssystemene knyttet til disse.

Forurensning
Fordeling av myndighet og oppgaver etter forurensingsloven

Det er forurensingsloven som i farste rekke regulerer utslipp av nagingssalter til vassdraget
fraavlgp og landbruk, som er hovedkildene til forurensingen av Vang g-Hobglvassdraget. Her
har fylkesmannen fétt tildelt den sentrale myndighet (jfr. rundskriv T-5/91).
Forurensingsloven omhandler imidlertid alle typer forurensninger og avfall i det ytre milja.
En del myndighet og plikter er ogsa gitt til kommunene (jfr. rundskriv T-5/98). Statens
forurensingstilsyn (SFT) har ansvaret for enkelte industrityper, og har instruksonsmyndighet
overfor fylkesmannen. Fylkesmannen behandler bl.a. utslippsseknader, er klageinstans og
farer tilsyn med virksomheter. | samarbeid med kommunene overvaker fylkesmannen
vassdragene og paser blant annet at rensetiltak har den effekt man har regnet med. | @stfold
ledes dette av Fagradet for regional overvaking av vannforekomster, hvor fylkesmannen,
fylkeskommunen og kommuner inngar. Nords gdeklarasjonene, som er fulgt opp gjennom St.
meld. nr. 64 (1991-92) " Om Norges oppfalging av Nords edeklarasgonene’, inneholder for
avrig krav som fylkesmannen mata hensyn til.

Nar det gjelder seknader om mindre og separate kloakkutslipp behandles de av kommunene
(jfr. Forskrift om utslipp framindre avlgpsanlegg, Miljeverndepartementet 12.04.00).°
Kommunene har ogsa myndighet til & kreve rensetiltak for eldre spredt boligbebyggelse.
Kommunene kan kreve omlegging og utbedring av stikkledning, samt tilknytning til
eksisterende avlgpsanlegg (eventuelt ledesinn i en annens avlgpsanlegg). Kommunen er
ansvarlig for drift og vedlikehold av avlgpsanlegg som helt eller delvis eies av kommunen.
Kommunene har videre plikt til & akgonere ved akutt forurensing. Det er vedtatt en
interkommunal beredskapsplan mot akutt forurensing for @stfold fylke, en plan som tradte i
kraft 01.01.01 (Valer kommune 2001). Ellers har kommunene et ansvar for a fglge opp
falgende forskrifter: Forskrift om tiltak for & motvirke fare for forurensing fra nedgravde
oljetanker, Forskrift om systematisk helse- milj@- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(Internkontrollforskriften) (KRD 06.12.96), Forskrift om kommunal e vann- og avl gpsgebyr
(MD 10.01.95), Forskrift om avlgpsslam (HSD og MD 02.01.95), Forskrift om utslipp av
oljeholdig avligpsvann og om bruk og merking av vaske- og avfettingsmidler (MD 01.10.83).

Med hjemmel i drikkevannsforskriften kan ogsa kommunene forby virksomhet som kan
medfare fare for forurensing av drikkevann. Hvis det dreier seg om vannforsyningssystem
som bergrer flere kommuner eller fylker har hhv. fylkesmannen eller Hel sedepartementet slik
myndighet.

Det er et utstrakt interkommunalt samarbeid knyttet til VAR-sektoren i form av
interkommunal e selskaper, saalig i befolkningstette omrader. Innenfor nedberfeltet Vans o
Hobgl har kommunen Moss, Rygge, Réde, Vestby og Vaer etablert MOV AR, som har ansvar
for mottak og rensing av avlgpsvann, samt produksjon og levering av drikkevann (se under).

® Vassdragsreguleringen pévirker vannkvaliteten i Vansjg, i falge flere av vére informanter. Ved utl gpet
i Moss er det en eldre regulering, og det foreligger en motsetning mellom gkonomiske behov og
hensynet til vannkvaliteten i Vangg, jfr. kap. 3.

® Dersom utslippet er mindre enn 1000 personenheter, dvs. ca. 1500 personer eller ca. 600 boliger.
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Nér det gjelder avrenning fralandbruk er fylkesmannens landbruksavdeling
forvaltningsansvarlig mht. gkonomiske tilskudd og Ian som kan motivere til mindre
forurensing. De kommunal e landbrukskontorene har et 1. linjeansvar for gjennomfaringen av
aktuelle tiltak. Kommunen er for @vrig ogsa forurensingsmyndighet nér det gjelder
punktutdlipp fralandbruket, og farer tilsyn med at bestemmelsene i gjeldende forskrifter
overholdes: Forskrift om anlegg, drift og vedlikehold av planeringsfelt (1989), forskrift om
silopressaft (1991) og forskrift om husdyrgjedsel (2002). Arealavrenning fra ordinag
landbruksdrift er i utgangspunktet lovlig. Man prever & redusere denne gjennom
tilskuddsordninger og andre frivillige tiltak. Tilskudd til bender som unnlater & hgstplaye kom
pa begynnelsen av 1990-tallet. Nar det gjelder bruk av plantevernmidler, pdpeker lov om
plantevernmiddel m.v. at bruken av dette ma godkjennes av ” den institugon og etter dei
faresegner som Kongen fastset” (83). Fylkesmannen er for gvrig ogsa tilsynsmyndighet
overfor landbruksforurensninger. Dersom den enkelte gardbruker ikke overholder regelverket,
vil dette kunne medfare trekk i tilskudd.

Aredforvaltning

Ogsa andre lover vil indirekte bergre forurensingsproblematikken, bl.a. jordloven og
skogbruksloven som bergrer landbrukets arealforvaltning, og plan- og bygningsloven (PBL).
PBL stér i en sagstilling i og med at det er den generelle arealdisponeringsloven i Norge, samt
nar det gjelder oppfering av bygninger med tilhgrende infrastruktur, og vi retter derfor
sekelyset padenne. PBL tiller bl.a. krav om at alle bygninger skal hatilfredsstillende vann-
og avlgpsforhold fer byggetillatel se gis. Forurensingsmyndigheten er derfor palagt &
samordne sin virksomhet med planmyndigheten (i ferste rekke kommunen), og
"forurensningssparsmal skal om mulig sgkes last for starre omrader under ett og pa grunnlag
av oversiktsplaner og reguleringsplaner” (forurensingsloven § 11). Kommunene skal
utarbeide en overordnet arealplan for hele kommunens areal (arealdelen av kommuneplanen),
kan utarbeide tematiske eller geografisk avgrensede kommunedelplaner (bl.a. i form av
vassdragsplaner/ vannbruksplaner) og utarbeide reguleringsplaner (evt. behandle innsendte
planer). Kommunene skal ogsa behandle ulike bygge- og delesaker. Videre utbygging av
boliger, nagingsvirksomhet m.v. i nedbgrfeltet vil kunne gi starre fosfortilfarsel til vassdraget.
Store deler av nedbarfeltet er utsatt for sterkt byggepress, i falge NIV A 2001.

Plan- og bygningsloven 88 66 og 92 angir nar det foreligger plikt til & knytte seg til offentlig
avlgpsanlegg. Etter samme lov, 8§66, ma bortledning av avigpsvann vaare sikret i samsvar med
forurensingsloven far fradeling av tomt eller oppfaring av bygning blir igangsatt.

Fylkeskommunen har ansvar for & sikre regional samordning mellom kommunene, bl.a. i
form av fylkesplan, fylkesdel planer eller regionplaner (for eksempel planer patvers av
fylker). Fylkesplanene skal ogsa samordne statens, fylkets og kommunenes virksomhet.

Nar det gjelder forholdet mellom PBL og vannressursloven, blir det i vannressursloven 8§33
presisert at dersom et verna vassdrag gar inn under bindende plan etter PBL " gjelder reglenei
loven her ved siden av dlik plan”. | NOU 2001:7 " Bedre kommunal og regional planlegging
etter plan- og bygningsloven” dreftes hvor vidt konsegon etter vassdragsreguleringsloven bar
gaforan vedtak etter PBL. Lovene fungerer i dag side om side. | vernede omrader etter
naturvernloven gar verneforskriften foran bade vannressursloven og PBL.
Miljgverndepartementet har utarbeidet rikspolitiske retningdinjer (RPR) for vernavassdrag,
som skal leggestil grunn for planleggingen. Hensikten med disse er & verne vassdrag mot
inngrep og forringelse. NVE har utarbeidet retningslinjer for differensiert forvaltning av
vernede vassdrag.

NVE kan fastsette at tiltak utenfor selve vassdraget ma ha konseson etter denne lov, dersom
tiltaket kan ha patakelige virkninger for et vassdrag. Med tiltak i denne sammenheng menes
inngrep som kan pavirke vannfering/vannferingsmenster. Ellers mainngrep somer i strid

med vedtatt kommunal plan etter PBL ikke gjennomfares uten dispensason fra kommunen.
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Tiltak er ofte bade meldepliktige etter PBL og konsesjonspliktige etter vannressursioven. |
falge vare informanter er det stor usikkerhet knyttet til den nye vannressursloven, og forholdet
til kommunenes ansvar etter plan- og bygningsloven. | fglge var informant fraNVE skal
relevante tiltak i og naarheten av vassdrag ferst behandles av NV E, for & vurdere om tiltaket
ma konsesj onsbehandl es etter vannressursloven. Plan- og bygningsloven krever for avrig
konsekvensutredning for sterre utbyggingstiltak, som for eksempel vannkraftutbygging,
infrastrukturutbygging og naaringstiltak.

Drikkevanns- og friluftsinteresser

Fordeling av oppgaver og myndighet etter drikkevannsforskriften av 2001

Innenfor virksomheter som produserer eller omsetter drikkevann, er de sentrale lovene:
e Lovomtilsyn med naaingsmidler m.v.

e Lov om helsetjenestene i kommunene

e Lov om helsemessig og sosial beredskap

Ansvaret for drikkevann er delt mellom naaringsmiddelforvaltningen og hel seforvaltningen.
Med utgangspunkt i de tre lovene er drikkevannsforskriften fra 2001 utarbeidet, som omfatter
alt drikkevann. Til grunn for forskriften ligger ogsa EUs drikkevannsdirektiv fra 1998.

Det er i hovedsak kommunene som star for vannforsyningen, sammen med avlgp og
renovagon (VAR-sektoren). Som nevnt er dette organisert gjennom MOVAR i Vang g, som
forsyner mellom 50 og 60.000 personer i kommunene Moss, Rygge, Rade og deler av Vestby
med drikkevann fraVang g (naarmere bestemt Storefjorden).

Det kommunal e nagingsmiddeltilsynet (KNT) gir uttalelse/evt. godkjenning av
vannforsyningssystem og ferer, i samarbeid med kommunelegen, tilsyn med at forskriften
overholdes. Formelt er det kommunelegen som har ansvar for & fglge opp etter

kommunehel setjenesteloven, men KNT kan vaae tillagt saksbehandleroppgaver i forhold til
milj grettet helsevern.” Kommunestyret eller et saarskilt klageorgan er klageinstans for vedtak
fattet av KNT. Fylkesmannen er klageinstans overfor kommunestyrets vedtak, mens

Hel sedepartementet avgjar klager over fylkesmannens vedtak. Fylkesmannens
miljevernavdeling har ellers statlige kontrolloppgaver knyttet til vann, avlgp og renovasion.
Ellers er det vannverkseier (kan bade vaare kommunen(er) og private) som bl.a. skal pase at
drikkevannet tilfredsstiller kravene til kvalitet, mengde og leveringssikkerhet nér det leveres
til mottaker, derunder a beskytte vannkildene (forskriften 88 4, 5 og 14). Nar det gjelder
forholdet mellom MOV AR og eierkommunene, har MOV AR ansvar for kvaliteten pa
drikkevannet mens kommunene har forvaltningsansvaret for selve ravannet.

Plan- og bygningsloven kommer ogsdinn mht. drikkevann. Oppfering av
vannbehandlingsanlegg og framfaring av vannledninger krever tillatelse etter denne lov. Den
stiller som nevnt ogsa krav om at alle bygninger skal hatilfredsstillende
vannforsyningsanlegg far byggetillatel se gis. Kommunen er myndighet etter denne loven. |
kommune(del)plan kan kommunen etablere sikringssoner rundt vannkilder.

Nasjonalt Folkehel seinstitutt har radgivningsfunkson mht. sentrale og lokale myndigheters
behov for faglige vurderinger innen drikkevannssektoren. Statens naaingsmiddeltilsyn (SNT)
forvalter bl.a. nagingsmiddellovgivningen og veileder og koordinerer de lokale
nagingsmiddeltilsynene. Fra 1.1.2004 skal ale naaingsmiddeltilsynene gjeres statlige og
inngdi Mattilsynet. Drikkevann skal forvaltes som avrige naaingsmidler, og legges il
Mattilsynet.

" For vart omréde er KNT organisert i Nagingsmiddeltilsynet i Indre @stfold, hvor Hobgl inngdr,
Nazingsmiddeltilsynet i Mossedistriktet, hvor Moss, Rygge, R&de og Valer inngér, og
Nazingsmiddeltilsynet for Follo, hvor Ski kommune inngér.
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Forddling av myndighet og oppgaver etter friluftsloven og motorferdselloven

Bade Miljeverndepartementet, Direktoratet for naturforvaltning, fylkesmennene,
fylkeskommunene og kommunene har et ansvar etter friluftsloven. Det er de tre sisthevnte
organene som har utevende ansvar "for a fremme friluftsformal innen sitt omrade”
(friluftsloven §22). Hos fylkesmannen sorterer friluftsliv under miljavernavdelingen. Hvor
ansvaret er lagt kommunalt og fylkeskommunalt kan variere.

Kommunen har et viktig ansvar mht. & sikre arealer, og tilrettelegge og stimulere til friluftdiv.
| dag kan flere av de kommunal e vedtakene etter friluftsloven paklagestil fylkesmannen. N&r
det gielder kommunale vedtak av forskrifter, skal de stadfestes av fylkesmannen. | St. meld.
nr. 38 (2000-2001) " Friluftsliv” blir det foreslatt & endre pa dette for & styrke kommunenes
rollei handhevingen av loven. Kommunen ved kommunelegen har med hjemmel i
kommunehel setjenestel oven rett/plikt til & advare mot bading i sa forurenset vann at det kan
hainnvirkning pa helsen, noe som har vaat tilfelle enkelte steder i Nedre Vang g de siste to
arene.

Kommunene har ogsa et utstrakt ansvar for handhevingen av lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag. Fylkesmannen er ogsa her klageinstans. Réde, Rygge, Moss og Valer kommuner
har bl.a. innfert felles ferdselsregler i Vang @ for batfolket.

Vannmengde

Vannregulering

Fordeling av myndighet og oppgaver etter vannressursloven

Det er Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er vassdragsmyndighet etter
vannressurs oven bade pariks- og regionalt niva, og har et betydelig ansvar for aforvalte
landets vannressurser, bl.a. fremme en effektiv kraftomsetning og sikre en helhetlig og
miljevennlig forvaltning. NV E er underlagt Olje- og energidepartementet. NVE har fem
regionkontor, hvor region gst ligger i Hamar. Regionen omfatter @stfold, Akershus, Hedmark
og Oppland. NV E og departementet behandler bl.a. seknader om konsesjoner til
kraftutbygging eller andre starre vassdragstiltak (for eksempel vannforsyning, flom- og
erogonssikring, grusuttak og bygging av veier og broer). NVE kan ogsa fastsette at relevante
tiltak utenfor selve vassdraget ma ha konsesjon etter denne lov, dersom tiltaket kan ha
patakelige virkninger for et vassdrag. NVE har en sentral rollei beredskapen mot flom og
vassdragsulykker (retningslinjer 1/99 ” Arealbruk og sikring av flomutsatte omrader”). Ellers
er NVE en statlig fagmyndighet i planprosesser etter PBL (har bl.a. innsigel seskompetanse
innenfor sitt fagomrade). (veileder nr 3/99 " Arealplanlegging i tilknytning til vassdrag og
energianlegg).

| noen grad er ansvaret for handheving av vannressursloven gitt til fylkesmann og kommune.
Det gjelder bl.a. sparsmal omkring kantvegetas on langs bredden av vassdrag og vannuttak
(forskrift om hvem som skal vaare vassdragsmyndighet etter vannressurd oven).
Fylkesmannen skal ogsa falge opp aktuelle avbatende tiltak i forbindelse med kraftutbygging
eller andre starre tiltak, samt behandle mindre tiltak som kan ha effekt palivet i vassdraget
etter innlandsfiskel oven (se under).

For sterre vassdragsreguleringer (arlig produksion over 40 GWh) gjelder lov om
vassdragsreguleringer.

Hele Hobgl -V ang gvassdraget er vernet mot kraftutbygging, men ved Mossefossen er det en
eldre regulering (kraftverk) som pavirker vannstanden i Vansj@. Her reguleres vannstanden
ogsa for & unnga problemer med var- og hastflommer, samtidig som vannstanden ogsa
pavirker algeoppblomstringen i innggen. Det er NV E som har det overordnede ansvaret for
kraftverket, og det er utarbeidet et tappereglement som Moss Brukseierforening har ansvar for
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afalge opp (Mangvreringsreglement for Vans g, fastsatt ved kongelig resolugon av 5. august
1983). Brukseierforeningen utgjer eierne av fallrettighetene®, og rapporterer jevnlig til NVE. |
reglementet blir det presisert at " en kontaktmann for landeierne, brukseierne og en
representant for fylkesmannens naturvernavdeling tas med parad fer
flomavledningskapasiteten reduseres... For avrig kan tappingen og fordelingen av vann forega
i samréd med brukseierne”.

Jordvanning
Jordvanning er, sammen med uttak til drikkevann, en sentral vannuttakskilde i Vang -

Hobglvassdraget. Grunneierne har en utstrakt rett til &ta ut vann til husholdning og husdyr pa
eiendommen (se vannressursloven §10). Ogsa andre enn grunneier har en utstrakt rett til &
bruke vannet, ogsatil jordvanning og vanning av husdyr. | verna vassdrag kan imidlertid
NVE fastsette en grense for det samlede vannuttak (835, nr. 7).

Ved siden av MOV ARs vannuttak og uttak av vann til jordvanning, har Rygge flyplass sitt
eget vannverk hvor det tas ut vann (i Rade kommune).

Arter og leveomrader

Vannressursloven papeker at i konsesion til uttak, bortledning eller oppdemming skal det bl.a.
legges vekt pa vassdragets betydning for plante- og dyreliv.

Fordeling av myndighet og oppgaver etter 1aks- og innlandsfiskeloven

Fylkesmannens miljavernavdeling har et utstrakt ansvar for handheving av innlandsfiskel oven
innen fylket. Noe ansvar er ogsa delegert til kommunene, bl.a. & hindre uheldig inngrep som
kan ramme fisken og eventuelt stanse fisket til gjenoppretting har skjedd. Kommunene har per
1. februar 1996 ogsa fatt ansvar til & palegge fiskekultiveringstiltak. Den kommunale
organiseringen av dette kan variere. Fylkesmannen skal fastsette forskrifter for fiskei
vassdrag og behandle sgknader om tillatel se til fiskekultiveringstiltak m.m. Fylkesmannen gir
ogsa tilskudd til kommunal fiskeforvaltning og kalkingsprogekter.

Nar det gjelder bevaring av det biologiske mangfoldet i og i narheten av vassdraget, skal
dette bl.a. ivaretasi kommunenes planlegging etter PBL. Kommunene kan ogsa bruke vilt-,
fisk-, landbruks- og kulturminnelovgivningen til aregulere bruk og vern av biologisk
mangfold. Kommunene har ogsa ansvar for radlisteartene og deres leveomrader (DN 1997).
Det er Direktoratet for naturforvaltning som er Miljeverndepartementets faglige rédgiver i
slike sparsmal, og fylkesmannens miljgvernavdeling har ansvar for at nasonale mal blir fulgt
opp lokalt, bl.a. nér det gjelder konvensgonen om biologisk mangfold. Ogsa
landbruksmyndighetene har et viktig ansvar for a sikre en landbruksdrift som ivaretar
hensynet til biodiversitet. | den forbindelse kan det sgkes om tilskudd til spesielletiltak i
landbrukets kulturlandskap (STILK) langs vassdrag. Ellers legges det vekt pa at alle sektorer
og evrige relevante aktarer skal bidratil en bagrekraftig bruk og vern av det biologiske
mangfoldet (St. meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold).

Dagens forvaltningssystem utfordres

Gjennomgangen av gjeldende forvaltningssystem og lovverk viser et til dels fragmentert
ansvarsforhold mellom ulike sektorer og forvaltningsnivaer med tilhgrende lovverk. De
sterste uklarhetene ser ut til & vaere mellom aktarene knyttet til forholdet mellom
vannressursloven og plan- og bygningsloven, samt det delte ansvaret innenfor drikkevann og
drikkevannsforskriften mellom kommunene (V AR-sektoren, kommunelegen og det
kommunal e nagringsmiddeltilsynet) og evt. interkommunal e selskaper som vannverkseier.
Selv om vare informanter med ansvar innenfor disse omradene bekreftet sike uklarheter, blir

8 | Mossefossen er dette Peterson og sgn, og Borregérd Industrier.
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ikke dette oppfattet som noen hovedutfordring da dette ofte finner sin lgsning i praksis. En
sterre utfordring er den generelle fragmenteringen og |gse band mellom forvaltningssektorer
og —hivaer. Dette fragmenterte forvaltningssystemet utfordres klart av Vanndirektivet, saalig
nér det gjelder kravene til helhetlig, nedbarfeltorientert forvaltning. For det farste medferer
den omfattende delegeringen av ansvar og myndighet til kommunene en stor utfordring mht.
til koordinering patvers av geografiske grenser. Den omfattende desentraliseringen kan
imidlertid vaae en viktig forutsetning for a sikre lokal forankring, noe ogsa V anndirektivet
krever. For det andre vil gijennomfering av aktuelle tiltak pa kommunalt niva ofte métte
medfare at flere sektorer paregionat niva mainvolveres fordi de har ansvar innenfor ulike
aspekter i giennomfaring av et tiltak. Vanndirektivets krav til helhetlig, nedberfeltorientert
forvatning vil sdledes utfordre dagens forvaltningssystem (se kap. 1.4.2).

1.4 Samar beid og samspill mellom forvaltningsakter er

| dette kapitlet skal vi farst skissere hvilken rolle de ulike aktarene kan hai tilknytning til
aktivitetene direktivet skisserer. Denne skissen bygger pa dagens arbeids- og
oppgavefordeling. | avsnitt 1.4.2 vil vi pa mer prinsipielt grunnlag drefte hvordan en kan
oppna bedre samordning i situasjoner med ansvarsfragmentering. Deretter, i avsnitt 1.4.3, skal
vi kort oppsummere erfaringer fra Morsa-progektet, et forsek pa a etablere et interkommunalt
og tverretatlig samarbeid om forvaltningen av Vansgg-Hobgl vassdraget, - relatert til de krav
og hensyn direktivet bygger pa. Vi vil ogsd kommeinn pa erfaringer fra andre eksempler pa
interkommunalt samarbeid og kommunal vannbruksplanlegging. Til sist skal vi drefte fordag
til organisering av samarbeid og samspill mellom forvaltningsakterer i gjennomferingen av
direktivet.

1.4.1 Ulike akterersbidragi aktivitetene direktivet skisserer

| Tabell 2 har vi skissert mulige roller ulike forvaltningsnivaer og etater kan hai

gjennomfaringen av aktivitetene direktivet skisserer, gitt dagens ansvars- og

oppgavefordeling. Aktivitetenei direktivet kan konkretisere pa falgende méte, med angitte
tidsfrister:

Tilrettelegging for implementering 2002 — 2003: Avklaring av ansvarsforhold mellom
departement, direktorat, regionalt ansvar for hvert nedbarfeltdistrikt, inndeling i
nedberfeltdistrikter, justering av lover og forskrifter.

Karakterisering av vannforekomstene 2002 — 2004: Dele inn vassdraget i vanntyper.
Bestemme referansetilstand for hver vanntype. Utvikle retningslinjer for bestemmel se
av gkologisk status. Fa oversikt over pavirkningsfaktorer og hvilken effekt disse har,
med tanke pa & identifisere vannforekomster (water bodies) som har darligere status
enn god (= miljgmalet).

Miljemal utvikling 2005 — 2006: To-delt oppgave, der den ene er tekniske definisjoner av god
status (kol ogisk og kjemisk) basert painternasonae retningslinjer (REFCOND) og
aktuelle matematiske modeller (f.eks. kritisk belastning/talegrensemodeller). Den
andre oppgaven er en vurdering av gkonomiske konsekvenser av & skulle innfri kravet
om god statusi forhold til direktivets muligheter for unntak fra dette generelle
miljemalet.

Design og drift av overvakingsprogram 2006: Utvel gelse av mél estasj oner, mal eparametre og
malefrekvens for hhv. oversiktsovervaking og operasionell overvaking. Fastsettelse
av gkologisk og kjemisk status for alle aktuelle vannforekomster. Organisering av
prevetaking, analyse, datahandtering, rapportering. Overvakingsprogrammet skal
vage operativt fra 2007.
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Utarbeiding av forvaltningsplan 2007 - 2009: 1 tillegg til momentene over, skal
forvaltningsplanen bl.a. inneholde gjennomgang av tiltaksplaner / handlingsprogram
som er ngdvendig for &innfri miljemalene.

Gjennomfering av tiltakspakker 2010 — 2015.

Ulike forvaltningsinstanser vil ha ulike funkgoner eller roller i forhold til gjennomferingen av
disse aktivitetene (jfr. ogsa Direktoratgruppa 2001). Disse funksjonene kan spesifiseres pa
f@lgende méte:

Administrativt koordinerende ansvar / myndighet: Den myndighet som har ansvar for a sikre
at de respektive myndigheter gjennomfarer aktivitetene i trad med direktivet og
retningslinjer gitt av overordnet myndighet, dvs. ansvarlig myndighet pa
nedbarfel tdistriktsniva.

Faglig koordinerende rolle: Det faglige ansvar for & gjennomfgre oppgavenei trad med
retningslinjer og kriterier bestemt sentralt (EU, departements- eller direktoratsnivd) og
pa nedberfeltdistriktsniva.

Bedlutnings- og gjennomfaringsansvar: Bestemme, ta avgjarelse omkring retningslinjer,
miljemalfastsetting, overvaking, planer, tiltak, samt ansvar for & gjennomfere planer,
overvaking og tiltak.

Utfarer / leverander: Skaffe fram opplysninger / data, eller gjennomfare (praktiske / tekniske)
oppgaver, etter neamere kriterier og retningdlinjer.

Diskugionspart: Vaare med i diskusjoner om utarbeidelse av retningslinjer, planer, tiltak.

Heringspart: Ytre sin mening, gi innspill til fordag.

| tabellen nedenfor har vi skissert et fordag til hvilke roller de ulike forvaltningsnivaene og
sektorene kan hai forhold til hver av oppgavene. Forslaget bygger pa dagens ansvars- og
oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaer og sektorer. Tabellen illustrerer de generelle
hovedtrekkene ved aindikere hva som ma antas a vaae de sentrale rollenettil de ulike
forvaltningsnivaene, og er dermed ikke ngdvendigvis utfyllende. En evt. neamere utfylling og
konkretisering vil vi métte foreta etter nearmere utredninger av innholdet i de ulike
deloppgavene, og av aktarenes kompetanse og ressurser, som er planlagt gijennomfert i fase 2
av progektet. Dette gir imidlertid tilstrekkelig grunnlag for en diskugon av hvordan en kan
organisere samarbeid og samspill mellom forvaltningsaktarene. Vi har begrenset oss il
forvaltningsakterer som er aktuelle i forhold til Vangg-Hobglvassdraget. Nar det gjelder
rollenetil Fylkesmannen og NV Es regionkontor, har vi angitt hvilken rolle det er naturlig at
disseblir tillagt, i tillegg til eller dersom de ikke blir tillagt en evt. regionalt koordinerende
myndighet. Det inngdr ikke i oppdraget a foresdd hvem som skal ha myndighet til & vedta
forvaltningsplanen, og dermed heller ikke fastsettelse av miljemal.°

Tilrettelegging for implementering er et sentralt ansvar, som er tillagt departement og
direktorat. | den grad dette arbeidet innebaarer endringer i lover, vil forslagene (normalt)
sendes til hering, far de legges fram for Stortinget. Kommuneforvaltningen er daen naturlig
haringspart. | det fglgende gis en kort begrunnelse for hvilke roller de ulike
forvaltningsakterene foredas tildelt i gjennomfaringen av de andre aktivitetene.

Kommunene vil spille en utfarerrollei forhold til karakterisering og overvaking.
Kommunenes ansvar innenfor avlgpssektoren tilsier at de ber bidra med data om
pavirkningen fra denne sektoren pa vassdraget. Det er ogsa naturlig at de bidrar i forhold til &
beskrive ulike akterers bruk av vassdraget, ulike brukerinteresser, m.m. Utvikling av miljemal
har en faglig og en mer politisk side. Det er i forhold til den politiske siden, for eksempel i
sparsma om unntaksbestemmel ser knyttet til samfunnskostnader, at det er mest naturlig at
kommunene trekkes inn som diskusjonspartnere. Kommunene vil ha ansvar for & beslutte og
giennomfare en rekke former for tiltak for ainnfri malene, gjennom at de bl.a. er

°Vi har valgt & ikke eksemplifisere rollene ulike departement og direktorater kan spillei andre faser
enn tilretteliggingsfasen.
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areal planmyndighet, forurensningsmyndighet, og at de vil bli tillagt starre ansvar for
virkemidler overfor landbruket. De vil samtidig vaae en naturlig diskusonspart i forhold til
gjennomfaring av tiltak andre forvaltningsinstanser har ansvar for, for eksempel knyttet til
behov for endringer i reguleringsreglement, eller tiltak i forhold til flom- og erogonssikring.
Kommunens sentralerolle i gjennomfaring av tiltak, tilsier at den ber vaare en diskusjonspart
og evt. utfarer i forhold til utarbeidelsen av forvaltningsplanene.

Tabell 2. Hvilke hovedfunksjoner ulike forvaltningsaktarer med formelt ansvar vil hai

forhold til oppgaver EUs vanndirektiv skisserer

Oppgaver
Akterer Tilrette- | Karakteri- | Miljgmal- | Design og | Utarbeid- | Gjennom-
legging for | seringav | utvikling | driftav ing av faring av
imple- vann- overvak- | forvalt- tiltaks-
mentering | forekomst Ings- ningsplan | pakker
ene program
Departement | Beslutnings-
og myndighet
direktorat
Ansvarlig Adm. koor- | Adm. koor- | Adm. koor- | Adm. og Adm. og
myndighet dinerende |dinerende |dinerende | faglig koor- |faglig koor-
pa nedber - myndighet, | myndighet |myndighet, |dinerende |dinerende
faltdistrikts- beslutnings beslutnings | myndighet, | myndighet
niva myndighet myndighet | beslutnings
myndighet
Fylkes- Faglig Faglig Faglig Diskugons- | Beslutnings-
mannen koordiner- | koordiner- | koordiner- | part ansvar,
enderolle enderolle, |enderolle, diskusons-
diskugons- | utfarer part
part
NVEs Diskugons- | Diskugons- | Diskugons- | Diskugons- | Beslutnings-
regionkontor part, part part, part ansvar,
utfarer utferer diskugons-
part
Fylkes- (Herings- Diskugons- | Diskugons- | Diskugons- | Diskugons-
kommunen | part) part part part part
Kommunen |(Herings- Utfarer Diskugons- | Diskugons- | Diskugons- | Beslutnings-
part) part part, part, ansvar,
utfarer utfarer diskugons-
part

Fylkeskommunens rolle vil naturlig bli forskjellig fradet som er skissert, dersom
forvaltningsplanen skal behandles som en (inter-)fylkesdel plan. Gitt dagens ansvarsfordeling
vil fylkeskommunens rollei hovedsak vaae som diskugonspart og regional koordinator. Som

forvalter av kulturminnehensyn vil den i tillegg naturlig ha en herings-/ uttalefunksgon i

forhold til planer og tiltak.

Gitt dagens ansvars- og oppgavefordeling, er det naturlig at fylkesmannen tillegges en faglig
koordinerende rolle i gjennomfgaringen av fagaktivitetene direktivet skisserer, etter sentrale
retningslinjer og kriterier. Begrunnelsen for det er at embetet har en bred faglig kompetanse
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innenfor feltet.’® Ut over det er det naturlig at fylkesmannen, med sin brede faglige
kompetanse og ansvar fungerer som en utfgrer av overvakingen og som en diskusjonspartner i
forhold til ansvarlig myndighet i arbeidet med miljemalutvikling og utvikling av
forvaltningsplanen, og overfor kommuner / andre instanser i deres arbeid med & utvikle og
gjennomfere tiltakspakker. Fylkesmannen vil i tillegg ha bed utnings-/gjennomf aringsansvar
knyttet til enkelte former for tiltak, for eksempel innenfor fiskeforvaltning og forurensning.

NVESs regionkontor vil bidra som utfarer der det har kompetanse og ansvar. Det vil i tillegg
vage en sentral diskugonspartner for ansvarlig myndighet i forhold til de ulike aktivitetene.
NVE vil haet bedlutningsansvar i forhold til tiltak innenfor sitt ansvarsomrade, for eksempel i
forhold til aendreinnholdet i konsesjoner, og vagre en naturlig diskusjonspartner til
fylkesmann og kommuner i utvikling av tiltakspakker.

Det er naturlig at ansvaret for asikre at de respektive myndigheter gjennomfarer sine
oppgaver tillegges ansvarlig koordinerende myndighet pa nedber feltdistriktsniva. Det er ogsa
naturlig av dette organet tillegges beslutningsansvar i forhold til gjennomferingen av de
faglige aktivitetene.

1.4.2 Hvordan oppna samor dning?

Dagens system for forvaltning av nedberfelt er fragmentert. Et betydelig kommunalt ansvar
innebagrer en geografisk fragmentering, som kan antas & fremme lokale mal og hensyn,
framfor regionale mal og hensyn knyttet til hele nedbarfeltet. Ansvaret er ogsa fordelt mellom
ulike sektorer og forvaltningsniva. Pa statlig nivaer det saalig fylkesmannen
(landbruksavdelingen og miljgvernavdelingen) og NV E som har sektoransvar i forhold til
Morsa. Ansvar for forvaltningsoppgaver i kystsonen er her holdt utenfor. Fylkeskommunen
har etter plan- og bygningsloven et ansvar for & koordinere all offentlig virksomhet, - bade
kommunal, fylkeskommunal og statlig, innenfor fylket. Virkemidlene fylkeskommunen har til
radighet i den forbindelse er imidlertid svake. Gjennom gkt desentralisering av oppgaver til
kommunene, er ogsa fylkesmannens virkemidler for a styre kommunenes virksomhet svekket.
Virkemidlene for a sikre koordinering mellom de ulike statsetatene er ogsa svake. En
fragmentert forvaltning innebagrer altsa at bandene mellom de ulike forvaltningsinstansene
kan beskrives som svake, bade horisontalt og vertikalt.

Det ma sies at denne fragmenteringen er et resultat av en nadvendig arbeidsdeling mellom
sektorer og forvaltningsnivaer, som kan vaae fornuftig og vel begrunnet, sett i lys av hvade
enkelte oppgavene krever. Det innebagrer imidlertid ogsa at implementeringen av EUs
vanndirektiv utfordrer det norske forvaltningssystemet. Vanndirektivet stiller krav om en
helhetlig, nedbarfeltorientert forvaltning. Forvaltningen skal vaae kommuneovergripende og
sektorovergripende, noe som innebaarer behov for systemer som sikrer koordinering patvers
av kommunegrenser, sektorskiller og forvaltningsnivaer.

Litteraturen peker pa at koordinering for algse offentlige (kollektive) oppgaver kan sikres pa
to mater. For det farste gjennom hierarkisk styring, for det andre gjennom nettverk (jfr. bl.a.
Bogason 2000). K oordinering gjennom hierarkisk styring innebaarer etablering av sterke
vertikale band fra organisasjonens sentrale ledelse og til laveste niva. K oordineringen mellom
ulike avdelinger og lokale enheter skjer sentralt i organisasjonen, og sikres gjennom
autoritativ styring og kontroll.

K oordinering kan ogsa sikres gjennom etablering av nettverk mellom de partene som en er
avhengige av for arealisere oppgavene. Koordinering bygger pa samarbeid mellom

19 Alternativt kan dette ansvaret leggestil direktoratsniva, eller en kan velge & bygge opp
fagkompetanse rundt ansvarlig koordinerende myndighet pa neberfeltsdistriktsniva — dersom dette ikke
blir fylkesmannen.

25



selvstendige, men gjensidig avhengige partnere, og skjer ved forhandlinger eller ved at det
oppnas enighet om hva som ma gjeres. Det er de horisontale bandene mellom aktgrene som
styrkes.

Selv om dette er to prinsipielt forskjellige méter & oppna samordning pa, er det ikke slik at en
ikke kan kombinere elementer fra de ulike modellene. Dagens forvaltningssystem har for
eksempel elementer av hierarkisk styring mellom stat og kommune, og elementer av
nettverkskoordinering gjennom for eksempel interkommunal og fylkeskommunal
vassdragsplanlegging. En mer helhetlig forvaltning kan altsa oppnas ved a styrke bade de
horisontale og vertika e bandene mellom aktgrene. Koordinering gjennom sterkere statlig
styring av kommunene vil métte innebaare endringer i funksjonsfordelingen mellom
forvaltningsnivaene, og/eller endringer i statens styring av kommunene. Dette vil bety
endringer i maktforholdene. Det er utenfor oppdragets rammer & vurdere slike. Det kan
imidlertid nevnes at i situagoner med relativt autonome aktarer, vil hierarkisk styring basert
paformell autoritet trolig ha begrenset effekt, eller alternativt innebaare betydelige kostnader.
Ett annet viktig argument her er knyttet til andre hensyn direktivet ansker divareta, nemlig
hensyn til medvirkning og lokal forankring. Mens hierarkisk styring ikke vil fremme disse
hensynene, heller tvert om, savil koordinering gjennom nettverk bygge pa slike verdier.

1.4.3 Erfaringer fra Morsa-prosjektet

Kort om organiseringen: Deltakere, relagoner, organisatorisk oppbygging

Morsa-progektet er et samarbeid mellom de &tte viktigste kommunene i nedbgrfeltet til
Vang g-Hobglvassdraget (Enebakk, Hobal, Moss, Rygge, Réde, Ski, Spydeberg og Vaer), de
to bergrte fylkeskommunene og fylkesmannsembetene (Akershus og @stfold), og
grunneierorganisas oner fra begge fylkene. Det overordnede malet er ” & oppna
miljeforbedring innen vannkvalitet, biologisk mangfold, landskap og friluftdiv, samt &
videreutvikle et baaekraftig landbruk og naturbasert nagring med lokal forankring" (Morsa-
progektets hjemmesider). Hovedvekten av arbeidet leggesimidlertid pa diverksette tiltak
som skal faretil reell og varig bedring av vannkvaliteten i vassdraget. Den viktigste drsaken
til at progektet ble igangsatt var en negativ utvikling av vannkvaliteten i Vang g, som er
drikkevannskilde til naarmere 60.000 mennesker og et verdifullt rekreagons- og
friluftsomrade av nasiona betydning.

De ulike partenei samarbeidet deltar palik linje, som eiere av progektet. Progektet ledes av
et hovedstyre, som har ansvaret for driften av prosjektet og som fungerer som
generalforsamling."* Hovedstyret er sammensatt av ordfgrerne i de &te kommunene (med
opposigongleder som personlig varamann), grunneierrepresentanter fra begge fylkene, og
representanter for hver av fylkeskommunene og fylkesmannsembetene.
Fylkesmannsembetene er representert ved hhv. Fylkesmannen og leder for
landbruksavdelingen, mens fylkeskommunene er representert med hhv. fylkesvaraordfarer
(Akershus) og administrativ leder (@stfold). Den mer |gpende ledelsen av progektet har
arbeidsutval get ansvar for. Arbeidsutvalget bestar av leder og nestleder i hovedstyret (begge
ordfarere), leder i landbruksavdelingen og miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i @stfold,
leder av landbruksavdelingen hos Fylkesmannen i Odlo og Akershus, og en
grunneierrepresentant. Det er ansatt en prosjektleder som ivaretar den daglige ledelsen av
prosektet, og som samtidig er prog ektets administrative og faglige leder. Prosjektleder har
kontorfellesskap med Fylkesmannens landbruksavdeling i @stfold. At prosjektet er et
interkommunalt og tverretatlig samarbeid innebarer at beslutningene ma fattesi de respektive
kommuner, fylkeskommuner og fylkesmannsembeter. Progektet er finansiert som et

™ Denne beskrivelsen er basert pa et notat fra Morsa-prosjektet, med tittelen ” Organisasj onsstruktur for
Morsa-progjektet vedtatt i hovedstyremgte 26.06.00".
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spleiselag, med bidrag fra kommunene (5 kroner per innbygger), fylkeskommunene (30.000
fraOslo og Akershus og 100.000 fra @stfold), og bevilgninger over omradetiltaksmidler som
forvaltes av fylkesmennenes |andbruksavdelinger. Omradetiltaksmidlene utgjer omtrent
halvparten av budsjettet paca. 1 million kroner per ar.

Det er opprettet tre temagrupper, for hhv. avlgp/avfal, jord og skog. Disse temagruppene skal
bl.a. diskutere og foredatiltak for & bedre miljetilstanden, bidratil samarbeid pa tvers av
kommunene, og vurdere og gjennomfere tiltak for kompetanseoppbygging. | temagruppe for
avigp/avfall deltar kommunenes tekniske etater, representanter for forurensningsseksjonenei
miljevernavdelingen i hvert av fylkesmannsembetene, en representant for det kommunale
nagringsmiddeltilsynet i Mosseregionen, og en representant for grunneierne. | temagruppe
jord deltar kommunenes land-/jordbrukssjefer, representanter for landbruksavdelingene i
begge fylkene, representant for miljevernavdelingen i @stfold og grunneierne. | temagruppe
skog deltar kommunenes skogbrukssjefer eller miljgvernradgivere, representanter for
landbruksavdelingene i begge fylkene, representant for miljgvernavdelingen i @stfold og
representant for grunneierne.

Erfaringer, relatert til vurderingskriteriene om helhetlig forvaltning, lokal
forankring og medvirkning

Ut fra det inntrykket vi har fatt gjennom samtaler med ulike informanter og gjennomgang av
dokumenter, er det rimelig & oppsummere fglgende resultater fra Morsa-prosj ektet, sett i
forhold til situagonen far progjektet startet opp:

- Bidratt til detablere et felles kunnskapsgrunnlag, en felles virkelighetsforstael se rel atert
til forurensningssituasjonen, arsaker til denne og viktige tiltak, gjennom &fa utarbeidet en
fellestiltaksanalyse (NIVA 2001). Dette har gitt deltakerne et felles beslutningsgrunnlag,
og felles mdl for arbeidet.

- Bidratt til enlokal forankring av progektet og bevisstgjering i forhold til utfordringene en
stér overfor blant ulike aktergrupper; kommunenes politiske ledel se, kommunenes
fagadministragon, og blant bgnder / grunneiere.

- Bidratt til at innsatsen i starre grad seesi lys av et helhetlig nedberfeltper spektiv: En har
oppnadd enighet om og tildutning til felles miljemdl for nedberfeltet. Det er utarbeidet
planer og en har startet gjennomfaring av tiltak overfor jordbruket og innen
avlgpssektoren. En har kombinert en aktiv involvering av bondelag i utarbeidel sen av
planer og tiltak med virkemidlene i landbruket: forsgk med miljgplaner i landbruket, og
ulike tilskuddsordninger og gkonomiske sanksjoner (miljavirkemidler). Tiltakene er
vurdert ut frahva som antas & gi best resultat sett fra et hel hetlig nedberfeltperspektiv.
Bruken av gkonomiske virkemidler (miljavirkemidler) er tilpasset de lokale
utfordringene. Kommunene pa sin side har sluttet seg til miljemalene, og vedtatt
Hovedplaner for Vannmiljg e.l. der det som anses som nadvendige tiltak for a na disse
malene er skissert, for eksempel i forhold til & oppna reduserte utslipp fra spredte avlep.

Hvorfor har en oppnadd dette: suksesskriterier

En viktig forutsetning for resultatene fra progektet er at forurensningssituagonen i Vanga er
prekaa. En stér overfor tydelige lokale miljgproblemer, som tydeliggjer behovet for & ga
sammen om afa redusert eller last problemet.

En erfaring fra progektet er at medvirkning fra og involvering av ulike parter kan bidratil
bevisstgjaring og lokal forankring. A deltaog bli trukket med i prosessen pé et tidlig stadium
kan bidratil &fremme forstaelse for problematikken, bade hva alvor og arsakssammenhenger
angar, somigjen kan bidratil forpliktende involvering og oppfalging. Enkelte deltakere i
Morsa-prog ektet poengterte betydningen av at tiltaksanalysen var gjennomfart av en ngytral
part (NIVA, med flere), der lokale og regionale myndigheter og bondelag aktivt ble trukket
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med i eller orientert om gjennomferingen av arbeidet. Noen papekte at selv om de mente en
hadde tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for a settei verk tiltak — forut for denne analysen (noe
vi ikke her vil eller kan tagtilling til) — sa var denne analysen viktig for & etablere et felles
kunnskapsgrunnlag og en felles virkelighetsforstael se, som igjen var viktig for afa
oppslutning om & gjennomfare ngdvendige tiltak. Disse erfaringene er i samsvar med
erfaringer fra andre situasjoner, om at det ikke bare et spgrsmal om a samle inn ngdvendig
kunnskap, men ogsa at denne ma deles med de involverte og de ma hatiltro til den. Prosessen
mot a etablere et felles kunnskapsgrunnlag og en felles virkelighetsforstael se er viktig.

Det a sikre en politisk forankring gjennom en forpliktende deltakel se fra det politiske
lederskapet i kommunene, dvs. ordfarerne anses ogsa som viktig av informantene. Pa den
méten blir den politiske ledelsen involvert og forpliktet, noe som kan vaare av betydning nar
tiltak skal vedtas og finansieres, og private paegges betydelige kostnader mht. separate avlgp.

Pa samme méte framhever informantene ogsa nytten av a trekke begnder / grunneiere med pa
en aktiv méte, og at denne involveringen er en viktig mekanisme for asikre tilsutning til
prog ektet fra en gruppe berarte som en er avhengig av at felger opp de aktuelle tiltakene
dersom man skal realisere malet om redusert avrenning fralandbruket.

Hva har en ikke oppnadd, relatert til vurderingskriteriene: helhetlig forvaltning,
lokal forankring og forpliktende oppfalging

Innledningsvis er det naturlig a poengtere at det som falger er begrensninger i Morsa-
progektet relatert til direktivets krav. Sett fra Morsa-progjektets side kan det vaere gode
grunner til at en har tatt de valg en har tatt, og som har medfert disse begrensningene.

En av begrensningene i Morsa-progektet i forhold til EUs vanndirektiv, er relatert til krav om
helhetlig forvaltning — i betydningen sektorovergripende, og relatert til begrensningen i hvilke
forvaltningssektorer som er trukket aktivt med i prosektet.

- NVE, vassdragsmyndigheten, er ikke trukket med i samarbeidet. Det er heller ikke Moss
brukseierforening, som forvalter reguleringsreglementet. Dette har vaat med a bidratil et
begrenset fokus hvatiltak angar, i den forstand at en ikke har kunnet fa en skikkelig
vurdering av hvorvidt det hadde vaat fornuftig a foreta endringer i reguleringsreglementet
for & motvirke negative effekter av forurensningeni Vangg.

- MOVAR, et interkommunalt selskap som har ansvar for drift av avlgpsanlegg og
drikkevannsforsyning i Mosseregionen (Moss, Rygge, Réde, Valer og Vesthy), har i
storparten av progektet ikke vaat trukket med. Informanter har pekt pa to problematiske
sider her: For det farste at en sentral akter i forhold til den kanskje viktigste
brukerinteressen i vassdraget, drikkevann, ikke er involvert. For det andre at dette kan ha
medfart at en ikke har fatt utnyttet den samlede |okale kunnskap og kompetanse, og heller
ikke samordningsgevinster hva kartlegginger og analyser angér.

- Det er ogsa blitt trukket fram at det har veat lite fokus pd kommunenes areal planlegging,
0g at forurensningssituagonen i vassdraget i liten grad legger premisser for
utbyggingspolitikken."? Kommunenes arealplanleggere er i begrenset grad direkte
involvert i samarbeidet, noe som kan vaae et viktig moment i denne sammenhengen.

En opplagt viktig grunn til disse begrensningene er hvem som er hlitt trukket med eller selv

gnsket &involvere seg i samarbeidet.”® Enkelte av vére informanter menteimidlertid at en

tematisk avgrensning var en fordel. Dette ble saalig sett i ssmmenheng med at mulighetene til
akomme fram til enighet og omforente | gsninger kan vaare vanskeligere ndr flere akterer blir
trukket inn.

12 Det har ikke vaat innenfor dette prosjektets rammer & underseke dette narmere.
13 Begrensninger hva gjelder deltakelse fra private organisasjoner, m.m. kommer vi tilbaketil i kapittel
1.5.

28



Selv om det atrekke bendene aktivt med i arbeidet med a utforme planer og tiltak, og gainn i
dialog med den enkelte bonde om behov for tiltak, blir nevnt som en viktig suksessfaktor av
informantene, poengterer de ogsa at en langt fra ville ha oppnadd de samme resultatene
dersom det ikke ogsa var knyttet gkonomiske virkemidler til tiltakene. Informantene papeker
atsa klare begrensninger i hva en kan oppna gjennom informative og pedagogiske
virkemidler basert paren frivillighet. Bandene er nagringsdrivende som er avhengige av a ha
avkastning fra produksgonen. Derfor er de gkonomiske miljgvirkemidlene innenfor landbruket
avgjarende.

Enkelte informanter har uttrykt tvil om kommunene vil realisere de tiltak de har skissert i de
aktuelle planene. Vi har ikke noen grunn til & dele denne tvilen. Kommuner har startet
arbeidet med a fatte vedtak og gi palegg i spredt bebyggelsei tréd med vedtatte planer.
Sparsmalet om det er behov for & kombinere partnerskapsbasert samarbeid med bruk av
hardere (gkonomiske eller juridiske) virkemidler overfor kommunene vil vi komme kort
tilbake til senere.

Flere informanter trakk ogsa fram det vi forstar som problemer med & kombinere en
partnerrolle og en myndighetsrolle. Ulike deltakerei progjektet nevnte at Fylkesmannens
miljevernavdeling hadde en uklar rolle. Fylkesmannen er delvis en likeverdig partner i
Morsa-samarbeidet og delvis en forvaltningsmyndighet som skal pase at kommunene ivaretar
sitt ansvar i henhold til lover og regelverk. Som partner ga fylkesmannen sin tildutning til
prosjektets planer, som myndighetsutaver ga han uttrykk for aikke veare fornagyd med
kommunenes planer, planer kommunene selv oppfattet var i trad med prosektet. Vi finner
ingen grunn til aga naamereinn i substansen her, men poengtere at dette er en allmen og mer
prinsipiell problemstilling knyttet til et partnerskapsbasert samarbeid mellom kommuner og
statlige instanser. Pa den ene sida er disse statlige instansene satt til aivareta nasjionale mal og
regelverk, og sikre at kommunene falger disse. En dik overordnet rolle kan tilsi at disse
organene ikke ber inngdi slike samarbeid med kommunene.

Pa den annen side vil disse etatene (i vart tilfelle fylkesmannen og NVE) samtidig vaae
selvstendige bidragsytere i forhold til &lgse utfordringer, gjennom sitt forvaltningsansvar. De
vil ogsainneha viktig kompetansei forhold til 1@sningen av kommunale oppgaver, samt vagre
viktige medspillerei gjennomfaring av tiltak og handlingsprogrammer, - og derfor vaae
naturlige deltakere i et dikt samarbeidsforum (for eksempel gjennom at de forvalter
virkemidler, som tilskuddsordninger i landbruket og konsegoner etter vannressursioven). En
involvering av statlige etater vil ogsa kunne bidratil at kommunene kan nyttiggj ere seg
kompetansen statlige og regionale myndigheter sitter inne med, i gjennomfegringen av sine
oppgaver.

Det er vanskelig agi noe entydig rad i forhold til denne problemstillingen. For & skape et
forpliktende samarbeid, er det trolig viktig at partnerne er likeverdige, og at alle tilstreber a
etterleve det en blir enige om, og bidramed sin del. Det er gode argumenter for & anta at de
statlige etatene ma vaae like forpliktet pa samarbeidet som kommunene, for at kommunene
skal forplikte seg. Det er imidlertid trolig behov for aforeta en rolleavklaring i hver enkelt
samarbeidsrelagon.

Overfaringsverdi

Erfaringene fraMorsaviser at det er mulig & oppnaen utvikling i retning av mer helhetlig
forvaltning gjennom samarbeid, medvirkning og lokal involvering. Dette er ikke
nadvendigvis hensyn som trekker i ulike retninger og krever ulike organisatoriske | gsninger. |
forhold til spersmalet om det er grunn til & vente seg like positive resultat fra etablering av
tilsvarende samarbeidsarenaer i andre vassdrag, er det et par momenter som kan vaare av
betydning.
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For det farste er forurensningssituasionen i vassdraget bade prekaa og synlig. Det er
lokalbefolkningen i nedre deler av nedbarfeltet som rammes tydeligst og mest direkte av
forurensningen. Som nevnt tidligere kan dette vaare svaart viktige betingel ser for afa etablert
en lokal enighet om og bevissthet rundt behovet for handling. | vassdrag der utviklingen er
negativ, men konsekvensene fremdeles er utydelige, kan det vaae vanskeligere a fa etablert en
felles forstéel se som gir grunnlag for lokal tilslutning til & gjennomfere nadvendige tiltak. For
det andre er samarbeidet i Morsa-prosjektet lokalt initiert, og etablert for &lgse lokale
utfordringer. For et samarbeid initiert av staten, og begrunnet i et EU-direktiv, er det trolig
ikke like lett & fa etablert den samme forankring og bevisstgjaring blant lokale aktarer.

Andre erfaringer fra kommunal og interkommunal vannbruksplanlegging.

Vi har her valgt atrekke fram erfaringer fradik planlegging pa hhv. kommunalt niva og
regionalt niva. Erfaringene med utarbeidelse av miljgmal for vannforekomster i kommunene
stetter opp under flere av erfaringene fra Morsa-progektet. Fglgende oppsummering gjares av
kommunenes anbefalinger: ” En god og effektiv miljgmal prosess er betinget av en tydelig
problembeskrivel se som gis tilslutning fra bade administrasionen og politikerne. Det kreves et
bredt flerfaglig samarbeid, og det anbefales at man setter opp delmal som kan nés forholdsvis
raskt ..... God resultatkontroll med hyppig informasjon om oppnadde resultater til ale
involverte parter bidrar til en vellykket prosess’ (NORVAR 2002:1). En tverrsektoriell
tilnaaming understrekes, bade pa grunn av problemenes kompleksitet, for &lette
planleggingen av tiltak, og for a kunne iverksette tiltak der de gjer sterst nytte. De ulike
fagomradene bar involveres fra starten av. Viktigheten av at politisk nivainformeres og
involveres gjennom hele prosessen understrekes, s vel som dinvolvere lokalbefolkningen (s.
25-26).

En evaluering av arbeidet med fylkesdel planer for Glommai @stfold, Akershus og Hedmark
(Opeda og Halvorsen Thorén 1996) oppsummerer at fylkesdel planene bidro til gkt
koordinering mellom de fleste av de bergrte deltakerne. Den overordnede problemstillingen
for evalueringen var & undersgke om statlige mal kom til uttrykk i fylkesdelplanene ogi lokal
planlegging, og hva som var gjennomfart av tiltak for arealisere maene. Evalueringen peker
bl.a. pa positive effekter av en indirekte statlig styringsstrategi, der arbeidet med a utforme
organiseringen av planleggingen og innholdet i planene ble overlatt til regionale og lokale
myndigheter, og bidro til lokalt engasiement og oppsl utning. @konomiske tilskudd virket ogsa
motiverende. Oppl agte |okale miljgproblemer som synliggjorde fordelene av & gjennomfare
tiltak bidro ogsatil lokal motivasion. Ogsa her poengteres viktigheten av konkret og
handlingsrettet innhold i planene. | var sammenheng er det saglig interessant at en bedre
samordning mellom statlige og regionale myndigheter (fylkeskommunen) etterlyses. | den
forbindel se papeker forfatterne positive effekter av det som kalles en medvirkningsbasert
planleggingsmodell, som sikret god samordning mellom kommunene, fylkesnivaet og statlige
etater. Dette bidro til enintegrert regional planlegging. En integrering av statlige sektorer,
som vegvesenet, landbrukssektoren og energi- og vassdragsmyndighetene, bidro til en mer
forpliktende involvering fra deres side. Erfaringene med andre planleggingsmodeller var at
det var vanskelig afainvolvert enkelte statlige sektorer, de arbeidet stort sett etter egne mal
og planer. ”Mye tyder pa at fylkesdel planene virket samordnende for de "myke” konfliktfrie
sektorene som friluftsliv og kulturvern. De konfliktfylte sektorene som landbruk, vegsektoren
og forurensningsmyndighetene har i liten grad vaat involvert i prosessen, ....". De
konkluderer ogsd med at patross av en positiv utvikling i retning bedre samarbeid mellom
kommuner, sa gjenstér det en del for & oppna samordning over sektorgrenser,
kommunegrenser og fylkesgrenser nar det gjelder areal bruk.

1.4.4 Ulike modeller for samspill og samarbeid mellom ulike forvaltningsor ganer
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Behov for tett samarbeid om ulike aktiviteter

En helhetlig, nedbgrfeltorientert forvaltning ma, innenfor dagens forvaltningssystem, sikres
giennom samarbeid mellom delvis uavhengige forvaltningsaktarer; statlige etater og
myndighetsorganer, fylkeskommuner og kommuner. lvaretakel se av helhetshensyn og
hensynet til medvirkning tilsier at alle bergrte myndighetsorganer ber involveresi
samarbeidet. Utvelgelsen av disse organene kan knyttes til to kriterier. | tabellen nedenfor har
vi skissert disse kriteriene, samt aktuelle myndighetsorganer i forhold til forvaltningen av
Vang g-Hobglvassdraget (eksklusive kystsonen).

Tabell 3. Hvilke myndigheter ber deltai samarbeidet

Kriterier for hvilke myndighetsor ganer som Aktuelle myndighetsor ganer:
bar involveresi samar beidet:

Organer som utaver myndighet som kan pavirke | Kommuner
mulighetene for & opprettholde eller gjenopprette | Fylkeskommuner
en god miljgstatus i vassdraget, aternativt innfri | Fylkesmannen, miljg- og landbruksavd.

mal begrunnet i behov for unntak pga. store NV Es regionkontor
samfunnsmessige kostnader

Organer som representerer viktige Mattilsynets |okal- eller regionkontor
samfunnshensyn, f.eks. drikkevann, dvs. MOVAR

interessene til de som er " offer” for forurensning
eller andre miljgbel astninger, men som ikke selv
har myndighet til & pavirke miljetilstanden i
vassdraget .

Behovet for afatil effektive og ragonelle samarbeidsprosesser tilsier at en ikke trekker med
for mange ulike aktargrupper. Med utgangspunkt i at sike samarbei dsprosesser har en rent
praktisk / funksjonell side og en kostnadsmessig side, béde hva gjelder tid og penger, er det
viktig at de som involveres har et eierforhold til problemstillingene og har viktige bidrag.
Hvorvidt kommuner og fylkeskommuner kan representere viktige allmenne brukerhensyn
som for eksempel drikkevann, er det vanskelig & ha en generell og prinsipiell formening om.
At interkommunale sel skap som MOV AR har en relativ autonomi i forhold til
eierkommunene, kan tale for at de trekkes med direkte. Slike valg ma avveiesi hvert enkelt
tilfelle.

Erfaringene fra Morsa-prosjektet og andre samarbeidsprosjekter tilsier at det etableres et tett
samarbeid, der aktarene involverestidlig, og der en etablerer samarbeidsprosesser som bidrar
til & skapetillit og felles virkelighetsforstael se mellom partene. Hensynet til asikre et
helhetlig, nedberfeltorientert perspektiv og lokal forankring tilsier behov for et dikt
forpliktende samarbeid.

Samarbeidet ber forankres bade politisk og faglig

| vurderingen av hvordan en bar organisere samarbeid og samspill mellom aktarene, har vi
0gsAtatt utgangspunkt i oppgavene direktivet skisserer og aktgrenesrollei forhold til disse.
Gjennomfaring av de ulike aktivitetene innebaerer behov for arenaer for

informag onsformidling, diskuson og koordinering:

- | giennomfaringen av faglige oppgaver, for eksempel i forbindelse med karakterisering av
vannforekomstene, er det behov for systemer som sikrer formidling av sentrale kriterier
og retningslinjer for arbeidet, og som kan bidratil en koordinering og konkretisering av
oppgavel gsningen i nedbarfeltet.

- | arbeidet med & utvikle miljgmal er det behov for et forum for diskusjon mellom
ansvarlig koordinerende myndighet pa nedbarfeltdistriktsniva og bl.a. kommunale
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myndigheter, der lokale myndigheter kan fremme og begrunne sine synspunkt. Med tanke
palokal forankring, kan det ogsa veare behov for & samordne lokale mal og hensyn med
direktivets mal om a bevare eller gjenopprette god miljemessig status i vassdraget.

- | forbindelse med utarbeidel se og gjennomfaringen av tiltakspakker er det behov for
koordinering av tiltak for ainnfri malenei forvaltningsplanen, patvers av
kommunegrenser og forvaltningssektorer.

Hensynene til medvirkning fralokalforvaltningen og lokal forankring tilsier at samarbeidet
involverer politisk ledelse i kommuner og fylkeskommuner. Erfaringene fraMorsaom
betydningen av at ordfgrerne i kommunene fikk et eierforhold til progektet, og at progektet
pa den méaten ble forankret politisk i kommunene er en viktig begrunnelse. Dette kan veae
avgjarende ndr kommunene skal vedta og gjennomferetiltak i tréd med
handlingsprogrammer. En arena som inkluderer lokal politikerne er ogsa naturlig i forhold til
kommunenes rolle som diskusjonspartnere i sparsmal om a avveie ulike samfunnsinteresser
(utvikling av miljemdl), og i forhold til utarbeidelsen av forvaltningsplanen.

For at en slik arena skal lette gjennomferingen av de faglige oppgavene direktivet skisserer og
bidratil en effektiv koordinering av faglige ressurser, sa kreves det arenaer for faglig
samarbeid og koordinering. Kravet om sektorovergripende forvaltning peker ogsai retning
av behov for arenaer for a koordinere innsatsen innenfor en sektor patvers av kommune- /
fylkesgrenser, og a koordinere innsatsen patvers av ulike sektorer. Dette peker i retning av
behov for deltakelse fra ulike fagetater og —avdelinger pa kommunalt og regionalt niva.

Hensynene til helhetlig, nedbarfeltorientert forvaltning, til lokal forankring og medvirkning
tilsier altsd behov for samarbeidsarenaer som sikrer involvering fra ulike aktgrgrupper, bade
politiske og faglige, og representanter fra ulike sektorer. Aktivitetenes forskjellighet tilsier
behov for koordinering av ulike aktiviteter. Disse to forholdene innebagrer at vi vil
understreke det hensiktsmessige i & etablere arenaer for samarbeid og koordinering mellom
forvaltningsakterer pa et nedbgrfeltniva Erfaringene fra Morsa-prosjektet, og anbefalinger fra
seminar med |okale representanter underbygger dette. Vi anser det som uhensiktsmessig a
etablere et like tett og forpliktende samarbeid pa nedberfeltdistriktsniva. Det vil vaae for
mange aktarer som ma trekkes inn pa nedbgrfeltdistriktsnivatil at det er mulig afatil gode
samarbeidsrelas oner, aktarene vil ikke ha et felles elerskap til problemene, det vil vaae
vanskelig a etablere felles virkelighetsforstéel se, og det kan vaare vanskelig & fa enighet om
felles malsetninger. Dette forslaget er altsd begrunnet bade i hensynet til lokal forankring og i
kostnadsmessige betraktninger. Nedenfor fglger en drefting av hvem som ber deltai et ikt
samarbeid, hvordan dette kan organiseres, og hvordan dette nivaet kan avgrenses. | avsnitt
1.4.6 drgftes behovet for slike arenaer pa nedberfeltdistriktsniva

1.4.5 Samarbeidsordninger pa nedberfeltniva

Pa nedbgrfeltniva er det viktig divareta bade hensynet til en helhetlig, nedberfeltorientert
forvaltning, som innebaaer koordinering patvers av kommune- og fylkesgrenser,
sektorgrenser og forvaltningsnivaer, og hensynet til lokal forankring. Vart forslag sgker &
ivareta disse hensynene.

Vart forslag til organisering av samarbeidsformer og samspill mellom
forvaltningsaktarer

Ut fradreftingen over vil vi foresld at man etablerer et overordnet samarbeid pa hagt nivai
organisasjonene, der man involverer den politiske ledelsen i kommuner og fylkeskommuner,
samt ledelsen i aktuelle statlige fagetater. Vi har valgt & kalle dette for " nedberfeltrad”.
Innenfor denne paraplyen etableres det et antall faglige nettverk, med varierende
sammensetning, tetthet og varighet. Dette er illustrert i figuren nedenfor.
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" Nedbarfeltrad”

Arbeids
gruppe

Arbeid- Arbeid-
gruppe gruppe

Arbeid-
gruppe

Figur 1. Fordlag til organisering av samarbeidsformer og samspill pa nedbgrfeltniva

Tabell 4. Nedbarfeltradet og arbei dsgruppene kan ha falgende funksjon og sammensetning

Nedbgrfeltrad:

Funksjon:

Sammensetning:

Forum for medvirkning fra bererte forvaltnings-
myndigheter, for mer prinsipielle diskusjoner, og for
organisering av gjennomfaringen av direktivet i
nedberfeltet.

Representasion fra ansvarlig myndighet pa
nedbarfeltdistriktsniva og fra hegt nivai de bererte
forvaltningsorganene.

| Morsa er fglgende aktarer aktuelle:

Alle kommunene, begge fylkeskommunene, begge
fylkesmannsembetene, NV Es regionkontor,
Mattilsynets lokal- eller regionkontor, MOVAR

Arbeidsgrupper:

Funksjon:

Sammensetning:

Ansvar for giennomfaring av faglige aktiviteter i
direktivet, knyttet til karakterisering, teknisk

miljemal utvikling, overvaking og utarbeidelse og
gjennomfgaring av tiltakspakker. Gruppene kan delesinn
etter aktiviteter, problemomrader, el.a.

Representanter fra bergrte fagsektorer og myndigheter.

| forhold til Vang@-Hobglvassdraget vil vi foresla at en bygger pa den etablerte

organisag onen, der hovedstyret i Morsa vil utgjere den politiske overbygningen. Det er
ngdvendig at dette suppleres med representasjon fra NV Es regionkontor, og en ma vurdere
om Mattilsynet og / eller MOV AR ber trekkes med. Ansvarlig koordinerende myndighet pa
nedbarfeltdistriktsniva ma deltai samarbeidet pa nedberfeltniva. Denne samarbeidsarenaen
vil vaare en viktig meteplass mellom ansvarlig koordinerende myndighet pa

nedbarfel tdistriktsniva og de lokale og regionale myndigheter og sektormyndigheter. Det vil
kunne fungere som en formidlingsarena for ansvarlig myndighet, og en diskusg onsarena
mellom denne og andre myndigheter. Ansvarlig myndighet ber spille bade en koordinerende
og styrende rolle overfor det lokale nettverket. Det er viktig for aivareta hensynet til en
helhetlig forvaltning, sealig dersom nedberfeltdistrikter/store nedberfelt delesinni flere
mindre nedbarfelt/del nedbarfelt. Ansvarlig myndighet ber ogsa vaae tilrettelegger og
padriver overfor de andre deltakerne.
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Temagruppene som er opprettet innenfor Morsa-samarbeidet er faglige nettverk som vil
kunne ivareta funks onene til arbeidsgruppene. Her ma det vurderes om det er behov for &
supplere eller omgruppere disse nettverkene, i lys av direktivet. Hvilke akterer det er naturlig
ainvolverei arbeidsgruppene vil variere mellom og innenfor ulike aktiviteter, og dette vil
ogsa variere etter hvilke utfordringer en star overfor. De ulike aktivitetene vil trolig ogsa
utlgse behov for samarbeid av forskjellig lengde og tetthet. Hensynet til at det er viktig at de
som involveres har et eierskap til problemet, at en ikke belaster etater med krav om a delta nér
de ikke har noe & bidramed eller som de ikke har noen nytte av, tilsier at det ber veare en viss
fleksihilitet i forhold til hvem som trekkes med, og hvordan prosessene organiseres, ut fra
hvilke type aktiviteter og oppgaver det er snakk om, og hva utfordringenetilsier. Det er neppe
behov for en like omfattende organisering der vannforekomstene har en god miljgstatus, som
der status er darlig og det er behov for a gjennomfagre mange ulike tiltak.

Det kan tenkes ulike | zsninger hva angdr hvem som skal ivareta funksonen som
koordinerende ledelse og sekretariat av et slikt samarbeidsforum. Vi vil kort skissere tre
mulige alternativ:

- Ansvarlig myndighet pa nedberfeltdistriktsniva: Det er saalig to forhold som peker i
retning av en slik 1@sning, nemlig hensynet til & sikre gjennomfering av direktivets
aktiviteter og mal, og hensynet til koordinering mellom ulike (del-)nedberfelt innenfor
nedberfeltdistriktet.

- Fylkeskommunen (da den mest berarte fylkeskommunene dersom nedbarfeltet krysser
fylkesgrenser): Fylkeskommunen har som nevnt et koordinerende ansvar pa fylkesniva
gjennom fylkesplanleggingen, og erfaring med & koordinere interkommunale
vannbruksplaner gjennom utarbeidel sen av fylkesdel planer for vassdrag. En slik
plassering vil ogsd kunne bidratil aforankre arbeidet med diverksette direktivet pa dette
forvaltningsnivaet, og forankre samarbeidet i et folkevalgt organ.

- Nettverket selv, dik tilfellet er i Morsa-progektet: Det som taler for en slik lgsning er &
sikre lokalt eierskap til arbeidet og lokal forankring.

Hvaen her skal velge, er avhengig av hvilke hensyn som tillegges mest vekt. Dersom

hensynet til en helhetlig forvaltning patvers av (del-)nedbgrfelt tillegges mest vekt, er det

naturlig & velge det farste alternativet. Dersom lokalt eierskap og lokal forankring veier
tyngst, er det naturlig & velge det siste aternativet. Dersom regional forankring er viktig, taler
det for valg av det andre alternativet, som ogsa kan vaare en mulig mellomlasning i forhold til
divaretakrav til helhetlig forvaltning og lokal forankring. Vi finner det ikke naturlig & foresla
ett alternativ framfor andre, da dette innebaarer valg mellom ulike verdier og hensyn.

Alternative samar beidsformer

Det finnes alternativer til a etablere et dikt tett nettverk for samarbeid og samordning. Slike
alternativer vil i farste rekke vaae begrunnet i kostnadsmessige vurderinger og i et gnske om
aetablere |@sere nettverk. Slike alternativer vil innebagre etablering av arenaer der det ikke er
like tett kopling mellom partene, dvs. at en viktig forskjell i forhold til véart forslag ligger i
graden av samarbeid. Vi vil her peke pa muligheten for & etablere | gsere nettverk for faglig
samarbeid og/ eller politisk samarbeid. En kopling av disse to nettverkene vil naame seg en
Igsning lik den vi har foreslatt over.

- Etfaglig nettverk bestdende av den faglig ansvarlige for gjennomfering av Vanndirektivet
i kommuner, fylkeskommuner og berarte statlige myndigheter (fylkesmannsembetene,
NVE, m.m.). Et dikt nettverk vil kunne ivareta behovet for faglig koordinering patvers
av kommune- og fylkesgrenser, og patvers av forvaltningsnivaer og statlige
sektormyndigheter. Den lokale tverrsektoriel le samordningen overlates imidlertid til
kommunene og fylkeskommunene.

- Etinterkommunalt og interetatlig nettverk, med representasjon fra politisk ledelse i
kommuner og fylkeskommuner, og ledernei bergrte statlige myndigheter. Et dikt
nettverk vil kunne ivareta hensynet til &forankre arbeidet politisk, avhengig av hvor i
prosessen og i forhold til hvilke aktiviteter nettverket aktiviseres. Nettverket vil kunne
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ivareta hensynet til politisk samordning, og vaae et forum for diskuson mellom de nevnte
deltakerne og ansvarlig myndighet pa nedbgrfel tdistriktsniva.

Slike mer |gse nettverk kan ikke antas i samme grad bidratil & skape en sterk lokal
forankring av arbeidet eller ivaretakelse av et helhetsperspektiv, og derfor heller ikke pa
samme méte bidratil &lette gjennomfaringen av aktiviteter og tiltak. Det er i farste rekke
kostnadsmessige hensyn som taler for | gsere nettverk, da det vil gd mindre tid og penger til &
deltai samarbeidsfora. Hvor mye tid og ressurser en skal bruke pa et ikt samarbeid ma
imidlertid seesi sammenheng med behovet for samarbeid for & na miljgmalene for vassdraget,
og i forhold til om en kan oppna gevinster i form av effektiv gjennomfering av direktivets
oppgaver og iverksetting av tiltakspakker/ handlingsprogrammer gjennom slike nettverk.

Avgrensning av et nedberfeltniva / vannomrade.

Vang g-Hobglvassdraget er et nedberfelt som har en passe starrelsei forhold til a etablere et
slikt tett samarbeid mellom bergrte parter. Antallet berarte kommuner og fylker er begrenset,
og de geografiske avstandene er sma. | det felgende drefter vi hvordan en kan tenke seg var
Iasning i forhold til vesentlig mindre nedberfelt og vesentlig starre nedbgrfelt, dvs. hvordan
man kan tenke seg en inndeling i vannomrader.

Angdende mindre nedbgrfelt, sd er det naturlig at slike slas sammen, evt. koplestil et starre
nedbarfelt, innenfor et vannomrade. Samarbei det ma dreie seg om implementering av
Vanndirektivet i ale nedbarfeltenei omrédet. | inndelingen av vannomrader bar en etterstrebe
afdge etablerte administrative grenser sa langt réd er, slik at en kommune ikke trenger a
deltai flere dike samarbeid, og dlik at antallet omréder et fylke involveresi ikke blir for stort.
Ut fra erfaringene fra Morsa synes det rimelig at dike vannomrader kan involvere 5-10
kommuner og 2-3 fylker. Nar en ogsa tar hensyn til kystomradene, vil flere statlige
sektormyndigheter bli trukket med, og flere brukskonflikter er aktuelle. For & kompensere for
dette, kan det veare aktuelt & redusere antall kommuner og fylker.

Angadende starre nedbarfelt, sa krever direktivet en helhetlig forvaltning av hele nedbarfeltet.
Det skulle imidlertid ikke forhindre at mange av aktivitetene kan organiseres for deler av
nedbarfeltet. For eksempel Glomma-L dgenvassdraget vil involvere s mange
forvatningsaktarer at det ikke er hensiktsmessig a etablere et tett samarbeid for hele
nedbarfeltet. Brukskonfliktene og utfordringene vil ogsa variere, og mange akterer vil ikke ha
noe eierforhold til den enkelte av disse. Det vil derfor vaare aktuelt & dele dike store
nedberfelt inni to eller flere vannomrader, der det etableres et tett samarbeid om
giennomferingen av direktivet innenfor disse omradene. Disse vannomradene bgr salangt det
er mulig falge naturlige grenser. Det er imidlertid avgjerende at en sikrer koordinering
mellom omradene for afa enhetlig forvaltning av hele nedbarfeltet. Det ma utarbeides en
forvatningsplan for hele nedberfeltet. Vi foreslar at det koordinerende ansvaret mellom
vannomradene her blir ivaretatt av de organer som etableres pa nedberfeltdistriktsniva

1.4.6 Samarbeidsordninger pa nedberfeltdistriktsniva

Sparsmalet om det er behov for & etablere samarbeidsarenaer pa nedbarfel tdistriktsniva, det vi
vil benevne vassdragsrad, marelateres til hvilke samarbeids- og medvirkningsbehov som
finnes pa dette nivaet, og dermed hvilken funksion, eller hvilke funksjoner et dikt
vassdragsréd kan ivareta. Sammensetningen av et slikt rad vil varierei forhold til hvilken
funkgon det skal ivareta. Det er mulig aidentifisere (minst) tre samarbeids- og
medvirkningsbehov. Disse er identifisert gitt at det etableres et tett samarbeid mellom bererte
forvatningsorganer pa nedberfeltniva/ vannomradeniva. | tabellen nedenfor konkretiseres
aktuelle funksgoner og sammensetning for hver av disse.
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Tabell 5. Ulike samordningsbehov pa nedberfeltdistriktsniva, og alternative funksjoner og
sammensetning av et vassdragsrad

Samor dnings- og
medvirkningsbehov

Alternative funksjoner til
vassdr agsr adet

Alter nativ sammensetning av
vassdr agsr adet

Aktiv medvirkning fra
berarte myndigheter og
private organisasjoner og
grupper

En referansegruppe som fungerer
som diskusjonspartner og radgiver
for regionalt ansvarlig myndighet

Representanter fra kommune-
sektoren (kommuner og fylkes-
kommuner), fra viktige bruker-
interesser i nedbarfeltdistriktet
(drikkevann, landbruk,
kraftproduks on, fiskeoppdrett,
milj& og friluftslivsinteresser,
m.m).

Samordning patvers av
(del-) nedberfelt /
vannomrader

Organ for formidling av informa-
gon mellom nedbarfeltdistrikts-
niva og nedbarfeltniva, og
koordinering av gjennomfaring av
direktivet. Her vil man kunne
diskutere retningdlinjer for
gjennomfering av faglige
aktiviteter, en vil kunne avklare
behov for & koordinere tiltak
mellom vannomrader, m.m.

Representanter fra hvert
nedbarfeltrad (aktegrer som er
sentrale i samarbeidet om
giennomferingen av direktivet pa
nedberfeltniva/ vannomrédeniva).

Samordning av ulike
statlige sektorhensyn pa
nedbgrfel tdistriktsniva

Organ for informas onsutveksling
og koordinering mellom ulike
statlige sektorer, for a avklare evt.
malkonflikter og sikre entydige
signaler til lavere myndighet

Representanter fra statlige sektor-
myndigheter (miljgmyndigheter,
vassdragsmyndigheter, kyst- og
fiskeforvaltning, mattilsynet, m.m).

A etablere et vassdragsr&d som ivaretar dle disse tre hensynene vil innebagre at det opprettes
et rad med svaat mange medlemmer. Radet vil ogsafatildelt svaat forskjellige oppgaver. Vi
vil ikke her konkludere i form av & gi et entydig réd om hvilke funksjoner som bgr prioriteres.
Det vil vaae et sparsmd om hvilke hensyn en legger starst vekt pa, en verdiavveining som det
ikke finnes klare faglige svar pa. Et sparsma som mavurderes er hvorvidt disse
medvirknings- og samordningsbehovene kan ivaretas pa andre niva. Samordning mellom
nedbarfelt og ikke minst del-nedbarfelt er en funksjon som maivaretas pa
nedberfeltdistriktsniva. Det er derimot mulig at behovet for samordning mellom statlige
sektorer bar avklares sentralt (mellom departement og direktorater), og at ytterligere behov
for samordning med fordel ber seesi sammenheng med samordning mellom vannomrader.
Det er ogsa mulig at hensynet til medvirkning fra kommuner og berarte brukergrupper kan
ivaretas pa vannomradeniva. Dettetilsier at en bar legge sterst vekt pa aivareta hensynet til
koordinering mellom nedbgrfelt i vurderingen av hvordan organisasonen pa

nedbgrfel tdistriktsniva ber se ut. Det er naturligvis ogsd mulig a velge en kombinert l@sning,
dvs. & bade opprette en referansegruppe bestdende av representanter for ulike brukergrupper
0g interesseorganisasoner som ivaretar hensynet til medvirkning, og et vassdragsrad
bestdende av representanter for de som er involvert i gjennomfgringen av direktivet pa
nedberfeltniva og evt. innenfor statlige sektoretater, og som ivaretar hensynet til koordinering
patvers av geografiske skiller og sektorskiller. Et dlikt alternativ er skissert i Figur 2, som
ogsdillustrerer koplingen til samarbeidsorganene pa nedberfeltniva/ vannomradeniva

Vassdragsrad

Referanse-




Figur 2. Mulig organisering av samarbeid pa nedberfeltdistriktsniva, og koplingen mellom
nedberfeltdistriktsniva og nedbgrfel tniva

Hvem kan vaere representert i vassdragsrad og referansegruppe, og hvordan kan
disse velges?

Det er naturlig at ansvarlig koordinerende myndighet p& nedbarfeltdistriktsniva leder
vassdragsradet. Representantene fra vannomradene kan utpekes av nedberfeltradet, og berarte
statlige sektormyndigheter kan peke ut sine representanter. Representantene fra nedberfel tet
ber fungere som representanter for dette nivaet som helhet, og ikke som representanter for
interessene til for eksempel kommuneforvaltningen eller en statlig sektoretat.

| en referansegruppe er det aktuelt at bade kommuneforvaltningen og organisasjoner deltar.

Kommuneforvaltningen kan tenkes representert pato méter:

- Kommunenes sentralforbund peker ut representant(er) fra hvert av de berarte fylkene.

- Representantene pekes ut av regionradenei distriktet. Regionradene er sammens utninger
av kommuner innenfor et fylke, og det eksisterer (normalt) flere dike réd i hvert fylke.

Uansett hvilken aktar som far ansvar for & peke ut aktuelle representanter for kommunene, sa
ber dette skjei tett dialog med de aktuelle nedbgrfeltrédene, slik at de aktuelle
representantene som pekes ut er aktive lokalpolitikere med et spesielt engasement for
vannforvaltning.

Kommunenes sentralforbund representerer hele kommunesektoren, og er den organisasonen
som representerer kommunesektoren i samarbeid og forhandlinger med staten. Det vil vaare
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naturlig at spersmaet om hvordan en evt. representasjon fra kommunesektoren i slike
vassdragsrad avklaresi samtaler mellom ansvarlig departement og K S.

Nér det gjelder deltakelse fra private organisasjoner skal vi kommetilbake til det i neste del-
kapittel.

1.4.7 Begrensninger ved samar beidslgsninger

Slike samarbeidsforavil kunne vaae viktige redskap for ansvarlig myndighet pa
nedberfeltdistriktsniva. Staten kan imidlertid ikke pdlegge kommunene et interkommunalt
samarbeid (i henhold til Kommuneloven). Staten ma derfor inviteretil et ikt samarbeid. Det
kan her vaare nyttig at staten inngar i dialog med Kommunenes Sentralforbund om
samarbeidsbehov og l@sninger, og derigjennom oppfordre kommunene til adeltai et
samarbeid.

Om forholdet mellom nedbgrfeltdistriktsniva og nedberfeltniva

Myndigheter og organer pa nedbgrfeltdistriktsniva ma vedta rammer for og legge feringer pa
arbeidet som gjennomfares pa (del-)nedberfeltniva. Dette er begrunnet i viktigheten av a sikre
at vedtak og prioriteringer pa distriktsniva blir ivaretatt palavere niva. For a sikre en lokal
forankring er det imidlertid ogsa viktig at organer pa (del-)nedberfeltniva far reell
medinnflytel se over beslutninger som bergrer dem, og ogsa betydelig frihet i forhold til valg
av tiltak for & na overordnede mal. Det finnes ingen enkelt oppskrift pa en organisering som
sikrer en overordnet styring for aivareta behovet for en helhetlig styring, og samtidig gir
lokale akterer den medinnflytelse som er ngdvendig for & sikre en god lokal forankring.

Erfaringene fra Morsa-posjektet og andre (NORV AR 2002; Opeda og Halvorsen Thorén
1996) poengterer betydningen av atrekke ulike akterer aktivt med i arbeidet, paet tidlig
stadium. Dette kan bidratil & skape en felles virkelighetsforstaelse, gi akterene eierfalelsetil
prosjektet og etablere tillitsforhold mellom dem. Dette understreker ogsa betydningen av en
kopling mellom faglig og politisk niva. | hvilken grad et dikt institusjonaisert samarbeid er
tilstrekkelig til asikre (frivillig) gjennomfering av tiltak som innebaaer betydelige kostnader
for for eksempel kommunen eller innbyggere, er usikkert. Mye tyder imidlertid pa at det kan
vage nadvendig & kombinere samarbeidsbaserte ordninger med hardere virkemidler, dvs.
virkemidler som enten straffer de som ikke gjennomfarer tiltak, eller som belgnner de som
gjennomfarer dem (Hovik 2001; Eckerberg 1997). At partenei et samarbeid vet at de som
ikke innfrir sin del blir straffet, kan i seg selv vaae viktig for dsikre at de somi
utgangspunktet er innstilt pa & bidrafaktisk gjer det (Ostrom 1990). P4 den andre siden tyder
undersgkelser pa at eksistensen av lokal ingtitusjoner (for eksempel kommunale
miljevernledere) som kan motta og formidle verdier og hensyn fra statlig til lokalt niva, er en
viktig betingelse for a sikre lokal realisering av overordnede miljemal setninger gjennom
mykere virkemidler (Hovik 2001; Bjernass 2002).

| enkeltetilfeller vil det vaare behov for en stram struktur pa nedberfeltniva. Dette vil vaare der
problemene er dpenbare og tiltak skal gjennomfares. | andretilfeller, der store deler av
nedberfeltene (dvs. vannforekomstene) allerede har god status, kan det tenkes at
forvaltningsplanen for distriktet blir mer summariske og ikke ngdvendigvis stetter seg pa
resultater fra omfattende organisering av arbeidet pa nedberfeltniva.

1.5 Fordag til organisering av medvirkning fra brukergrupper,
NGOer og publikum
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1.5.1 Rammedirektivetskrav, sett i lysav kravenei plan- og bygningsioven

| Vanndirektivets artikkel 14 heter det at ale interesserte parter skal trekkes aktivt inn i

gjennomfaringen av direktivet, dvs. i utarbeidelse, revigon og oppdatering av

forvaltningsplanene for vassdragene. Dette konkretiserestil & gi offentligheten, herunder

brukerne, muligheter til a uttale seg til:

- tidsplan og arbeidsprogram for utarbeidel se av forvaltningsplanen (bl.a. redegjarelse for
heringsprosess) senest tre & far planen skal gjelde

- oversikt over vesentlige vannforvaltningsmessige problemstillinger, minst to & far planen
skal gjelde

- utkast til forvaltningsplan, senest ett & far planen skal gjelde

Brukere og andre skal ha mulighet til akunne gi skriftlige kommentarer til disse, med frist pa
minst seks maneder, - for &muliggjere aktiv deltakelse og haring.

Det direktivet palegger myndighetene er altsd informasjonsplikt i forhold til prosess, viktige
problemstillinger og planutkast. Brukere og offentlighet gis en heringsrett / uttal erett.
Direktivet palegger altsaikke myndighetene dinvolvere brukere pa en mer aktiv méte
(diskusions- eller folkemgter, referansegrupper o.l.). Selv om haring ogsa er den sentrale
medvirkningsformen i plan- og bygningsloven (PBL.), vektlegger denne ogsa aktiv
medvirkning for berarte personer og grupper. | PBL 816 blir det presisert at

" planleggingsmyndighetene...skal fraet tidlig tidspunkt i planleggingsarbeidet drive en aktiv
opplysningsvirksomhet. .. Bergrte enkeltpersoner og grupper skal gis anledning til & delta
aktivt i planprosessene”. Hva som ligger i a delta aktivt blir imidlertid ikke presisert neamere
i loven.

Direktivet stiller pa den annen side mer konkrete krav mht. ndr medvirkningen skal finne sted
og tidsfrist (minst 6 maneder). For behandlingen av kommuneplanen og kommunedel planer
(PBL 820-5, 1. ledd) blir det presisert: "I god tid fer utkast til kommuneplan behandlesi
kommunestyret skal kommunen sgrge for a gjere de mest aktuelle sparsmal i
kommuneplanarbeidet kjent...dik at de kan bli gjenstand for offentlig debatt”. Videre star det
2. ledd at " utkast til kommuneplan sendes...organisasioner m.v. som har saalige interesser i
planarbeidet til uttalelse og legges ut til offentlig ettersyn”. Den samme
behandlingsprosedyren gjelder for kommunedel planer, som kommunale vannbruksplanene
ofte organiseres som.

Nér det gjelder fylkesplanbehandlingen presiserer PBL § 19-4, |. Ledd: " Tidligst mulig under
utarbeidelsen av planforslaget skal fylkeskommunen gjere kjent forslag til mal for utviklingen
i fylket...Fordagene skal legges fremi en slik form at de er egnet til agi grunnlag for en
offentlig debatt”. | forbindelse med haring star det i 2. ledd at " utkast til fylkesplan sendes il
uttalelsetil... organisagoner m.v som blir bergrt av utkastet”.

Direktivets krav til involvering av brukere, interesseorganisagoner og publikum ser alt i alt ut
til langt pavei avagei tréd med prinsippene om medvirkning i PBL. Begge nevner
mulighetene til aktiv medvirkning, men uten & presisere naarmere hva dette innebaarer. Begge
legger for gvrig vekt pa at planforslaget gjeres kjent tidlig i prosessen, men Direktivet stiller
klarere krav til tidspunkt og tidsfrister. Det samme gjelder muligheten til & komme med
innspill til utarbeidet planutkast (hering/offentlig ettersyn).

1.5.2 Hvor omfattende ber medvirkningen veere?

Vanndirektivets krav til medvirkning er minimumskrav, knyttet til utarbeidelse og revidering
av forvaltningsplan for vassdragene. Man ber imidlertid stille spgrsmédlet om (og evt. hvor
vidt) man ber legge til rette for mer aktiv medvirkning for & skape lokal forankring og
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bevisstgjaring, noe direktivet for gvrig krever. Det er mange méter a skille mellom ulike
medvirkningsformer etter grad av deltakelse. | var sammenheng kan det veare fruktbart &
skille mellom fglgende tre former:

o Uttaerett/haringsrett

e Diskugonsmgter/folkemeter

e Som partner i et samarbeid

Bade Vanndirektivet og PBL legger hovedvekt pa uttalerett/haringsrett. Begrepet aktiv
medvirkning blir imidlertid nevnt uten at det konkretiseres, men bade bruk av
diskusjonsmater/folkemgter og partnerskapsmodeller er mulige alternative og " dypere’
medvirkningsformer. M orsa-samarbeidets involvering av representanter for
bander/grunneiere i hovedutvalg, arbeidsutvalg og temagrupper er en form for partnerskap.
En dik smal, men dyp form for deltakelse vurderes av véare informanter som positivt og
negdvendig. Dette fordi bandene/grunneierne er en aktgrgruppe man er avhengig av a
samarbeide med for & fa gjennomfart miljetiltak innenfor de enkelte jordbrukseiendommene.
Siden en her i hovedsak ma basere seg pa positive virkemidler, er en avhengig av at bandene
slutter opp om tiltakene. Gjennom samarbeid har man bidratt til & bevisstgjere og
ansvarliggjere begndene til & gjennomfare tiltak som reduserer avrenningen til vassdraget.
Andre organisasjoner og enkeltpersoner er derimot ikke involvert i Morsa-samarbeidet utover
abli invitert pad meter, gjennomfere tiltak og lignende. Dette er imidlertid ikke formalisert, og
er avhengig av at det er etablert kontakter. Dette leder oss til spersmalet om hvorvidt det er
behov for differensiert medvirkning i vassdragsforvaltningen.

Forvaltningsplanene skal gjelde for de enkelte nedbarfeltdistriktene, men det er ikke umulig &
tenke seg at man kan utarbeide del planer pa nedberfeltniva, som deretter aggregeres opp til
nedbarfel tdistriktniva sammen med andre delplaner innenfor distriktet. Nar det gjelder alegge
til rette for mer aktiv medvirkning enn direktivets minimumskrav, er det en vesentlig forskjell
pa nedbgrfeltniva og nedberfeltdistriktniva. | falge vare informanter knyttet til forvaltningen
av Vang g-Hobglvassdraget vil behovet for en arenafor samarbeid og medvirkning vaae
sterst knyttet til de enkelte nedberfelt, fordi partene davil stai et avhengighetsforhold til
hverandre i den forstand at aktivitetenei oppstremskommunene vil kunne f& konsekvenser for
nedstrgmskommunene. Behovet for & skape gjensidig forstael se mellom partene innenfor
nedbarfeltet blir da saalig prekaat. Et nedbarfeltdistriktnivavil kunne inneholde flere
nedberfelt, og i slike tilfeller vil behovet for en felles arena vaae mindre. Medvirkningen vil
ogsa vage avhengig av hva slags rad som etableres pa regionalt niva, og hvilken funksjon
radene far.

1.5.3 Er det behov for differensiert medvirkning?

En viktig prinsipiell problemstilling er hvorvidt det er viktig, og riktig, a sikre dyp deltakelse
franoen grupper/organisagoner for a sikre lokal forankring og nedvendig gjennomfering.
Medvirkning kan ha flere funksjoner. Pa den ene siden har medvirkning et
demokratiargument, og pa den andre siden et effektivitetsargument. Begge disse forholdene
blir bl.a. trukket fram for aforklare hvorfor medvirkning i PBL er gnskelig (Holsen 2000).
Mens demokratiargumentet tilsier at alle relevante og bergrte grupper bar halik rett til &
medvirke (breddemedvirkning), kan man ut fra et effektivitetsargument fremheve viktigheten
av akun involvere et begrenset antall saalig viktige aktergrupper som far en dypere grad av
medvirkning, for asikre lokal forankring og dermed gjennomfaring av fored atte tiltak.
Sistnevnte strategi gjelder saalig grupper utenfor den offentlige sferen, men som spiller en
viktig rollei forvaltningen av vassdraget. | Vans g-Hobglvassdraget vil det i ferste rekke dreie
seg om bander/grunneiere og Moss Brukseierforening (som har ansvar for forvalte NVEs
tappereglement ved M ossefossen).



Hvis man velger en differensiert medvirkningsmodell, vil det vaare viktig & tenke ngye
giennom hvilke kriterier som skal legges il grunn for hvilke grupper/interesser som skal
trekkes aktivt inn i forvaltningen. Det kan bl.a. argumenteres for at organisasjoner som for
eksempel ivaretar natur, frilufts- og drikkevannsinteresser ogsa ber delta pd samme som
bender-/grunneierrepresentanter, bade for a skape en motvekt fordi de representerer andre
interesser og med tanke palikebehandling. | en situasjon der én gruppe/interesse er
overrepresentert pa bekostning av andre, kan det hevdes at medvirkningen virker mot sin
hensikt (Holsen 1996).

Et annet aspekt er at omfattende medvirkning kan komme i konflikt med ma om beslutnings-
effektivitet. Dette er saalig relevant paregionalt niva, kanskje salig pa nedberfeltdistriktniva
som vil inneholde flere kommuner og fylker, og dermed mange aktarer, hvor det sier seg selv
at ikke alle parter kan delta aktivt. Nar det gjelder interesseorganisasjoner og lignende har
disse ofte begrensede ressurser, og ma derfor prioritere hvilke arenaer de gnsker & medvirkei.
Man kommer dermed inn pa den tredje og siste problemstillingen i denne framstillingen: bar
mer omfattende medvirkning i hovedsak finne sted pa kommunalt niva?

1.5.4 Medvirkning pd kommunalt niva

Morsa-kommunene har utarbeidet og vedtatt egne Hovedplaner for Vannmiljg, organisert som
kommunedel planer etter PBL, bl.a. for & sikre brede og demokratiske prosesser. Slike lokale
planprosesser kan vaae hensiktsmessig i lys av gjennomfaringen av Vanndirektivet. Setti lys
av begrensningene for mer aktiv medvirkning, i alle fall for mange grupper, paregionalt niva,
er det viktig & drefte om den aktive medvirkningen fraloka samfunnet i farste rekke ber finne
sted pa kommunalt niva. De generelle erfaringene med prosessene rundt vannbruksplanene i
Morsa-kommunene er at medvirkningen i hovedsak er begrenset til & gi heringsuttalelser, i
noen grad organisering av folkemgter og lignende. Man kan imidlertid hevde at kommunene
har sterre muligheter til ainvolvere brukere, interesseorganisasjoner og publikum enn organer
pa nedberfeltnivé og nedbarfeltdistrikiniva. A gi befolkningen muligheter til medvirkning i
viktige beslutningsprosesser er for gvrig et sentralt punkt i Lokal Agenda 21.

1.5.5 Fordlag til medvirkningsformer pa lokalt og regionalt niva

Diskusonen omkring hvordan ivareta kravene og behovene til aktiv involvering av brukere,
interesseorgani sasoner og publikum kan systematiseres i to dimengoner. Den ene er graden
av medvirkning, den andre medvirkning pa kommunalt versus regionalt niva (se tabell 4.1).
Dreftingen nedenfor er knyttet til hvordan organisagoner kan involveresi forhold til
samarbeidsarenaer mellom forvaltningsorganer som er diskutert i forrige kapittel.

Som nevnt krever Vanndirektivet uttalerett fra brukerne og offentligheten i utarbeidelse og
oppdatering av forvaltningsplanene pa nedberfeltdistriktsniva (evt. ogsa pa nedberfeltniva
hvis man velger & utarbeide delplaner for enkelte nedbarfelt). Pasamme méte gir Plan- og
bygningsloven bererte rett til & uttale seg til kommunale planer. Dvs. at brukergrupper og
andre interesseorganisagoner skal gis en haringsrett til planer pa alle niva

En mer aktiv medvirkning synes generelt mer aktuelt jo lavere niva. Pa kommunalt niva er det
mulig ainvolvere brede lag av lokalsamfunnet, og skape engasjement slik at aktuelle
spersmal og tiltak kan bli gjenstand for offentlig debatt. Pa dette niva kan det med fordel
leggestil rette for mer aktive medvirkningsformer gjennom diskusjons- eller folkemgter. En
mer aktiv partnerskapsbasert deltakel se, gjennom ainnga samarbeid med bergrte og
interresserte grupper for eksempel i forbindel se med utarbeidel se og gjennomfearing av tiltak
kan vage aktuelt. Dette vil imidlertid vaae opp til den enkelte kommune.
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Tabell 6. Oppsummering av diskuson om medvirkning fra brukergrupper,
interesseorganisasioner, m.m. pa ulike niva

K ommunalt niva Nedbearfeltniva Nedberfeltdistriktniva
Uttalerett/hgring Ja Ja Ja
Diskugonsmgter Ja, anskelig Ja, anskelig Kan vurderes
Partner Kan vurderes Kan vurderes Nei

Dersom nedbarfeltniva blir det sentrale nivaet for samordning av ulike brukerinterresser
gjennom koordinering mellom kommuner, sektorer og forvaltningsniva (jfr. avsnitt 1.4.5), sa
vil det ogsa vaare aktuelt med en mer aktiv medvirkning pa dette nivaet. Vi mener det vil veae
anskelig at det opprettes diskusjonsarenaer mellom nedberfeltrédet og representanter for
brukere og bergrte. Dette kan gjares ved at det inviteres til diskugonsmeter, for eksempel i
forbindelse med at tidsplaner, oversikt over vesentlige vannforvaltningsmessige
problemstillinger og utkast til forvaltingsplan legges fram for haring. Representanter for ulike
brukerinteresser kan inviterestil slike mater, dvs. at en kan ivareta hensynet til bred
deltakelse. En formalisering av denne medvirkningsfunksjonen i form av & oppnevne
referansegrupper kan vurderes. En mai safall vurdere om en slik formalisert |gsning paen
bedre méte vil ivareta organisas onenes behov for medvirkning og forvaltningens behov for a
fafram informasion og synspunkter fra dike grupper.

Nér det gjelder mer partnerskapsbasert medvirkning, si har en som nevnt positive erfaringer
med & bruke representanter for bender/grunneiere som partnere i Morsa-samarbeidet. En ma
vurdere om det er mest aktuelt ainvolvere organisasionenei aktuelle arbeidsgrupper, eller om
det ogsa er hensiktsmessig & trekke dem med i nedbgrfeltradene. Arbeidsgruppene kan ha
nytte av aknytte til seg representanter fra grupper som en er avhengig av bidrag frafor ana
mél setningene, si vel som organisasjoner som sitter p& nyttig kunnskap. A knytte enkelte
grupper naamere samarbeidet, ved at de gis representasion i nedberfeltradet kan ogsa vaare
aktuelt. Vi vil i sfall foreda at representant(er) for natur- og friluftsorgani sasoner, og evt.
drikkevannsinteresser, far formelle muligheter til & delta pa denne méten (jfr.

argumentasj onen overfor), i tillegg til representanter for landbruket. Ogsa prosjektleder for
Morsa-prog ektet ga uttrykk for at det hadde vaart en fordel om disse gruppene hadde veert
representert. | @stfold er det opprettet en paraplyorganisasion for natur- og
friluftsorganisagoner (Forum for naturvern og friluftsliv — FNF), og det kunne vaat mulig &
tenke seg at en representant herfra kunne deltatt. Det er en kjensgjerning at mange frivillige
organisasoner sliter med fa ressurser, og en slik representasjon kan gjare det lettere for en
slik sammensetning av organisasioner a fafram sine felles synspunkter.

Vi er av den oppfatning at partnerskapsbasert deltaking ikke er aktuelt pa
nedbgrfeltdistriktsniva. Dersom en vurderer det som hensiktsmessig & opprette et forum for
diskusjon mellom berarte grupper og forvaltningsmyndighetene pa nedbearfel tdistriktsniva, vil
en opprettel se av en referansegruppe vaare mest hensiktsmessig (jfr. avsnitt 1.4.6). Hvis det
opprettes en slik referansegruppe bar representanter for brukere og interesseorgani sasoner
delta. Det er aktuelt at berarte nagingsgrupper er representert, som landbruket, fiskeriene,
fiskeoppdrettere, kraftprodusenter m.fl. Med utgangspunkt i diskusjonen over er det ogsa
aktuelt at organisasjoner som representerer miljg- og friluftsinteressene er representert, sa vel
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som drikkevannsinteresser. Representantene ma oppnevnes av hhv. bondeorgani sasjonene,
fiskeriorgani sag onene, sasmmenslutninger av natur- og friluftsorganisasjoner, m.m. Siden
organisag onene stort sett er delt inni fylkeslag el.l. er det trolig hensiktsmessig at disse
oppnevnes av organisasonenes sentrale ledel se.

| tabellen nedenfor oppsummerer vi hvordan medvirkning fra brukere og andre
interesseorganisagoner kan ivaretasi forhold til ulike samarbeidsarenaer som tidligere er
diskutert pa nedberfeltniva og nedbarfeltdistriktsniva

Tabell 7. Oppsummering av aktuelle medvirkningsformer og deltakerei tilknytning til
mulige samarbeidsarenaer pa nedbarfeltniva og nedberfeltdistriktsniva

Samarbeidsarena: Medvirkningsform: Deltakere:
Nedbearfeltniva:
- Nedberfeltrad: Diskugonsmgater Alle bergrte grupper og
organisasjoner
Partner (kan vurderes) Bade "forurenserne” og ” ofrene”
- Arbeidsgrupper Partner (kan vurderes) Viktige bidragsytere
Nedberfeltdistriktsniva:
- Vassdragsrad: Diskusjonspart gjennom Viktige brukergrupper og
deltakelsei referansegruppe samfunnsi nteresser

1.5.6 Fordlag til tiltak for bevisstgjaring av brukergrupper og publikum

En viktig mekanisme for a bevisstgjere brukergrupper og publikum er ved at de involveresi
arbeidet med & utvikle planer og tiltaksprogrammer, gjennom ulike medvirkningsordninger
som er skissert over. Kommunene, inkludert de (inter)kommunal e landbrukskontorene, har en
ngkkelrolle ndr det gjelder direkte samtaler med bgnder (samarbeid mht. tiltak, opplaaing og
miljgplaner for gardsdriften), huseiere (private avlgp) og lignende. Kommunene kan ogsa ha
en nakkelrolle ndr det gjelder samarbeid med frivillige organisasjoner om konkrete tiltak
knyttet til vassdragene.

I tillegg vil vi nevne to konkrete tiltak for bevisstgjering som er utprgvde i Morsa-prosjektet.

e Miljgundervisningstiltak for skolene i nedberfeltet, der Nettverk for Miljelaze,
Vannprogrammet, brukes som modell.

e Miljgplaner pa gardsbruk. Gardsbruk i nedbgrfeltet har deltatt i en forsgksordning, og i
den forbindelse er det blitt gjennomfert veilednings- og opplaaingstiltak der en har koplet
arbeidet med miljgplaner til prosektet. Slike miljgplaner blir na obligatorisk for
gardsbruk, og det vil vaare hensiktsmessig a kople landbrukssektorens bidrag til arealisere
Vanndirektivets mal til dette pedagogiske virkemidlet.

I hvilken grad det er behov for tiltak for bevisstgjering og opplaging av andre spesielle
malgrupper ma sees i sammenheng med fordag til tiltakspakker og handlingsplaner (fase 2).
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2. Datasett, databehov og dataflyt

2.1 Innledning

De ulike faser og oppgaver i giennomfaringen av Vanndirektivet krever direkte eller indirekte
tilgang til datalinformasjon om arealbruk, pavirkninger, miljgstatus, gkonomiske forhold
knyttet til vannbruken og hvordan arbeidet med & nd miljemal settingene skrider fram. Dette
kapittelet sgker & gi en oversikt over de viktigste datasett og dataflyt som eksisterer mellom
ulike etater/nivaer i Vangg-Hobel-vassdraget i dag sett i lys av behovet for data og dataflyt
som synes ngdvendig for dinnfri kravenetil karakterisering, miljemalfastsetting, overvaking,
tiltaksanalyse og rapportering i Vanndirektivet.

| rapporten inngar:

e Oversikt over de ulike forvaltningsnivaenes og brukernes behov for data og dataflyt;

e overskt over de viktigste datasett fra vassdraget, samt hullene i datagrunnlaget og evt.
barrierer for nadvendig dataflyt, og

e fordagtil nyerutiner for datainnsamling og dataflyt.

Det finnes relativt mye informasjon fra V ang g-Hobgl -vassdraget, spesielt av naturfaglig
karakter. Dette har sammenheng med at Fylkesmannen og kommunene har veat aktivei ulike
overvakingsprogrammer gjennom mange ar, noe som har klar sammenheng med de
betydelige brukerinteresser som er knyttet til vassdraget og de pavirkninger som vassdraget
har badei gvre og nedre deler. Den nylig gjennomferte tiltaksanalyse i regi av Morsa-
prosjektet og de to EU-finansi erte forskningspros ektene EUROHARP og BMW, som har
Vang g-Hobgl -vassdraget som en av sine forskningsarenaer, har ogsdi betydelig grad bidratt
til sammenstilling og organisering av mange datasett av interesse for forvaltning av
vassdraget. | noen grad kan man si at vassdraget derved er litt atypisk i forhold til store
omrader av Norge som ofte er lite pavirket av menneskelig aktivitet. Tilgang pa data og
informagion i et forvaltningsregime under Vanndirektivet ber ikke vaare basert pa skippertak,
men vage sikret gjennom faste rutiner for datafangst, lagring og spredning av informasjon.

Direktivet har en intengon om aktgrenes delaktighet i de prosesser som skal lede frem til
etablering av forvaltningsplaner og gjennomfering av tiltak, men dette fordrer ngdvendig
tilgang pa tilrettelagt informasjon. Almennhetens rett til tilgang pa miljginformasjon er
internasjonalt forankret gjenom Arhuskonvensjonen (1998). Tilgangen p& miljginformasjon i
Norge har blitt vesentlig forbedret i de senere & fordi flere forvaltningsetater og andre
organisasgoner har gjort slik informasjon tilgjengelig painternett, men det er fortsatt behov
for aforbedre dette for & sikre den helheten i nedberfeltforvaltningen som direktivet krever.

Informasjon om ulike datasett som er omtalt i dette prog ektet, er hentet frainternett eller
gjennom kontakt med personer hos ulike 'eiere’ og produsenter av data.

2.2 Databehov i forvaltningen og blant brukerne

2.2.1 Forvaltningens bruk av data

Behovet for data/informasion kan knyttes til de ulike faser i gjennomfearingen av direktivet. Vi
omtaler her datafor bruk i de tre fasene karakterisering, miljemalfastsetting, utarbeidelse av
tiltaksplan/forvaltningsplanen samt den nadvendige rapportering av data, planer og resultater
til nagonalt og internasjonat niva.



Hvordan den endelige organiseringen og rollefordelinge av oppgaver knyttet til innfaringen
av direktivet vil bli i Norge er ikke fullt ut avklart. Det regionale nivaet med ansvar for det
enkelte nedberfeltdistrikt vil nedvendigvis bli sentralt. | denne rapporten er det forutsatt at
aktarene i Morsa-progektet og tilknyttede arbeidsgrupper blir sentrale i forvaltningen pa
nedbarfeltniva. Likeledes er det klart at det statlige nivaet mavaaeinvolvert i endel
overordnede oppgaver for sikre enhetlig innfaring av direktivet i ale distrikter i tillegg til
sine tradigjonelle oppgaver knyttet til lovverket, retningslinjer, veiledning og resultatkontroll.
Staten vil ogsa métte ivareta den internasjonal e rapporteringen knyttet til direktivet. Det ma
nevnes at Norge allerede har endel internasjonale rapporteringsforpliktelser i forhold til
oppfelging av gvrige vannrelaterte EU-direktiv, EEA og OSPAR.

Pa kommunalt nivavil det generelt ligge viktige oppgaver knyttet til bl.a.
fokusering/prioritering av brukernes behov, delaktighet i prosessen og utvikling av
tiltaksplaner med lokal relevans, samt deltakelsei en koordinert overvaking av biotiske og
abiotiske faktorer/parametre. Maten dette | gses pAmabidratil &faforankret en sterk
eierfgle se til miljemalene som tiltaksarbeidet skal soke a lase.

Innsamling/produksjon av data/informasion foregar pa alle nivaer i forvaltningen og det er her
forutsatt at denne situasionen ikke vil endres vesentlig. Data/informasjion vil ogsa genereresi
organisasoner som ikke er en del av selve forvaltningsapparatet, men som gjennom sin
virksomhet enten er forpliktet til & produsere data/informasjon eller levere informason til de
ulike forvaltningsnivaene pa oppdragsbasis (f.eks. ingtituttsektoren og konsul entsel skaper).

Forenklet kan man dele inn forvaltningens bruk av datai 3 hovedkategorier:
1. spredning av informasjon;

2. rapportering til andre forvaltningsnivaer, og

3. egen forvaltning.

De nevnte oppgaver vil medfare behov for flyt av informasjon mellom forvaltningsnivaene og
mellom forvaltningen og andre aktgrer (Figur 3). Rapportering til andre forvaltningsnivaer
har tradisonelt hatt preg av en vertikal transport av informasjon fralaveretil hgyere
forvaltningsniva som grunnlag for statistikk, nagonale oversikter eller internasjonal
rapportering.

Nytten av rapporteringen kan i noen tilfeller veare uklar for det forvaltningsniva som leverer
data videre, noe som vil pavirke kvalitet og punktlighet i forbindelse med rapporteringen. Noe
av arsaken ligger i forholdene omkring manglende flyt av informasjon nedover i
forvaltningssystemet. Dataprodusentene har behov for & se nyttige produkter bygget pa
innrapportert informasjon for derigjennom fa forstael se og motivasion for nytten av
rapporteringsarbeidet. Dette ble bl.a. pavist og draftet i prosessen knyttet til utarbeidelse av
kravspesifikagonen for SFTs SESAM 2.0, et system som bl.a. tok imot avlgpsdata og
tilstandsdata rapportert frakommunene til FM og fungerte som verktay for rapportering/flyt
av datavideretil SFT og SSB (Mona Nilsen, NORGIT, pers. medd.). | dette ligger ogsa et
tidsaspekt knyttet til at returproduktene ma komme raskt. Muligheter for &8 sammenligne med
forrige rapportering og male egen rapportering opp mot andre likeverdige dataleveranderer
virker positivt pa kvaliteten i rapporteringsarbeidet (konkurransemoment). Dette peker i
retning av et konsept der den som leverer data raskt ma se innrapporterte data satt inn i en
sammenheng som er matnyttig for den enkelte leverander. Rapporteringen pa avl gpssektoren
eri 2002 overfart til KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) der en av vigonene er A gjare
rapportert informasjon raskt tilgjengelig for almennheten.

Et annet forhold av betydning for hvordan informasj onsflyten organiseres er knyttet til
utarbeidel se og gjennomfaring av planer der milj@inngar. Dette kan eksempelvis vagre
tiltaksplaner for & na bestemte miljemal eller arealplaner der miljghensyn har fatt en
fremtredende plass. For & muliggjere bruk av miljedatai areal planleggingen pa en enhetlig
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mate har staten gjort et |gft gjennom AREALIS-prosjektet, men bakenforliggende strukturer
for oppdatering, lagring og gjenfinning av miljadata er lite berart.

Andre . -
aktorer Forvaltningsniva og dataflyt Produkter
DNMI
NIVA T
NINA
NGU .
» - Regional/fylke/nedbarfelt é
NILU 1 A 4
SSB s

—+> Interkommunalt/brukseier, etc
Andre A

* Kan veere miljgetat, teknisk etat, helsevern, mfl.

Figur 3. Figuren viser ulike forvaltningsniva med piler som indikerer flyt av data. Figuren
skal illustrere kompleksiteten i dataflyten mellom ulike aktarer og er ikke uttemmende mht
utvalg av akterer og angivelse av dataflyt. | realiteten vil dette variere fraregion til region. 1,
2 og 3 star for henholdsvis informasjon, rapportering og egen forvatning. Listen over andre
aktarer er ment som et eksempel og er ikke uttemmende. (Kilde: Bakken m.fl., 2002).

Miljef orbedrende tiltak medfarer som regel kostnader i en eller annen form. For offentlige
etater forutsettes det derved at ngdvendige bes utninger om gjennomfering og budsjett
forankres politisk. Argumentasion og anskueliggjering av lokale miljgproblemer og deres
Isning ma derved selges politisk i konkurranse med alle andre viktige prioriteringer i den
enkelte kommune (Espvik og Selvik, 2002). Tilgjengelighet av data om tilstand/status,
pavirkninger, overordnede hensyn osv. blir derved viktig, for a8 kunne presentere det enkelte
budskap pa en salgbar méte for beslutningstakerne, enten disse befinner seg pa lokalt,
regionalt eller sentralt niva. Presentasjon av miljadata pa kart er et ngkkelord mht.
'salgbarhet’ av mange typer miljadata.

Det kan skilles mellom datasett som vil bli brukt direkte i de aktuelle prosesser og datasett
som blir brukt indirekte som grunnlag for andre beregninger. De datasett som blir brukt
direkte kan sees pa som de sentrale datasett, men det er viktig & vaare klar over at datasett som
benyttes indirekte kan vage essensielle i forhold til realismen/presisonen i beregnede verdier

i de sentrale datasett. Et eksempel pa dette kan tas fra de datasett som benyttesi kvantifisering
av nagingssalt-forurensning i et vassdrag. Utdippsdata fra et renseanlegg vil eksempelvis
inngadirektei kvantifisering av pavirkningen fra denne kilden og saledes vaae et sentralt
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datasett. Et annet sentralt datasett vil veae diffus pavirkning av nagingssalter fra
jordbrukarealer, hvor underliggende datasett som f.eks statistikk fra’ sgknad om arealtilskudd
i landbruket’, vil veare helt avgjarende for & kunne beregne disse tilfarsene, samt for & kunne
vurdere gjennomfarte tiltaks effekt pa endringer i nagingsalttapene frajordbruksareaer.

Ulike forvaltningsnivaer kan ha behov for data med forskjellig grad av bearbeiding

av de samme grunnlagsdata. Generellt vil kanskje lavere forvaltningsniva ha behov for starre
opplesning i dataene enn overordnet nivafor a holde fokus pa lokale vannforekomster, men
det kan ogsa beskrives eksempler pa det motsatte. Et eksempel pa det siste kan f.eks. veae
EU-systemets prosedyrer der de benytter revisjon/verifikagon for afainnsyni de enkelte
lands implementering av direktivet. | slike situagoner vil alle steg i prosessen kunne bli
gjenstand for detaljert innsyn. De ulike fagmilj@ene vil kunne bli involvert paalle nivaer i
prosessene og tilgang til hele spekteret av informasjonstyper/aggregeringsnivaer vil vaae
nedvendig for & kunne | zse tverrfaglige oppgaver, enten det dreier seg om lokale
problemstillinger eller helhetlig nedbarfeltforvaltning.

Maéten data er organisert pd og hvordan det er tilrettelagt for flyt av etterspurte data pa ulike
aggregeringsnivaer vil altid veae bestemmende for hvor lett det vil vaare atilfredstille ulike
aktarers behov for datalinformasjon.

De nevnte fasene i implementering av Vanndirektivet kan stykkes opp ytterligerei mer
konkrete oppgaver. Nedenfor falger en liste over oppgaver som alle har behov for datai en
eller annen form:

e karakterisering: Lokalisering og avgrensning av vannforekomster;

e karakterisering: typifisering av vannforekomstene;

o karakterisering: etablering av typespesifikke referanseforhold (biologisk,
hydromorfol ogisk og fysiokjemisk);

o karakterisering: identifikagon av menneskelig pavirkning (f.eks. forurensning, fysiske
inngrep, hasting);

e karakterisering: vurdering vannforekomstenes emfintlighet for den aktuelle pavirkning og
sannsynliggjere hvorvidt vannforekomsten vil tilfredstille malene for miljgkvalitet;

e gkonomisk analyse av vannbruken;

e utarbeide register over beskyttede omrader (drikkevannsforsyning, gkonomisk
betydningsfulle arter, friluftsomrader/badepl asser, sirbare omrader iht nitratdirektivet,
sensitive omréder iht avlgpsdirektivet, vannrelaterte omrader for beskyttelse av arter og
habitater);

o miljgmalfastsettelse: Klassifisering av tilstand i vannforekomster for angitte
kvalitetselementer relatert til de ulike vanntyper basert pa den internagonale
interkalibreringen;

e design og igangsetting av overvakingsprogrammer;

o utarbeidelse av kostnadseffektive tiltaksplaner for vannforekomster som ikke er i
overenstemmel se med mal settingen;

e utarbeidelse av forvaltningsplan, og

e rapportering nagonat/ internagonalt.

Gjennom de innledende karakteriseringsoppgavene vil det trolig bli mulig & gruppere
vannforekomstene i de som dpenbart er ubel astede og de som er bel astet, og som derved ma
bli gjenstand for videre undersekel ser og utarbeidelse av tiltaksplaner.



2.2.2 De enkélte forvaltningsoppgaver og databehov

De ulike oppgavene som man stér overfor i forvaltningen av Vang g-Hobel -vassdraget
medfarer behov for ulike kategorier data som vil belyses litt neamerei dette kapittelet. De
ulike oppgavene vil ogsa produsere data/informasjon som ma presenteres og lagres pa en
konsistent og rasjonell méte. Tabell 8 gir en overordnet oversikt over oppgaver og tilhgrende
databehov.
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Tabell 8. Oppgaver i tilknytning til innfering av direktivet, antatt forvaltningsniva og tilharende behov for data. Behovet for data vil i noen grad veae
situasjonsbestemt. | mangel av malte data kan dette suppleres med modellert informasjon eller ekspertvurderinger.

Oppgave

Karakterisering: Lokalisering
0g avgrensning av
vannforekomster

Beskrivelse av oppgave

Avgrensning av vannforekomster omfatter en logisk geografisk lokalisering og
oppdeling av nedbarfeltdistriktets vannforekomster (elver, inngjger, grunnvann,
estuarier og kystvann), samt hvordan sammenhenger mellom dem er (hvilke
forekomster grenser mot hverandre).

Antatt
forvaltnings-
niva/tidspunkt

Databehov og datakilde

Nasjonalt kartgrunnlag, deriblant kart over nedbgrfelt
(NVE/SK), inngger (NVE/SK), elver (NVE/SK) og
grunnvannsforekomster (NGU/SK),

Identifikasjon av menneskelig
pévirkning

en oversikt over forurensningskilder og inngrep innenfor forvaltningsomradet. Det
tenkes pé alle typer relevante kilder som landbruk, kommunale kilder, diffus avrenning
fraflater, industri, avfallsdeponier, deposisjon, osv. Disse bar lokaliseres samt at det ma
fremskaffes informasjon omkring hvilken belastning av hvilket stoff den enkelte kilde
bidrar med. For inngrep er reguleringer, kanalisering, bekkelukkinger, utfyllinger,
arealbruk etc relevante.

For grunnvannsforekomster skal trusselbildet karakteriseres, dvs. forurensninger og
uttak i forhold til tilsig.

Regionalt/mot slutten av
2004

Karakterisering: Typifisering  Overflatevannforekomstene inndelesi kategoriene elver, innsjger, estuarier og Stat/2003 Foruten kartgrunnlaget som nevnt ovenfor, vil nasjonale
av vannforekomstene kystvann. Det m& ogsa bestemmes om deler av vassdraget inneholder sterkt modifiserte databaser som Vassdragsregisteret (NVE), kartgrunnlag
vannforekomster eller kunstige vannforekomster i tillegg til naturlige vannforekomster. (STK) og grunnvannsinformasjon (NGU) som inneholder
For hver kategori skal vannforekomstene inndelesii ulike vanntyper som angitt i system fysisk beskrivelse av vannforekomstene (areal, volum, dyp,
A eller Bi Annex Il i direktivet. oppholdsstid, terskeldyp, etc).
Vannkjemiske data (som uttrykk for geologi) (Ca, alk, farge,
TOC)
Karakterisering: Etableringav ~ For a kunne bestemme avviket fra naturtilstanden ma det fastsettes referanseforhold Stat/2003 Biologiske data (fytoplankton, vannvegetasjon,
typespesifikke (biologisk, hydromorfologisk og fysiokjemisk) for den enkelte type vannforekomst. begroingsalger, bunnfauna og fisk), og fysisk-kjemiske og
referanseforhold Internasionale retningslinjer er under utarbeidelse for dette. hydromorfologiske data
Karakterisering: For & kunne vurdere hvordan man kan oppna direktivets miljgma ma man frambringe Stat/2004 + Data om landbruk og bosettingsmenster (SSB, Jordforsk,

NLH, landbruket, kommunen selv), arealavrenning
(Jordforsk, SSB, NLH), kommuneplaner for endret arealbruk
(kommunen sdlv), forurensningstilfersler (SSB, SFT,
kommunen selv, interkommunal, lokal industri SFT,
transportsektor), arealfordeling og arealbruk (SSB).
Langtransporterte forurensninger (SFT, NILU, DNMI)
Fysisk-kjemiske overvakingsdata (SFT, NIVA, NINA,
Universitetene), bakteriol ogiske overvakingsdata
(naaringsmiddeltilsynet)

Fysiske inngrep (NVE, DN, kommunen)

Karakterisering: @mfintlighet
for aktuell pavirkning

Omfatter en innledendende tilstandsvurdering mhp. biologiske, fysiske og kjemiske
forhold i hovedsak basert pa eksi sterende kunnskap.

Overflatevannforekomstene:
Den gkologiske statusi hver vanntype skal karakteriseresi hht. Annex V, som angir
normative definigoner for fastsettelse av naturtilstand og avvik fradenne ut fra

Stat/2004 +
Regionalt/mot slutten av
2004

Biologiske data ferskvann (NINA, NIVA, DN,
Universitetene, konsulenter), hydrologi i form av vannfering,
vannstand og temperatur (NVE), vannkjemi ferskvann (SFT,
NIVA, DN, NINA, FM, konsulenter), Sedimentkjemi.
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Beskrivelse av oppgave

niva/tidspunkt

biologiske og fysisk-kjemiske parametre. Hovedvekten for karakterisering og
klassifisering av gkologisk status er lagt pa biologiske parametre (planteplankton,
begroingsalger, vannplanter, bunnfauna og fisk). Den kjemiske status skal ogsa angis og
omfatter pavirkning framiljggifter. Norge har pr idag intet helhetlig biologisk basert
klassifikasonssystem, men retningslinjer for utvikling av et dlikt system er under
utarbeidelse i EU-regi (REFCOND). Sverige har utviklet et dikt system, og dette kan
vurderes brukt ogsa i Norgei pavente av EUs kommende retningslinjer og norske FoU-
progiekter. (f.eks. BIOKLASS — nytt strategisk instituttprogram for NIVA-NINA f.o.m.
2003)

Grunnvannsforekomstene:

Forekomstene i nedberfeltet skal farst karakteriseres etter type, dvs. om det er
grunnvann i lgsavsetninger eller fjell og om detilfgres vann fra overflatevannkilder
eller fraterrestriske system. For viktige kilder skal man ogsa gjare en "Further
characterization" som bestar av en rekke punkter.

Databehov og datakilde

Grunnvann (NGU, NVE, Jordforsk, NIVA).

Data om bakterier i resipienter som benyttes til drikkevann
og rekreasjon (helse-/nagringsmiddeltil synet).

Det antas at det hentes inn disse typer data for alle kategorier
vannforekomster, ogsa over de som er karakterisert som
beskyttede omréder.

@konomisk analyse av

Denne oppgaven innebagrer at forvaltningsenheten ma frambringe en oversikt over

Kommune/regionalt/loka

vannbruken hvilke gkonomiske interesser som knytter seg til vannforekomstene innenfor 1t/2004 Data om vannbruk som vannkraft (NVE, brukseiere/regulant,
forvaltningsomrédet. Det vil vagre viktig informasjon for & vurdere bade nytten knyttet drikkevannskilder (kommuner, FHI, SNT/Mattilsynet),
til vannforekomsten og en evt kostnad ved redusert gkonomisk utnyttelse, samt ved en badeplasser (kommuner), irrigagon (landbruket, NVE),
eventuell giennomfering av tiltak. Nytte kan vaere som energiproduksjon, friluftsliv (DN, kommunen selv).
drikkevannskilde, rekreasjonsomrade, transportare, etc. Mulige andrekilder: NIVA, SSB
Register over beskyttede Denne oppgaven innebagrer at forvaltningen ma skaffe seg en oversikt over omrader Stat/Regionalt/Lokalt Drikkevannsuttak og framtidig behov for vannforsyning
omrader som er underlagt bestemte restriksjoner (drikkevannskilder, nasjonal parker, omrader 2004 (kommunen selv og Mattilsynet), oversikt over vernede
med landskapsvern, naturreservater, varig vernede vassdrag, etc) for & kunne avdekke omréder (FM, DN, Veritas), sirbare habitater (FM, DN,
konflikter og vurdere hvorvidt bestemte omrader skal falle inn under en kategori som Veritas), omréder utpekt iht til flere EU-direktiver (bl.a.
innebagrer mer ambisigse Ml enn "good ecological status'. Omradene vil haen mer avlgpsdirektivet, nitrat-direktivet), friluftsomrader,
omfattende overvaking enn andre omréder. Det skal ogsa kartlegges inngrep som badeplasser
reguleringer, forbygninger, grusuttak, etc.
Dette omfatter etablering av et register over omréder for drikkevannsforsyning,
akonomisk betydningsfulle arter, friluftsomréder/badeplasser, sérbare omrader iht
nitratdirektivet, sensitive omrader iht avlgpsdirektivet, vannomréder eller vannaare
omrader for beskyttelse av arter og habitater (reservater, vernede omrader; osv)
Kravene relatert til vannforsyning er strengere enn generelle krav i WFD og forholder
seg til "Drikkevannsdirektivet”.
Miljgmélfastsettelse: Analyse  Dette omfatter klassifisering av tilstand i vannforekomster for angitte kvalitetselementer  Regionalt/lokalt/2006 Mengden data for modellering vil variere enormt fra omrade

av dose-responsforhold

relatert il de ulike vanntyper basert pa den internasjonale interkalibreringen.

til omréde, og fra bruk av én bestemt modell til en annen. De
aller fleste datanevnte i det foregdende er aktudletil bruk i
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Beskrivelse av oppgave

I naturlige vannforekomster ma miljgmalet om god akologisk og kjemisk status
operasjonaliseres, dvs. evt. avvik fragod status ma kvantifiseres (respons) og relateres
til en gitt kvantifisert pavirkning (dose). Relatert til forurensning kan
belastningsmodeller vaare nyttige verktay her.

| sterkt modifiserte vannforekomster skal man opprettholde "godt gkologisk potensiale”,
som er en noe lavere mélsetting enn de gvrige vannforekomstene. | kunstige
vannforekomster er miljemalene enda lavere. | tilknytning til reguleringer kan for
eksempel habitatmodellering vaae en aktuell metodikk.

Man skal ogsd sette miljemal for grunnvann, som skal tilbakefares s& langt som mulig
til naturtilstanden (mht. mengde og kvalitet) innen 2015.

P3& samme méate skal det ogsa settes miljemal for beskyttede omrader
(drikkevannskilder, naturreservater mm.).

Databehov og datakilde

modellering. Sentralt og som et minimum er tilstandsdata
(biologiske, kjemiske og hydromorfol ogiske som angitt i
Annex V), kildedata og informasjon om inngrep.
Geografisk beskrivelse av vannforekomst (lengde, dyp, areal,
bredde, volum, batymetri, friksjonsforhold) er som regel helt
ngdvendig dersom man gnsker & etablere mer avanserte
modellsystemer (eks. HBV, DHI-pakker, SOBEK).
Datakildene kan vaare blant de som er nevnt tidligere i denne
tabellen (se spesielt karakterisering av tilstand),

tiltaksplaner og kontroll av
dissei gjennomferingsfasen

Det eksisterende norske systemet for miljemalfastsettelse (SFT-veilederne) ma
revideresi henhold til de operasjonaliserte miljgmalene i vanndirektivet. Basert p&
analysen av effekten av uliketiltak skal dissetiltakene optimaliseres for & oppnaen
mest mulig kostnadseffektiv plan. Hvis forvalteren forholder seg utelukkende til krav i
WFD vil en ren kostnadseffekt analyse gjennomfares. @nsker forvalteren & ga videre for
& finne punktet hvor nytten og kostnaden er lik hverandre mé samfunnsnytten av
tiltakene vurderes. Det kan ogsa vagre at nytten av &nd "good ecological status’ er
lavere enn kostnaden.

Tiltakspakkene ma ogsa vurderes i forhold til krav (miljgmal) som felger av andre
direktiver, som er strengere enn vanndirektivet, for eksempel drikkevannsdirektivet,
avigpsdirektivet, osv.

Prising av vann kan komme inn som et element her for & dekke utgifter til tiltak.

Et overvakingsopplegg maiverksettes som kontrollerer at tiltakene gir den effekten
som er antatt. Kontroll av tiltak vil derfor vaare égjennomgé tilstandsdata en gitt periode

Design og igangsetting av Det skal etableres overvakingsprogrammer som grunnlag for detaljert vurdering av Stat/regionalt/lokalt/2006 Vil bygge pa det informasjonsgrunnlaget som er samlet inn i
overvakingsprogrammer statusi omréder med avvik fra referansetilstand og som grunnlag for etablering av foregéende oppgaver.

tiltaksplaner og oppfelging av giennomferingen av disse. | dette ligger ogsa

klassifisering og presentasjon av overvakingsresultater ..
Utarbeidelse av Det ma etableres tiltaksplaner/pakker for vannforekomster/vannomrader som avviker fra  Regionalt/kommunalt/20  Det vil vaare behov for informasjon om kostnadene knyttet til
kostnadseffektive mélene. 09-2012 & sette inn bestemte tiltak, som for eksempel omlegginger i

landbruket, konstrukgon av vatmarker, kantvegetasjon,
forbedret renseteknologi, utbedring av overlegp, utlekking fra
ledningsnett, forbedret prosessteknologi, osv. Tiltak i
vannforekomstene kan ogsa vaare aktuelt, som for eksempel
restaurering av kanaliserte elvel gp, biomanipulering, kalking,
fjerning av fosforholdig sediment, endring av
mangvreringsreglement, etc.

Datakildene kan vaere vellederellitteratur (SFT),
produktinformasjon (utstyrsprodusenter av renseteknologi),
kostnader knyttet til arealbruksendringer, kantvegetasjon,
vatmark, etc (Jordforsk), kommunen selv og andre.

Inntekter fra vannforekomstene. Dette kan vare redusert
rensebehov hvis drikkevannskilde, verdiene av okt
rekreasion, egenverdien ved & ha et godt miljg, osv. Dette er
et svagt usikkert omrade og ofte ma undersekel ser utfares for
den enkelte resipient eller nedbgrfelt. Kommunene har noe
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etter at tiltakene er satt inn. Metodikk er derfor mye lik hva som gjeres under
tilstandsvurderingen.

Tiltaksplanene ma etableres over samme lest og det mé etableres et system der det
enkelte tiltaks forventede kvantitative bidrag til maloppnaelse er synlig/lett tilgjengelig.
Det er ikke gitt at identifikasjonen av de menneskelige pévirkninger i 2004 inneholder
et detaljeringsniva der effekten av de enkdte tiltak inngdr. | denne fasen mé&man derfor
inn med verktgy som skiller mellom effektene av de enkelte tiltak.

Her kommer ogsa behovet sterkt inn for & kunne falge dette opp i gjennomferingsfasen.
Etableringen av et tilpasset system for resultatkontroll er essensielt.

Maling av grad av gjennomfaring av de ulike tiltak

Databehov og datakilde

data.

Eksempler pAkommunale data vil vaare drikkevanns- og
kloakkavgifter.

Databehovene vil vaare som for beregning av belastninger, og
som for tilstandsvurdering mhp. biologiske, fysiske og
kjemiske forhold

Forvaltningsplan

Forvaltningsplanen vil sasmmenfatte alle tiltaksplaner og tilstandsvurderinger frade Kommune/regionalt/
enkelte vannforekomster og/eller vannomrader. 2009

Tilgang til informasjon/dokumentasjon pa enhetlig form fra
alle nivéer vil lette sammenstillingen av forvaltningsplanen
vesentlig.

Rapportering nasjonalt/
internasjonalt

Sammenstilling av informasjon for nasjonal bruk og internasjonal rapportering til ESA Regionalt/stat

Adggregert informason, resultat av underliggende prosesser
(tilstand, avvik, tiltaksplaner) og kvantifisert framdrift samt
dokumentasjon av alt som er gjort, inklusive informasjon til
allmennheten. De aktiviteter som ma rapporteres ma
loggfaresi et system som muliggjer enkel fremhenting av
historikk i ettertid.
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2.2.3 Miljginformagon fra Vang @-Hoba som er allment tilgjengeligi dag

Et eksempel pa ament tilgjengelig miljginformasgion er de fylkesvise miljgstatusrapportene
som er tilgjengelige over internett. Pa nettstedet til fylkesmannen i @stfold finnes en
presentagon av Vang @-Hobgl vassdraget med omtale og presentagoner av data (i vesentlighet
kjemiske data, men ogsa noe biologiske data) fra elver og sjger
(http://www.miljostatus.no/fylker/MV AOStemal/vann/overvaking_av_vannkvalitet/vang o-

hobolvassdraget/index.htm). Disse sidene inneholder ogsa en oversikt over de stagoner som
har lengre tidsserier. Malene som er satt for vassdraget framgar av M orsa-prosj ektets web-
side (http://www.morsa.org) og er saledes lett tilgjengelig for allmennheten. Det er ikke
foretatt noen vurdering om hvor godt kjent disse sidene er blant de aktuelle akterer.

Flere av kommunene i nedberfeltet har ogsd miljginformasjon pa sine nettsteder (se f.eks.
www.ski.kommune.no).

Et eksempel patilgjengelige data som kan brukesi videre vurderinger/anayser er SSBs
Kostra (http://www.ssb.no/kostral), som har endel informasjon om bla. vannforsyning og
avlgpsanlegg, inklusive gkonomitall. Publiseringen av data er gjort pa en interessant mate
mate med 3 nivaer avhengig av bruk. Niva 1, utvalgte ngkkeltall, retter seg mot brukere som
trenger hovedtall og oversikt, mens nivatre retter seg mot brukere som vil gjennomfere egne
analyser. Datafraniva 3 er imidlertid ogsdi noen grad aggregert og har sl edes en oppl@sning
som ikke er egnet for mange av de faglige oppgaver som vil vaae aktuellei lys av direktivet.
Den type data ma pr. dato tilrettel egges pa annen méte.

DNMI (www.dnmi.no), NV E (www.nve.no) og NGU (www.ngu.no) har ogsa atskillig
informason tilgjengelig over nettet.

Det finnes ogsa flere andre dataleveranderer som har data, informasjon eller kart tilgjengelig
over nettet, men det er ikke neamere omtalt her.

2.2.4 Forvaltning av stedfestet informasjon og miljedata

AREALIS

Statens kartverk er den nagjonale kartingtitugonen som ivaretar Norges behov for
landsdekkende geografisk informagion og kartserier.

Fra statens side har det de senere ar blitt satset atskillig paatai bruk kartfestet informasjon pa
en mer effektiv méte. De faglige tradisjonene rundt innsamling og bruk av stedfestet
informasion varierer endel i norsk milj@ og ressurs-forvaltning, men utviklingen har dpenbart
gétt i retning av @kt fokus pa stedfesting av den informas onen som de ulike etater forvalter
enten det gjelder lokalisering av avlgpsanlegg, verneomréder eller jordbruksarealer med hgy
risiko for erogon. Den statlige satsingen pa anvendelse av stedfestet informasjon har som
vigon at felles standardisering av ulike fagetaters geodata effektiviserer formidlingen av
geografisk informasjon. Til dette bygger man pa de eksisterende systemer og rutiner for
lagring av geografisk informasjon ved Statens kartverk (NGIS" - Geodatakatal og for Norge

1 NGIS er den teknologiske I@sningen for Kartverkets forvaltning og distribusjon av geografisk
informasjon. De geografiske koordinatene (grader og minutter) for dataene falger referansesystemet
WGSS84. Tilgang til data patvers av produksonsmiljger i og utenfor Kartverket styres gjennom et
NGIS-grensesnitt. Arbeidet foregdr i tett samarbeid med Kartverket og Statens veivesen. Programvaren
baserer seg pa nasjonale og internasonale &pne standarder for geografisk informasjon
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og FKB™ - Felles kartdatabase for Norge) og har etablert AREALIS prosjektet, for & gjere
areal-, ressurs- og planinformasjon lettere tilgjengelig i kommuner og fylker,
(www.statkart.no/arealis’hvaerarealis/index.html). AREALIS er et nagonalt

prosj ekt/satsingsomrade der malsettingen er a gjere areal-, ressurs- og planinformason |ettere
tilgjengelig i kommuner og fylker, men dekker naturligvis mye mer enn det som kan sies a
vagre knyttet til vannforvaltningen.. Etablering og forvaltning av slike kartdata pa kommunalt,
regionalt og nagjonalt niva ma spille sammen pa en tjenlig méte, for & sikre kvalitet og unnga
dobbeltarbeid. Hovedmal settingen er derfor a organisere et effektivt opplegg der informasion
i form av kart og tilhgrende informag on flyter frafagmyndigheter til planmyndigheter. Det
forventes at verdien av dataene gker ved at bruk, gjenbruk, gourhold, forvaltning og
distribugon blir enklere.

AREALIS-prog ektet ble startet hasten 1997 som et tiltak under Miljgverndepartementet
Miljgverndepartementet har bestemt at AREALIS skal viderefares, og forhdpentligvis
opptrappes, i arene framover, og det er etablert et sentralt prosjektsekretariat i Statens
kartverk.

Temaenei AREALIS spenner vidt og innholdet skal vaae avstemt mot behovet innen
miljeforvaltning og planlegging i kommuner og fylker. Kartdatasettenei AREALIS er inndelt
etter en tematisk struktur. Det benyttes en inndeling basert pa begrepene hovedtema, tema og
undertema.

AREALIS benytter NGIS (Geodatakatalog for Norge) som lagrings-, forvaltnings- og
digtribug onssystem. De enkelte kommuner, fylkeskommuner og andre parter som er med i
AREALIS leverer kvalitetskontrollerte data via Fylkesprog ektene til Statens kartverk som
legger deminni NGIS. Ulike dataeiere vil kunne legge inninformagon i denne katal ogen.
Ansvar for administrasjon og oppdatering av informasjonen i NGIS vil fortsatt ligge pa
fylkes- og kommunenivéet.

Selv om systemet/konseptet er etablert er det imidlertid i praksislangt fram fer planlagte
datasettene er komplettert og lagt inn i systemet. Fra Vang g-Hobgl-vassdraget er Ski
kommune aktive i Arealis-progektet som’'fullskala-kommune' . Utifra prog ektplanen har vi
plukket @l gende tema som er/kan vagre vannrelatert og som Ski kommune angir at de har
ansvar for:

e plan - kommuneplanens arealdd;

plan - reguleringsplan planavgrensing;

rekreasjon — fiskekortomrader;

rekreason — naaturomrader;

rekreasjon - parkeringsplasser v/turmal;

rekreason - stier og |ayper;

rekreason - tur- vassdrag, og

rekreasjon —turmal.

Andre tema knyttet til vann ma foreligge/tilrettelegges fraandre etater. AREALIS er et av
hovedsatsingsomradene til FMV A, med datasett for biologisk mangfold, vilt, trua arter,
friluftsomrader, kulturlandskap med mer.

Det har vaat offentliggjort lite informagon om AREALIS og hvordan dette konseptet kan
tenkes & henge sammen med Vanndirektivet. Det synes aligge et potensialei agjare

> FK B (Felles kartdatabase for Norge) er en samling primaadatasett med standard minimumsinnhold,
standard bearbeidingsgrad og med nayaktighetsklasser (4 klasser A,B,C,D). Behovet for detaljert
informasjon og krav til ngyaktighet varierer sterkt alt etter hvilke formd data skal brukestil og hvilket
omrade det er snakk om. Det viktigste prinsippet i FKB er at en sgker & kartlegge samme omréadet kun
en gang, og at en benytter denne kartleggingen til ulike formal - det vaare seg kartproduksjon eller mere
intelligente anal ysefunksjoner.
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tilgjengelig informasjon som kan brukesi planprosesser knyttet til dette direktivet pa en
enhetlig méte ved atai bruk prinsipper og rutiner knyttet til AREALIS. Dette vil i sifall
kommei tillegg til sikker lagring av ale typer grunnlagsdata som kan knyttes opp mot
Vanndirektivet. AREALIS inneholder primaat aggregert informason for en avgrenset
tidsperiode og er sdledes mindre egnet for tidsserie-data.

Forvaltning av miljedata

Den fragmenterte forvaltningen av vann i Norge gjenspeiler seg ogsai at innsamlet

informag on har blitt behandlet svaat forskjellig avhengig av hvilke aktarer som har veat
involvert. Historisk sett har det ikke vaat en fremtredende mal setting a tenke helhetlig
forvatning/ integrerte analyser pa nedbgrfeltniva nar man har valgt |asning for innsamling og
lagring av miljgdata pa ulike fagomrader. Selv innen et avgrenset fagomrade vil variasonene
vage store mht hvordan data er lagret, og data vil veare spredt pa et stort antall akterer.

Et eksempel fraVansjg-Hobgl-vassdraget er overvakingsdata, som samlesinn av flere akterer
og analyseres av flere forskjellige laboratorier. Aktarene er: Fylkesmannens
miljevernavdeling, 8 kommuner, Morsa-prog ektet, NIVA, Limnoconsult, Norges
landbrukshgyskole, MOV AR, Forsvaret (Rygge flystag on/Forsvarets Bygningstjeneste).
Potensiad et for harmonisering og effektivisering er trolig betydelig, ikke minst gjelder dette
tilgiengelighet av data/informasjon i ettertid.

Enillustrason paomfanget av arbeid knyttet til sammenstilling av data for integrerte analyser
er den ssmmenstillingen av data som nylig er gjort av NIVA og Jordforsk for bruk i de EU
finansierte forskningspros ektene EUROHARP og BMW. Avgrensningenei disse progektene
gier imidlertid at sammenstillingen ikke nadvendigvis omfatter akkurat de datasett som vil
vage av hgyest relevans for innfaringen av Vanndirektivet, men tjener her som enillustragon
paomfanget av denne type arbeid. | EUROHARP er det etablert en felles datastruktur som
grunnlag for rasjonell behandling av data fra de 17 nedbgrfeltene som inngédr i progektet.
Dataleveresfraalle partnerei prosektet pA omforent format og EC Joint Research Centre i
Italialegger aledatainn i progektets database. Det er her lagt opp til en struktur der data
organiseres rundt tilharende geografiske elementer som flate, linje eller punkt. Eksempelvis
knyttes vannkjemiske overvakingsdata til stedfestede mél estasjoner, fysiske egenskaper ved
jord knyttestil arealer med definert jordart osv. Tilrettelegging for Vang g-Hobgl ble utfert av
NIV A og Jordforsk, og det viste seg at dette var et meget omfattende og tidkrevende arbeid,
somtok i starrelsesorden 3 manedsverk (~300.000 kr). Det er ikke noe revolusonerende i
dette, men det illustrerer at det er betydelige praktiske utfordringer mht a transformere data
frasine orginae formater til et felles format som muliggjer integrerte betraktninger i et
nedbarfelt.

En overordnet konklugon er at tilrettelegging av miljedata for integrerte analyser er et
omfattende arbeid og eksemplet for Vang g-Hobgl-vassdraget er neppe unikt. Det er trolig et
stort potensiale for atilrettelegge data vesentlig bedre i norsk vannforvaltning.

2.3 Datasettene og derestilgjengelighet

2.3.1 Tilgjengelighet

Det er mange aktarer som besitter data av betydningen for forvaltning av nedbarfeltdistrikter,
0gsAi et relativt begrenset omréde som Vans g-Hobel -vassdraget. For Vans a-Hobgl er det
pavist over 20 ulike leveranderer til ca 90 datasett (se Vedlegg B. ) men det maleggestil at
listen omfatter flere datasett som ikke vil vaare i hyppig bruk ved forvaltning av det aktuelle
omradet.
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Dette progektet har foretatt en gjennomgang av ulike datatyper som vi kjenner til for Vang e

Hobgl-vassdraget. Vi har ogsd listet opp noen datasett som vi antar vil vaare nyttigei

forvaltningen av vassdraget, men hvor det er ukjent om slike data kan etableres for

vassdraget. Tilgjengelighet av data varierer og vi har innledningsvis grovt vurdert materialet

utifra4 grader av tilgjengelighet:

1. Kvdlitetssikrede data er tilgjengelig pa elektronisk format og lagret i dokumenterte
databaser

2. Kvalitetsstatus er uklar og data foreligger pafiler med varierende grad av dokumentasjon

3. Informasgion foreligger pa papirform (rapporter, papir-kart) og vil kreve omfattende
punching og tilrettelegging for &fa bred anvendelse

4. Troligikketilgjengelig

Det vil vaae varierende behov for gjourfaring av et de ulike datasettene og det er sazlig de
informasj onstypene der man jevnlig trenger gjourfart informasjon for afelge en utvikling som
ma fa sterst oppmerksomhet mht etablering av sikre rutiner for datafangst, lagring,
gienfinning og distribugjon.

Antall datasett innen de valgte grupper er svaat forskjellig og varierer frakun 2 datasett pa
gkonomi til 21 for "Kart og arealinformagon™ (Figur 4). Alle grupper utenom "Befolkning"
omfatter datasett som synes utilgjengelig. Gruppene "Forurensning” og "Inngrep” har flest
datasett i denne kategori. For ale grupper ligger det et behov for framskaffelse/

kompl ettering av data i den grad det er mulig, samt tilrettel egging/punching av eksisterende
datafor & muliggjere videre bruk. Innen gruppen "Overvaking" synes det saalig dligge en
utfordring i atilrettelegge data for framtidig bruk. Det er ikke gjort forsgk pa avurdere reelt
arbeidsomfang knyttet til bearbeing av datasett.

25

O Ikke tilgjengelig

O Papir-format

M Elektronisk (tekst, excel osv)
O Kvalitetssikret database

20

15

Antall datasett

10 4

T T T T T
Areal Befolkning Klima, hydrologi Forurensning Inngrep Overvaking Dkonomi

Figur 4. Fordeling av totalt 90 datasetts tilgjengelighet for hver hovedgruppe.
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2.3.2 Deviktigste datasettene

Situagonen i Vang@a-Hobal vassdraget domineres av tilfarder av nagringssal ter/organisk stoff
fra befolkning (kommunalt avlgp) og landbruksvirksomhet. Vassdraget har betydelige
erogonsproblemer og bekkel ukkinger/kanalisering har redusert vassdragets
selvrensningsevne. De viktigste interessene som bergres av disse pavirkningene er
drikkevannsforsyning (darlig ravannskvalitet/al getoxiner), jordvanning for

grannsakproduks on (hygienesaspekt), fritidsfiske, friluftsinteresser inkl bading og
verneintressene (biologisk mangfold).

Pa bakgrunn av de kjente problemstillingene knyttet til dette vassdraget (se kap. 3 i denne
rapporten) har vi valgt ut de antatt viktigste eksi sterende datasettene fra Vans g-Hobgl -
vassdraget (se Tabell 9 - Tabell 12). For hvert datasett angis’eier’ av datasettet, en vurdering
av tilgiengelighet, en skjgnnsmessig vurdering av mangler / forbedringsmuligheter samt en

kort omtale av datasettet.

Tabdl 9. Kart, arealressurser.

Datasett (Eier)

Digitalt

Kort beskrivelse

Dekker Jord- og skogbruks-arealer.

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bete pa dette

Gjenstér atskillig kartlegging for at dette

Markslagskart — Bygger p& pa @k. 1:5000. Nedbarfeltet til  skal bli landsdekkende.
DMK (NIJOS) Vansjg-Hobgl-vassdraget er kartlagt
Arealressurskart AR50 og AR250 er forenklede kart til

1) AR250 - 1:250
000

2) AR50 -1.50 000
(N1JOS)

bruk i mindre mélestokker. Dekker alt
aredl i fastlands-Norge.

Digital Jordsmonn

Ubredelse av jordtyper pa dyrket mark.

Gjenstar atskillig kartlegging for at dette

Database - DJD Dekker 40% av jordbruksarealet i Norge skal bli landsdekkende.
(N1JOS) kartlagt, men kartlegging pagar | gpende.
Avledede data:
Erogjonsrisiko for hestplaying, anbefalt
jordarbeiding, miljetiltaksklasser,
dyrkingsklasser for korn, gras og potet.
Vanntema pa kart 1:250000, 1:50000, 1:5000 1. Dette er i prinsippet flere datasett.
(SK/NVE) Digitale inngger og elvestrenger. Variabel kvalitet. Ofte mangler deler av

vannstrengen. Eks.: Ved etablering av
"elvelenker’ for Vansjg-Hobgl- vassdraget
métte NVE digitalisere 3km elv som
manglet pa 1:50 000 kartet. Vanntemaene
bar kvalitetssikres.

2. NVEs’elvelenker’ vil bl.a. kunne vaare
nyttige for presentasjon av miljedata og
etablering av vassdragsmodeller. En
fersteutgave er utviklet for Vansjg-Hobal,
men det ingen praktisk erfaring med bruk
i det vassdraget ennd. Dekning: Etablering
av elvelenker har kun sdvidt begynt.

Punkt 2 ber |@ses innen overvakings-
programmene blir operative (2006).
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Datasett (Eier)

REGINE (NVE)

V assdragsregister/

Grad av

tilgjengelighe
t

Kort beskrivelse

Digitale vassdragsomrader/ nedberfelt/
delnedberfelt. Grunnleggende bygge-

klosser for & avgrense nedbarfe tdistrikter

og nedbarfelt/vannregioner.

Hierarkisk oppbygging muliggjer
ytterligere oppdeling av delomréder
dersom spesielleforhold tilsier det.

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bate pa dette

1. Vannstrengens lengde er kjent, men
informasjon om elveareal er/bredder
foreligger ikke for norske elver og kan
trolig ikke utledes fra eksisterende kart.
Slik info er ngdvendig for flere modeller
og beregninger av stoff-retengon i
stilleflytende elver

2. 1 endé tilfeller vil man gnske &
avgrense nedbarfeltet som drenerer til et
tilfeldig valgt punkt i vassdraget (f.eks. en
overvakingsstagon)., men man mada
velge neameste REGINE-grense. Nevnte
avgrensning kan imidlertid gjegres med
GIS-verktay dersom man har en digital
terrengmodell med passende oppl@sning.

3. | beregning av pavirkninger/tilfarsler
fra nedberfeltflater samt ved tilordning av
nedberfelttilharighet for koordinatfestede
terrengpunkter (avlgpsanliegg, malestasion
efc) er det en ulempe at
nedbarfeltgrensene ikke slutter ved
kystkonturen, men strekker seg ut i marine
omrader. Det betyr ogsa at regine-feltene
overlapper med kystsone-feltene
(Fjordkatalogen)

Punkt 3 bar |@ses pa kort sikt.

Tabell 10. Belastningsdata (pressures)

Forurensningstilfarder

Datasett (Eier)

Avlgpsanlegg -
kommune (FM-
SSB/KOSTRA)

Grad av
tilgjengelighe
t

Kort beskrivelse

Trolig det datasettet der dataflyten er best
utviklet i dag, men favner kun
nagingsalter og evt organisk stoff.

Anleggseierne er palagt a rapportere arlig
til SSB/KOSTRA (til SESAM fer 2002)

Rapporterte data favner bl.a.
Forurensningsproduksjon fra befolkning
og industri tilknyttet nettet

Restutslipp

Renseeffekt

Mht miljagifter i avigp méles dette p&
noen store anlegg i Norge og SFT fikk
gjennomfart en sonderende undersgkelse
tidlig pa 90-tallet.

Hva mangler og hva ma gjeresfor a
bete pa dette

1. Det er endel feil i registeret knyttet til
stedfesting av anlegg og utslippspunkt.
Korrekte betraktninger om pavirkning fra
dennekilden er helt avhengig av korrekte
koordinater.

2. Lekkasger panettet og overlap er
generellt darlig dokumentert/kvantifisert.

3. Datafraflere & viser tildels store
mellomérlige variasjoner i restutslipp og
angivelse av antall tilknyttede
perosnenheter, noe som tyder pa
varierende kvalitet pa rapporterte data.

Det ma gjares tiltak for & bedre kvalitet pa
kvantitative tall knyttet til
forurensningsproduksjon,
lekkasje/overlgp, paslipp pa anlegg og
restutdlipp.
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Datasett (Eier)

Grad av

Kort beskrivelse

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bate pa dette

tilgjengelighe
t

4. Kommunalt avlgp kan oppfattes som en
kilde til spredning av ulike miljagifter (til
tross for betydelig innsats for & hindre at
dike stoffer slippes ut pa nettet). Malinger
av aktuelle stoffer i utslippet er
mangelfulle og kvantitative betraktninger
om hva som tilfares resipientene er de
fleste steder hayst usikker. Her ma det
gjares et |gft for & kvantifisere dette paen
sikrere méte (overvaking av utvalgte
anlegg og anbefalinger om skalering av
data).

5. Innen avlgpsektoren opereres det med
avgrensede avlgpsdistrikt som ofte
tilsvarer det omrédet som er tilknyttet det
enkelte avigpsanlegg. Nasjonalt register
over digitale grenser for avlgpsdistrikt vil
vaze en betydelig hjelp i forbindelse med
betraktninger om pavirkning fra
kommunale avigpsanlegg og utslipp fra
spredt bebyggelse.

Alle punktene bar utbedres pé kort sikt.

Avlgp fra spredt 2 Arlig samletall pr. kommunetilgjengelig 1. | vurdering av tilfarder til enkelt-
bebyggelse via SSB/KOSTRA resipienter blir slike kommunale samletall
(kommune/SSB/ mindre nyttig. Her bar det gjares grep for
KOSTRA) + En unik detaljert kartlegging i nedberfeltet & bedre resipienttilknytning for utdlipp fra
(Jordforsk) er giennomfert av Jordforsk og lagret i IT-  spredt bebyggelse.
systemet ' GISi avlgp’. Opplgsning pa
enkeltanlegg. NB! Fra 2003 legges det 2.Bruk av'GISi avlgp’ for Vangg-Hobgl
opp til &lig innrapportering fra har gitt en svaat god oversikt, men dette
kommunenetil "GISi avlgp” som blir ma gjourfares etterhvert som
brukt til samlet rapportering pa tiltak og utslippslgsningene i spredt bebyggelse
beregning av redukgon i fosfortilfarder.. oppgraderes.
For punkt 1 ber det gjeres
grep/nyutvikling pakort sikt og pa
nagonalt niva
Industriutslipp 3D Inkosys er et landsdekkende system hvor 1. Utdlipp til vann fraalle virksomheter i
(SFT/Rygge bl.a. bedriftens egenrapportering av mélte  vassdragsomradet ma kunne kvantifiseres
flystasjon/FM) utslipp registreres og lagres i en sntral med rimelig grad av presigon. Erfaringer

database p& SFT..

Rygge flystagion inngér ikke i
Inkosys/egenrapportering, men noe data
pamalte utslipp foreligger.

Industri nedstrems Vang @ har utslipp til
s @ eller kommunalt nett og bergres ikke
her.

fraannen industri viser at kvalitet og
regularitet pa utslippsdata for stoffer som
ikke eksplisitt er nevnt i utdlippstillatelsen
kan vere dérlig.

2. Nagingsmiddelindustri/Forsvaret er
ofteikkeinkludert i Inkosys og kan i
ende tilfeller ha s betydelige utslipp at
det er tvingende nedvendig & fa oversikt
over disse dersom betraktninger om de
samledetilfarder til et nedberfeltdistrikt
skal bli realistiske.

Ma ordnes opp i pakort sikt.
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Grad av

Datasett (Eier)

Kort beskrivelse

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bate pa dette

tilgjengelighe
t

Diffusetilferser 2
frajordbruket

LD benytter Jordforsk for & oppdaterer
koeffisienter for tilfarder fra
jordbruksmark (inkl. punktkilder i
landbruket). Dette ber i prinsippet skje
arlig. Intengonen er at
tiltaksgjennomfearingen i landbruket skal
reflekteresi endringer i disse
koeffisientene. Erfaringene/resultatene fra
de eksperimentelle feltene i
Jordsmonnsovervakingsprogrammet
(JOVA) ligger bl.a. til grunn for
koeffisientene.

Koeffisientene brukes av NIVA/SFTs
system Teotil for beregning av bl.a.
totaltilferder fra vassdragsomradene til
s gen.

Koeffisientsettet er ikke differensiert nok
til Agi skretall patilferder til resipient
fra sma omréder (lokal skala).
Koeffisientsettet blei farste rekke utviklet
for bruk i resultatkontroll i omrédet gst for
Lindesnes som var gjenstand for mélet om
50% redukgon av naaingsalttilferder til
marint omréde.

Forbedringer pakort sikt:

Oppdatering av koeffisientsettet ma
etableres som en fast &lig rutine.

K oeffisientsettet mé gj gres landsdekkende
og ha en oppl@sning som muliggjer
betraktninger for sméa nedberfelt.

Palitt lengre sikt ma det vektlegges &
etablere koeffisienter som reflekterer de
sesongmessige variagoner i tilfersene og
hvordan tilfersler fordeler seg pade ulike
transportveier (overflateavrenning,
drenasie, grunnvann).

Diffusetilfarder 2
fra skogbruket/
skogsomrader

(NIVA)

Koeffisienter for tilferder frautmark er
basert pAmalinger i skogsfelt uten
signifikant menneskelig pavirkning

Gjennom kunnskapsoppbyggingen knyttet
til langtransportert forurensning (sur
nedbar) er det etabler mye kunnskap om
prosesser som leder til tap av nitrogen fra
utmark.

Pakort sikt:

Det bar etableres et oppdatert sett av
koeffisienter for utmark, slik at
anvendel se pa avgrensede geografiske
omrader blir best mulig.

Palitt lengre sikt ber ogsa sesongmessige
variagoner blir reflektert i
koeffisientsettet..

Deposison av 1
nitrogen (NILU)

Ingen stasioner i feltet, men 2 andre
stagioner pa @stlandet har kontinuerlig
registrering. NILU beregner ogsa
deposision pr BL-rute som et drssnitt med
gyldighet for en 5-arsperiode.

DNMI modellerer deposision av Nitrogen
i regi av EMEP-programmet og angir
arlige verdier pa 50x50 km rutenett.

Deposison av 1
miljagifter, CAMP
database -OSPAR,
EMEP modelldata
(NILU

Noen utvalgte stoff males pa noen
utvalgte stasjoner. EMEP jobber med
modellering av langtransport av flere
komponenter og data er tilgjengelig pa
150x150 km EMEP rutenett.
Konsentrasjoner i luft, jord og vegetasion
samt totaldeposisjon modelleres.

Forhgyede kvikksalvkonsentrasoner er
observert bl.a. i Langen, men
&rsaksforholdene er ikke kjent. Her ma det
trolig gjeres lokale undersgkelser for &
avdekke dette nagmere. Ma gjgres i
forkant av etablering av tiltaksplaner.

Inngrepsdata
Datasett (Eier)

Grad av
tilgjengelighe
t

Bekkelukking
(kommuner, FM-
Landbruksavdeling
-arkiv)

Kort beskrivelse

En kartlegging er trolig nedvendig . Kan
suppleres med eldre og nye flyfoto. FM
har jobbet endel med bekkelukking i
Dstfold.

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bate pa dette?

Trolig nadvendig med et
kartleggingsarbeid for &f& oversikt her

Ma sjekkes om kjente kanaliseringer av
deler av vassdraget foreligger i
eksisterende registre (Inngrepsregister,
INGRI) eller om dette ogsa bar kartlegges
separat.

Sma 4
landbruksinngrep

Kan i sum vage omfattende med
utfyllinger etc. vassdragsnaae omrader.
Trolig vanskelig & etablere oversikt.

Ma vurderes skjannsmessig hvilket
omfang dette har i vassdraget, far det evt
gjares ytterligere undergkel ser/kartlegging
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Tabell 11. Hydrologi, klima.

Datasett (Eier)

Vannfaring (NVE)

Grad av
tilgjengelighe
t

1

Kort beskrivelse

Vannfaring pa faste stasjoner i
vassdragene.

| Vansj@-Hobgl-vassdraget foreligger 2
faste stagoner (Hegfoss og M ossef ossen)
der det skjer automatiserte kontinuerlig
malinger.

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bete pa dette?

Dersom et vassdragsomréde har
nedbarfelt med spesielle egenskaper, f.eks
dominert av skog eller
landbruksvirksomhet vil det i tilknytning
til kvantifisering av tilferder vage nyttig &
ha vannfgringsdata (med hay opplasning)
for disse ' delomrédene’.

| Vansjg-Hobgl vet man at vannferingen i
deler av systemet kan bli kritisk lav i
perioder bl.a pa sommeren som fglge av
jordvanning. Viktig &fa et kvantitativt
grep om disse forholdene.

Pakort sikt:

Etablere rutiner som muliggjer etablering
av modellerte dataserier for nedbarfelt
som ikke har malestagon for vannfering.

Etablere flere mélestasioner for
vannfering (kan kobles mot
overvakingsstasjoner)

Temp., nedber
(DNMI)

Nedbgr, fordampning, temperatur er
sentrale data. | forbindelse med
modellering av jordbrukstilferser av
nagingsalter er kvantitative malinger av
solinnstréling viktig for modellene.

Tilrettelegging av bearbeidede data (eks.
informasjon som finnes i rutenett) for
vassdragsomréder/nedbarfelt vil trolig ha
stor nytte for kvantifisering av tilfarser
og optimalisering atiltak.

Tabell 12. Tilstandsdata

Datasett (Eier)

Vannkjemi
inngj ger
(FM/SESAM)

Grad av
tilgjengelighe
t

Kort beskrivelse

Gjelder datafraVansg, Langen/Mjaa,
Sadbyvannet: Dagens
overvakingsprogram: Nagingssalter, org.
stoff, klorofyll amales hver 3. uke i mai-
okt.

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bate pa dette?

1. parametre, frekvens og malestasjoner
mé& harmoniseres med kravenei Annex V
(fase 1 i dette progektet)Endringer i

overvakingsrutiner kan gjgres omgaende.

2. Inngjgsedimenter er lite undersakt. Her
kan det veare svaat nyttig & kombinere
miljggiftstudier, retensonstudier for
nagingssalter og bestemmelse av
referansetilstand med utgangspunkt i
sedimentkjerner.

Vannkjemi elver 1 2 stagoner (Kure og utlgp Vang @), samles  Det bear vektlegges & etablere stoff-
(FM/SESAM) hver 14 dg. Kun knyttet til naaingssalter budsjett for utvalgte sjger, noe som krever
0g organisk stoff. endringer i innsamlingsrutinene for

vannkjemi i elver (og bekker). Overvaking
iht direktivet skal vagre klar i 2006, men
det er ingen grunn til & vente med
&penbare behov for endringer.

Vannkjemi bekker 2 Mange aktarer, stort sett stikkprover. Se punktet ovenfor. | den grad bekkene

(Kommuner, Nagingsalter/organisk stoff. transporterer betydelige tilfersler bar

MORSA,Limnoco overvaking legges opp for & kvantifisere

nsult) dette. Episodepreget avrenning/erosjon er
typisk for omrédet.

Planteplankton i 2 Hver 3. ukei sesongen frajuni til Vurdere alternative metoder og omfang av

innsjger september. FM, Limnoconsult. Noe overvaking iht direktivet. lverksette.

(FM prevetaking i regi av MOVAR.

Limnoconsult

MOVAR)
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Datasett (Eier)

Grad av
tilgjengelighe
t

Kort beskrivelse

Hva mangler og hva ma gjegresfor &
bete pa dette?

Pavekstalger i
bekker
(Limnoconsult)

Regelmessige undersgkel ser av
Limnoconsult (kun Ski kommune)
Engangsundersakelse for Morsa-
progjektet i 2000 (?)

Vurdere omfang av overvaking iht
direktivet. Iverksette.

Bunnfaunai 2 NIV A-undersgkelse fra 2001 Vurdere omfang av overvaking iht

bekker direktivet. Iverksette.

(Morsa/lNIVA)

Vannvegetagion i 2 NIV A-undersgkelse fra 1982. Svaat mangelfullt kartlagt. Ber

Vansg iverksettes.

(NIVA)

Fiskebestander 2 LFl-underspkelse fra 1979. Ber avvente pagaende undersgkelser og

(FM, LFI, NLH- FM - utbredel seskart fisk fra 1988. ferdig forvaltningsplan for fisk.

As, Ski kommune) LFl-undersgkelse 8levandring 1993. Vandringsmanster, gytelokaliteter
Upubl. data hydroakustikk i Sasbyvannet mangelfullt kartlagt. Fangststati stikk
finnes ved LFI. mangler. Vurdere omfang av overvaking
Ski har en fisketiltaksplan iht direktivet. lverksette.

Miljagifter i fisk 2 Som et ledd i Statlig program for Ber avvente pagaende undersegkelser og

(NIVA, LFI forurensningsovervaking ble det forvaltningsplan. Ved péviste forhayede

NLH-As, Ski undersgkt innhold av Hg og PCB i fisk i konsentrasjoner som leder til

kommune) Vanggi 1999. kostholdsrestriks oner ma érsaksforhold

Dataer ikke blitt lagret i SESAM, men er
tilgjengelig hos NIVA.

En hovedfagsoppgave ved NLH
omhandler Hg i fisk. Datainkluderesii
forvaltningsplanen.

Det foreligger data p& miljegift i fisk fra
Langen (Ski kommune)

avdekkes som grunnlag for & vurdere
aktuelletiltak.

I tillegg til informasgjonen i tabellene ovenfor kan det nevnes et par forhold knyttet til
tigjengelighet av data og informag on om Vang @-Hobgl -vassdraget.

LFI utarbeider for tiden en forvaltningsplan for fisk og dette omfatter bl.a. data fra pravefiske,
hydroakustiske undersgkel ser, maling av Hg i flere arter hvitfisk (hovedfagsoppgave ved
NLH). Tilferder av miljegifter fradiffuse kilder er lite kvantifisert. Jordforsk har gjennom
flere & méalt pa kjemikalier benyttet i landbruket i utvalgte bekker i det statlige JOVA-
programmet og har funnet tildels betydelige konsentrasjoner. Forel gpig er det ikke forsgkt a
oppskalere dike funn til generelle betraktninger om situagonen i Vang g-Hobal-systemet og
det synes heller ikke & vaare gjennomfert noen undersekende overvaking i vassdraget pa disse

stoffene.

Vang g-Hobgl-vassdraget er generelt godt undersgkt og spesielt finnes det mye
overvakingsdata fra dette omrédet sammenlignet med andre omréder. Dette betyr ikke at
datasettene er fullt ut tilstrekkelige, og det er omtalt flere forbedringsomrader i tabellene
ovenfor. Dette gjelder saalig biologiske forhold. Det mé ogsa nevnes at den gode oversikten
over avigpsforholdene i spredt bebyggel se som foreligger i dettetilfellet representerer en unik
situasjon sammenholdt med de fleste andre omrader i Norge. Mange modeller som kan tenkes
benyttet har ganske omfattende krav til inngangsdata og i mange tilfeller er det naturlig a
tenke seg at man for dette vassdraget vil kunne ha god nytte av ekspertvurderinger for &

supplere manglende datasett.

2.3.3 Nye datasett

Innfaringen av direktivet og oppfelging av prosessene fram mot etablering av
forvaltningsplaner og rapportering vil etter all sannsynlighet kreve etablering av nye datasett
av betydning for & dokumentere framdriften i arbeidet slik direktivet krever.




Dette kan vege:

Bearbeidede data om forurensningstilfarsler og inngrep;

vannforekomstenes gkol ogiske status;

oversikt over kvantitative miljgmal;

planlagte tiltak, gjennomfarte tiltak og nye tiltak;

oversikt over informagon til allmennhet og gjennomfarte konsultagoner, og
oversikt over hvainformas onsvirksomhet/konsultasioner farte til mht justering av
tiltaksplaner.

Dette er datasett som naturlig vil inngdi et resultatkontrollsystem tilpasset gjennomferingen
av direktivet.

2.4 Dataflyt

Med flyt av data/informason menes her elektronisk overfaring av data mellom etater/brukere
uten vesentlige hindringer, der det prinsipielle er at de som har behov for data har mulighet til
afatak i denne uten for store vanskeligheter av teknisk, gkonomisk eller ressursmessig art.
Hvor lett en dlik flyt av informasjon vil vaaei praksis er avhengig av flere faktorer. Farste
forutsetning er at data faktisk blir lagret pa digital formi utgangspunktet, dernest at dette
lagres pa en slik méte at data er sgkbare og kan eksporteres pa anvendbare formater. Mye av
den informasjon som er interessant i denne sammenheng vil ha en geografisk tilharighet og
vil derved vazre knyttet til flater, linjer eller punkter. Registrering av stedfestingsdata pa
standardiserte méter er viktig dersom data skal ha bred anvendelse.

Noen datasett vil vaae mer eller mindre statiske, dvs. krever §elden oppdatering. Dette vil
typisk vaare kartleggingsinformasjon, f.eks. kart over berggrunn/Igsmasser. Andre datasett ma
gourfaresjevnlig for ahanytte. | diketilfeller er ofte datafangst knyttet til pdl agte oppgaver
hjemlet i lovverket/forskrifter, f.eks arlig rapportering av restutslipp frarenseanlegg palagt iht
til forurensningsloven, eler vannferingsdata samlet inn gjennom det landsdekkende

stag onsnettet knyttet til flomvarsling og energiprodukson.

2.4.1 Fordagtil nyerutiner for datainnsamling og dataflyt

Det vi gnsker doppndi en optimalisert situasion mht datainnsamling og dataflyt er i
hovedsak:

e Sikker lagring;

lett tilgang til data pa anvendbar form;

garanti for gjourfering;

klare ansvarsforhold;

rask prosess fra datafangst/rapportering til full tilgjengelighet, og
dataleveranser pa en form som er optimalisert for bruk i vannforvaltningen.

Dagens situagon er preget av at de mange ulike datatyper som kan hanyttei
vannforvaltningen er spredt pa mange leverandaerer/produsenter. Det er ogsa store variasjoner
knyttet til kvalitetssikring og lagringsrutiner. Tilgjengelighet varierer ogsa mye.

For aimgtekomme ovennevnte krav/forventninger er det naarliggende a se for seg noen grep

som vil kunne imeatekomme dette langt pa vei. Sett fra et nedberfeltdistrikts stasted vil det
sannsynligvis vaare fordel aktig & kunne forholde seg til et begrenset antall akterer nar det
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gielder leveranser/tilrettelegging av data, selv om man utifra hensyn til innkjgpsregler etc.
ensker & benytte et sterre antall aktgrer mht innsamling av data og analyse. Dette kan gi mer
oversiktlige forhold og nedbarfeltdistriktet kan stille krav/forventninger til leveranser. Det
antas at de enkelte fagmiljgene er best til & handtere den type data som ligger deres fagmilja
naamest. Det kan derfor synes naarliggende a tenke seg en | @sning der det etableres et lite
utvalg " datasentre” som handterer ulike grupper data pa oppdrag fra nedbgrfeltdistriktet.
Slike sentre ma nadvendigvis bygge pa vedtatte retningslinjer/rutiner for drift mht. sikker
lagring, ajourhold, kvalitetssikring, rapportering og drift av distribusons gsninger. Patvers av
datasentrene ma man ogsa gjennomfgre en harmonisering av maten data organi seres/leveres
dlik at disse har sterst mulig potensiale for & utnyttesi integrert vannforvaltning pa
nedberfeltniva

Morsa-progektet uttrykker klar forventning om at tilgang til al relevant informasion mabli
enklerei fremtiden og at brukeren ikke ma forholde seg til et stort antall akterer for &
sammenstille etterspurt informasjon (H. Gunnarsdottir, pers. medd.).

Det som er vanskeligere er a sikre at data faktisk leveres. Her ma man trolig vurdere
hjemmel sgrunnlaget for & palegge leveranse av informasjon, men det kan ogsa tenkes en
|@sning der man gjennom etableringen av nedberfeltdistriktet integrerer avtaer om de
nadvendige datal everanser.

Etablering av en Internettportal for data knyttet til vannforvaltning kan veare en mulig lgsning
for sikre generdll tilgang til data av de typer som har relevans for vannforvaltningen. En
mulig l@sning som ber vurderes naamere er om ale nedberfelt bear ha sin Internett adresse
med mest mulig lik grunnoppbygning fra vassdrag til vassdrag. Regionalt ansvarlig
myndighet bar ha et redakgonsansvar for en slik web — lgsning. Akterer som har oppdrag i
nedberfeltet, kommuner og statlige etater ber forplikte seg til leveranser til et slikt nettsted via
lenker til aktuelle datasentre. Nettsidene bar oppgraders jevnlig sa en sikrer ferske data fra
leverander. Data fra de ulike datasentra matrolig vagre tilgjengelig pa ulike
aggregeringsnivaer (jfr. prinsippet i KOSTRA) for aimetekomme behovet hos ulike brukere.
Et ferste steg vil her kunne vagre & gjare metadata tilgjengelig over Internett, men tilgang til
selve datagrunnlaget kan utvikles med en litt lengre tidshorisont.
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3. Brukerkonflikter og belastninger
3.1 Innledning

3.1.1 Bakgrunn

Direktivet er handlings- og tiltaksorientert, med sikte pa a bevare eller forbedre den

akologiske tilstanden i den aktuelle vannressursen. Dette vil i utgangspunktet kreve en
tradionell “arsak-virkningsanalyse” eller “kilde-responsanalyse’. Et annet viktig moment er
brukerinteressene knyttet til vannressursen, herunder de gkonomiske interessene, samt
hvordan disseinvolverersi arbeidet med & oppna god gkologisk status. En oppfyllelse av
direktivets intengoner og mal krever derfor en klargjering av hvilke brukerinteresser som er
knyttet til den aktuelle vannressursen, hvilke potensielle konflikter som eksisterer i forhold til
disse interessene, og ikke minst, hvilke belastninger (kilder/arsaker og mengder/pavirkning)
vannressursen er utsatt for i forhold til opprettholdelse av god @kol ogisk status.

3.1.2 Tilnaerming

Brukerinteressene kan vaare av gkonomisk/nagringsmessig karakter og s vel som av ikke-

nagingsmessig karakter. Fordi arbeidet med implementering av direktivet skal munne ut i en

handlings- ller tiltaksplan ma de potensielle konfliktomradene og bel astningene

vannressursen utsettes for sa langt rad er beskrives og kvantifiseres. Dette krever en

systematisk gjennomgang av

e hvilke brukerinteresser som er knyttet direkte til vannressursen, f.eks drikkevann,
jordvanning, kraftproduksjon, friluftdiv

e hvilke brukerinteresser som er knyttet til arealenei nedberfeltet og som direkte eller
indirekte kan pavirke den gkol ogiske statusen i vannressursen, f.eks jordbruk, skogbruk,
bosetning, industri og anlegg.

e hvilke belastninger de enkelte brukerinteressene utever pa den gkologiske statusen i
vannressursen, f.eksi form av forurensningsutslipp, og forbruk av vann.

Beskrivelsen av de ulike brukerinteressene, potensielle konfliktomradene og

bel astningene/pavirkningene ma ha som mal afafram spesifikke saatrekk som er av
betydning for utforming sa vel som gjennomfering av en tiltaksplan, og som kan gi et
bed utningsgrunnlag for avveininger av mer politisk karakter som naturlig vil dukke opp i
tilfeller med kryssende interesser.

Kvantifiseringen av belastninger eller pavirkninger vil kunne gjennomferes med varierende
grad av presigon avhengig av pavirkningens karakter/kilde, datagrunnlag og verktay/metode
for kvantifisering. Fordi en vellykket gjennomfering av tiltak og en varig god tilstand
forutsetter almen tils utning/oppsl utning/forstael se og aksept blant de ulike brukerinteressene,
vil det vaae ganske avgjegrende at kvantifiseringen er mest mulig robust og i sterst mulig grad
er basert pa dokumentert kunnskap. Pa den andre siden, kan det ogsa vagre nadvendig & skape
forstéelse for at mange forhold ikke lar seg tallfeste med stor grad av ngyaktighet, noe som vil
bidratil usikkerhet i bedutningsgrunnlaget for tiltak. For a sikre kostnadseffektive
tiltaksplaner er det derfor viktig at flest mulig belastninger er kvantifisert med rimelig grad av
ngyaktighet.

Et annet forhold av vesentlig betydning er at en bar sikre seg at det er de mest relevante

parametrene, eventuelt indikatorene, som kvantifiseres. Dette vil igjen vaae bestemt av de
dominerende brukerkonfliktene og de faktiske arsaks-virkningsforhold gjeldende for de mest
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aktuelle tilstands- eller virkningsindikatorene. Falgelig er det av stor betydning at
kvantifiseringen har et fundament i grunnleggende prosessforstael se knyttet bade til sakalte
“impact indikatorer” og “pressure indikatorer”. Dette kan eksemplifiseresi det komplekse
forholdet mellom algevekst i ferskvann (“impact indikator” som pavirkes av bl.a

konsentrag onen av nagingsstoffer, konsentras onsforholdet mellom ulike stoffer og
lystilgang/turbiditet) og effektene av diffuse forurensningsutslipp (bestaende av partikler og
ulike frakgoner av fosfor og nitrogen og en mer eller mindre bestemt sesonmessig fordeling i
utdlippene). Avhengig av hvilke tiltak som gjares, kan forholdet mellom partikler og
nagringsstoffer endres sd vel som den sesongsmessige fordelingen og forholdet mellom de to
hovedstoffene og ulike frakgoner av stoffene. En reduksion i fosforutdlippet kan f.eks falges
av en redukgon i partikkelutslippet, som dermed bedrer lystilgang og reduserer eventuel |
felling av lest fosfor i vannmiljget. Dersom algeveksten er lysbegrenset vil en bedring i
lystilgangen kunne gi gkt algevekst selv om fosfortilfgrsene avtar. Det er sdledesikke
nadvendigvis noen entydig sammenheng mellom belastning/tilstand og tiltak/forbedring i
tilstand.

3.2 Brukerinteresser og potensielle bruker konflikter

Vang g-Hobglvassdraget er et lavlandsvassdrag hvor det meste av de produktive arealene
ligger pa marine avsetninger. Den naturlige erogonen er falgelig relativt hay. Det er ingen
starre befolkningskonsentrag oner i nedbarfeltet oppstrams Vang g men en rekke tettsteder,
heller ingen sterre industrielle foretak eller anlegg om en ser bort fra Rygge flystagon.
Generelt er nedbgrfeltet preget av spredt bosetningsstruktur, et betydelig omfang av jordbruk
og store arealer med skog av varierende bonitet. Vang @ og naromradene til innggen er et
utpreget rekreasjonsomrade, samtidig som innsjgen er drikkevannskilde for en betydelig
befolkningsmengde (ca. 60 000 personer). | det felgende gis en kortfattet beskrivelse av de
enkelte brukerinteressene. Avslutningsvisi kapittel 3.2. gis en matrise (Figur 6) som
konkretiserer/illustrerer brukerinteressene og de potensielle konfliktene basert pa et arsaks-
virkningsperspektiv for Vang g-Hobgl vassdraget.

3.2.1 Ravannskilde

Vang g er drikkevannskilde for ca 60 000 innbyggere. Det er ingen konflikter knyttet til uttak
av vannmengden som s&dan, da uttaket er lite sammenlignet med tilsiget. Derimot er det store
potensielle konflikter forbundet med vannkvaliteten. Pga. overbelastning av Vang g med
nagingssater (saalig fosfor) har vannkvaliteten gradvis blitt verrei lgpet av de siste 20 arene
med gkende fare for oppblomstring av blagrann-alger (Cyanobakterier) som béde kan vaare
giftige (Microcystin og andre cyanotoksiner) og gi darlig lukt og smak pa vannet (geosmin).
Verdens Helseorganisagon (WHO) har satt en grense pa 1 mikrogram Microcystin pr. liter
vann i drikkevann. Det er forelgpig uklart hvorvidt denne grensen har blitt overskredet i
drikkevannet fraVang g, da de lokale myndighetene tidligere ikke overvaket disse toksinene,
hverken i ravannet eler i drikkevannet, og det heller ikke er etablert noen klar sasmmenheng
mellom algemengde og toksinmengde. En evt. overskridelse av denne grenseverdien kan gi
leverskader hos befolkningen (Chorus et a. 1999) . Den mest alvorlige brukerkonflikten i
vassdraget er derfor bruken av vassdraget til drikkevann for 60 000 mennesker, samtidig som
vassdraget fortsatt er resipient for avlgpsvann fra husholdninger og for avrenning fra
jordbruket. Denne konflikten er intensivert i de senere &, og har medfert krav om reduserte
utdipp kombinert med sikrere vannforsyning. MOV AR har nylig vedtatt utbygging av
vannverket for ca. 50 mill. kr. primaat pga. problemer med leveranse av tilstrekkelig mengde
drikkevann med dagens anlegg. Dette skyldes hayt partikkelinnhol d/al gemengde som
tilstopper filtrene i vannverket og dermed nedsetter kapasiteten for produkgon av rentvann
(Rolf Magnussen pers.medd.) Det er uklart hvorvidt en dlik utbygging vil redusere faren for
overskridelse av grenseverdien for algetoksiner i drikkevannet.. Regningen for denne
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utbyggingen vil métte betalesi form av gkt vannavgift for befolkningen i Mosseregionen.
Tiltakene mot utslipp fra husholdninger og fralandbruket vil hovedsakelig métte finansieres
av befolkningen i oppstremskommunene (polluter pay prinsi ppet).

3.2.2 Rekreagon

Hobglelvaog i ferste rekke Vansg @ med sine holmer og attraktive strandomradene inntil gen
er svaat mye benyttet til friluftdiv og rekreagon. Dette omfatter en rekke aktiviteter som mer
eller mindre er intergrert i hverandre, som bétliv, bading, camping og hytteliv. Her er ogsa
sportsfiske for amenheten en viktig aktivitet. Dette omfatter fiske etter en rekke fiskearter
med vekt pa gjedde, abbor, gjars og enkelte arter karpefisk. Fuglejakt ma ogsa klassifiseres
innenfor rekreasjon, en aktivitet som tildels foregdr ogsai innggens naaomrader.

Verdien av Vang@ og naxomrédene til rekreasjon vil i varierende grad (avhengig av
bruksform) pavirkes av tilstanden i innggen (vannkvaliteten), samtidig som

rekreas onsaktiviteten i seg selv innebaaer en potensiell forurensningskilde, salig i forhold
til drikkevannsinteressene. Dette er et mindre problem da det er etablert to hygieniske
barrierer for vannforsyningen: inntaket av ravann til drikkevann skjer pa dypt vann, og vannet
gjennomgar omfattende bakteriologisk rensing fer bruk. Et betydelig sterre problem for
bruken av vassdraget til rekreasjon er at bading nafraradesi Vanemfjorden og Nedre Vans @
pga. helsefare forbundet med oppblomstring av giftige eller alergifremkallende alger
(bl&grannalger og Gonyostomum semen). Dette skaper store konflikter i forhold til bruken av
vassdraget som resipient for nagingssalter fralandbruket og husholdninger.

3.2.3 Kraftprodukgon

Mangvreringsreglementet for Vang @ har et flerbrukshensyn, som ogsa skal ivareta
vannkvalitet og miljghensyni sin aiminnelighet. Spesielt kritisk er mangvreringen i perioden
var til hest, da dette kan hainnvirkning pa andre brukerinteresser, i farste rekke jordbruk og
brukerinteressene knyttet til vannkvaliteten i innggen (révann, rekreagon). Saledes vil bade
heyvannstand og lavvannstand, og graden av gjennomstremning i vekstsesongen vaae
kritiske elementer i reguleringen av innggen. For hay vannstand var og hgst kan vaare en
vesentlig ulempe for gardbrukere med lavtliggende aredler inntil inng@en, og kan ogsa bidra
til gkt forurensning. For lav vannstand og liten gjennomstramning i sommerperioden kan
medfgre liten fortynning av tilferte forurensninger, og gkt algevekst og gkt gjengroing av
grunne omréder. | tillegg vil uttaket av vann gjennom sommerperioden (drikkevann,
jordvanning, prosessvann) bidratil en viss nedtapping av vannstanden. Slik sett er det
forholdsvis kompliserte avveininger som ma gjares for aivareta de ulike hensynene.

3.2.4 Biologisk produkgon/fiske

Fiskebestanden i Vang@tilharer et typisk flerarts fiskesamfunn. Alle inngger i nedbarfeltet
har abbor, gjedde og karpefisk, der antall arter gker nedover vassdraget. En stedegen
arretstamme finnes i vassdragets evre deler. | nedre del finnes dessuten dl, gjars og krekle.
Menneskelig pavirkning er knyttet til i) forurensning (eks. kvikksglv, nagringssalter og
partikler, ii) regulering av vannstand, iii) dam ved utlgp Mosselva, og iv) bekkel ukkinger og
kanalisering av sidevassdrag. Disse belastningene kan skape konflikt mellom fiske og evrige
brukerinteresser. Dagens status for bestandene i Vang @ og Sedbyvannet er i al hovedsak
resultatet av tilfarsel av nagingssalter og partikler, der bestandene av karpefisk og krakle har
okt betydelig, i tillegg til a ombygging av Mossefossen i 1975 naamest umuligjorde
oppgang av a. Oppgang av &l er imidlertid formelt sikret gjennom de gamle

konsesj onsbeti ngel sene og panytt stadfestet ved nytt mangvreringsreglement i 1983, uten at
oppgangsproblemene for d er lgst i praksis.,

Det er ikke tidligere utarbei det helhetlige forvaltningsplaner for utnyttelse av denne type
fiskesamfunn. Dette gjer at konfliktene mellom fiskeinteressene og andre aktiviteter ofte er
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uklare. Pa den ene siden er fiske en integrert og viktig del av rekreasion, men fiske utgjer
samtidig (direkte eller indirekte) en potensiell ressurs for fiskerettshavere. Fiskebestanden har
dessuten salv betydning for vannkvaliteten gjennom fosforomsetning og nedbeiting av
dyreplankton, og utnyttelse av fiske kan komme i konflikt med vannkvalitetsorienterte mal.
Nazingsrike og grunne inngger har en meget stor fiskeproduksion og mange av artene taler
hard beskatning dersom noen viktige vilkar som rekruttering og riktig uttak er oppfylt.

Det kan angis tre nivaer pa beskatning:

. Fritidsfiske
Yrkesfiske, kommersielt fiske med uttak av attraktive arter, her rovfisk
. Aktiv utfisking, primeat av smafisk, der mal settingen er a bedre vannkvaliteten

Et overordnet mal vil vaae 8 ha en god balanse mellom karpefisk og rovfisk. | praksis er det
ofte dik at beskatningen rettes ensidig mot rovfisk eller mot voksen karpefisk. Denne typen
beskatning kan vaaei konflikt med vannkvalitetsorienterte mal.

3.2.5 Jordbruk

Jordbruk utgjer om lag 16 % av nedbarfeltets totalareal. Antall driftsenheter er i starrelsorden
450, med aker/kornproduks on som totalt dominerende driftsform. Det er begrenset med
husdyrprodukson i nedbarfeltet, falgelig vil det vesentligste av forurensningsbel astningen
vage knyttet til arealavrenning. Akerprodukson er en driftsform som normalt gir stor erogon
og dermed ogsa hgy avrenning av fosfor. Fosforet vil i imidlertid i stor grad vaae

partikkel bundet. Nitrogenavrenningen vil normalt ogsa vaae hay ved akerprodukson, til dels
uavhengig av gjgdslingsniva, fordi en vesentlig del av nitrogenet som renner av kommer fra
mineralisering av organisk N lagret i jordsmonnet. Ulike tiltak for a redusere avrenningen fra
jordbruksarealer vil, i tillegg til & redusere den totale bel astningen, ogsa kunne endre
partikkelmengden i resipienten, samt mengdeforholdet mellom ulike stoffer, samtidig med at
den sesongmessige fordelingen kan bli pavirket. Som nevnt tidligere kan diketiltak i verste
fall virke mot sin hensikt ved at lysforholdene bedres som grunnlag for gkt algevekst.
Naaomradene til Vang @ og stedvis ogsa til Hobglelva er lavtliggende og felgelig flomutsatt
samtidig som avlgpsforholdene for drensvann tidvis kan bli darlige. Oversvemmelse og darlig
avlegp er en vesentlig ulempe for de som rammes, samtidig som det ogsa kan medfare okt
forurensningsrisiko. Samtidig vil det for enkelte vekster og arealer ogsa veae behov for
vanning for a oppnad arrsikre avlinger. | ferste rekke gjelder dette for grannsaker pa terkesvak
sandjord i sarkant av Vansg@, men vil ogsa kunne gjelde for kornarealer. Det falger naturlig at
vanningsbehovet er sterst ndr tilgangen pa vann er minst. Dette vil vaae mest merkbart nar
vannuttaket skjer fra elvestrekninger.

Moderne jordbruksdrift krever godt drenert jord og god arrondering. En vesentlig del av
jordbruksarealene er derfor systematisk greftet, samtidig er mindre bekkel gp lukket og andre
bekkestrekninger er kanalisert/utrettet. Dette er fysiske inngrep som pa ulike méter kan
pavirke den gkologiske tilstanden lokalt. Det spesielle med jordbrukssektoren er at den bestar
av mange enkeltaktarer, og at det & gjennomferetiltak er en kontinuerlig tilstand/prosess som
hele tiden vil métte balanseresi forhold til driftsekonomiske hensyn. @konomiske virkemidler
blir dermed av stor betydning for gjennomfaring av tiltak.

3.2.6 Fysiskeinngrep i jordbrukslandskapet

Jordbruksarealenei nedbarfeltet er for en stor del systematisk drenert. Mindre bekkel gp er
lukket og dpne lap er kanalisert/utrettet med sikte pa a oppna rasjonelle driftsenheter og
sikring mot graving (erogion). God arrondering er en viktig forutsetning for rasjonell,
moderne jordbruksdrift. Intensiv drenering vil ogsa vaare nadvendig for gkonomisk forsvarlig

70



drift med de vekstene som dyrkes i nedberfeltet samtidig som det bidrar til & begrense
skadevirkninger pajordkvaliteten ved dagens driftsmetoder. De hydrol ogiske forholdenei de
oppdyrkede omradene er sdledes vesentlig endret sammenlignet med naturtilstand, og
tilstanden i enkelte sidevassdrag kan idag muligens kommetil abli karakterisert som sterkt
modifisert ("heavily modified"), og derved unntatt framiljemalet om god status. Disse
inngrepene kan ha effekt bade pa forurensingsbel astningen (nedsatt selvrensingsevne) og pa
organismer/arter som har tilholdssted i og ved vannforekomstene.

3.2.7 Skogbruk

| underkant av 80 % av nedbarfeltets areal er skogbevokst. Skogbruksaktiviteten foregar i all
hovedsak som supplement til den ordinaare gardsdriften, men det finnes noen farene
skogeiendommer i nedbarfeltet.

Det kvalitativt beste vannet og de kvantitativt starste vannmengdene som tilferes vassdraget
har sitt opphav i skogsomradene. Slik sett er skogbruket en viktig “vannressursforvalter” i
dette nedbarfeltet og ber tillegges vekt som sadan. Avrenningen fra skogsomrédene benevnes
vanligvis bakgrunnsavrenning og kan slik sett betraktes som en referanse. Aktivt skogbruk vil
imidlertid pa ulike méter kunne endre pavirkningen bade med hensyn pa hydrol ogiske forhold
og forurensningstransport. Avvirkning/hogstflater vil endre avrenningsmensteret (sterre
avrenning og flomtopper) og vil over en fase pa noen fa & ogsa medfare gkt
forurensningstransport (bl.a. N, P erogonsmateriale og organisk materiale/humus). Sealig
nitrogenavrenningen vil kunne gke betydelig, noe som kan vaae uheldig i forhold til marine
resipienter (Mossesundet og Ytre Oslofjord). Graden av total pavirkning (dvs endring i forhold
til referansetilstanden) avhenger av omfanget av f.eks hogstomfang og hvordan dette utferes.
Vanligvisvil det &rlige aredlet som avvirkes vaae litei forhold til nedberfeltets totalareal, dik
at virkningenei all hovedsak vil vaae av |okal karakter.

3.2.8 Resipient for avlgp fra spredt bosetning

Nedbarfeltet er som nevnt preget av spredt bosetningsstruktur. Totalt er det registrert om lag
2300 avlgpsanlegg for spredt bebyggel se. En oversikt over anleggstyper gér fram av Figur 5.
Samlet sett er det beregnet at separate avlgpsanlegg star for ca 11 % av den samlede P
tilfarselen til vassdraget (Lyche-Solheim et a. 2001).Forurensningsbel astningen fra disse
anleggene avhenger av anleggenes tekniske type. Belastningen er i farste rekke knyttet til
utslipp av fosfor, nirogen og organisk materiale, men ogsa den hygieniske belastningen er av
betydning. Oppmerksomheten har i salig grad vaat knyttet til utdlippene av fosfor, bl.afordi
biotilgjengeligheten er hgy sammenlignet med f.eks fosfor knyttet til erogonsmateriale fra
jordbruksmark. | overkant av 50 % (ca 1.200) av anleggene har kun slamavskiller eller gamle
sandfilter/infiltrag ond gsninger. Dette er anleggstyper som bidrar til hgye utdipp.

Tilsvarende som for jordbrukssektoren stér en her overfor mange enkeltaktarer, noe som er en
saalig utfordring med tanke pa tiltaksgjennomfaring. Ikke minst kostnadene pa de enkelte
husstandene kan bli en vesentlig faktor, som ma handteres pa en méte som sikrer
giennomfaringen av tiltakene. Det er en av de sterste utfordringene for kommunene i
nedbgrfeltet.
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Figur 5. Antal avlgpsanlegg fordelt pa ulike rensel gsninger i Vans g-Hobgl vassdraget

3.2.9 Resipient for kommunale avligp

Pavirkningen frakommunal e renseanlegg bestar i det vesentlige av naaringsstoffer og
organisk materiale, og skyldes hovedsakelig lekkasjer parar, kloakkoverlgp og effekter av
feilkoblinger. Tilfarsdene av P fra kommunale anlegg er beregnet & utgjare ca 6 % av den
totale P tilfgrselen til vassdraget. Kommunene har god oversikt over utslipp fra
renseanleggene, men langt darligere oversikt nér det gjelder diffuse utdlipp/utlekking fra
ledningsnettet. Falgelig er det betydelig usikkerhet knyttet til pavirkningene fra kommunale
anlegg. Kommunene er nai ferd med & skaffe seg bedre oversikt over tilstanden.

3.2.10 Rygge flystagon

Rygge flystagon har eget vannuttak fraVVang @ og representerer samtidig en potensiell
forurensingskilde. Pavirkningen skjer ferst og fremst ved diffuse utdipp eller uhellsituasjoner,
og Vil i ferste rekke (i dagens situagon) ha betydning for lokale bekkesystemer. Pavirkningen
bestar av ulike kjemikalier, f.eks avisningsstoffer, oljeprodukter og lgsemidler. Tilferselen av
nagingsstoffer er begrenset, da kloakken fra flyplassen ikke slippes ut i Vang g, og
belastningen i forhold til eutrofieringsproblemene er sdledes utbetydelig for Vansj@ samlet.
Ved utbygging til sivil lufthavn kan belastningen og risikoen for Vang @ bli endret. Starre
areal med tette flater vil ogsa pavirke avrenningsmensteret (starre flomtopper) somi farste
rekke vil kunne sl ut palokale bekkesystemer. @kt aktivitet innebarer i seg selv en gkt
risiko, spesielt i forbindelse med uhellstituas oner.

3.2.11 Andre belastninger

Gamle fyllplasser og industri/nagingsvirksomhet i Nedre Vans g kan vaare av betydning for
vannkvaliteten i dette omradet sommerstid, i perioder med liten gjennonvtilstremning, saalig
mhp. miljagifter.
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3.3 Kvantifisering av belastninger i Vans @-Hobglvassdr aget

3.3.1 Dominerende inter essekonflikter

Den dpenbart viktigste potensielle konflikten i Vans g-Hobel vassdraget er mellom
brukerinteressene knyttet til vannkvalitet og interessene knyttet til aktiviteter som pavirker
vannkvaliteten. | Vang @ er det sazlig problemene knyttet til giftproduserende blagrenna ger
som vekker bekymring. Pavirkningen av vannkvaliteten kan skje direkte gjennom tilfarder av
forurensninger, eller indirekte gjennom inngrep som pavirker inng gens kapasitet eller respons
paforurensninger. | tiltaksanalysen for Morsa (Lyche Solheim et al., 2001) framgar det at
jordbruksaktivitet og avlep fra spredt bosetning star for den vesentligste pavirkningen pa
vannkvaliteten i Vang g-Hobglvassdraget (se nedenfor). Det er derfor naturlig at innsatsen
mht. kvantifisering av belastninger i farste rekke konsentreres om disse to kildene, men uten
at dette innebager at andre kilder utelates.

3.3.2 Aktuedlle pavirkningsindikator er/maleindikator er

Et viktig utgangspunkt for kvantifiseringen av belastningene er at de skal veare grunnlaget for
en mest mulig effektiv tiltaksplan/tiltaksgjennomfering. Det er derfor viktig at kvantifisering
av disse belastningene (pressures) sesi forhold til antatte arsaks-virkningsforhold/
responsmekanismer (impacts). Problemenei Vangg er i hovedsak knyttet til effektene av
trofitilstanden/innhol det av naaringsstoffer (algevekst, isaar blagrennager, og gjengroing av
grunne omrader). Spesidlt tilferselen av fosfor er ansett som kritisk. Hayt partikkelinnhold i
deler av innggen er i seg selv ogsa et problem, spesielt i forhold til rekreasjonsinteressene.
Men, forholdet mellom partikkelinnhold, naaingsstoffer og algevekst er en interessant og
relativt kompleks faglig problemstilling. Partiklene bidrar vesentlig til fosfortilfarselen, men
samtidig bidrar detil & begrense lystilgangen og i noen tilfeller ogsatil felling av last P.
Virkningsmekanismene i forhold til utdagene pa algevekst er derfor ganske komplekse og
langt fra entydige.

De viktigste “direkte’ pavirkningsindikatorer som prinsipielt sett bar kvantifiseres pa
kildeniva er falgende:

e Tilfarsdl av fosfor (fordelt pa ulike fraks oner)

e Tilfarsal av nitrogen (fordelt pa ulike fraksjoner)

Kvantifisering begr ogsa omfatte en betraktning/analyse rundt forholdstallene mellom N og P
og ikke minst sesongmessige fordelinger av tilfgrslene og eventuell variagoni N/P forhold og
fraksgoner av P.

Videre bar de “indirekte” pavirkningsindikatorene s langt rad er kvantifiseres. Dette kan

omfatte:

o Tilfarder av partikulegt materia e (jorderogon) og organisk materiae (f.eks TOC) som
pavirker lysforholdene i vannet

e Mangvreringsregime/vannstandsregul eringen av Vansg g, som pavirker savel
forurensningstilferslene som sadan (ved oversvgmmel se av landbruksarealer) som
inng gens kapasitet/responsi forhold til forurensningsbel astningen.

e Fysiske inngrep og habitatsendringer, blant annet vannstandsfluktuasoner og effektene av
dette, endringer i bekker og elvelgp i form av kanalisering/utretting, drenering/lukking og
erogonssikring.

Graden av detaljering og oppl@sning pa belastningsdatagne ber prinsipielt styres ut frato
hensyn
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e Miljgmalene og hva som kreves for & dokumentere/kvantifisere behovene for
bel astningsreduks oner

e Mest mulig kostnadseffektiv tiltaksgjennomfearing, dvs hva som kreves av dokumentason
for valg av type tiltak pa hvilke lokaliteter.

3.3.3 Forurensningsregskap for Vans g-Hobglvassdr aget

| tiltaksanalysen for Morsa ble det utarbeidet kil debaserte forurensningsregnskap for ulike
delnedbarfelter i vassdaget samt for Vang @ samlet. Beregningene ble kun gjort for fosfor.
Figur 7 framstiller de samlede fosfortilfarslene fordelt relativt pa ulike kilder, mens Figur 8
framstiller tilferdene fra de enkelte delnedbarfeltene fordelt pa de samme kildene. Totalt ble
det beregnet at Vang @ mottok en normalisert ekstern tilfersel av fosfor (Total-P) parundt 19
tonni 2000, herav ca 57 % frajordbruket. Jordbruksandelen av de samlede P tilfardene er
senere redusert som falge av en betydelig gkning i tiltaksomfanget.

Hele Morsa
Bakgrunn
26 %
Landbruk
57 %
Komm.anl.

6 % Sepau.

11 %

Figur 7. Tilferder av Total P fraulikekilder i Vang g-Hobglvassdragets nedbarfelt.
Referansedr 2000.

Andre belastningsparametre, f.eks nitrogen og partikulaat materiae, ble ikke kvantifisert
fordi tilferdene av fosfor ble regnet som den avgjerende faktoren for vannkvaliteten. For
nitrogen er det grunn til & anta at den relative andelen som kommer frajordbruket er minst
like stor som for fosfor. Vurdert i forhold til maleresultater i programmet for
Jordsmonnsovervaking vil andelen nitrat kunne vaare i sterrel sesorden 80-90 % av
totalnitrogenet. De lokale variag onene innen nedbarfeltet er antagelig mindre for N enn for P,
blant annet fordi erogon ikke er noen dominerende tapsmekanisme for N dik de er for P.
Dette betyr ogsa at lokaliseringen av nitrogentiltakene (dvs hvilke tiltak pa hvilke areder) er
mindre kritisk enn for fosfortiltakene for & optimalisere tiltakseffektene.
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Figur 8. Tilfarder av totalfosfor fra ulike delnedbarfelt fordelt pa kilder (fra Lyche Solheim
et al. 2001) Referansedr 2000.

3.3.4 Datagrunnlag og metoder - begrensninger og overfaringsverdi

Generelt gjelder at det er betydelig usikkerhet knyttet til kvantifiseringen av de fleste typer
belastninger. Spesielt gjelder dette forurensningsbel astning fra diffuse kilder. Begrensningene
kan ligge i bade datagrunnlag og beregningsmetoder/modeller, men det vil uansett métte vaare
dik at en svaat ngyaktig kvantifisering pa kildeniva ikke vil veare mulig uten direkte
malinger. | praksis lar det seg vanskelig gjare a male den samlede belastningen fra de diffuse
kildene, og knapt nok for andre kilder heller om en ser bort fra starre punktutslipp.

For de diffuse kildene vil det dessuten vaare en betydelig mellomérs variasjion i

bel astningsnivaene. Dette skyldesi hovedsak variasjoner i veaforholdene. Et annet moment
som ogsa matas hensyn til i denne sammenhengen er effektene av eventuelle klimaendringer.
@kt frekvens av ekstremepisoder i form av nedber eller mangel pa nedber vil bidratil enda
sterre variagoner i belastningsnivaet. @kte nedbgrsmengder, milde vintre og/eller ustabile
vaaforhold i perioden hgst til var vil dessuten med stor sannsynlighet medfare gkt belastning i
form av erogon og avrenning av nagingsstoffer. Det er imidlertid sa langt ikke
kunnskapsgrunnlag for &si hvor stor gkningen eventuelt vil bli og i hvor stor grad det ogsa
kan skje endringer i den sesongmessige fordelingen av belastningene. Disse forholdene ma tas
hensyn til ved en eventuell tolkning av trender i belastningsniva, og vil ogsa métte vurderesi
forhold til hva en definerer som referansebelastning spesielt i lys av tiltaksbehov for a nade
etablerte miljgmalene.

Miljemdlene og tilharende tiltaksbehov forutsetter en ”kobling” mellom belastningsniva og
effekter, i Vang g gjelder dette spesielt effekten pa algevekst. Generdlt er det en betydelig
utfordring & etablere faglig robuste arsaks-virkningsforhold som gir tilstrekkelig fundament
og aksept for den etterfalgende tiltaksplanen. Dette gjelder saarlig samspill seffektene mellom
algevekst og nagingssalter, lysforhold og temperatur, spesielt hvorvidt darligere lysforhold,
hayere temperatur og sterre naaingstilfersler kan gi gkt forekomst av toksinproduserende
agearter. Slike alger er ofte svaktlysadapterte og trives gjerne best ved hgye temperaturer og
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nagingsstoffnivaer. Endringer i belastningsniva (f.ekstilferder av nagringsstoffer og
erogonsmateriale) kan ogsa endre den biol ogiske tilgjengeligheten av nagingsstoffer i
vannforekomsten. Klimaendringer kan derved fa stor betydning for tiltaksplanene, bade ved at
de endrer belastningene og ved at de endrer responsen i vassdraget.

Enkelte belastninger framstar som en indirekte effekt av et fysisk inngrep, f.eks forhol det
mellom vannstandsregulering og forurensningsgrad/algevekst i en resipient. Slike indirekte
effekter kan vaare svaat vanskelig & kvantifisere, og vil nomalt métte baseres pa avanserte
modelIberegninger for & gi tilstrekkelig robusthet. Habitatendringer, f.eks som felge av
fysiskeinngrep i elvelgp, er tilsvarende vanskelig a kvantifisere sa sant det ikke foreligger
gode referansebeskrivel ser.

Bakgrunnsavrenning

Vang g-Hobgdl
Det foreligger spredte malinger fra skogsbekker i Vansjg-Hobglvassdraget, som sammen med

malinger i andre lokaliteter er benyttet for & kvantifisere belastningen fra skog og utmark i
vassdraget. | praksis betyr dette at kvantifiseringenei stor grad er basert pa skjenn og
erfaringstall ( for neamere beskrivel se av beregningsmetodikken for dette, se Lyche Solheim
et al. 2001)

Begrensninger
Det finnes p.t. ingen konkrete modeller som pa en tilstrekkelig méte vil kunne kvantifisere

bel astningen fra skog og utmark, og en vil derfor i stor grad matte basere seg pa skjgnn
dersom det ikke foreligger konkrete maleresultater i omradet. Spesielt vanskelig vil det vaare &
bestemme bel astningen fra“ naturlig” erogon i bekker og elvelgp i omrader med naturlig hay
erogonsrisisko. Effekter av klimaendringer pa bakgrunnsavrenningen er ogsa et betydelig
usikkerhetsmoment. | sin enkleste form, slik det tradigonelt blir gjort, kvantifiseres
belastningen ved area spesifikke koeffisienter for arealet av skog og utmark. Koeffisientene er
standardisert basert pa tidligere maleresultater (SFT”s handbok i forurensningsberegninger).
Konkrete mal eresultater fra representative delomrader under forskjellige klimascenarier vil
kunne gi et betydelig bedre estimat for bakgrunnsavrenningen, og dermed ogsa et bedre
grunnlag for a vurdere tiltaksbehov for antropogene kilder.

Overfaringsverdi

Forholdene med hensyn pa datatilgang og beregningsgrunnlag i Vang g-Hobglvassdraget er
forholdsvis representative for resten av landet, med andre ord at det er sparsomt med
tilgjengelige maledata men brukbar tilgang pa areddata. Imidlertid kan variasonen i
naturgrunnlag veere vesentlig starre i andre omrader av landet, med tilsvarende starre lokale
variagoner i belastningsniva. | tillegg kan det vaare andre problemstillinger enn fosfor som er
mer aktuellei forhold til belastningen fra skog og utmark, f.eks humus/organisk materiale og
nitrogen. Heller ikke for disse parametrene er det spesielt god tilgang pa maledata, bortsett fra
i omrader hvor sur nedbarproblematikken har vaat sentral. @kt tetthet og frekvens av
maledata vil utvilsomt vaare det beste virkemiddel et for & minske usikkerheten i beregninger
av bakgrunnsavrenning. Inntil bedre maledata foreligger vil beregninger métte baseres pa
skjenn der en sa langt rad er saker & nyttiggjere seg tilgjengelige maledata fra mest mulig
representative omrader.

Kommunale avigp

Vang g-Hobgl
For Vang@-Hobgl vassdraget er data om restutslipp fra renseanlegg tilgjengelig i kommunale

etater. Data om mulige effekter av overlgp, feilkoblinger og lekkag er fraledningsnettet er
sparsomt tilgjengelig, men det er satt i verk tiltak for & skaffe bedre oversikt over dettei
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kommunene i vassdraget. De utfarte beregninger har falgelig i stor grad basert seg pa skjenn
ut fraerfaringstall.

Begrensninger
Generdlt ligger de viktigste begrensningenei tilgang pa data for & beregne effektene av

overlap, feilkoblinger og lekkagjer fraledningsnettet. Erfaringsmessig kan dette representere
betydelige utdipp, men det vil vaae en relativt omfattende oppgave a pavise og kvantifisere
det totale omfanget.

Overfaringsverdi

Vang g-Hobgl vassdraget er forholdsvis representativt for omréder med spredt bosetning og
mindre tettsteder. Forurensningssituagonen i Vans@ har veat pa dagsorden i lang tid, og det
er derfor grunn til &tro at datagrunnlaget for kvantifisering av belastninger heller er bedre enn
darligere her en dlersi landet.

Avigp fra spredt bosetning

Vang @-Hobgl
| Vans @-Hobelvassdraget er det utfert et omfattende registreringsarbeid for & kartlegge

avlgpstyper og kvantifisere belastninger fra spredt bosetning. Det er utviklet et GIS basert
verktay for dette som nder tilgjengelig for kommunale etater (GIS Avigp). Dette verktayet er
benyttet for & kvantifisere bel astningene fra spredt bosetning i vassdraget.

Begrensninger
Beregningene forutsetter som et minimum tilgang pa opplysninger om antall personer fordelt

pa anleggstyper. Generelt er begrensningene i datatilgang/metoder todelt. For det farste ligger
det et betydelig arbeidsomfang i & framskaffe oversikt over anleggstyper og tilstanden i disse.
For det andre er det en betydelig usikkerhet knyttet til netto utslipp fra de enkelte anleggene,
dvs hvor stor del av "lekkasjen" fra anleggene som faktisk nar fram til vassdraget. Dette er
ikke mulig @malei stor skala, og vil derfor métte bestemmes ved skjgnn og bruk av
erfaringstall.

Overfaringsverdi

Forholdenei Vansjg-Hobglvassdraget er rimelig representative for andre omréder med spredt
bosetning. Imidlertid er det unntaksvis at sa detaljerte oversikter er tilgjengelig for separate
avlgpsanlegg. Jevnt over kan det derfor veae et betydelig arbeid for & framskaffe
datagrunnlag for en rimelig robust kvantifisering av belastningen fra disse kildene.

Jordbruk

Vang g-Hobgl
Detaljerte jordsmonnkart og erogonsrisikokart er tilgjengelige for jordbruksarealene i Vang o

Hobglvassdraget. | tillegg foreligger relativt detaljert statistikk over vekster og
jordbrukspraksis, bl.ajordarbeiding og gj@dsel mengder. Det foreligger maledata for nitrogen
og fosfor i selve Hobglelva, og noen spredte observagoner fraulike mindre bekker. Det er
imidlertid svaat vanskelig og i praksisikke mulig &”isolere” og kvantifisere det spesifikke
jordbruksbidraget ut fra slike malinger. | beregningene som er utfert for Vang o
Hobglvassdraget har en basert seg pa detaljerte maledata fra et naaliggende overvakingsfelt i
JOVA programmet (se nedenfor) koblet med erosjonsrisikoberegninger med basisi
jordsmonnkart for nedbarfeltet og verktayet " GISi avrenning”. Et viktig resultat er at en
dermed ogsa har fatt fram de store lokale variagonene (i P belastning) innenfor nedbarfeltet,
noe som blant er viktig med tanke pa tiltaksgjennomfaringer.

Versjon: 17.11.2002 78



Begrensninger
Det finnes en rekke modeller for kvantifisering av diffuse forurensninger frajordbruk, men

det er betydelige begrensninger i forhold til anvendbarheten under norske forhold. Salangt
har derfor dlik kvantifisering i stor grad blitt gjort skjennsmessig, basert pa analyser av
tilgiengelige maledatai mindre nedbarfelter/forsaksfelter og arealbruk/driftsmetoder i det
aktuelle omradet, ller standard avrenningskoeffisienter i tréd med SFT”s handbok i
forurensningsberegninger. Selv en dlik skjannsmessig kvantifisering vil som et minimum
kreve data om jordsmonn, areal bruk/vekster og driftspraksis. Disse dataene er tilgjengelige
gjennom NIJOS og SSB, eventuelt ogsdi kommunal e/fylkeskommunale etater. |
erogonsutsatte omrader vil erogonsrisikokart vaare et ngdvendig grunnlagsmateriale, men
disse vil hamindre relevansi omrader med grasdyrking og husdyrproduksjon.
Erogonsrisikokartene vil primaat matte brukes for & fafram relative tallsterrel ser og ikke
absolutte tall.

Generelt er det altsa betydelige begrensninger i de tilgjengelige metoder/modeller for a
beregne pavirkningen frajordbruk. Spesielt gjelder dette variasjonene innenfor nedbgrfeltene,
som erfaringsmessig kan vaare svaat store og som samtidig vil vaae et viktig grunnlag for
utarbeidelse av tiltaksplaner. Ma eresultater fra representative omrader vil vage et viktig
datagrunnlag, spesielt som et kalibreringsgrunnlag for modeller eller som en stette for
skjgnnsmessige vurderinger. | den sammenheng er Jordsmonnsovervakingsprogrammet
(JOVA) av stor verdi. Programmet finansieres av Landbruksdepartementet sammen med SFT.
Pagdende progekter, f.eks EUROHARP progiektet (NIVA) og modellutviklingsprosjekter
knyttet opp mot JOVA (Jordforsk), vil ogsd kunne gi et viktig bidrag til & redusere
usikkerheten knyttet til dike beregninger, og dermed bedre bed utningsgrunnlaget. Det er
utviklet/under utvikling empiriske modeller for N og P avrenning frajordbruksarealer basert
paméleserieren i de ulike nedberfeltene som inngér i JOVA programmet. Disse modellene er
nylig brukt i forbindelse med rapporteringen til OSPAR og vil trolig ha potenside for & kunne
anvendes ogsdii tilknytning til Vanndirektivet.

Overferingsverdi

Vang g-Hobgl vassdraget er representativt for lavlandsomrader i Ser @st Norge hvor
akerproduksion er dominerende driftsform og jorderoson en dominerende arsak til

bel astningen pa vannkvaliteten. Metodene og tilnaa'mingsméatene som er benyttet i
beregningene for dette vassdraget har saledes overferingsverdi for likeartede omrader i denne
regionen, men i mindre grad for omréder i Norge med andre driftsformer og andre
dominerende problemfaktorer, f.eks. i omrader med stor husdyrtetthet.

Vannstandsregulering/mangvreringsreglement

Vang g-Hobgl

Fysiske data knyttet til vannhayder og reguleringer er tilgjengelige, men grunnlaget for &
kvantifisere de avledede effektene, dvs virkninger pa forurensningssituasioneni Vansg, er
mangelfult og heller ikke inkludert i tiltaksanalysen utfert i 2001. Vannstandsfluktuas oner vil
ogsa kunne ha effekter pa organismer/arter som lever i strandsonen (mellom LRV og HRV).

Begrensninger
Tilgang pa referansedata er en vesentlig begrensning i forhold til & kvantifisere effekten av

vannstandfluktuasjoner pa organismer i strandsonen. Sannsynligvis er det bare unntaksvis, og
fortrinnsvis for nyere reguleringstilfeller, at det har vaat foretatt systematiske registreringer i
forkant av inngrepene. Effektene av vannstandsregul ering pa forurensingssituasjonen (kjemi)
lar seg i teorien beregne med basisi vannvolum og oppholdstider. Det vil imidlertid veare
betydelige begrensninger i forhold til & kvantifisere den biologiske responsen, spesielt i et sa
vidt komplisert gkosystem som Vang@. Dette vil blant annet kreve en forholdsvis god
tidsoppl zsning pa dataene der det ogsa tas hensyn til andre vesentlige forhold som lystilgang
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og temperatur i vannmassene. En ytterligere komplisering ligger i a kvantifisere
forurensningsbel astning som falge av oversvemmel se av jordbruksarealene, hvor det kan
vagre et samspill av bade positive effekter (f.eks denitrifikason og sedimentasjon) og negative
effekter (utvasking av nagingsstoffer, gkt erogon)

Overfaringsverdi

Det er som nevnt ikke foretatt konkrete kvantifiseringer av disse forholdenei tidligere
tiltaksanalyse for VV ang g-Hobgl vassdraget, og dermed foreligger det heller ikke noe grunnlag
for &drefte overfaringsverdi. Generelt sett ma en likevel antaat de problemene som er pekt
pafor Vangg ogsa er gjeldende for andre deler av landet.

3.4 Referanser

Lyche-Solheim, Vagstad, N., Kraft, P., Levstad, @., Skoglund, S., Turtumgygard, S. &
Selvik, J.R. 2001. Tiltaksanalyse for Morsa (Vang g-Hobgl -vassdraget). Suttrapport. NIV A-
report 4377: 104 pp.
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Vedlegg A. Listeover informanter (kap. 1)

M or sa-samar beidet (arbeidsutvalget og repr. for temagruppene)

Leder i Morsa Gretha Thuen, Ordfarer i Vaer kommune

Nestleder i Morsa Jorunn Buer, Ordfarer i Enebakk kommune
Landbruksdirektar Thor Bjennes, Fylkesmannen i @stfold
Landbruksdirektar Lars Martin Julseth, Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmiljaverngef Ottar Krohn, Fylkesmannen i @stfold

Grunneier Christian Brevig, Enebakk kommune

Bonde Claus Larssen, temagruppe jord, bonde i Aremark

Miljegrédgiver Gaute Walberg, Rade kommune, temagruppe skog

Fagsjef Ove Larssen, Valer kommune, temagruppe avlgp

Progektleder Helga Gunnarsdottir

Ski kommune

Ordfarer Georg Stub

Overingenigr Knut Bjarnskau

Landbruksveileder Tormod Solem, landbrukskontoret i Follo
Farstekonsulent Stein Sader, landbrukskontoret i Follo
Skogbestyrer Reidar Haugen

Bjortveit, kommunelege

Katrine Kvakkestad, politiker

Amund Kjernli, politiker

Avd.ing. Helge Klevengen, teknisk etat

J.O. Karlsen, sekgonsleder planavdelingen

Marit Bjarke, reguleringsavdelingen

M oss kommune

Ordfgrer Gretha Kant

Politiker Nils Asting, teknisk hovedutvalg

Teknisk gef Jens Terkelsen

Avd.ing. Vidar Lindblad, teknisk etat

Egil Holmsen, jordbrukssj ef

Roar Rabbevag, Nagingsmiddeltilsynet i Mossedistriktet
Knut Mikkelsen, kommuneoverlege

Andre

Regionalgef Magnar Tveit, @stfold fylkeskommune
Radgiver Torodd Hauger, @stfold fylkeskommune
Direkter Erling Berg, MOVAR

Ass. Direkter Rolf Magnussen, MOVAR
Kvalitetsgef Vedemgy L. Ottesen, MOVAR
Regiongef Stein Nordvi, NVE

Bonde @yvind Paulshus, Vang @ grunneierlag

Leder Henning Aall, @stfold Naturvernforbund
Representant for @stfold Jeger & Fisk

Direktar Per Arne Syrrist, Moss Brukseierforening
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Deltagere pa lokalt seminar om samar beidsor dninger og samspill

Ordfgrer Jorunn Buer , Enebakk kommune

Lars Otto Hammer, Vaer kommune

Thor Bjennes, Landbruksdirekter i @stfold

Lars Martin Julseth, Landbruksdirekter i Oslo og Akershus
Ottar Krohn, Fylkesmiljgverngef, Fylkesmannensi @stfold
Christian Brevig, grunneierrepresentant i AU, Morsa-pros ektet
Prog ektleder Helga Gunnarsdottir, Morsa-prog ektet
Regionalgef Magnar Tveit, @stfold fylkeskommune
Direkter Erling Berg, MOVAR IKS

Ass. direktar Rolf Magnussen, MOVAR

Regiongef Stein Nordvi, NVE, Region @st

Overingenigr Knut Bjernskau, Ski kommune

Teknisk gef Jens Terkelsen, Moss kommune

@yvind Paulshus, Vang @ grunneierlag

Henning Adll, @stfold Naturvernforbund

Til grunn for valg av bade enkeltinformanter og grupper for intervjuer, og deltaker pa seminar
om lgsningsforslag ligger falgende to kriterier: For det farste personer som er sentrale i
Morsa-pros ektet og/eller i forvaltningen av Vang g-Hobglvassdraget. For det andre
informanter som har ulike roller i forvaltningen av vassdraget eller representerer ulike
brukerinteresser. Av progektekonomiske grunner valgte vi a ha samtaler i to av kommunenei
nedbarfeltet, og valgte da en oppstramskommune (Ski) og en nedstramskommune (M o0ss).
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Vedlegg B. Datasett fra Vang g-Hobal

Tabell B1. Datasett over grensdinjer, areal- og ressursinformagon

Id

Grad av
tilgjengelig
het

Kort beskrivelse

Inng gregister NVE Lagpenummer over alle inngger fra N50 (1:50 000
kartet)

2 Dybdekart FM/NIVA 3 Informasjonen foreligger i form av kopierte
papirkart med dybdekoter for de sterste §jgenei
vassdraget.

3 Regine NVE 1 Digitaliserte nedberfeltgrenser, hierarkisk
nummerering

4 Fjordkatal ogen/Kystsoner DN 1 Digitale grenser for inndeling av kyst og
fjordomrader ut i fra naturfaglige kriterier

5 Vanntema fra kart etablert SK 1 Vanntemaene er av varierende kvalitet . Eks. Ved

med forskjellig skala etablering av tema elvelenker' pa basis av 1:50000
kartet métte NVE digitalisere 3.5 km som
manglet for Hobglelva.

6 Elvelenker NVE 1 NVE har etablert et sammenhengende nettverk av
linjer som utgjer hele vannstrengen i Vansjz-
Hobgl-vassdraget. Dette for bruk i modellering
og presentasjon av data (f.ekstilstand i de
forskjellige deler av vassdraget).

7 DTM SK 1 Digital terrengmodell. Gridsterrelse 25 x 25
meter, 50 x 50 meter og 100 x 100 meter.

8 Digitalt Markslagskart  NIJOS 1 Dekker Jord- og skogbruks-arealer. Bygger pa

(DMK). @k. 1:5000. Nedbarsfeltet til Vansg-Hobgl-
vassdraget er kartlagt

9 Arealressurskart (AR250 - NIJOS 1 AR50 og AR250 er forenklede kart til bruk i

1:250 000)/ AR50 -1.50 000) mindre malestokker. Dekker alt areal i fastlands-
Norge.

10 Digital Jordsmonn Database ~ NIJOS 1 Ubredelse av jordtyper pa dyrket mark. Dekker
(DJD) 40% av jordbruksarealet i Norge kartlagt, men
kartlegging pagér |gpende.
Avledede data:
Erosjonsrisiko for hgstplgying, anbefalt
jordarbeiding,
miljetiltaksklasser, dyrkingsklasser for korn, gras
0g potet.
11 Biologisk mangfoldkart NIJOS 1 Bygger pa digitalt markslagskart (DMK).
Detaljert kart som grunnlag for &finne frem til og
avgrense lokaliteter som
er viktige for det biologiske mangfold. Kartet kan
lages pa oppdrag for Vang @-Hobel -vassdraget.
12 L@smassekart NGU 1 @stfold har ikke bestilt kartlegging, men data
foreligger og er sammenstilt pa progjektbasis uten
standard kvalitetssikring
13 Berggrunnskart NGU 1
14  Vernavassdrag NVE/SK 1
15 Friluftsomrader, DN, Naturbase 1
Naturvernomrader,
Landskapsvernomrader,

16 Omrader bandlagt for Kommune/vann- 3-4
drikkevannsformal verksaier

17 Omrader for beskyttelse av 4 ?

gkonomisk viktige arter

18  Naturomrader med 3 Dekkestrolig av naturvernomrader,

vernestatus/Natura 2000- landskapsvernomréder. (Norge er ikke forpliktet
omrader av EUs habitatdirektiv og har ikke angitt Natura
2000 omréder).
19 'Problemomréde iht OSPAR SFT 1 Svenskegrensa-Lindesnes
Rekomndasjon 88/2 og
Nordsj gdeklaras onene
(under revision)
20  'Felsomme omrader iht. SFT 1 Svenskegrensa-Lindesnes
avlgpsdirektivet
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Datasett Grad av

Kort beskrivelse

tilgjengelig
het

21 'Sarbare omrader iht LD 1 Pr. dato er ikke vassdragsomrade 003 en del av
nitratdirektivet sdrbart omréde.
22 Oversikt over friluftsbad Kommuner 2 Ikke sammenstilt/ajourfart for nedberfeltet, men

badevannskvalitet er et vesentlig problem i
Vansjg-Hobgl pga blgrennal ger
Badevannsdirektivet er ikke implementert i
Norge.

Tabell B2. Datasett over befolkning

Id Datasett Grad av Inngdr  Kort beskrivelse
tilgjengelig i
het Arealis
23 Folkemengde SSB 1 Telling fr 822000
24 Grunneiendommer, SK 1 Grunneiendommer, Adresser, Bygninger
adresser og bygninger Med basisi delingsloven og i et godt samarbeid
(GAB) med kommunene, har man i Norge bygget opp et
tilnsarmet komplett register over
grunneiendommer, adresser og bygninger (GAB).
Kartverket har forvaltningsansvaret og det
sentrale faglige ansvaret for GAB.
25 Digitalt 1 Digitalt eiendomskartverk (DEK) skal dekke hele
eiendomskartverk (DEK) landets areal. Statens kartverk har ansvaret for &
etablere dette utenfor tettbygd strek. Det er en
malsetting & etablere et felles eiendomskartverk
med alle kommunene. DEK skal gi det grafiske
bildet av G-deleni GAB
26  Rensedigtrikt Kommuner 3 Omréade som er knyttet pa et felles avl gpsnett med

et utslippsarrangement (renseanlegg, sil, etc.) far
utslipp til resipient. Ukjent i hvilken grad slike
grenser foreligger digitalt i kommunenei Vang o
Hobgl-vassdraget.

Tabell B3. Datasett over klima, hydrologi, vannuttak

Grad av Inngar

tilgjengelig i
het Arealis

Kort beskrivelse

27 Uttak av vann til Kommuner 3 Enkelte kommuner har oversikt over anlegg i drift
landbruksformal, og hva de har lov til &bruke
jordvanning
28  Uttak av vann il NVE 1 Inkl. lekkasjer fra distribusjonsnettet
industriformal
29 Uttak av vann til NVE 1
energiprodukson
30 Uttak av vann til Negingsmid 1 Nagingsmiddeltilsynet har oversikt over alle
drikkevann eller vannpa  deltilsynet godkjenningspliktige uttak etter
flaske (Sedon) drikkevannsforskriften og etter forskrift om
dler kildevann/naturlig mineralvann. Vreg inneholder
Nasjonalt oversikt over de fleste starre vannverkene.
folkehelsein Oversikten gir et visst grunnlag for & angi
stitutt — lekkagjer fra distribugonsnettet
Vannverk-
registeret
(Vreg)
Kommunal
og
interkom-
munale
vannverk
(bl.a.
MOVAR)




Datasett i Grad av Inngdr  Kort beskrivelse

tilgjengelig i
het Arealis
31  Vannforbruk i Vreg/SSB 2 Estimert forbruk basert pa andre grunnlagsdata.
husholdningene
32 Overfering av vanntil NVE 1(?) Siekkes. Ikke spesielt relevant for Vansjg-Hobal.
andre vassdrag
33 Grunnvannsbrgnner NGU, 1 NGU: Lokalisering av borede brgnner , dyp,
Nagingsmid kapasitet etc. , men det vitesikke om brannen er i
ddtilsynet bruk eler hvor mye som tas ut.

Nagingsmiddeltilsynet: Skal ha oversikt over alle
godkjenningspliktige branner.

34 Avgrensning og volum 4 Uklart om dette finnes
av grunnvannsbasseng
35  Tilferder til 4 Uklart om dette finnes
grunnvannshassengene
36  Grunnvanngtilfersler til 4 Uklart om dette finnes
overflatevannet
37  Uttak av grunnvann 4 Estimat kan trolig lages pa basis av informasion
om brgnner. Vil bli usikkert.
38 Nedbar DNMI 1
39 Fordampning DNMI 1
40  Avrenning NVE 1
41  Vannforbruk i den Kommune 2-3 Seld 28.
enkelte industribedrift For ordinaat uttak franettet er
kommunen/Nagingsmiddeltilsynet relevant etat.
42 Vannfering pa utvalgte NVE 1 2 mélepunkter, Dam v. Moss og Hegfoss i
malepunkter i vassdraget Hobglelva
43 Vannfgring til hav NVE 1 Baseres pd vannfaring fra Dam v. Moss
44 Flomsonekart NVE 4 Ikke planlagt utarbeidet de naarmeste ar.

Tabell B4. Datasett over forurensningstilferser

Datasett i Grad av Inngdr  Kort beskrivelse
tilgjengelig i
het Arealis
45  Erogonsrisiko ved NIJOS 1 J Avledet fra DJD og brukestil:
hestplaying e Vurdering av erogonsrisiko som grunnlag

for tilskudd til endrajordarbeiding.

e Vurdering av risiko for utvasking av
plantevernmidler, nagingsstoffer og andre
kjemikalier til grunnvann og overflatevann.

e  Grunnlag for jordvern, verdsetting og

konsekvensanalyser.
46 Avlgpsanlegg SFT/ SESAM 1 Anleggseierne rapporterer arlig til FM som legger
SSB/ KOSTRA datai SESAM
Rapporterte data:

Forurensningsproduksjon fra befolkning og
industri tilknyttet nettet

Restutslipp
Renseeffekt
47  Lekagefraledningsnett SFT - SESAM/ 2 Blir ikke malt eller systematisk beregnet Det angis
kommuner en antatt tapsprosent = grovt estimat
48  Overlgp fraledningsnett SFT - 2 Ofte et grovt estimat
og avlgpsanlegg SESAM/komm
uner
49  Spredt bebyggelse/avigp  Jordforsk - GIS 1 Krever kjennskap til lokalisering av alle
i Avigp ler anleggstyper og stedspesifikke forhold. En unik
kommunale kartlegging er gjort for Vansg-Hobal-vassdraget
datai SESAM (Jordforsk-GISi Avlgp)
50  Industriutdipp SFT - Inkosys 1 Industribedrifter med konsesion
(utdlippstillatel se), herunder ogsa flyplasser
(avisning av fly og rullebaner)
51 Urban avrenning fratette  ? 4 Omforent metode for & beregne dette foreligger
flater ikke
52  Velavrenning ? 4 J Velavrenning er et temai AREALIS, men
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Datasett Grad av Inngdr  Kort beskrivelse
tilgjengelig i
het Arealis
omforent metode for & beregne dette foreligger
ikke og et ferdig datasett foreligger ikke.

53  Utdipp fraavfalls- ? 4 Defleste er knyttet pa nett.
deponier uten eget
renseanlegg eller
tilknytning til avl@psnett,

54 Lekkase fragamle SFT register 4 Det er lite kvantitative data om lekkagen til
deponier over gamle resipienter i nagonale registre

deponier/
SESAM

55  Nedgravde oljetanker Kommuner 3 Kommunevise kartlegginger forekommer. Status
for kommunenei Vang g-Hobgl-vassdraget er
ikke kjent

56  Tilfarser frautmark NIVA - 1 Koeffisienter er tilgjengelig fra litteraturen.

koeffisienter Tilferder frahele feltet beregnes &rlig ved hjelp
av TEOTIL modellen.

57  Tapfrainnmark (naturlig  Jordforsk - 1 Brukesi TEOTIL modellen
bakgrunn) Koeffisienter

58  Diffusetilfarder av Jordforsk - 1 Koeffisenteneinngdr i TEOTIL-modellen. Det
nagingssalter fra arealspesifikke kreves en rekke datasett for & beregne
Jordbruk koeffisienter koeffisienter og oppdatere disse &rlig, bl.a.

Seknad om produksjons-tilskudd,
Landbrukstellingen,

Data fraforseksfelt der all aktivitet pa
jordbruksmarka er kartlagt

59 Punktkilder i landbruket Jordforsk 1 Inngér i arealkoeffisientene, men uklart hvor gode
grunnlagsdata er.

60 Diffusetilfarder av Jordforsk 3 JoVA programmet gir etgrunnlag for & kunne anta
organiske miljagifter fra noe om diketilfersler i andre omréder, feks.
landbruket (JOVA) Vangg-Hobgl-vassdraget

61 Skogbruk Inngar i 1 Hogstflater gir sterre avrenning, men

bakgrunnskoeff koeffisientsettet har forel gpig ikke en opplasning
isienter fra som differensierer pa dette.
NIVA

62  Deposigon pavann DNMI, EMEP 1 Tidsserier for N foreligger framalestasjoner
utenfor M osssevassdraget. Beregnet deposison
for bl-ruter foreligger (5 ars snitt).

Beregnede verdier kan kildefordeles.

63  Deposison paland DNMI, EMEP 1 Tidsserier for N foreligger framalestasjoner
utenfor M osssevassdraget. Beregnet deposision
for bl-ruter foreligger (5 ars snitt).

Beregnede verdier kan kildefordeles.

Tabell B5. Datasett over inngrep (Physical | mpacts)

Inngdr  Kort beskrivelse
tilgjengelig i
het Arealis

Grad av

Omréder som ligger mer enn 1 km fratyngre
inngrep som vel/jernbane, andre
veier/ferdselsruter som mer enn 50 m lengde,
kraftlinjer>33kV, magasiner, kraftstasoner,
rgrgater, flomverk.

Bygger p&

Veg-base (Statens kartverk

Jernbaneverket

NVE

Vegdata fra andre kilder enn VVeg-base
Bestandsstatus for anadrom laksefisk, FM
rapporterer &rlig, informasjon om
vassdragsreguleringer, andre inngrep, forsuring,
jordbruksforurensning, annen forurensning,
Gyrodactylis salaris, lakselus, andre
fiskesykdommer, overbeskatning, ukjente
pévirkningsfaktorer, ca 1000 vassdrag er
representert, lav presigon

500 trapper, ordnet fylkesvis, kulper, hgyder,

Inngrepsfrie omréder i
Norge (INON)

65 Lakseregisteret DN 1

66  Trapperegisteret DN 1
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Datasett i Grad av Inngdr  Kort beskrivelse

tilgjengelig i
het Arealis
byggedr, ingen kartfesting
67  Elvedeltadatabasen DN/Statens 1 Alle elvedelta starre enn 250 dekar (280 stk.),
kartverk tilgjengelig p& web, inngrep beskrevet, poengsum
for grad av bergrthet
68  Inngrepsregister, INGRI NVE - 1 Dammer, kraftverk, forbygninger, malestasjoner,
Vassdragsre flomverk etc. fremkommer i NVE's oversiker.
gisteret, Kan suppleres fra deres regionkontor samt FM-
FM- vassdragsforvalter
vassdrags-
forvalter
69  Bakkeplanering FM 4 Finnes muligenes noe statistikk pa dette fra
landbruksko Jordforsk. FM kan hainformagon fraeldre saker i
ntor, sitt arkiv.
Jordforsk
70 Bekkelukking FM- 3 En kartlegging er trolig ngdvendig . Kan
Landbruks- suppleres med eldre og nye flyfoto. FM har jobbet
avdeling- endel med den historiske utvikling pa dette feltet.
arkiv
71 Smalandbruksinngrep 4 Kan i sum vaae omfattende med utfyllinger etc.
vassdragsnaare omréder. Trolig vanskelig &
etablere oversikt.
72 Fysiskehindringer for kommune 4 Gjerder, brygger eller andre hindringer/estetiske
ferdsel inngrep kan ha betydning for
bruken/bruksverdien.

Tabell B6. Datasett over tilstandsover vaking.

Grad av Inngdr  Kort beskrivelse

tilgjengelig i
het Arealis

Overvakingsstasjoner FM, NVE,
SFT-SESAM,
NIVA
kommuner
74 Fysisk-kjemiskeforhold- ~ FM/SFT- 1 Eutrofiparametre. Serie
inngg SESAM
kommuner
75 Fysiokjemiske forhold - FM/SFT- 1 Eutrofiparametre. Serier fra 2 hovedstasjoner —
ev SESAM Dam ved Moss og Kure i Hobglelva
kommuner
76  Fysiokjemiskeforhold - Kommune 2 Eutrofiparametre. Stikkpraver, ingen serier
bekk
77 Sammensetning og FM, 2
forekomst av kommuner,
Planteplanktoni inngger  Limnoconsult
78  Sammensetning og NIVA 2 Undersgkelsei Vang g fra 1982
forekomst av makrofytter
og bentiske alger i
inng ger
79  Sammensetning og Kommuner, 2 Limnoconsult har gjort undersgkelser pa oppdrag
forekomst av makrofytter ~ Limnoconsult fra kommuner
og bentiske alger i elver
80  Sammensetning og 2 Uklart om dette er tilgjengelig
forekomst av bentiske
invertebrater i inngger
81 Sammensetning og Morsa/ NIVA 2 Undersgkelsei 2001 utfart av NIVA
forekomst av bentiske
invertebrater
elver/bekker
82  Sammensetning og LFI 2 Forvaltningsplan er i arbeid.
forekomst av fiske fauna Ski har en fisketiltaksplan
i inngjger
83  Sammensetning og LFI 2 Forvaltningsplan er i arbeid.
forekomst av fiske fauna Ski har en fisketiltaksplan
i elver/bekker
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Datasett i Grad av Inngdr  Kort beskrivelse

tilgjengelig i
het Arealis
84  Hydrologisk regime NVE 1 Kvantitet og dynamikk i vannfering
85  Elvekontinuitet NVE 1 Hindringer for migrasjon av organismer og
transport av sedimenter
87 Morfologi 4 Elvelgpsprofil, bredde og dybdevariagon,

stremningshasti ghet, substrat, kantsone.
Finnesikke slike data

88 Miljeggifter fra EUs 4 Avgrenset til de som slippes ut i vassdraget
prioritetsliste
89  Andre miljggifter enn de 4 Avgrenset til de som slippes ut i vassdraget

pa EUs prioritetsliste

Tabell B7 Datasett over gkonomiske forhold

Id Datasett i Grad av Inngar i Kort beskrivelse
tilgjengelighet Arealis
90  Volumer, priser og kostnader for ulik ? 4
bruk av rdvann
91 Dagens kostnadsinndekning Kommune, 1
KOSTRA/ SSB
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