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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Jeg har valgt & se pd om uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse ved erstatning
etter straffeforfolgning. I den forbindelsen ser jeg pd om uskyldspresumsjonen reiser
forpliktelser for nasjonal rett, og hvordan norsk rett og forslaget til nye bestemmelser

forholder seg til dette.

1.2 Rettslig grunnlag for erstatning etter strafforfalgning

Rettsinstituttet om erstatning etter uberettiget straffeforfolgning ble innfert i norsk rett
med straffeprosessloven 1887, og er i dag hjemlet i straffeprosessloven kapittel 31. Her
legges det til grunn at siktede har krav pa erstatning hvis vedkommende kan
sannsynliggjere at han ikke har foretatt handlingen som 14 til grunn for siktelsen, jft.
strpl § 444 (1). Siktede md veare frifunnet eller forfelgningen mé vere innstilt.
Domstolen kan dessuten etter en skjennsmessig vurdering, til tross for at vilkarene i

strpl § 444 ikke er oppfylt, fastsette erstatning, jfr. straffeprosessloven § 445.

En person er & anse som siktet ”nar patalemyndigheten har erklaert ham for siktet eller
ndr forfelging mot ham er innledet ved retten eller det er besluttet eller foretatt
pagripelse, ransaking, beslag eller liknende forholdsregler”.! Strafforfolgning omfatter
frihetsstraff og frihetsberovende reaksjoner, som varetektsfengsling, tvungent psykisk
helsevern og tvungen omsorg. Reglene som er oppstilt i straffeprosessloven kapittel 31
er uttemmende for statens objektive ansvar.” Annet rettslig grunnlag for erstatning kan
ogsa vere domstolloven § 200 og alminnelige erstatningsrettslige regler. Dette faller

utenfor oppgavens tema. Erstatning til andre enn siktede er utenfor oppgavens ordlyd.

' Se straffeprosessloven § 82 (1).
* Jfr. Rt 1998 side 40.



1.3 Rettslig grunnlag for uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen er en av menneskerettens prosessuelle sikkerhetsgarantier.

Det rettslige grunnlaget er Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen® art. 6 (2),
og Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter® art. 14 nr. 2.° Det
er slatt fast at “enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil
skyld er bevist etter loven”.® Uskyldspresumsjonen er av universell karakter’, og pa
grunnlag av dette kan det sies at Norge ogsd er bundet av uskyldspresumsjonen

gjennom presumsjonsprinsippet.

Uskyldspresumsjonen har to ulike betydninger. Det forste kan utledes av ordlyden;
prinsippet om in dubio pro reo. Det er grunnleggende prinsipper om bevisbedemmelsen.
For det andre er det et spersmél om tilkjennegivelser av skyldspersmalet. Dette er
fastslatt i Barberd, Messegué and Jabardo®. Uskyldspresumsjonen er gjeldende
gjennom hele straffesaken, til skyldspersmalet er avgjort. Som felgende dreftelse vil
vise, har presumsjonen en videre rekkevidde ndr det gjelder skyldspersmalet.

In dubio pro reo, kommer ikke til anvendelse etter straffesakens avslutning.

1.4 Aktualitet og hensyn

I februar 2003 avsa Den europeiske menneskerettsdomstolen’ to saker mot Norge, i
forbindelse med erstatning etter straffeforfelgelse. I O og Hammern ble det fastslatt
brudd pa EMK art. 6 (2) og uskyldspresumsjonen. Sakene viser at norsk rett, ikke
nedvendigvis til en hver tid, er i1 overensstemmelse med norske folkerettslige
forpliktelser. I denne forbindelsen har det blitt utarbeidet et forslag til nye regler som

skal avverge brudd pa uskyldspresumsjonen. I tillegg er det et onske at reglene i storst

3 Heretter forkortet EMK.

* Heretter forkortet SP.

> Rekkevidden av uskyldspresumsjonen er presisert i en rekke avgjerelser fra EMD. EMK har derfor
storre praktisk betydning enn SP.

8 Jfr. EMK art. 6 (2).

" Se Strandbakken, Asbjorn. Uskyldspresumsjonen. "in dubio pro reo”, side 107.

8 Se dommen punkt 77.

’ Heretter forkortet EMD.



grad skal sikre en rettferdig behandling av uskyldige, ved at samfunnet baerer risikoen
for tapet som det offentlige har pafert den uskyldige. Samtidig enskes det at reglene
effektiviseres, gjennom administrativ'’ behandling av erstatningskravet. De nye reglene
har per i dag ikke tradt i kraft, men har allerede blitt lagt til grunn, jfr. Rt 2003 side 251.
Temaets aktualitet bekreftes ogsd ved at Hoyesterett behandler to saker i november

2003 angaende uskyldspresumsjonen og straffeprosessloven kapitel 31.

En frifinnende dom skal vaere kvitteringen pé at den som er frifunnet er uskyldig. Det
burde rimeligvis innebare at vedkommende skal tilbakestilles i samme stilling som for
anklagen for lovbruddet."! Hensynet taler for at den uskyldige ber kompenseres for det
tap som vedkommende har lidt. Forfelgning er en belastning for tiltalte, og det mest
rimelige er at samfunnet mé bare et slik tap, og ikke det enkelte individet. Dette er et

grunnleggende rettferdskrav, som tilsier erstatning etter forfolgning.

1.5 Videre drgftelse

Oppgavens videre oppbygning vil forst ta for seg de metoderettslige sporsmal som
oppstér i forholdet mellom menneskerettigheter og norsk rett. Deretter droftes det om
uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse etter straffesakens avslutning, og hvilke
plikter og krav som kan utledes av uskyldspresumsjonen i forbindelse med erstatning
etter uforskyldt strafforfolging. Jeg tar sd for meg hvilke rammer som presumsjonen
oppstiller og hvordan dette er fulgt opp 1 norsk rett. I punkt 8 ser jeg pd s@rspersmalene
pataleunnlatelse og forholdet til EMK art. 5 og SP art. 9. Deretter ser jeg pa ulike
typetilfeller og hvordan uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse ved disse, og
hvordan dette er fulgt opp i1 norsk rett. I punkt1l droftes erstatningstapet.
Avslutningsvis ser jeg pa de norske prosessuelle reglene i forbindelse med erstatning

etter uforskyldt strafforfelgning.

' Se oppgavens punkt 12.
' Se Nowak, Karol, side 269.



2 Metode

Uskyldspresumsjonen er slétt fast i EMK. I det at EMK er en traktat mé en fortolkning
av presumsjonen derfor gjores ut fra folkerettslig metode. Utgangspunktet for
fortolkning er Wien-konvensjonen om traktater art. 31, 32 og 33. Det skal tas stilling til
en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden og formélet med bestemmelsen. Forarbeider
vil vaere av mindre betydning. EMD tolker annerledes enn ved vanlig traktattolkning
fordi den ikke anser seg bundet av Wien-konvensjonen. Dette er blant annet slatt fast i
Soering'?, hvor det legges til grunn at EMK er av en serlig karakter som skal beskytte
og ivareta menneskerettigheter og andre fundamentale friheter. Formélet med

konvensjonen ma tolkes i lys av at beskyttelsen skal vaere praktisk og effektiv.

EMK skal fortolkes dynamisk, noe som ogsa er lagt til grunn i Soering”. Konvensjonen
er et levende instrument som skal tolkes i lys av dagens samfunn som er i stadig
forandring. Det skal ses bort fra forholdene pé den tiden da konvensjonen ble skrevet.
Ved tolkning ser EMD pa om det enkelte spersmalet er innenfor den nasjonale stats
diskresjonare prevningsrett; “margin of appreciation”. Innenfor omréder som moral,
statlig sikkerhet og religion har statene storre skjonnsmessig frihet, og dermed en vid
“margin of appreciation”. Er det derimot fundamentale rettigheter som retten til liv og

forbud mot tortur, har staten en begrenset frihet.

I teorien'® har det blitt sagt om uskyldspresumsjonen at EMD har tatt et “very narrow
and formalistic view” i forhold til andre sakstyper. Det sentrale utgangspunkt for en
fortolkning av uskyldspresumsjonen er at det er en ”judicial decision concerning him
reflects an opinion that he is guilty.”"> Dette presiseres nermere ved: it suffices that
there is some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.”'

Ovennevnte tilsier at uskyldspresumsjonen skal vare en streng norm, selv om den i

12 Se dommen punkt 87.

3 Se dommen punkt 102.

14 Se Gomien, Donna, side 182.
' Se Minelli punkt 37.

16 Se Minelli punkt 37.



flere saker, ikke har blitt vurdert like strengt. For & fastsld innholdet av

uskyldspresumsjonen ma EMK og EMDs praksis tolkes.

Ved vurdering av brudd pa uskyldspresumsjonen finnes det ikke ett utslagsgivende
moment for EMD. Det er uklart hvor stor vekt de enkelte momenter som domstolen
trekker frem i sin vurdering, skal tillegges. Det som er klart ut fra praksis er at brudd pa
uskyldspresumsjonen avgjores etter en helhetsvurdering av saken. Det vil vere en bred

avveining av de foreliggende relevante hensyn, av sakens konkrete forlop og momenter.

I Norge har vi et dualistisk prinsipp som inneberer at nasjonal rett og folkeretten anses
som to rettssystemer. Ved motstrid vil norsk rett ha forrang, se Rt 1997 side 580. Norge
har vert forpliktet av EMK siden tiltredelsen av traktaten i 1953. Statens
menneskerettslige forpliktelser ble mer synlige da Grunnloven § 110c¢ ble tilfoyd i 1994.
Det ble da fastslatt at staten har en plikt til & respektere og sikre menneskerettighetene.
Innholdet i Grunnloven § 110c ble viderefort med menneskerettsloven i 1999. Med ny
lovgivning ble EMK, JSK og SP gjort til norsk lov ved inkorporasjon. Folkeretten fikk
na sterre betydning for den nasjonale rettsanvendelsen. Formalet med lovgivningen var
a styrke  menneskerettighetenes  internrettslige  stilling. 1  henhold  til
menneskerettsloven § 3 skal bestemmelsene i konvensjonene og protokollene gé foran
bestemmelser 1 annen norsk lovgivning ved motstrid. Om det forligger en motstrid ma
avgjores ut fra en tolkning av tradisjonelle norske rettskildefaktorer og de krav som

konvensjonene stiller.

Nar norsk rett vurderes isolert sett, vil vanlig norsk juridisk metode brukes. Ved
vurderingen ma det i tillegg ses pa forslaget til nye regler pa omréadet. Til tross for at
disse reglene ikke har tradt i kraft enda, har domstolen allerede forholdt seg til dem som
gjeldende rett. Se for eksempel Rt 2003 side 251 hvor Kjeremalsutvalget har tolket
gjeldende rett i lys av forslaget til lovendringen. Tilsvarende har Kjeremélsutvalget

gjort i Rt 2003 side 467 og kjennelsen avsagt 19. juni 2003.



3 Gjelder uskyldspresumsjonen ogsa etter saksavslutning?

Ingen kan demmes av rettsapparatet, eller holdes skyldig pd annen mate, inntil skyld er
bevist utover rimelig tvil. Det vil ogsa gjelde etter straffesakens avslutning. Dette er
slatt fast i EMD-praksis. EMK art. 6 fastlegger prosessulle rettssikkerhetsgarantier.
Bestemmelsens generelle rekkevidde folger av forste ledd, og er gjeldende i sivile saker
og straffesaker. EMK art. 6 (2) oppstiller garantier som er uavhengig i forhold til resten
av EMK art. 6 og er, i henhold til ordlyden, kun gjeldende 1 straffesaker.
Anvendelsesomradet for EMK art. 6 (2) er angitt som “everyone charged with a
criminal offence”. Dette er ulikt ordlyden i EMK art. 6 (1): ”any criminal offence”. Det
antas i EMD-praksis'’ og i teorien at den samme autonome'® forstielsen skal legges til
grunn for de to ulike spréklige formuleringene, slik at det ikke er ulikt

anvendelsesomrade for de to bestemmelsene.

Til tross for at ordlyden i EMK art. 6 (2) tilsier at bestemmelsen kun er gjeldende i
straffesaker, er det 1 Lutz, Englert og Nolkenbockhoff fastslatt at EMK art. 6 (2) i tillegg
er anvendelig pa utsagn som er falt etter at straffesaken var avsluttet. Spersmaélet for
EMD i disse sakene var om det foreld brudd pé uskyldspresumsjonen i forbindelse med
saksomkostninger og erstatning etter straffeforfolgelse. Det avgjorende for om
presumsjonen kommer til anvendelse er om det foreligger en ner forbindelse mellom
straffesaken og den etterfolgende saken. 1 Sekanina fastholdt Osterrike at
uskyldspresumsjonen ikke var anvendelig i etterfolgende erstatningssaker, fordi
uttalelsen falt etter at dommen var avsagt i forbindelse med erstatningsspersmélet. EMD
la derimot her til grunn at uskyldspresumsjonen ogsa maétte overholdes i
erstatningssaken. EMD fastslar at ”criminal offence” i EMK art. 6 (2) ogsé er gjeldende

for den personen som ikke lengre er formelt tiltalt for ’a criminal offence”. Det var sé

'7 Se Engel punkt 82. Se ogsé Lutz.
'8 EMK fastsetter en europeisk minstestandard, og dette skal vzre likt for alle konvensjonsstater.
Konvensjonen ma derfor tolkes slik at den fér det samme materielle innholdet for alle statene. EMK

fortolkes derfor autonomt, slik at forstéelsen er uavhengig nasjonale rettssystemers fortolkning.



sterk sammenheng mellom straffesaken og erstatningssaken i Sekanina, at Osterrikes
argumenter ikke kunne fore frem. I Rushiti og 1 Lamanna er Sekanina-dommen

bekreftet.'” Dette ma dermed anses for & veere gjeldende rett.

I Allenet de Ribemont™ er det lagt til grunn at uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2) er
en del av “fair trial” i EMK art. 6 (1). Dette taler ogséd for at presumsjonen kommer til
anvendelse etter straffesakens avslutning. Prinsippet om “fair trial” har en vid virkekrets
ved at prinsippet omfatter bdde straffesaker og sivile saker. Ved at uskyldspresumsjonen
er en del av prinsippet om fair trial, vil den ogsa omfatte spersmalet om erstatning som
kan oppsta etter straffesakens avslutning. En slik sak vil i utgangspunktet vaere en sivil
sak, men kan som 1 Norge behandles etter straffeprosesslovens regler.
Uskyldspresumsjonen skal, blant annet, verne mot at tiltalte som er frifunnet likevel blir
stemplet som skyldig. Dette vil ogsd tale for at presumsjonen far anvendelse etter
straffesakens avslutning, fordi spersmélet om skyld kan komme opp i en etterfolgende
erstatningssak. I norsk rett har Hoyesterett ogsd lagt til grunn at uskyldspresumsjonen
kommer til anvendelse etter saksavslutning. I Rt 1994 side 721 la Hayesterett til grunn
at straffeprosessloven § 444 i seg selv ikke er i strid med EMK art. 6 (2), men at det kan
fore til brudd pa uskyldspresumsjonen hvis det i begrunnelsen for & nekte erstatning
formodes at det forligger strafferettslig skyld. I nevnte avgjorelse ble en mann frifunnet
for brudd pa straffeloven § 162, men ble tilkjent erstatning og oppreisning pa grunn av

tap lidt ved varetektsfengsling i 191 dager.

Det folger av ovennevnte at uskyldspresumsjonen ogsa mé gjelde etter saksavslutning.
Det er uten betydning hvilket lovbrudd som tiltalte har veert tiltalt for, og med hvilken
alvorlighetsgrad. Uskyldspresumsjonen vil gjelde ved alt fra bagateller til sardeles

alvorlige lovbrudd.

"% Se Rushiti punkt 31, og Lamanna punkt 37 og 38.

% Se dommen punkt 35.



4 Erstatningskravet og uskyldspresumsjonen

4.1 Gir uskyldspresumsjonen den siktede krav pa erstatning der

straffeforfolgelse ikke farer til domfellelse?

Det er fastslatt ovenfor at uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse etter
saksavslutning. P4 den annen side er det i Lutz"', jfr. Minelli*?, slatt fast at det verken ut
fra praksis fra EMK art. 6 (2) eller noen annen konvensjonsbestemmelse kan utledes en

rettighet pa erstatning etter straffeforfelgning, se ordlyden:

“...The Court points out... that neither Article 6 § 2 ... gives a

person "charged with a criminal offence" a right to reimbursement

of his costs where proceedings taken against him are discontinued.

The refusal to reimburse Mr. Lutz for his necessary costs

and expenses accordingly does not in itself offend the presumption of innocence.

...Nevertheless, a decision refusing reimbursement of an accused's

necessary costs and expenses following termination ofproceedings may

raise an issue under Article 6 § 2 ... if supporting reasoning which

cannot be dissociated from the operative provisions ... amounts in

substance to a determination of the accused's guilt without his having

previously been proved guilty according to law and, in particular, without

his having had an opportunity to exercise the rights of the defence...”
Dette er ogsa slatt fast i Rt 1994 side 721. Her er det lagt til grunn at det ikke foreligger
noen folkerettslig forpliktelse for de land som har sluttet seg til konvensjonen, & ha
regler som sikrer erstatning for innstilt forfelgning. Dette vil ogsé gjelde i tilfeller hvor

det foreligger en frifinnelse, eller saken blir gjenopptatt.

Uskyldspresumsjonen kan ikke i seg selv vere et grunnlag for erstatning etter
straffeforfolgning. En rettighet til erstatning vil kun eksistere ut fra nasjonal rett. Dette

er slatt fast i Masson og Van Zon **, hvor det star:

#''Se dommen punkt 59 og 60.
2 Se dommen punkt 34 og 35.
2 Se dommen punkt 49.



It follows that the question whether such a right can be said
in any particular case to exist must be answered solely with
reference to domestic law.”

Uskyldspresumsjonen gir ikke siktede krav pé erstatning, men ndr nasjonal rett
oppstiller regler for erstatning etter straffeforfelgning, vil uskyldspresumsjonen komme
til anvendelse. EMD har fastslatt at det er sammenheng mellom uskyldspresumsjonen
og begrunnelsen for erstatning etter straffeforfolgning.** Uskyldspresumsjonen

oppstiller rammer for utformingen og praktiseringen av nasjonale regler.

4.2 Palegges staten a innfagre regler om erstatning?

EMD har konstatert” at EMK art. 6 (2) ikke garanterer en person erstatning for
straffeforfolgelsen etter frifinnelse. Det vil si ved lovlig frihetsberovelse etter
EMK art. 5. Karol Nowak” anser dette for 4 vare tilsvarende ved innstilling. Det er
heller ikke likestilt med straff & nekte vedkommende som krever det, erstatning pa
grunn av uberettiget forfelgning. Dette taler for at staten ikke har plikt til 4 yte
erstatning, og dermed heller ikke er pélagt & innfore et erstatningsinstitutt. Som nevnt

ovenfor er det opp til nasjonale myndigheter & opprette adgang for erstatning etter

straffeforfelgning, jfr. Masson og Van Zon.

Dette medforer at staten ikke pélegges & innfore regler om erstatning.

* Se Nowak, Karol, side 269.
2 Se Lutz.

26 Nowak, Karol, side 253.



5 Hvilke rammer oppstiler uskyldspresumsjonen?

Videre droftelse vil bestd av ulike typetilfeller hvor jeg ser pd hvilke rammer

uskyldspresumsjonen oppstiller, nér nasjonal lovgivning foreligger.

5.1 Ved frifinnelse

I Sekanina ble Karl Sekanina frifunnet for drap. Han satt varetektsfengslet i ett ar. Etter
frifinnelsen, gikk Sekanina til sak mot staten med pastand om erstatning for det tap som
han hadde lidt pa grunn av varetektsfengslingen. Forsteinstans fastslo at det var flere
indisier som tilsa at det foreld mistanke mot Sekanina for den straffbare handlingen, og
nektet dermed Sekanina erstatning.”’ Dette ble opprettholdt av annen instans.”® Den
nasjonale domstolen foretar en sondring mellom mistanke og skyld ogsa etter at den
endelige frifinnende dommen foreligger. EMD var uenig i dette. EMD fastslar at det
kan kun sondres mellom mistanke og skyld frem til den frifinnende dom foreligger, men
etter dette tidspunktet kan domstolen ikke bygge pa mistanke. EMD onsker a skille
mellom tiden for og etter domstidspunktet i den aktuelle saken. EMD ser pa det
konkrete tilfellet med frifinnelse hvor uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse, og
fastslar at det foreld en krenkelse av den. Sekanina var endelig frifunnet®, og dermed
kunne ikke retten legge vekt pd mistanke om den straffbare handlingen. Begrunnelsen
for & nekte erstatning var egnet til & skape tvil om riktigheten av frifinnelsen fra

straffesaken.

Sekanina viser at det vil vere brudd pa uskyldspresumsjonen hvis det etter frifinnelsen
forekommer begrunnelser fra myndighetenes side, som gir uttrykk for mistanke. Er
saken endelig avsluttet, og siktede er funnet uskyldig, har verken pétalemyndighetene

eller domstolene noen grunn til & trekke inn skyldspersmalet pa nytt, med mindre saken

*7 Se dommen punkt 12.
% Se dommen punkt 13.

# Se dommen punkt 30.
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blir gjenopptatt. Det foreligger dermed ikke noe behov for & bygge pa et grunnlag om
mistanke. Denne forstaelsen er fulgt opp i Rushiti. Etter disse to avgjerelsene kan det
fastslas at uskyldspresumsjonen gir den siktede krav pa en begrunnelse som ikke gir til
kjenne en mistanke om skyld nar tiltalte blir frifunnet, og straffeforfolgelsen ikke er fort

til domfellelse.

I Kremzow var det spersmal om det var brudd pd uskyldspresumsjonen ved at det ble
henvist til en annen gjerning enn den Kremzow var tiltalt for. Han var tiltalt for drap,
brudd pa vépenlovgivning og bedrageri. Kremzow ble demt for de to ferste
tiltalepunktene, men bedrageritiltalen ble frafalt pa grunn av bevisets stilling. Det ble i
avgjerelsen henvist til skonomiske misgjerninger, men EMD ansa ikke dette for & vare
tilstrekkelig for & oppfatte det som om Kremzow var skyldig i et bestemt
bedragerilovbrudd. Det foreld dermed ikke brudd pa EMK art. 6 (2). Faktum var
tilngermet likt i Bohmer, men her ble det fastslatt brudd pd EMK art. 6 (2). Dette skyldes
at begrunnelsen i Bohmer-saken gikk lengre 1 & henvise til skyld, enn tilfellet var i

Kremzow.

EMK art. 6 kommer ogséa til anvendelse i ankesaker. I 1970 fastslo EMD dette i
Delcourt. Delcourt var demt for ekonomiske forbrytelser. Etter at straffen ble skjerpet
anket han, men forgjeves. I EMDs avgjorelse ble det slatt fast at behandlingen av saken
ved en eventuell overinstans ogsd matte tilfredsstille kravene som EMK art. 6 reiser,
inklusiv uskyldspresumsjonen. Individer har i henhold til konvensjonen rett til & anke
sin sak nasjonalt. Rettigheter som oppstilles av EMK ber dermed ogsa gjelde ved
ankebehandlingen. Det vil veere like viktig for tiltalte at de vitale rettighetene, som
uskyldspresumsjonen oppstiller for & forsvare seg i forste instans, ogsa kommer til

anvendelse 1 en ankesak.

5.2 Ved innstilling

Det folger av ordlyden i EMK art. 6 (2) og praksis fra EMD at uskyldspresumsjonen
gjelder allerede fra det tidspunktet det foreligger en siktelse. EMD har i flere avgjerelser
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fastslatt at uskyldspresumsjonen ogsa gjelder ved erstatningskrav etter at

straffeforfalgelsen er innstilt. Dette er lagt til grunn i Lutz.

Uli Lutz var innblandet i en trafikkulykke. Politiet gav han en bot fordi de mente at Lutz
hadde medvirket til ulykken, og utviste skyld ved at han ikke hadde tatt tilstrekkelig
hensyn til at det forela en uklar trafikksituasjon. Lutz anket, men pa grunn av foreldelse
kom saken ikke opp til doms. Han maétte derimot betale sine egne saksomkostninger.
Dette anket Lutz. Domstolen fastslo at det ikke var rimelig med erstatning fra staten,
fordi det foreld stor sannsynlighet for at han ville ha blitt demt hvis saken var blitt tatt
opp til behandling. Annen instans fastholdt avgjerelsen med samme begrunnelse.
Hoyesterett opprettholdt underinstansens avgjerelse, men pa annet grunnlag. Til tross
for at straffesaken var foreldet, og det ikke foreld strafferettslig skyld, mente domstolen
at det var riktig & bygge p& mistanke. Kommisjonen fant at det foreld& brudd pa
uskyldspresumsjonen, men EMD var uenig i dette. EMK art. 6 (2) kom til anvendelse,
men det foreld overraskende ikke et brudd pé bestemmelsen. EMD fastholder at det er

store ulikheter mellom Minelli og Lutz, og det resulterer i ulikt utfall.

I Minelli hadde domstolen fastslétt at Minelli skulle bare saksomkostninger. Det var pa
den maten sagt at han var skyldig. Dette var ikke tilfellet i Luzz. Det kan vaere at EMD-
praksis skal forstds slik at ved innstilling av forfelgning sd er det ikke et brudd pé
uskyldspresumsjonen at erstatning nektes, med den begrunnelse at det fortsatt er en
mistanke om skyld. Versus har tiltalte, akkurat som ved frifinnelse, et behov for & bli
fritatt for mistanke. Jeg kan ikke se annet enn at tvistene er like og dette taler for at
rettstilstanden ber vere tilsvarende. Ken Uggerud anser hensynene bak frifinnelser’’
for & vaere like sterke ved en endelig avvisning, hevning av en sak og likende. Forbudet
mot skyldkonstatering vil ha like stor betydning i slike saker, som ved frifinnelse.
Sekanina uttrykker ikke dette direkte, men likheten ved situasjonene taler for lik
behandling. Straffesaken kan avsluttes pd annet grunnlag uten at det tas stilling til
skyldspersmaélet. Det kan vaere foreldelse, dedsfall og lignende. I denne sammenhengen

kan overtredelser av uskyldspresumsjonen forekomme.

3% Se dommen punkt 60.
31 Se Uggerud, Ken, side 193.
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I Minelli forela det et privat injurieseksmal, men saken ble ikke gjennomfoert pa grunn
av foreldelse. Saksgkte ble palagt & betale 2/3 av de totale saksomkostningene. Dette var
begrunnet med at dersom saken ikke var foreldet ville det likevel ”...very probably have
let to the conviction of the accused.”.*® Til tross for at appellbehandlingen medforte en
viss modifikasjon av uttalelsen var det ikke tilstrekkelig. EMK art. 6 (2) kom til

anvendelse og det foreld en krenkelse av uskyldspresumsjonen.

I Nélkenbockhoff var saken innstilt pa grunn av tiltaltes dedsfall. Enken etter
Nolkenbockhoff sgkte staten om erstatning for utholdt varetektsfengsling. EMD fastslo
at EMK art. 6 (2) kom til anvendelse, men det foreld ikke brudd p& bestemmelsen.

Avgjoerelsen er tilsvarende begrunnet som Lutz.

Hans Danelius® mener at det ut fra rettspraksis®® kan utledes at det er forskjell pa
frifinnelse og innstilling. En frifinnende dom skal gi sterre beskyttelse mot
mistenkeliggjorelse enn en beslutning om innstilling, ut fra den foreliggende
rettspraksis. Jeg kan ikke se at rettspraksis eller reelle hensyn taler for en slik sondring.
Forbudet mot mistankekonstatering vil ha like mye for seg ved innstillinger som ved
frifinnelser, jfr. ogsa Ken Uggerud™. For eksempel ma Sekanina leses konkret, og her

uttaler EMD seg kun om frifinnelser og ikke om innstillinger.

Rettspraksis viser at uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse ogsé ved innstilling
av straffesaken, uten at det kreves at tiltalte er blitt frifunnet. Det kan vere saker som er
innstilt pa grunn av hevning, avvisning, foreldelse, dedsfall og liknende.

Uskyldspresumsjonen oppstiller rammer for domstolens begrunnelse i erstatningssaken.

32 Se dommen punkt 38.

33 Se Danelius, Hans, side 236.

3% Se Sekanina, Rushiti, Lamanna, Minelli, Lutz, Englert og Nolkenbockholff-
% Se Uggerud, Ken, side 193.
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5.3 Ved gjenopptakelse

Den naturlige spréklige forstaelsen av EMK art. 6 tilsier at bestemmelsen ikke kommer
til anvendelse for behandling av gjenopptakelsesbegjeringen. Kommisjonen har ogsa
opprettholdt dette.*® Dette skyldes at den strafferettslige anklagen allerede er avgjort ved
rettskraftig dom. Gjenopptakelse er et ekstraordinzrt rettsmiddel, og det sies at det vern
som EMK art. 6 oppstiller i hver sak, vil vaere begrenset av hva som naturlig anses som
sakens avslutning; dom i siste ordinare instans. I Schouw-Nielsen gikk vedkommende
til sak for & fa sin sak gjenopptatt, og mente at det var et brudd pé uskyldspresumsjonen
da det var han, og ikke staten, som hadde bevisbyrden for at vilkarene for
gjenopptakelse foreld. Kommisjonen fastslo at dette ikke var et brudd pa
konvensjonen.’’ Etter dansk rett er gjenopptakelse ikke underkastet noen form for
tidsbegrensning. Max Serensen sier i sitt votum®® at uskyldspresumsjonen ikke kan
gjelde etter at tiltalte er demt, fordi vedkommende ikke lengre anses som “charged with
a criminal offence”. Det er ingen begrensninger for den demte i hvor mange ganger
vedkommende kan begjare gjenopptakelse. Uskyldspresumsjonen skal ikke gjelde i det
uendelige, og skal derfor ikke gjelde ved gjenopptakelse. Hans Danelius® fastslar at en
person som har blitt funnet skyldig i et lovbrudd, ikke kan péberope seg
uskyldspresumsjonen ved senere behandling. Dette skulle tilsi at presumsjonen ikke er

gjeldende ved gjenopptakelse.

Blir gjenopptakelsesbegjaeringen tatt til folge, bor EMK art. 6 komme til anvendelse ved
den nye Dbehandlingen. Stefanos Stavros®® er enig i dette ut fra
rettsikkerhetsbetraktninger. Uskyldspresumsjonen, som er av en fundamental karakter,
vil vaere for smal hvis den ikke skulle gjelde i gjenopptakelsessaken. Det er like viktig
for tiltalte at de vitale rettigheter, som bestemmelsen oppstiller for & forsvare seg i forste
instans, ogsa kommer til anvendelse her. Straff er et onde som staten tilfoyer en

lovovertreder pd grunn av lovovertredelsen, 1 den hensikt at han skal fele det som et

36 Se Collection of Decisions 9 1963 s 17, og Collection of Decisions 37 1971 s 109.
37 Se avgjerelsen side 576.
3 Se avgjerelsen side 588.
3% Se Danelius, Hans, side 239.
40 Qe Stavros, Stefanos, side 49 flg.
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onde.”! Dette ondet vil vaere av verre karakter nar den blir pafert en uskyldig person.
Derfor vil det veere naturlig at det skal tilkjennes erstatning etter en fullbyrdet straff, for

a gjare opp for ondet som den uskyldige personen er uriktig péafert.

Uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse i gjenopptakelsessaken, men det skal
sondres mot begjeringen om gjenopptakelse, hvor EMK art. 6 ikke kommer til
anvendelse. Rammene som presumsjonen oppstiller ved endelig frifinnelse og

innstilling vil gjelde tilsvarende.

*'Se Andenzs, Johs., Alminnelig strafferett. side 9.
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6 Hvilken type utsagn krenker uskyldspresumsjonen?

Ved a se pa hva som skal til for & krenke uskyldspresumsjonen ses ogsa hvilke rammer
som presumsjonen oppstiller. EMD har fastslatt at nektelse av erstatning i seg selv ikke
er brudd pa uskyldspresumsjonen. Domstolen har for eksempel godkjent den franske
ordningen med erstatningsregler etter et objektivt ansvar. Det avgjerende for om
uskyldspresumsjonen overholdes er om retten foretar en reell og konkret vurdering av

sakens fakta, slik at vedkommende far adgang til et reelt forsvar.*

Uskyldspresumsjonen dreier seg om de ytre signaler som pétalemyndigheten eller
domstolen gir i forhold til siktede. Det vil serlig vere de spriklige signaler som
myndighetene gir, men det kan ogsd vere handlinger. Det foreligger ingen klare
utgangspunkt for hvilke typer av utsagn som krenker uskyldspresumsjonen. Det ma
utledes av praksis. Sekanina skal forstds slik at det legges avgjorende vekt pé
begrunnelsen som er gitt i den konkrete saken for & avsla et erstatningskrav. Tilsvarende
er ogsa slatt fast i Rt 1994 side 721. Det kan ikke kreves en formell skyldkonstatering.
Det er tilstrekkelig at det foreligger en argumentasjon som antyder at
patalemyndighetene eller domstolen anser siktede som skyldig. Dette folger av

Minelli*®, hvor EMD uttaler:

”This may be so even in the absence of any formal finding; it suffices
that there is some reasoning suggesting that the court regards the
accused as guilty.”

Det er ikke kun den konkrete begrunnelsen som kan krenke uskyldspresumsjonen. EMD
har ogsé sett pd nasjonal lovgivning for & klargjere hva den nasjonale domstolen har
ment med sine utsagn. Er nasjonal lovgivning innrettet slik at den nasjonale domstolen,
til tross for en ordlyd som ikke isolert sett inneholder en skyldkonstatering, men i

realiteten bygger pa en slik formodning, vil det medfere brudd pa uskyldspresumsjonen.

* Se Salabiaku og Pham Hoang.

* Se dommen punkt 37.
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Det kan vises til den tidligere § 1018b (1) i den danske Retsplejeloven, hvor erstatning
ikke kunne gis hvis ”de fremkomne oplysninger dog giver begrundet formodning for, at
han er skyldig i den forbrytelse, for hvilken han var feenglset”. Denne bestemmelsen har
veert utsatt for stor kritikk fordi loven har virket fornermende overfor siktede. Loven
sier klart at siktede ikke kan fa erstatning hvis vedkommende fortsatt blir ansett for &

veere skyldig.

Det vil ikke vere i strid med presumsjonen om det legges til grunn i erstatningssaken at
siktede har begétt handlingen som vedkommende var siktet for. Dette er ikke det samme
som & konstatere at det fortsatt foreligger skyld. Domstolen ma fremheve sondringen
mellom handling og skyld nar det refereres til den begatte handlingen som tiltalte var
siktet for. Det vil derimot vere et brudd pa uskyldspresumsjonen hvis det oppstilles en

mistanke om skyld ut fra de faktiske forholdene.

EMD synes a bygge pa et skille mellom mistanke og skyld. I Minelli ble det fastslatt at

forsteinstansen hadde uttrykt seg pa en mate som refererte til skyld*, jfr. uttalelsen:

’In this way the Chamber of the Assize Court showed that it was satisfied of the
guilt of Mr. Minelli”.

Dette var brudd pa EMKart. 6 (2). 1 Lutz, Englert og Nolkenbockhoff var det
avgjorende for resultatet at begrunnelsen til de nasjonale domstolene maétte leses slik at
de konstaterte fortsatt mistanke, men ikke skyld. Det var ikke brudd pa
uskyldspresumsjonen, selv om det i alle tre dommene ble uttalt at det forela sterk
mistanke. EMD Kkritiserte de tre avgjerelsene fordi de var pa grensen av hva som var
tillatt. Sekanina-avgjerelsen kan sies & vare en utvidelse av siktedes rettigheter i forhold
til de tre avgjorelsene fra 1987%. Det er dermed tvilsomt om en kan legge like sterk vekt
pa skillet mellom mistanke og skyld som disse avgjerelsen har oppstilt. 1 Sekanina
bygget den nasjonale domstolen pa forholdet mellom antakelsen om skyld, som

domstolen antok ikke var forenelig med uskyldspresumsjonen, og fortsatt mistanke,

* Se dommen punkt 38.
*3Se Lutz, Englert og Nélkenbockhoff.
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som ikke var brudd pa presumsjonen. EMD var uenig i denne sondringen, jft.

ordlyden™:

”The voicing of suspicions regarding an accused's innocence is
conceivable as long as the conclusion of criminal proceedings has not
resulted in a decision on the merits of the accusation. However, it

is no longer admissible to rely on such suspicions once an acquittal
has become final.”

Etter dette vil det ogsé vare et brudd pa uskyldspresumsjonen om det begrunnes med en
konstatering av mistanke. Det er likevel ikke en grunnleggende endring av
rettstilstanden, fordi EMD opprettholder skillet mellom mistankeuttrykk og
skyldkonstatering for perioden forut for den frifinnende dommen eller liknende. Det er
dermed kun en justering av situasjonen for tidspunktet etter den frifinnende avgjorelsen

1 forhold til Lutz, Englert og Nolkenbockholff.

I Adolf fastslo EMD at uttalelsene’ som forsteinstansen kom med var et klart brudd pa
EMK art. 6 (2), isolert sett.*® Her ble det henvist til ekspertenes og etterforskingens
resultater, og retten forutsatte at det forela skyld. EMD fastslo at uttalelsene: “was
capable of suggesting that Mr. Adolf had inflicted bodily harm on Mrs. Proxauf and that
he was at fault in doing so” og ”were well capable of being understood as meaning that
Mr. Adolf was guilty of a criminal offence” ** var egnet til & antyde at forsteinstansen la
til grunn siktedes skyld. EMD sa konkret pa hva det enkelte utsagnet uttrykker og legger
vekt pa hvordan dette blir oppfattet av publikum. Denne avgjerelsen viser at EMD for
det forste ser pa en alminnelig objektiv forstielse, og for det andre pa hva den nasjonale

domstolen uttrykker overfor publikum.

I andre avgjerelser fra EMD har derimot domstolen lagt vekt pd hva den nasjonale
domstolen har ment & uttrykke, og p&d den méiten har spersmalet om hva domstolen

uttrykker overfor publikum blitt svekket. Dette har resultert i at det er usikkert hvordan

* Se dommen punkt 30.
7 Se dommen punkt 38 og 39.

* Det foreld likevel, pa annet grunnlag, ikke en krenkelse av bestemmelsen.
* Se dommen punkt 38 og 39.
18



gjeldende rett skal forstds. Praksis viser at det kan vere ren tilfeldighet hvilket utsagn
som er tilstrekkelig for & konstatere skyld. Uttalelsen mé& uansett, i henhold til
rettspraksis ses i forhold til de nasjonale regler som uttalelsen har sin bakgrunn i. Det
kan medfere at like utsagn kan bedemmes ulikt. Det er pa den annen side ingen hensyn
som tilsier at like utsagn skal behandles ulikt. Selv om de nasjonale statene har en viss
skjennsfrihet sd er den ved EMK art. 6 begrenset. Det skyldes at bestemmelsen er med
pa & oppstille fundamentale rettigheter, og det taler for at like utsagn skal bedemmes
likt. Dette resulterer i at det avgjerende mé veare & legge vekt pd hvordan utsagn blir

oppfattet utad, og ikke hvilket signal myndighetene har ment & gi.

I Minelli ble det konstatert en krenkelse av uskyldspresumsjonen pa grunn av uttalelsen
“very probably have led to the conviction”.”® I Lutz, Englert og Nélkenbockhoff gikk
uttalelsene like langt, men EMD fastslo at det kun var konstatert mistanke og ikke
skyld. EMD konkluderte dermed med at uttalelsene ikke var i strid med EMK art. 6 (2).
I for eksempel Lutz-saken ble det uttalt at ’the defendant would most certainly have
been found guilty of an offence”.”’ Det er vanskelig & se at uttalelsene i disse tre
avgjerelsene skiller seg fra uttalelsen i Minelli.* Selv om faktum er ulikt, tilsier det ikke
et wulikt resultat. Det kan hevdes at argumentasjonen gar lenger enn
mistankekonstateringer som er regulert i EMK art. 5 (1) litra ¢, og p4 den maten rokker
ved siktedes uskyld. De tre tyske avgjorelsene ma ogsa leses med de uttalelser som ble
gitt av appelldomstolen i ettertid for eyet. Underretten hadde ment noe annet enn det
som var direkte uttalt. Dette sa EMD seg enige i. Det var meningen a papeke at det
foreld mistanke, men ikke a konstatere skyld. Denne forstdelsen av EMK art. 6 (2) vil
medfere problemer. Det vil for det forste medfere en mindre effektiv bestemmelse. For
det andre overlates vurdering for mye til appellretten. For det tredje vil det hele bli
fordreid til hva som var ment subjektivt. Dette taler for at gjeldende rett ikke ber vaere
slik. Det avgjerende for siktede ber vaere hvordan allmennheten forstar utsagnet, slik at

vedkommende blir vernet mot at disse oppfatter en som skyldig. En stigmatiserende

%0 Se dommen punkt 38.
> Se dommen punkt 62.

32 Se dommen punkt 38.
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effekt vil dermed bli unngétt.”> Mot dette kan det innvendes at det vil vare vanskelig &
fastsette innholdet i kriteriet ’allmenhetens oppfatning”, og dette vil ogsd vere av

serdeles subjektiv karakter.

EMD har ogsd i andre avgjorelser gitt uttrykk for at signalvirkningen utad ma vare
avgjorende. Det kan vises til Adolf* hvor “being understood” refererer til forstaelsen
utenfor domstolen. I Allenet de Ribemont ble det fastslatt brudd pa presumsjonen fordi

uttalelsene som kom fra heytstdende tjenestemann i politiet var:

“clearly a declaration of the applicant’s guilt wich, firstly, encouraged
the public to believe him guilty and, secondly, prejudged the
assessment of the facts by the competent judicial authority.””

Allenet de Ribemont er avsagt etter de tre dommene mot Tyskland. Det kan tilsi at det
skal legges avgjorende vekt pa de tidligere avgjorelsene. P4 den andre siden har EMD
kommet til dette resultatet, som kan medfere at hva som skal til for at det foreligger en
krenkelse av uskyldspresumsjonen fortsatt er noe uklart. Disse ulike resultatene kan
ogsa tale for at normen for uskyldspresumsjonen er relativ, og ikke har det samme

innholdet i enhver sammenheng.

Det vil ikke vaere noen forskjell pd hvordan uskyldspresumsjonen kommer til
anvendelse ved behandling i ferste, andre eller tredje instans. Jeg kan ikke se at

rettspraksis skiller i s& henseende mellom behandling i ulike instanser.

Viser til punkt 10.5 hvor begrensninger i erstatning behandles. Det ma sondres mellom
klanderverdig opptreden i forbindelse med forfelgningen, og skyld i forhold til overtradt

straffebud. Ved nedsettelse av erstatning kan det refereres til forfelgningen.

%3 Se Uggerud, Ken, side 196.
** Se dommen punkt 39.

% Se dommen punkt 41.
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Uskyldspresumsjonen stiller krav til begrunnelsen nér siktede nektes erstatning etter
straffeforfolgning. Presumsjonen kan til tider vere noe uklar i hvilke rammer den

oppstiller. Det som er klart er at det ikke kan refereres til noen former for skyld.
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7 Folger norsk rett rammene som uskyldspresumsjonen oppstiller?
7.1 Ved frifinnelse

7.1.1 Gijeldende rett

I henhold til straffeprosessloven § 444 kan en siktet ha krav pé erstatning av staten for
skade som er lidt ved forfelgning, ndr vedkommende er frifunnet. Vedkommende ma
vaere siktet. Det er ikke tilstrekkelig at personen er mistenkt. I Rt 1990 side 915, var
vedkommende ikke blitt siktet. Politiet hadde satt ut rykter om en mistanke mot

vedkommende, men dette var ikke tilstrekkelig grunnlag for erstatning.

I folge ordlyden er det et minstevilkar at tiltalte er frifunnet, men det er ikke tilstrekkelig
for & tilkjenne erstatning. Siktede anses for & vere frifunnet nér straffesaken har veart
avgjort ved dom. Det antas® at erstatning kan tilkjennes selv om frifinnelsen ikke er
endelig. Det vil si at erstatningssaken ikke er avhengig av at straffesaken er rettskraftig.
Grunnlaget for frifinnelsen er prinsipielt uten betydning. Dette viser seg ved at ordlyden
ikke skiller mellom grunnlagene for en frifinnelse. Det avgjerende er at domslutningen
lyder pa frifinnelse. Det er uten betydning om det skyldes at straffbarhetsvilkarene
mangler, eller fordi det foreligger straffopphersgrunn eller straffnedsettelsesgrunn. Slik
vil det vaere selv om skyldspersmélet er avgjort imot tiltalte. Det er lagt til grunn at
straffebestemmelser, som gir anledning til bortfall av straff, ma likestilles med annen
frifinnelse, jfr. straffeprosessloven 1887 § 469 (3) 2. punktum. I folge Ken Uggerud®’

skal tilsvarende forstaelse legges til grunn for straffeprosessloven 1981.

Straffeprosessloven 1981 nevner ikke avvisning, men det kan likevel bli aktuelt med
erstatning. Det sondres mellom endelig og ikke endelig avvisning. Avvisningen anses

ikke for endelig nar tiltalebeslutningen lider av formelle feil, og det forligger dermed

6 Se Uggerud, Ken, side 97.
7' Se Uggerud, Ken, side 97.
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ikke en frifinnelse. Er det mangler ved tiltalebeslutningen kan péatalemyndigheten ta opp
saken pa nytt nar manglene er rettet. Siktede er ikke frifunnet nar han demmes etter en
mildere straffebestemmelse, enn det tiltalen lyder pd. Tilsvarende er det hvis tiltalte er
tiltalt for to eller flere forhold, som er overtradt i idealkonkurrens, og blir kun demt etter
det ene forholdet. Det anses derimot for & vare ulike saker nér tiltalen bestér av flere
forhold i realkonkurrens. Tiltalte kan dermed tilkjennes erstatning for det forhold som
han er frifunnet for. Ender en sak med frifinnelse for straffekravet, men med dom for
kravet om inndragning, er saken mot siktede & anse som en domfellelse. Kravet til
“frifunnet” er ikke oppfylt. Ved ferstnevnte tilfelle vil avvisningen likestilles med
innstilling, og erstatningsspersmalet kan behandles etter

straffeprosessloven kapittel 31.°%

Loven er ogsé taus angdende heving. Heving av saken tilsvarer ikke frifinnelse, men det
er lagt til grunn, under tvil, i Rt 1906 side 443, at siktede kunne tilkjennes erstatning
etter at saken ble hevet uten dom. Anders Bratholm er ogsd enig i dette.”’
Hevningstilfellene vil dermed bli behandlet etter straffeprosessloven kapitel 31.

6061 " og det antas at dette ogsé

Det er hevdet at "frifunnet” ikke omfatter benadning
ligger til grunn i straffeprosessloven § 444. Det er naturlig fordi ved benadning er
skyldspersmélet avgjort mot den siktede, og de samfunnsmessige hensyn som tilsier
erstatning er ikke til stede. P4 den annen side kan det pa grunn av norske forpliktelser
etter EMK protokoll nr. 7 art. 3 vere pliktig & tilkjenne erstatning ved benddning.
Bestemmelsen gir et krav péd erstatning ved en uriktig, rettskraftig straffedom, som
gjenopptas etter soning fordi det har kommet nye opplysninger som viser pa en
avgjorende mate at den ferste avgjerelsen var uriktig. Det er ikke grunnlag i lovens

ordlyd for at slik erstatning skal tilkjennes etter

straffeprosessloven § 444 (1) 2. punktum. Det vil ikke vere naturlig at det skal skje etter

58 Jfr. Bratholm, Anders, side 27.
% Jfr. Bratholm, Anders, side 27.
50 Benadning er ikke en rettighet, derimot en sikkerhet for & unngé urimelige enkeltavgjorelser, jfr.
Andens, Johs., Statsforfatningen i Norge. Rettslig grunnlag er Grunnloven § 20.
o1 Jfr. Skeie, Jon. Den norske straffeprosess. B 2, side 281.
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§ 445 heller. Det er uklart hvordan myndighetene skal forholde seg til bestemmelsen

som er oppstilt i protokoll nr. 7 art. 3 ved benadning.

Er det frifinnelse pa grunnlag av foreldelse, eller for eksempel tilbaketreden fra forsek,
faller det utenfor straffeprosessloven § 444, og ma eventuelt vurderes etter

straffeprosessloven § 445.%

Erstatning etter pdbegynt frihetsberovelse, men hvor siktede har blitt frikjent etter at
saken har blitt anket, folger av straffeprosessloven § 444 (1) 2. punktum. Her kreves det
ikke sannsynliggjering slik som 1 straffeprosessloven § 444 (1) 1. punktum. Det er
sjelden at det ytes erstatning pd et slikt grunnlag. Det skyldes at en dom i
utgangspunktet  skal  forst  fullbyrdes ndr den er rettskraftig, jfr.
straffeprosessloven § 452 (1). I henhold til straffeprosessloven § 452 (2) vil retten
kunne beslutte at fullbyrdelsen av straffen skal utestd til anken er behandlet.
Erstatningsspersmalet kan komme opp hvis siktede blir demt til straft i forste instans og
pabegynner sin soning. Det vil vere i tilfeller hvor tiltalte anker og det ikke skjer
innefor den ordinare fristen, men anken likevel behandles etter strpl § 318 (1).
Resultatet av anken kan vere at tiltalte far en mildere straff, enn den som allerede er

sonet, og dermed kan han kreve erstatning for den overskytende soningen.

Den som har utholdt annen straff, enn den som er nevat 1
straffeprosessloven § 444 (1) 2. punktum, ma eventuelt basere et erstatningskrav pé
straffeprosessloven § 445. Etter strpl § 445 har ikke tiltalte lengre et rettskrav pa
erstatning. Etter denne bestemmelsen ma tiltalte bevise at han har lidt en “’sarlig eller
uforholdsmessig skade ved straffeforfelging”. Retten skal dermed vurdere om det er et

grunnlag for erstatning ut fra en rimelighetsvurdering.

62 Se Andenzs, Johs., Norsk straffeprosess Bind II, side 266.
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7.1.2 Nye bestemmelser

Det er lagt en tilsvarende forstaelse av “frifunnet” til grunn i Ot.prp. nr. 77, se forslaget

til ny straffeprosesslov § 444 (1) litra a.

7.1.3 Sammenfatning

Béde Hoyesteretts og Kjeremalsutvalgets praksis synes & vere i god overensstemmelse
med de rammer som uskyldspresumsjonen har oppstilt i forbindelse med frifinnelse og
anke. De fleste avgjorelser gir et direkte uttrykk for at en forkastelse av
erstatningskravet ikke medferer en underkjennelse av frifinnelsen i straffesaken. Dette
er lagt til grunn i Rt 1994 side 721 og Rt 1996 side 1159. Norsk rett er i
overensstemmelse med rammene som uskyldspresumsjonen oppstiller. Det kan derimot
oppsté problemer for norsk rett dersom begrunnelsen for avslaget av erstatning henviser

til skyld, se for eksempel Rt 1976 side 1210 og Rt 1992 side 736.

7.2 Ved innstilling

7.2.1 Gijeldende rett

I henhold til straffeprosessloven § 444 (1) er innstilling det andre grunnlaget for
erstatning. Dette er et minstevilkar, men som ved frifinnelse er det ikke et tilstrekkelig
vilkér. I utgangspunktet er det ingen forskjell for erstatningssaken om saken henlegges
pa grunn av bevisets stilling eller fordi det ikke er bevist et straffbart forhold. Det er
uten betydning hvordan patalemyndighetene har formulert grunnlaget for henleggelsen.
Det forutsettes at innstillingen er reell, fordi det er antatt at en henleggelse pa grunn av

en misforstelse ikke kan likestilles med innstilling.*®

Ordlyden i straffeprosessloven § 444 er taus med henhold til om det er forskjell pa
“frifunnet” og “innstilt”. I Rt 2000 side 1552 har Kjeremalsutvalget antydet at EMD
sondrer mellom disse to. Det er lagt til grunn at det ikke er noen forskjell mellom disse

to rettsinstituttene.®* Det tilsier at det ikke skal vaere enklere & oppné erstatning pa ett av

8 Andenees, Johs., Norsk straffeprosess. Bind I, side 307.
5 Se Uggerud, Ken, side 100.
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vilkarene, fremfor det andre. Det kan derimot anferes at siktede paferes en sterre
belastning ved frifinnelse, med tanke pé rettssaken som vedkommende har veert
igjennom. Kjereméalsutvalget gir uttrykk for, i Rt 2000 side 1552, at de hensyn som
begrunner uskyldspresumsjonen tilsier at det ogsd ved henleggelse ikke kan benyttes
formuleringer som i realiteten representerer en skyldkonstatering. Dette tilsier at det i

norsk rett ikke sondres mellom innstilt og frifunnet.

Nér innstillingen av en straffesak begrunnes kan det oppstd brudd pa
uskyldspresumsjonen. Nar henleggelsen begrunnes med at "intet straffbart forhold anses
bevist”, eller noe tilsvarende, er det naturlig at forsvareren ensker at dette skal benyttes
som et moment i erstatningssaken. Problemet oppstar derimot hvis begrunnelsen er av
annen karakter, som medferer en fortsatt mistanke overfor tiltalte, hvis den blir benyttet
1 en etterfolgende straffesak. Det ser ut til at denne vinklingen aldri har vaert vurdert av
Kjeremalsutvalget. Muligens skyldes det at begrunnelsene oftest blir liggende i

saksdokumentene og ikke kommer frem i dagens lys.

Ordlyden i straffeprosessloven § 444 omfatter ikke tilfeller hvor saken er henlagt eller
hvor tiltalte er frifunnet pa grunn av foreldelse. Retten kan derimot tilkjenne erstatning
til tross for foreldelse pa grunnlag av straffeprosessloven § 445. Det mé vere ut ifra
rimelighetsvurderingen som bestemmelsen legger opp til. Strpl § 445 kan anvendes i
saker som er endt med foreldelse, fordi det ikke er et vilkar at tiltalte skal frifinnes eller

at forfelgningen skal innstilles.

7.2.2 Nye bestemmelser

I henhold til Ot.prp. nr. 77, se forslaget til ny straffeprosesslov § 444 (1) litra b, er det

heller ikke her lagt til grunn en forskjell mellom innstilt og frifunnet.

Det vil ogsa vere grunnlag for erstatning etter foreldelse, ved den nye strpl § 445.
Straffeprosessloven § 445 oppstiller i dag en “kan”-regel. Derimot skal den nye
bestemmelsen vere en “skal’-regel. Denne forskjellen vil trolig ikke vere av stor
betydning. Det er lite sannsynlig at retten vil nekte erstatning, nar den selv har

konkludert med at det er rimelig & tilkjenne erstatning. Ved rimelighetsvurderingen vil
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det sarlig bli lagt vekt pad om varetektsfengslingen er uforholdsmessig lang. Det er den
nar frihetsbergvelsen star i et klart misforhold til den utmélte straffen. Det kan for
eksempel vaere nar siktede demmes etter et mildere straffebud, eller nar reaksjonen blir

mildere etter gjenopptakelse eller anke, enn 1 forste instans.

7.2.3 Sammenfatning

Som ved frifinnelse ovenfor, er det liten rettspraksis med brudd pa
uskyldspresumsjonen ved innstilling. Det avgjerende vil ligge i begrunnelsen til
patalemyndigheten eller retten. Det kan vare begrunnelsen til selve innstillingen som
kan komme i konflikt med presumsjonen, eller det kan vare begrunnelsen til avslaget
pa erstatning etter innstilling av forfelgning. Det kan vaere vanskelig for domstolen &
overholde presumsjonens rammer nér erstatningen skal vurderes pa et skjonnsmessig

grunnlag.

7.3 Ved gjenopptakelse

7.3.1 Gjeldende rett

Hvis en gjenopptakelsesbegjering tas til folge, og straffesaken behandles pd nytt vil
siktede  kunne tilkjennes erstatning hvis han  blir  “frifunnet”, jft.
straffeprosessloven § 444 (1) 2. punktum. Ordlyden tilsier at dette er gjeldende ved
uholdt fengselsstraff eller annen frihetsbergvelse, se Liland-saken.®® Per Liland ble i
1970 demt for & ha drept to menn. Han sonet 13 ars fengsel og var i tillegg, frem til
1993, underlagt sikring. I 1993 ble saken gjenopptatt og Liland ble frifunnet. Ved
kjennelse tilkjente Hoyesterett Liland 3,47 millioner kroner i erstatning og 10 millioner

kroner i oppreisning.

I henhold til straffeloven § 60 har tiltalte krav pa & fa varetektsfengslingen trukket fra
den utmélte straffen ved domfellelse. I denne sammenhengen har forarbeidene til

straffeprosessloven 1981% lagt til grunn at hvis en idemt fengselsstraff anses for & veare

55 Jfr. Rt 1995 side 1131.
% Se Innst. s 365.
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utholdt ved varetekt, er det straffeprosessloven § 444 (1) 1. punktum, som kommer til
anvendelse. Forste punktum trer isteden for bestemmelsens annet punktum som
omhandler utholdt straff. Dette folger naturlig fordi frihetsberovelsen i realiteten er
varetekt og ikke straff. Motsetningsvis kunne det at varetektsfengslingen reduserer

straffen, tilsi at det var like naturlig & behandle varetektsfengslingen som utholdt straff.

7.3.2 Nye bestemmelser

I Ot.prp. nr. 77 har departementet lagt til grunn at det mé skje en utvidelse i1 forhold til
gjeldende rett. Erstatningen skal utvides til & gjelde ogsé annen utholdt straff enn kun
frihetsberovelse. Adgangen til erstatning etter forslaget til ny § 444 litra a er vid, og det
onskes at det skal vere tilsvarende ved frifinnelse etter fullbyrdet straff. Dette skal
gjelde uavhengig av hva som er utfallet av sakene hvor siktede frifinnes etter ordinaer
rettergang, eller hvor saken henlegges. Begrunnelsen for dette er hensynet til Norges
forpliktelser etter EMK protokoll 7 art. 3 og SP art. 14 nr. 6. Straffeprosessloven § 445
har nok gitt rom for tilfredsstillelse av Norges internasjonale forpliktelser, men av
hensyn til et klart og oversiktelig regelverk ber dette ved ny lovgivning komme bedre til

uttrykk.

Departementets forslag til lovendring omfatter ogsa gjenopptakelsestilfeller hvor tiltalte
idemmes en mildere reaksjon, enn den som tidligere er fullbyrdet. Dette er fastslatt i
forslaget til ny straffeprosesslov § 444 (2). En slik utvidelse vil medfere at norsk
lovgivning er mer pa linje med tilsvarende dansk®” og svensk® lovgivning. Erstatningen
skal kun dekke det tap som foreligger pad grunn av utholdt straff som overstiger den
idemte straffen. Hvis en domfelt skal tilkjennes erstatning i tilfelle hvor han har fatt den
allerede utholdte straffen redusert etter anke i ordiner rettergang, ma det derimot skje

etter rimelighetsvurderingen i straffeprosessloven § 445.

Spersmdlet om hvordan varetektsfengsling skal vurderes 1 forbindelse med

straffeloven § 60, er av liten betydning angdende departementets forslag til nye

57 Jfr. Retsplejeloven § 1018 d (1) 2. punktum.
58 Jfr. Lag om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvingsétgérder § 4.
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bestemmelser. Det skyldes at den som frifinnes i utgangspunktet vil ha krav pé
erstatning for utholdt frihetsberovelse, uansett om dette anses som straff eller
varetektsfengsling. Spersmalet er derimot av betydning nér tiltalte ikke frifinnes, men
blir idemt en mildere straff ved gjenopptakelse. Varetektstiden, som blir fratrukket
straffen etter straffeloven § 60, skal ikke regnes som utholdt straff etter forslaget til ny
strpl § 444 (2). Hvis den fratrukne varetektsperioden hadde vert ansett for & vere straff,
ville domfelte ha et rettskrav pa erstatning for det tap som skyldes den del av den
fratrukne fengslingen som overstiger den endelige straffen. Versus ville siktede kun ha
krav pa erstatning ut fra en rimelighetsvurdering, dersom varetektsperioden som trekkes
fra straffen anses for & vere varetektsfengsling. Departementet gar inn for at
varetektsfengsling forut for domfellelse ikke regnes for utholdt straff. Gjeldende rett vil
dermed bli viderefort.

7.3.3 Sammenfatning

Norge har i dag og etter forslaget til ny lovgivning oppstilt bestemmelser med rett til
erstatning ved frifinnelse etter gjenopptatt straffesak. Dette er i overensstemmelse med
EMK. I tillegg foretar departementet en utvidelse i forhold til gjeldende regler ved at
erstatning etter fullbyrdet straff skal gjelde all utholdt straff. Dette er positivt ut i fra at
Norges forpliktelser etter EMK protokoll nr. 7 art. 3 og SP art. 14 nr. 6 ogsd blir
overholdt. For & overholde uskyldspresumsjonen ma domstolen og patalemyndigheten
fortsatt ta hensyn til hvordan de uttrykker seg. Det ma ikke henvises til skyld etter
gjenopptakelsen. Patalemyndigheten overholdt ikke dette da de i Lilandsaken pépekte at
det ikke var fort bevis som utelukket straffeskyld for Liland.
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8 Sarsporsmal
8.1 Ved pataleunnlatelse

8.1.1 Praksis fra EMD

Ved en pataleunnlatelse blir det konstatert skyld. Det er et tilstrekkelig krav for at
EMK art. 6 skal komme til anvendelse. Det er uten betydning at det ikke idemmes noen
form for straffereaksjon. I Adolf ble det fastslatt at EMK art. 6 (2) kom til anvendelse pa

grunn av byrettens begrunnelse for innstilling av saken. EMD ansa formuleringen:

”...well capable of being understood as meaning that Mr. Adolf was guilty of a
criminal offence...”®

for & vaere i strid med uskyldspresumsjonen. Det til tross for at det ikke var ilagt noen
form for straff. Adolf var anklaget for & ha kastet et knippe med nekler mot en dame og
truffet en annen dame.”® Det er tidligere nevnt’' at det p& grunn av hensynet til likhet
kan leses ut av Sekanina at uskyldspresumsjonen ma komme til anvendelse pa lik linje
med frifinnelse, endelig avvisning, hevning og liknende. Likhetshensynet taler for at

uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse ogsa ved pétaleunnlatelse.

8.1.2 Gijeldende rett

Straffeprosessloven § 444 gir krav pa erstatning ved pataleunnlatelse, hvis vilkérene i
bestemmelsen ellers er oppfylt.”* Dette til tross for at en pataleunnlatelse innebzrer en
konstatering av skyld, men ikke er en straffereaksjon. Dette var ikke gjeldende rett etter

straffeprosessloven 1887. Péataleunnlatelse innebarer en skyldkonstateringen fra

% Se dommen punkt 39.

7 Det forela derimot ingen krenkelse av EMK art. 6 (2), fordi uttalelsen var gjenstand for senere rettelse
av hgyere instans.

"' Se punkt 4.

2 Jfy. Uggerud, Ken, side 94.
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patalemyndigheten, men det utelukker ikke at retten i erstatningssaken finner det
sannsynlig at tiltalte ikke har foretatt den handlingen som er lagt til grunn for
siktelsen.””  Siktede som ikke erkjenner straffeskyld, vil normalt angripe
pataleunnlatelsen og kreve at patalemyndigheten bringer saken inn for retten eller
frafaller siktelsen, jfr strpl § 71. Erstatning pa dette grunnlaget blir avvist av Jo Hov,”*

fordi det ikke foreligger en innstilling av forfelgningen.

Det er uten betyding at Adolf ikke ble ilagt straff, men i henhold til Jorgen Aall” m4 det
forstds som et minstekrav. Erstatning etter pataleunnlatelse kan medfere problemer i
forhold til norsk rett. Adgangen til domstolsbehandling er stengt nér det ikke blir
spersmal om straff eller kun om en ubetydelig straff, jfr. reglene om straffeutmaling ved
konkurrens. Patalemyndigheten kan avgjere spersmalet med endelig virkning. Dette
folger forutsetningsvis av straffeprosessloven § 71 som henviser til strpl § 69, hvor
siktede gis rett til domstolsbehandling. Straffeprosessloven § 71 henviser derimot ikke
til strpl § 70; konkurrenstilfellene. Slik var det ikke etter straffeprosessloven 1887, jfr.
Rt 1968 side 495, men loven ble endret ut fra prosessskonomiske hensyn. Det kan
paberopes mot brudd pa uskyldspresumsjonen, at den anklagede er eller vil bli funnet
skyldig i alvorligere forhold ved domstolsbehandling. Pétaleunnlatelsen vil vare av
liten betydning i forhold til hva vedkommende allerede er eller vil bli demt for. Kontra
medforer en pataleunnlatelse en skyldkonstatering noe som medferer at EMK art. 6
kommer til anvendelse. For at gjeldende rett skal samsvare med konvensjonen mé det

gis mulighet for domstolsbehandling ved pataleunnlatelser ogsa i konkurrenstilfeller.

8.1.3 Nye bestemmelser

Ot.prp. nr. 77 nevner ikke erstatning i forbindelse med pétaleunnlatelse. Det kan bety at

nye regler vil utelukke erstatning, nar det foreligger en pataleunnlatelse.

3 Se Andenas, Johs., Norsk straffeprosess. Bind II, side 255.
™ Se Hov, Jo. Rettergang. B 2, side 209.
5 Se Aall, op. cit, side 265.
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8.1.4 Sammenfatning

Uskyldspresumsjonen oppstiller ikke direkte klare rammer for erstatning ved

pataleunnlatelse, og forholdet er heller ikke avklart i norsk rett.

8.2 Ved pagripelse eller fengsling etter EMK art. 5 eller SP art. 9

8.2.1 Praksis fra EMD

Etter EMK og SP er det avgjerende at frihetsberovelsen er rettmessig. Frihetsberovelse
er tillatt, men pa bestemte vilkar som EMK art. 5 oppstiller. Selv. om EMK art. 6 (2)
ikke direkte har blitt anvendt i forhold til dette stadiet av etterforskningen av en
straffesak, er det naturlig at prinsipper som er tilnzermet lik uskyldspresumsjonen fér
anvendelse. Individet skal pd dette tidspunktet ogsa behandles med varsomhet og
respekt, og anses for & vere uskyldig inntil det motsatte er bevist. EMK art. 5 (5)
fastslar at frihetsbergvelse 1 strid med denne artikkelen gir rett til erstatning. Nektelse av
erstatning, og da spesielt begrunnelsen for dette, vil kunne medfere en krenkelse av
EMK art. 6 (2) selv om frihetsbergvelsen etter EMK art. 5 var konvensjonsmessig. Har
frihetsberovelsen derimot vert i strid med konvensjonen kan EMK art. 5 (5) og
EMK art. 6 (2) anvendes i konkurrens.”® Et individ har et rettskrav pa erstatning hvis
den nasjonale domstolen eller EMD har fastslatt at det foreligger et brudd pa
EMK art. 5 forste til fjerde ledd. Bestemmelsen har selvstendig betydning i forhold til
EMK art. 41. Det skyldes at den nasjonale domstolen etter EMK art. 5 (5) kan tilkjenne
erstatning hvis denne finner at det foreligger brudd pé art. 5 ferste til fjerde ledd.”” 1
henhold til ordlyden i art. 5 vil et hvert brudd pé internrettslige prosessuelle eller
materielle vilkdr for frihetsberovelse, kunne medfore krav pa erstatning etter
EMK art. 5 (5). Frihetsbergvelsen skal etter EMK art. 5 (1) vaere i samsvar med
fremgangsmaten som er foreskrevet i lov. Etter SP art. 9 nr. 5 har den som har vert
utsatt for ulovlig arrest krav pé erstatning. Ulovlig arrest” etter SP art. 9 skal i henhold
til ordlyden forstds som brudd pa SP art. 9 nr. 1-4 eller brudd pa intern rett. EMD har

lagt til grunn at fengsling er lovlig i henhold til konvensjonen, s fremt underinstansens

6 Se Aall, op. cit, side 324.
" Etter EMK art. 41 vil det vaere erstatning tilkjent av EMD.
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avgjorelse ikke inneholder sé grove feil at avgjerelsen etter nasjonal rett md anses som

en nullitet, jfr. Perks.

Konvensjonspraksis har ikke lagt til grunn at uskyldspresumsjonen kommer til
anvendelse i sin helhet ved EMK art. 5 og SPart. 9, men like prinsipper som
presumsjonen oppstiller vil gjelde. Etter EMK art. 5 (3) kreves det at den som er blitt
pagrepet straks skal fremstilles for en dommer. Dette er ogsd med péd & beskytte

hensynet til at vedkommende er uskyldig, inntil det motsatte er bevist.

8.2.2 Gjeldende rett

EMK art. 5 og SP art. 9 palegger konvensjonsstatene & yte erstatning ved urettmessig
pagripelse eller ulovlig frihetsberevelse. Norsk rett har ingen hjemmel for dette. Oppstar
det brudd pa EMK art. 5 forste til fjerde ledd og det ikke er en nasjonal regulering av
erstatning i den forbindelse, foreligger det et brudd pa EMK art. 5 (5). Hvis erstatning
blir tilkjent etter straffeprosessloven §§ 444-445 vil det ikke vere i strid med EMK. Det
oppstér derimot problemer hvis erstatningskravet ikke forer frem, fordi siktede ikke kan
sannsynliggjere at han ikke har begatt den handlingen som vedkommende er siktet for.
Retten kan legge til grunn at tiltalte kan tilkjennes erstatning ut fra en
rimelighetsvurdering, jfr. strpl § 445, og da vil Norges folkerettslige forpliktelser vere
overholdt. I Ot.prp. nr. 77"® begrunnes dette ut fra Menneskerettsloven § 3. Loven
fastslar at bestemmelsene i EMK skal ga foran annen lovgivning ved motstrid. Ved
inkorporasjonen av EMK er denne gjort til norsk lov. Det tilsier at EMK art. 5 (5) kan

legges direkte til grunn som rettslig grunnlag.

8.2.3 Nye bestemmelser

I forslaget til ny lovgivning, se Ot.prp. nr. 77 § 444 (1) litra c, er det fastslatt et rettskrav
pa erstatning ved brudd pd EMK art. 5 og SP art. 9. Departementet gnsker at dette skal
komme klart frem av lovens ordlyd. Siktede har krav pé erstatning uavhengig om han er

frifunnet, har fatt en pataleunnlatelse, saken er innstilt, avvist eller endt med

8 Se side 38.
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domfellelse. Siktede far ikke et rettskrav pa erstatning etter denne bestemmelsen hvis
vedkommende fremstilles for varetektsfengsling innen fristens utlep, men loslates av
retten fordi fengslingsvilkarene ikke er oppfylt. Det vil tilsvarende heller ikke utlose rett
til erstatning etter strpl § 444 (1) litra ¢, jfr. EMK art. 5 (5), hvis fengslingskjennelsen

omgjeres etter kjeremal, fordi retten ikke finner at vilkdrene for fengsling er oppfylt.

34



9 Hyvilke krav stiller uskyldspresumsjonen til nasjonale regler om

erstatning etter straffeforfelgelse?

Det forutsettes at det finnes nasjonale rettsmidler. Det er lite konvensjonspraksis som
drefter disse temaene. Det folger dermed ingen klar veiledning med hensyn til om

EMK art. 6 (2) stiller krav til det som tas opp i det felgende.

9.1 Til bevistema

Det forhold som er gjenstand for bevisferingen er bevistemaet. Bevistemaet knytter seg
til faktiske forhold som har rettslig betydning i den konkrete saken. Bevistemaets
omfang har betydning for om det aktuelle temaet er godt nok bevist i forhold til det
beviskrav som er gjeldende. Om det foreligger et eller flere bevistema, vurderes ut fra
en tolkning av den aktuelle nasjonale bestemmelsen. Uskyldspresumsjonen er uten

betydning for bevistemaet.

9.2 Til beviskrav

Beviskrav er omtalt i teorien som objektiv bevisbyrde”, og med dette skal det forstas
hvor hey sannsynlighet som ma til for at en kjensgjerning kan legges til grunn for en
rettslig avgjorelse. Formélet med & ha et bestemt beviskrav er at det skal bidra til &
skape likhet for loven. Sakens utfall skal ikke veare et resultat av at domstolen selv
fastsetter beviskravet. Kriminalitetsbekjempelsen skal vaere effektiv, og samfunnets
beste taler for at en siktet person méa tale en viss grad for forfelgelse. Samtidig er det
onskelig at samfunnet unngar uberettiget inngrep i individets rettssfere ved uriktige
domfellelser. Den fornaermedes interesser veier tyngre ved & vere et fundamentalt krav
til rettssikkerhet, og vil gé foran pa bekostning av statens interesser. I en straffesak er

beviskravet kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Dette folger av prinsippet om

7 Se Hov, Jo. Rettergang. B 1, side 262.
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in dubio pro reo. Uskyldige skal ikke demmes, og straff kan ikke vere vilkarlig. Et
forhold ma vere tilstrekkelig bevist for at det oppnas tilstrekkelig tillit til rettspleien.

Domstolen skal vaere sikker i sin sak for tiltalte kan bli funnet skyldig.

Erstatning tilkjennes for & reparere og gjenopprette en skade som har skjedd og for &
bate pd urettferdighet som har funnet sted. Erstatningssaken er av sivilrettslig art, og
derfor er det naturlig at beviskravet kan vaere lavere for & ivareta vedkommendes
interesser. 1 sivilprosessen kan beviskravet vare sa lavt som alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Ved sannsynlighetsovervekt skal retten bygge pé det faktum
som den finner mest sannsynlig, til tross for at forskjellen til andre alternativer er liten.
Det vil vaere naturlig & lempe beviskravet for & unngd domfellelser av uskyldige.
Formélet bak uskyldspresumsjonen tilsier at sannsynlighetsgraden ikke ber veare like
hoy som den som péahviler patalemyndigheten i straffesaker. Det er ikke gitt at tiltalte
har tilsvarende muligheter for & bevise at han ikke har foretatt den angitte handlingen.
Det vil ikke vaere et brudd pa uskyldspresumsjonen om beviskravet er simpel
sannsynlighetsovervekt. Det er uklart om det kan kreves et strengere beviskrav, altsd

kvalifisert sannsynlighetsovervekt.

9.3 Til bevisbyrden

Bevisbyrderegler er regler som viser hvilke antakelser som skal legges til grunn nar
faktiske forhold ikke er blitt eller kan bli tilstrekkelig opplyst. Det er ikke en plikt, men
en bevisforingsrisiko. Det begrunnes med at unnlatelse av & fore bevis kan medfore at
saken tapes. I forbindelse med disse reglene er spersmélet Avem som har risikoen for at
det ikke foreligger tilstrekkelig med momenter til & oppfylle sannsynlighetsovervekten
for at siktede har foretatt den aktuelle handlingen. I en straffesak er det
patalemyndigheten som har denne risikoen. Dette folger av prinsippet om
in dubio pro reo, og er det alminnelige utgangspunktet. Det at patalemyndigheten har
bevisbyrden i straffesaker kan tale for at det skal vare tilsvarende etter straffesaken.
Samtidig er samfunnet den part i erstatningssaken som er narmest til & bare den
okonomiske byrden ved en uberettiget straffeforfolgelse. P4 den annen side, s er
erstatning etter straffeforfolgelse en sak av sivilrettslig karakter, hvor de private partene

selv har bevisbyrden. Det taler for at bevisbyrden kan palegges tiltalte. Det vil vere i
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overensstemmelse med reglene om bevisbyrde i erstatningssaker, og straffedommers
virkning 1 sivile saker, hvis bevisbyrden tillegges tiltalte, slik at det foreligger en
omvendt bevisbyrde. Har siktede bevisbyrden i en erstatningssak blir ogsd garantiene
for skadeslgsholdelse og oppreisning redusert. Dette skulle tale for at det ikke vare 1
strid med uskyldspresumsjonen om det foreligger omvendt bevisbyrde. I avgjerelsene

0% og Hammern®, star det:

“embodies a general rule that, following a final acquittal, even the voicing of
suspicions regarding an accused’s innocence is no longer admissible”.

I henhold til denne ordlyden kan det ikke kreves at siktede skal sannsynliggjere sin
uskyld i1 en etterfolgende erstatningssak. Den omvendte bevisbyrden er i strid med

uskyldspresumsjonen.

9.4 Til preklusive frister

Det er ikke i strid med EMK at nasjonal rettspleie har regler om frister for & foreta
prosessulle skritt. Det vil heller ikke vere i strid med konvensjonen at oversittelse av
fristen kan medfere sanksjoner. Frister er nedvendig ut fra hensynet til en fornuftig
rettspleie. Frister er ogsa med pa & sikre at saker blir behandlet innen rimelig tid. Har
nasjonale fristregler fatt en urimelig utforming kan det resultere i brudd pa
konvensjonen. 1 Pérez de Rada Cavanilles var det en frist pa tre dager. Klageren hadde
postlagt anken innen fristen, men pa grunn av domstolens plassering tok postgangen
mer enn tre dager, og anken ble avvist. EMD fastslo at klageren ikke hadde utvist
forsommelighet ved & anvende alminnelig postgang. Det resulterte i brudd pé
EMK art. 6 (1). Det kan ikke utelukkes at EMD kan fastsla at det foreligger brudd pa
EMK ved & ha foreldelsesregler som anses for urimelige. Eksempelvis hvis reglene

medferer et urimelig resultat.

Det er ikke i strid med uskyldspresumsjonen & ha nasjonale preklusive frister.

80 Se dommen punkt 39.

8 Se dommen punkt 47.
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9.5 Til begrensninger i erstatningen

Det & nekte erstatning tilsier ikke automatisk at den tiltalte er skyldig. Det som er
avgjorende, for ikke 4 bryte uskyldspresumsjonens premisser, er at det i begrunnelsen
for begrensningen ikke kan henvises til skyld hos tiltalte.** Dette vil gjelde bade for
begrenset erstatning eller et totalt bortfall. Det ser ut til at uskyldspresumsjonen ikke
skiller mellom skyldkravene, nar erstatning begrenses. Uskyldspresumsjonen hindrer

ikke at det kan legges vekt pa siktedes forhold.

Retten til & forholde seg taus er ikke eksplisitt gitt i EMK, men er gjennom rettspraksis
innfortolket 1 EMKart. 6 (1). Dette er ogsd slatt fast i SPart. 14 litra g.
Uskyldspresumsjonen fungerer som en beskyttelse mot rettsovergrep ved at tiltalte gis
en rett til & vere taus og ikke vitne mot seg selv. Retten til taushet og
uskyldspresumsjonen har samme mal. Reglene skal bidra til materielt riktige dommer
og styrke tiltaltes stilling i rettergangen. Retten til taushet er ikke absolutt, og det er
derfor ikke ansett for & vaere i strid med uskyldspresumsjonen at tiltaltes taushet brukes
som et bevis imot vedkommende. Det kan vere situasjoner som apenbart krever en
forklaring. En domfellelse som utelukkende skyldes tiltaltes taushet vil medfere et
brudd pi EMK art. 6. Se John Murray™ hvor det er fastslitt at “The national court
cannot conclude that the accused is guilty merely because he chooses to remain silent”.
Det foreld ikke brudd pd EMK art. 6 (2) i denne saken. Det var derimot brudd pa
EMK art. 6 (2) 1 Telfner. Telfner var demt for uaktsom legemsbeskadigelse. I den
forbindelse nektet han & uttale seg. EMD fant ikke at denne situasjonen krevde en
forklaring fra tiltalte. Hans nektelse kunne derfor ikke brukes som et bevis.** For at
tiltaltes taushet skal kunne legges til grunn som et bevis, kreves det at tiltalte opplyses

om sin rett til taushet og hvilke konsekvenser det kan medfere.

82 Se punkt 5.
¥ Se dommen punkt 51.
% Se Funke hvor EMD ikke tar stilling til EMK art. 6 (2), pa grunn av brudd pa EMK art. 6 (1). Se
Pham Hoang.
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10 Folger norsk rett kravet som uskyldspresumsjonen oppstiller?

10.1 Til bevistema

10.1.1 Gjeldende rett

Bevistemaet i straffeprosessloven § 444 (1) 1. punktum er angitt ved “at han ikke har
foretatt den handling som var grunnlag for siktelsen”. Dette er et bevisst ordvalg fra
lovgiver. Det skal ut fra dette bevises at siktede ikke har foretatt den aktuelle
handlingen. Det er ikke tilstrekkelig at det er sannsynliggjort at siktede ikke er skyldig.
Det er usikkert hvor langt dette rekker. Dersom siktede objektivt sett har begatt
handlingen, men den fremstir som vanlig og uskyldig, kan det unntaksvis tilkjennes
erstatning likevel. Det vil kun vere aktuelt hvis siktede har sannsynliggjort manglende
subjektiv skyld. Se Rt 1999 side 685, hvor A kjerte C for & hente en narkotikakurer.
Kjaeremalsutvalget la til grunn at den ytre handlingen, kjoringen av bilen, 1 seg selv var
av en hverdagslig og wuskyldig art. A har krav pa erstatning etter
straffeprosessloven § 444 hvis han kan sannsynliggjere at han verken har utvist forsett
eller uaktsomhet, jfr. skyldkravet i straffeloven § 162. Lagmannsrettens kjennelse ble
opphevet slik at spersmalet om subjektiv skyld kunne vurderes av lagmannsrettens

dommere. Se ogsa Rt 1999 side 1053 og Rt 2000 side 327.

I Rt 1999 side 1569 har Kjeremalsutvalget opphevet lagmannsrettens kjennelse pa
grunn av saksbehandlingsfeil. I tillegg er det i denne kjennelsen blitt kommentert at
lagmannsretten har palagt siktede en tyngre bevisbyrde, enn det loven stiller krav om,
ved 4 dele bevistemaet i to atskilte deler. For det forste var det et spersmil om
sannsynliggjering av om et barn dede en naturlig ded, og for det andre var det et
spersmal om sannsynliggjering av om kvinnen hadde forvoldt eller medvirket til barnets
dod. Kjereméilsutvalget fastslar at dette er sporsmdl som méa behandles som ett
bevistema, fordi begge sporsmélene er en del av vurderingen om kvinnen har forvoldt

barnets dod. Det skal altsa mer til for & dele bevistemaet.
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10.1.2 Nye bestemmelser

I henhold til forslaget til ny straffeprosesslov § 444 er det ikke angitt et bevistema,
tilsvarende ovenfor. Det er i overensstemmelse med uskyldspresumsjonen. Det er
naturlig siden siktede har et rettskrav pad erstatning for tapet, lidt ved
straffeforfolgningen. Rettskravet er uavhengig av grunnlaget for frifinnelsen, og siktede

skal ikke sannsynliggjere at han ikke har foretatt handlingen.

10.2 Til beviskrav

10.2.1 Gjeldende rett

Siktede har krav pa erstatning hvis det er gjort sannsynlig at den straffbare handlingen
ikke er utfort. Rimelig tvil kommer ikke siktede til gode slik som i en straffesak.
Ordlyden tilsier at det kreves simpel sannsynlighetsovervekt. Beviskravet etter
straffeprosessloven § 444 (1) 1. punktum er dermed oppfylt, hvis det foreligger mer enn
50% sannsynlighet for at den siktede ikke har foretatt handlingen, jfr. Rt 1994 side 721
og Rt 1997 side 504. Kravet til 50% sannsynlighetsovervekt ma i henhold til
Hoyesterett tilpasses de faktiske muligheter som siktede har til & oppfylle bevisbyrden,
jfr. Rt 1994 side 721. Dette er sarlig aktuelt nar det har gatt lang tid fra det angivelige
straffbare forholdet til erstatningsspersmalet blir avgjort. Det er ikke tilstrekkelig for
erstatning at siktede er frifunnet i straffesaken. Det méa foretas en konkret vurdering av
hvordan bevisenes stilling har vert, jfr. Rt 1990 side 810. Beviskravet er ikke oppfylt
nar tiltalte kun kan bevise at begge alternativer fremstdr som like sannsynlige,

se Rt 1994 side 721.

Det er reist spersmal om domstolen legger opp til kvalifisert sannsynlighetsovervekt. I
Rt 1989 side 1149 var det ikke tilstrekkelig at det kunne pavises apenbare eller
sannsynlige uriktigheter i forklaringen til en mindredrig jente, da dette ikke pa en
avgjorende méte svekket sannsynligheten for at hun hadde veart utsatt for overgrep.
Dette kan tilsi at det skal mer til enn simpel sannsynlighetsovervekt. Kontra kan hva
som er “avgjerende” avgjeres ut fra regelen om simpel sannsynelighetsovervekt.
Kjennelsen paviser dermed ikke at det foreligger et strengere beviskrav i norsk rett enn

simpel sannsynlighetsovervekt.

40



Det kan ogsa reises sporsmal ved om det er mulig & gjore unntak fra kravet til
sannsynlighetsovervekt. Rimelighetsbetraktninger kan tilsi at det skal vere mer
differensierte lesninger. Det vil veare tilfeller hvor det er vanskelig for tiltalte a
fremskaffe og fore bevis. Det kan for det forste vaere nar det er s@regne sakstyper, som
for eksempel ved familievold eller sedelighetsforbrytelser. I begge disse tilfellene er det
som oftest fA vitner, og eventuelle vitner vil oftest vare tause. Det kan vere
familiemedlemmer som ikke tor eller nekter 4 snakke.® For det andre kan det vare
serskilte forhold i den enkelte sak som kan tilsi fleksibilitet. Det kan vaere at muligheten
for bevisfering er svekket pa grunn av forhold som siktede ikke har kontroll over.
Arekrenkelsessaker er et eksempel pa dette, hvor det kun er ord mot ord og ingen

vitner.

Tiltalte har bevisbyrden for at han ikke har fortatt handlingen, jfr. punkt 10.3. Hvis dette
tas pd ordet kan det medfere at han ikke kan motbevise uriktige pédstander. Reelle
hensyn taler ogsé for at det ber forligge en mer fleksibel rettsregel. Dette gar ogsé igjen
1 rettspraksis. Det at saken var blitt gammel tilsa at det foreliggende bevismaterialet
matte vurderes i lys av muligheten til & fore bevis var blitt redusert med arene, jfr.
Rt 1992 side 736. Til tross for den rettssetning som kan utledes av dette er det ikke
mulig a relativisere kravene til bevisets styrke i straffeprosessloven § 444. Det skyldes
at kravene ma tilpasses sannsynelighetsovervekten. Bestemmelsen inneholder en 50%-
regel som md gjelde under alle omstendigheter. Se Rt 1994 side 721 og
Rt 1995 side 2023. Det foreligger lite rettspraksis pa dette omradet, slik at det ikke kan
legges til grunn at det foreligger en fast norm. Det er tendenser som taler for

relativisering av beviskravet.

Nér sannsynlighetsovervekten skal fastsettes av retten skal det foretas en
helhetsvurdering. Alle relevante momenter tas i betraktning. Disse kan ha ulik styrke og
vekt. Momenter som ikke kan knyttes til handlingen, men kun til vedtaket om skyld,
kan ikke anfores som motargumenter i erstatningssaken. Disse argumentene er ikke

relevante i henhold til ordlyden, og uskyldspresumsjonen setter ogsa begrensninger for

% Nere familiemedlemmer kan nekte & vitne mot egne, jfr. straffeprosessloven § 122.
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en slik anvendelse. Styrken av de argumenter som taler for at siktede ikke har foretatt
handlingen vil variere med styrken av de motstdende hensyn. Kravet til styrken av
siktedes egne bevis svekkes, hvis patalemyndigheten har et svakt grunnlag for
etterforskningsskritt. Nar retten svarer “nei” pa skyldspersmalet 1 straffesaken, er dette
hovedgrunnlaget for & kreve erstatning etter straffeprosessloven § 444. Det er derimot
ikke et tilstrekkelig grunnlag, fordi det ikke foreligger en automatisk
sannsynlighetsovervekt for at siktede ikke har foretatt handlingen. Se Rt 1952 side 249
og Rt 1990 side 810.

Det kan vare at begrunnelsen for frifinnelsen eller henleggelsen inneholder sterke
uttalelser som taler for at siktede ikke har utfert handlingen. Dette kan benyttes som et
argument 1 erstatningssaken, og er blitt antatt & matte gjelde etter
straffeprosessloven 1887, og 1 dag. De bevis som 1 tillegg 14 til grunn for forfolgelsen,
eller kom frem under forfelgelsen, har stor betydning. Er det mangler ved siktedes,

fornermedes eller andre vitners forklaring, vil disse utsagnenes vekt bli nedgradert.

Nekter siktede & avgi forklaring er det et bevismoment mot siktede i erstatningssaken,
jfr. forutsetningen i straffeprosessloven § 93 (2). Se ogsé Rt 1993 side 202. P4 samme
mate vil det kunne tale mot den siktede at vedkommende gir en uriktig forklaring, selv
om feilene ikke har betydning for de sentrale spersmélene i saken. P4 den annen side
har tiltalte rett til & tie, i henhold til straffeprosessloven § 90. Det kan vare at
vedkommende er blitt radet av sin advokat til & tie, eller det kan veere at siktede ikke kan
bebreides for & ha handlet som han har gjort. Dette taler imot & legge vekt pa at siktede
ikke avgir forklaring. Kontra kan siktedes troverdighet bli svekket av en uriktig
forklaring eller at vedkommendes forklaring stadig forandres. I Rt 1993 side 202 fant
Kjeremalsutvalget at det ikke kunne legge avgjorende vekt pa at tiltalte nektet & uttale

seg, fordi det ikke var kommet frem noen opplysninger som knyttet de siktede til et ran.

Det kan vere at fornermedes forklaring er eneste bevis i straffesaken. Det vil gjerne
veere 1 familievoldssaker eller ved sedelighetsforbrytelser. Slike saker ender ofte opp
med frifinnelser eller henleggelse, og vil igjen resultere i en erstatningssak. Retten ma
her bygge pa en fri bevisvurdering. Har forneermede trukket sin forklaring tilbake kan

den forste forklaringen tillegges stor vekt, men ut fra alminnelige
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bevisvurderingsprinsipper. Slike saker resulterer som oftest i at siktede ikke blir tilkjent

erstatning.

Vitners annenhandskunnskap legges det alltid liten vekt pa. Tystertips er ogsa retten

skeptisk til. Se Rt 1993 side 202, i forbindelse med Trakka-ranet”.

Blir andre personer enn siktede siktet for samme forbrytelse, kan det fi stor betydning
for bevisvurderingen i erstatningssaken. Det vil sarskilt veere nar det tas ut péatale for
forholdet mot en annen person eller at en annen person demmes for erstatningssaken
blir avgjort. Se Rt 1993 side 769, hvor andre vitneavher og uttalelser ble vurdert.
Derimot vil det svekke siktedes sak hvis patalemyndigheten legger til grunn at

vedkommende har samarbeidet med den andre personen.

Det er ogsda lagt til grunn i norsk rettspraksis at et brudd péd internasjonale
menneskerettigheter vil kunne vare et selvstendig grunnlag for erstatning. Det vil serlig
vaere 1 forbindelse med erstatning etter straffeprosessloven § 445. Momentet vil inngd i
helhetsvurderingen som ett av flere hensyn. Det er ikke et tiltrekkelig argument for &
tilkjenne erstatning alene. Se Rt 1991 side 1365 hvor SP art. 10 nr. 2 var overtradt.
Kjeremalsutvalget fant at bruddet pa SP art. 10 nr. 2 ikke i seg selv var tilstrekkelig for
a danne et grunnlag for erstatningskrav etter straffeprosessloven kapitel 31, da det ikke

var pavist mer konkrete skadevirkninger.

10.2.2 Nye bestemmelser

Etter forslaget til ny straffeprosesslov § 444 er det ikke angitt et beviskrav tilsvarende
ovenfor. Det skyldes at det ikke etter nye regler skal foretas en sannsynlighetsvurdering
av om siktede har foretatt handlingen. Grunnlaget for henleggelsen eller frifinnelsen blir
dermed heller ikke vurdert. P4 den maten unngés en prosess hvor skyld og uskyld blir

vurdert.

Det er hevdet at de nye reglene kan medfere at domstolen vil senke beviskravene i
straffesaken bevisst eller ubevisst, ved at dersom det foreligger tvil om skyldspersmalet,

vil vissheten om ubetinget erstatning medfere domfellelse. Straffelovradet har lagt til
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grunn®®

at dette er for spekulativt. Et ubetinget rettskrav pa erstatning etter
straffeforfolgning vil resultere i okte ekonomiske utgifter for staten. Hensynene som
taler for et ubetinget krav veier imidlertid tyngre enn dette. Kostnadene ma ses pa som

en folge av samfunnets interesse 1 & fa oppklart lovbrudd.

10.2.3 Sammenfatning

Det vil vere 1 overensstemmelse med uskyldspresumsjonen & ha et beviskrav som
tilsvarer sannsynlighetsovervekt, slik det er i dag. Forslaget til nye regler vil ogsé vaere i
samsvar med uskyldspresumsjonen ved at det ikke skal foretas en

sannsynlighetsvurdering.

10.3 Til bevisbyrden

10.3.1 Gjeldende rett

Bevisbyrden pahviler den siktede i erstatningssaken. Dette folger delvis av ordlyden i
straffeprosessloven § 444 (1) 1. punktum jfr. “dersom det er gjort sannsynlig at han ikke
har foretatt den handling som var grunnlag for siktelsen”. En naturlig spréklig forstaelse
krever sannsynliggjering av at den straffbare handlingen ikke er begatt. En logisk
konsekvens av dette er at siktede mé bevise sin uskyld. Dette er igjen slatt klart fast i
rettspraksis, se Rt 1988 side 1046 og Rt 1994 side 721. Det tilsier at det er en omvendt
bevisbyrde i erstatningssaken. Hoyesterett har lagt til grunn at denne ordningen med
omvendt bevisbyrde ikke er 1 strid med EMK art. 6 (2), jfr. Rt 1994 side 721.
Avgjerelsen er opprettholdt i Rt 1997 side 504. Omvendt bevisbyrde er ikke i
88

overensstemmelse med uskyldspresumsjonen. I henhold til 0% og Hammern® | se

ovenfor, tillater ikke EMD omvendt bevisbyrde.

Hvor begge alternativer fremstir som like sannsynlige, har ikke siktede oppfylt sin

bevisbyrde, jfr. Rt 1994 side 721.

% NOU 1996:18, side 36.
87 Se dommen punkt 39.

% Se dommen punkt 47.
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Foreligger det ingen bevis utover pastanden fra fornermede vil erstatning nektes i
henhold til straffeprosessloven § 444. Dette er den klare hovedregelen. Det er derimot
blitt gjort unntak til denne hovedregelen i rettspraksis. Kjeremalsutvalget har til tider
omformulert temaet slik at det er et spersmdl om det foreligger tilstrekkelig med bevis
for at siktede har utfert handlingen, fra patalemyndigheten. Selv ut fra denne
formuleringen, er vilkdrene i straffeprosessloven § 444 ansett for & vere oppfylt. Se
Rt 1994 side 732 hvor fornermedes forklaring var av en slik karakter at den virket
usannsynlig, og politiet hadde ikke frembrakt avgjerende steotte for forklaringen.
Rettspraksis kan, se Rt 1994 side 732, vaere med péd & trekke i1 retning av at

bevisbyrdereglene kan lempes.

10.3.2 Nye bestemmelser

Etter forslaget til ny straffeprosesslov § 444 er bevisbyrden ikke tillagt siktede.
Lovgiver er dermed i overensstemmelse med EMDs avgjorelse i O og Hammern. Det
skal vaere en ubetinget rett pa erstatning, hvis vedkommende er frifunnet i straffesaken.
Jurister finner det ikke problematisk at en frifinnende dom i straffesaken, ikke uten
videre resulterer i erstatning for uberettiget forfelgning. Dette kan derimot vere
problematisk for folk flest. Hvis ikke frifinnelsen far en avgjerende betydning for
erstatning, kan det resultere i situasjoner hvor den som er frifunnet, ikke blir totalt
uskyldig. Fordi strafferettspleien oppfatter vedkommende som skyldig, kan det ogsa
forstds som et brudd pa uskyldspresumsjonen. Dette er, totalt sett, en utilsiktet og
urimelig konsekvens av gjeldende rett. Dette unngds ved forslaget til ny
straffeprosesslov § 444. Med & innfere et ubetinget krav enskes det & komme vekk fra
den tunge bevisbyrden som siktede palegges i dag. Den frifunnede personen fritas for
den belastning det er pa nytt & matte prosedere pa spersmalet om han ikke har begatt

handlingen. Dette kan begrunnes ut fra personvernshensyn.

Vedkommende har etter frifinnelsen krav pa en ny start pa livet. Det skal etter forslaget
til nye regler legges til grunn at alle er uskyldige til det motsatte er bevist, og pa grunn
av frifinnelsen har vedkommende dermed ikke begatt handlingen. Selv om de nye

reglene kan medfere at det blir lettere for en som er frifunnet, men som faktisk har
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foretatt handlingen, & fa erstatning, blir det ogsa lettere for den uskyldige a fa erstatning.
Det er det siste som veier tyngst. Ved & ta bort sannsynlighetsvurderingen kan det ogsa
medfore et statende resultat. Det er i tilfeller hvor siktede faktisk har begatt handlingen,
men er blitt frifunnet pa grunn av subjektive straffbarhetsvilkéar. Lovgiver har tatt hoyde
for dette, ved & utbygge reglene om siktedes medvirkning, se forslaget til

straffeprosessloven § 446, hvor det legges vekt pé siktedes forhold.

Det har vaert hevdet at de nye reglene, med et ubetinget rettskrav pa erstatning, kan
resultere i at politiet og pédtalemyndigheten vil vegre seg mot & gripe inn overfor

° at dette er lite

mistenkte pa et tidlig tidspunkt. Straffelovradet legger til grunn8
sannsynlig, slik at forslaget til nye regler ikke vil medfere endringer i politiets eller

patalemyndighetens praksis.

10.4 Til preklusive frister

10.4.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 447 (1) skal krav om erstatning fremsettes innen tre
maneder, se Rt 1998 side 40. En slik preklusiv frist er i overensstemmelse med
uskyldspresumsjonen. Fristen lgper fra det tidspunktet som siktede fikk underretning
om avgjerelsen som endelig avsluttet saken. Straffeprosesslov 1887 § 471 ble tolket slik
at fristen forst loper fra den dag siktede har fatt skriftlig varsel, jfr. lov 1887 § 86 i.f. Se
ogsd Rt 1929 side 219. Det er ingen ting som tilsier at 1981-loven skal tolkes pa annet
vis. Bestemmelsen skal felge hovedregelen som er oppstilt i domstolloven § 160, jft.
§ 147. Det er tidspunktet for underrettelsen som er avgjerende. Vedkommende kan ikke
paberope et senere tidspunkt, som for eksempel nar han har fitt kunnskap om den

avsluttende avgjorelsen.

Om avgjerelsen blir rettskraftig pa et senere tidspunkt, er uten betydning. I saker som
innstilles av patalemyndighetene for hovedforhandlingen, regnes fristen fra det

tidspunktet da siktede fikk skriftlig meddelelse om sakens innstilling, se

8 NOU 1996:18, side 35.
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Rt 1929 side 219 og Rt 1934 side 717. Kravet ma vere gyldig fremsatt innenfor fristen.
Er kravet om erstatning fremsatt innenfor fristen, er det likevel ikke en hindring at en

utvidelse av kravet skjer etter at fristen er utgatt. Se Rt 1989 side 894.

Det er uten betydning om kravet blir sendt til feil instans. Kravet vil bli ansett som riktig
fremsatt til tross for at det for eksempel har blitt sendt til Kjeremélsutvalget og det
skulle ha vert tingretten. Etter lov 1887 var det alminnelig & gi oppreisning innenfor
rimelighetens grenser, hvis fristen var oversittet. Det kan vere i tilfeller hvor
vedkommende var utlending eller bosatt i utlandet, slik at det var begrenset med
muligheter for & orientere seg i norske prosessregler. Dette tillegges mindre vekt i dag.
Se Rt 1996 side 1020, hvor lagmannsrettens kjennelse ble forkynt ved rekommandert
brev til den kjerende parts polske advokat. Det ble ikke ved forkynnelsen opplyst om
kjeremalsadgang og kjeremalsfrister. Kjereméalsutvalget legger til grunn at det er gode
grunner som taler for at kjeremalsfristen er oversittet. Advokaten matte forstd at det lop

en frist for & angripe kjennelsen ved rettsmidler.

10.4.2 Nye bestemmelser

Straffelovrddet har fastholdt regelen om en frist pa tre maneder i forslaget til nye
regler9°. Kravet skal derimot fremsettes for patalemyndigheten istedenfor domstolen.
Rédet foreslar i tillegg at det skal vaere én maneds frist for & bringe den administrative

avgjerelsen inn for retten.

Departementet viser’! forst til foreldelsesloven § 9 (1) hvor erstatningskravet foreldes
”3 ar etter den dag da skadelidte fikk eller burde skaffet seg nedvendig kunnskap om
skaden og den ansvarlige”. Departementet tar sa for seg hensyn for og imot a viderefore
fristen pa tre maneder. Av hensyn til erstatningssekerens rett til erstatning, skal ikke
retten falle bort pa grunn av en serskilt kort frist. Det er ogsé slétt fast i Rt 1998 side 40,
at straffeprosessloven kapitel 31 representerer en uttommende regulering av statens

objektive ansvar for krav om erstatning etter straffeforfolgning. Hvis ikke kravet er blitt

O NOU 1996:18, side 41.
1 Se Ot.prp. nr. 77, side 72.
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fremsatt innenfor de tre manedene, er tiltalte henvist til & basere erstatningskravet pa
alminnelige culparegler. Det taler derimot for tre maneders regelen & unngd at
samfunnets ressurser blir brukt til & oppklare hva som faktisk skjedde langt tilbake i tid.
Dette vil sarlig vaere ved nedsetting eller bortfall av erstatningen som folge av siktedes
eget forhold. Departementet mener at hvilket ansvarsgrunnlag som skal legges til grunn
ikke skal vaere avhengig av hvilket tidspunkt som tiltalte reiser sitt soksmél pa. Kravet
kan gjores gjeldende pa grunnlag av culpa inntil den alminnelige foreldelsesfristen
utleper. En kortere frist vil dermed ikke forhindre at det blir nedvendig & foreta
bevisfering av konkrete omstendigheter som var knyttet til straffeforfelgningen tilbake i
tid. Blir fristen etter straffeprosessloven opphevet vil det sjelden vaere noe & vinne pa a
basere kravet pa alminnelige erstatningsregler. Departementet gar derfor inn for at det
ikke skal vere serskilte fristregler. Foreldelseslovens regler om frister, fristavbrudd,

tilleggsfrister og lignende vil dermed vaere gjeldende.

Departementet gar ogsa i mot Straffelovradets forslag til en egen kort frist for & bringe
den administrative avgjerelsen inn for domstolen. Staten er motpart, slik at det ikke vil
veaere et like sterkt behov for visshet om at vedtaket blir paklaget, slik som det vil vere

mellom to private parter.

10.5 Til begrensninger i erstatningen

10.5.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 444 (1) kan erstatning settes ned eller falle bort, jft.
straffeprosessloven § 444 andre og tredje ledd, hvis siktede pa gitt vis har medvirket til
skaden. Annet ledd oppstiller en absolutt skranke for erstatning ved medvirkning, ved
eget forsettelig forhold. Tredje ledd er en mer skjennsmessig skranke, som kan resultere
1 nedsettelse av erstatningen. Bestemmelsene i1 andre og tredje ledd knytter seg direkte
til rettskravet i1 forste ledd. Det angér dermed ikke straffeprosessloven §§ 445 og 446.
Dette folger av regelens plassering og en naturlig forstdelse av lovens regler sett i

sammenheng med hverandre.
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Bevisbyrden for at det foreligger omstendigheter som medferer bortfall eller nedsettelse
av erstatningen paligger pdtalemyndigheten. Det folger ikke direkte av lovens ordlyd,
men det harmonerer med reelle hensyn. Siktede skal ikke veare nedt til & lide et tap etter
en pastand fra patalemyndigheten, pd grunn av formelle bevisbyrdevurderinger. Den

som pastar at siktede har opptradt uaktsomt ber ha bevisbyrden.

Etter straffeprosessloven § 444 (2) faller erstatningen bort uten unntak, hvis vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt. Ordlyden oppstiller et krav til forsett. Det ma vere et
forsettelig  forhold forut for straffeforfelgningen som fremkaller selve
straffeforfolgelsen. Eller det ma vare et forsettelig forhold forut for eller under
straffeforfolgelsen, som leder til den fellende dommen. Det ma ses pa vedkommendes
egen oppforsel og disposisjoner. Kravet til forsett begrunnes med at vedkommende skal
ikke ha erstatning fra staten, ndr det ekonomiske tapet skyldes vedkommende selv. Det
er ikke et spersmal om straffeskyld, men om skyld i forhold til tapet. Et slikt krav til

forsett vil ikke veere i strid med uskyldspresumsjonen.

Siktede kan for det forste, med sin tilstaelse ha fremkalt forfalgningen eller den fellende
dommen. Tilstaelsen ma gjelde den straffbare handlingen og mé ikke veere fremkalt ved
utilberlig etterforskning. Det kreves ikke at tilstaelsen er uforbeholden, eller at den er i
noen bestemt form. Det er lite som kan utledes av ordlyden om hva tilstéelsen skal
omfatte. Rettspraksis har ikke klargjort dette, men ut fra den mest naturlige spréklige
forstaelsen som blir stettet av reelle hensyn, skal ogsé tilstaelsen vaere forsettelig. Det
vil veere inkonsekvent hvis forsettet kun skal gjelde andre forhold. Det skjer sjelden at
en person tilstar forhold, som vedkommende senere blir frifunnet for, og sa seker om

erstatning for uberettiget straffeforfolgning, men dette er tilfellet i Tengssaken®”.

Andre forhold kan ogsd medfere at erstatningen bortfaller helt. Det kan vere
fluktforsek, eller pédvirkning av vitner. Det kan ogsd vare uriktige eller ulike
forklaringer, eller edeleggelse av bevis. Forholdene méd fore til forfolgelse eller

fremkalle en fellende dom. Er vedkommende mistenkt vil bortfall av erstatning vurderes

92 Erstatningskravet skal opp for Hoyesterett, november 2003.
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i forhold til at straffeforfelgning er innledet. Er vedkommende siktet vil det bli vurdert i

forhold til om opptreden har fremkalt den fellende dommen.

Det er oppstatt et spesielt problem i forhold til retten & nekte og forklare seg. Det
skyldes at en naturlig spraklig forstaelse av straffeprosessloven § 444 (2) kan tilsi at
nektelse omfattes av andre forhold som kan medfere bortfall av erstatningen. Det kan
vare at siktede overfor retten nekter & forklare seg, men vedkommendes forklaring
kunne ha oppklart hele forholdet. Loven oppstiller derimot ingen plikt for tiltalte til &
forklare seg, jfr. straffeprosessloven § 90. Selv om siktede har holdt seg pa rett side av
loven, vil forsettelig eller kritikkverdig forhold tilsi at etterforskning i noen tilfeller er
pakrevd. Det kan hindre erstatning, se Rt 1949 side 1032, Rt 1953 side 1574 og
Rt 1966 side 953. Det vil ikke vere i strid med uskyldspresumsjonen & bruke tiltaltes

taushet, som bevis 1 mot vedkommende.

Loven oppstiller et krav til objektiv arsakssammenheng. Det ma vere
arsakssammenheng mellom det forsettelige forholdet og forfalgningen eller den fellende
dommen, ved at det er siktedes forhold som har fremkalt dette, se Rt 1953 side 1571.
Forsettet behover ikke a dekke straffeforfelgelsen som falge, men det ma oppstilles et
subjektivt krav om at siktede burde ha forstitt at hans oppfersel kunne lede til
straffeforfolgelse eller fellende dom. Anders Bratholm mener” at uaktsomhet ikke er et
nedvendig vilkar, det kan vere tilstrekkelig at det foreligger klanderverdig forhold fra
siktede. Dette er ikke avklart i rettspraksis.94

Etter straffeprosessloven § 444 (3) kan” erstatningen falle helt vekk eller settes ned.
Dette er i motsetning til forrige ledd, hvor erstatningen skal falle bort. Det ma foretas en
vurdering. Bestemmelsen er bygget pd skadeserstatningsloven § 5-1. Forhold som
omfattes av dette leddet er hvis tiltalte ikke begrenser sitt tap, flykter fra politiet,
odelegger bevis eller ikke medvirker til & avkrefte mistanken som foreligger. Se
Rt 1993 side 202 hvor tiltalte A og B ferst forklarte seg til forhersretten. P4 dette

tidspunktet var det ikke lengre meningsfylt & konfrontere deres forklaringer med andre

% Se Bratholm, Anders, side 47.
% Se Ot.prp. nr. 77, side 18.
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opplysninger. Tiltalte C avga forklaring ved pagripelsen, men endret sin forklaring etter
hvert pa flere punkter. Det er ogsa lagt til grunn at siktedes forsettelige forhold under
forfolgelsen som har medvirket til tapet, men som ikke har fremkalt forfalgelsen, skal
bedommes etter denne bestemmelsen. Det kreves ogsa her arsakssammenheng mellom

handlemdten og straffeforfolgelsen.

10.5.2 Nye bestemmelser

Med forslaget til nye regler enskes det & viderefore gjeldende rett, men reglene skal
gjores mindre kategoriske. Straffelovradet vil at det skal vare opp til rettens skjenn om
erstatningen skal falle helt eller delvis bort.”” Det skal vare istedenfor et automatisk
bortfall ved forsettelig forhold hos siktede. Straffelovradet begrunner dette med at det
onsker at personer som har vert domfelt, og som har vert utsatt for uforholdsmessig
forfolgning, ogsa skal omfattes av bestemmelsen. Denne kategorien faller utenfor 1 dag.
Departementet”™ stotter Straffelovradet og vil gi inn for at enhver adferd som padrar
mistanke forut for forfelgningen eller i forbindelse med forfelgningen skal gi grunnlag
for nedsettelse eller fullstendig bortfall av erstatningen. Det vil vere hvis siktede ved
eget forhold, uten rimelig grunn, har foranlediget straffeforfelgningen eller den fellende
dom. Det skal vaere opptil avgjerelsesmyndighetens eget skjenn hvor mye som skal
reduseres. Som oftest ber det vere et totalt bortfall, tilsvarende som i dag. Det vil serlig
vare hvis straffeforfolgningen ikke har vaert mer inngripende enn enhver ma regne med
ved et angivelig lovbrudd. Forskjellen fra gjeldende rett vil vere at erstatningen alltid
skal settes ned, eventuelt falle bort, dersom vilkarene i bestemmelsen er oppfylt; ogsé

nar siktedes forhold ikke er forsettelig.

Det er ikke et vilkar at siktede skal ha utvist skyld eller pa annen mate kan lastes med
henhold til foranledningen til straffeforfolgningen eller domfellelsen. Dette er ulikt
gjeldende rett, jfr. § 444 (2). Etter forslaget til nye regler er vurderingstemaet hvem som

er nermest til 4 bare den ekonomiske risikoen. Det méd vurderes om siktede hadde

% Se Straffelovradets forslag til strpl § 444 (4).
% Se forslaget til straffeprosessloven § 446, som avloser gjeldende rett § 444 (2) og (3), og som bygger pa
Straffelovradets forslag til § 444 (4).
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rimelig grunn til & handle som vedkommende gjorde. Er handlingen dagligdags eller av
annen uskyldig karakter, foreligger det ikke et grunnlag for nedsettelse av erstatningen.
Tilsvarende vil det vaere med unnskyldelige misforstaelser, forvirring, frykt og liknende.
Det vil ogsa vere slik hvis medvirkningshandlingen er fremkalt av politiet eller

patalemyndigheten pa en kritikkverdig mate.

I henhold til straffeprosessloven § 444 litra b vil enhver atferd som medferer mistanke
forut for forfelgelsen eller i forbindelse med forfolgelsen vere grunnlag for nedsettelse
av erstatning. Det er sarlig motvirkning av sakens opplysning som medferer en
mistanke. Det kan vere uriktige tilstaelser, skiftende og usanne forklaringer eller
pavirkning av vitner. Dette kommer ogsa direkte til uttrykk i litra a. Erstatning skal ogsa
settes ned hvis siktede uten rimelig grunn har gitt foranledning til etterforskningsskritt
eller fellende dom. Ordlyden i litrab er endret i forhold til i dag. Det er for &
tydeliggjore at anvendelsesomradet er videre, enn det som er lagt til grunn i § 444 (2).
Forslaget til ny bestemmelse skal omfatte fremkalling av selve straffeforfelgningen,
altsa siktelsen, og ulike etterforskningsskritt som har veart ledd i straffeforfelgningen.
Det kan for eksempel veare varetektsfengsling, ransaking eller beslag. Ogséa opptreden
som normalt vil kunne medfere forfelgning, skal resultere i at erstatningen settes ned
eller faller bort, jfr. litra b. Det kan for eksempel vare hvis vedkommende oppholder
seg pd et sted hvor det &penbart selges narkotika. Det kan ogsd vare ved
gjengkriminalitet. Her har siktede balansert pa grensen av det straffbare, og det skal det

tas hensyn til ved erstatningsutmalingen.

Departementet mener at det er urimelig med utbetaling av erstatning, hvis det er
apenbart at vedkommende har foretatt den omtalte handlingen, men er frifunnet pa
grunn av at subjektive straffbarhetsvilkar ikke er oppfylt. Tilsvarende vil det vaere ved
foreldelse, provokasjon og retorsjon (strl § 228 (3)), jevnbyrdighet i alder og utvikling
(strl § 196 1.f.), benyttet ulovlige etterforskningsmetoder, medvirkning av ringe
betydning (strl § 58), forebygging av den straffbare handlingens skadelige falger
(strl § 59), unnskyldelig rettsvillfarelse og nar handlingen er begatt utenfor norsk
jurisdiksjon (strl kapittel 1). Litra b skal ogsa omfatte handlinger som nadvendiggjer
bruk av tvangsmidler. Det kan vere fluktforsek, forsek pa bevisforspillelse eller hvis

siktede nekter & oppgi sin riktige identitet.
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I Ot.prp. nr. 77°7 reises ogsa spersmalet om retten til & nekte og forklare seg. Fritakelsen
fra forklaringsplikten anses ikke i dag som et hinder for at nektelse av & forklare seg,
kan medfere at erstatningen faller bort eller blir nedsatt. I henhold til
straffeprosessloven § 93 kan en nektelse bli brukt mot tiltalte. Det er ut fra samfunnets
interesse at flest mulige kriminalsaker oppklares, og i s& henseende er siktedes
forklaring oftest avgjorende. P& den annen side er det rimelig at siktede ikke skal bidra
til sin egen domfellelse. Ved & oppstille en slik bestemmelse vil retten til & nekte og
forklare seg bli svekket. Det er forskjell pd om siktede aktivt motvirker sakens
opplysning, eller passivt nekter & forklare seg. Departementet anser det for rimelig at
hvis siktede unnlater & gjore det som star i vedkommendes makt til 4 renvaske seg, er
det ikke lengre naturlig at vedkommende skal f& erstatning uten videre. P4 den andre
siden taler det i mot en slik regel at det vil vere et problem for siktede & bevise at han
har rimelig grunn til & ikke forklare seg. Departementet anser det far a4 vere av
betydning om siktede nekter & forklare seg for politiet, patalemyndigheten og retten.
Dette er lagt til grunn i litra a, hvor det presiseres at erstatning skal settes ned hvis
siktede uten rimelig grunn har benyttet sin rett til & nekte & forklare seg etter
straffeprosessloven § 90. Det vil ikke veare i strid med uskyldspresumsjonen & bruke
tiltaltes taushet, som bevis i mot vedkommende. Dette begrenses ved at taushet ikke kan
legges til grunn alene. Jeg anser derfor norske regler for & vaere i overensstemmelse med

uskyldspresumsjonens rammer.

Det er i samsvar med alminnelig erstatningsrett og skadeerstatningsloven § 5-1 (2), at
det skal tas hensyn til om siktede har prevd etter rimelig evne & begrense
skadevirkningen av forfelgelsen eller den utholdet straffen. Dette er fastslatt i forslaget

til ny straffeprosesslov § 444 litra c. Dette er ulikt fra for eksempel dansk rett.

Forslaget til ny straffeprosesslov § 446 (2) oppstiller en presisering av
uskyldspresumsjonen i forbindelse med reglene om nedsettelse eller bortfall av

erstatningen. Ved behandlingen av erstatningskravet skal avgjerelsesmyndigheten, jft.

7 Se side 44.
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Ot.prp. nr. 77%, forseke si godt som mulig & unngé & vurdere om siktede har begétt den
straffbare handlingen. Erstatningen kan ikke settes ned eller falle bort med en
begrunnelse om at det fortsatt hefter mistanke om at den siktede har utvist straffeskyld.
Uskyldspresumsjonen er likevel ikke til hinder for at det legges vekt pad de faktiske
forhold som har foranlediget etterforskningsskritt. Det vil vere opptreden som ikke
direkte er knyttet til det straffbare forholdet. Det medferer brudd pa presumsjonen og
§ 446 (2), hvis det oppstilles en mistanke om skyld ut fra disse faktiske forholdene.
Bestemmelsen hindrer ogséd at allmennheten sitter igjen med det inntrykk at
vedkommende er skyldig. Skulle det likevel vare slik at spersmélet om siktede har
foranlediget forfelgningen forutsetter at det tas stilling til om siktede har begéatt
handlingen vedkommende er siktet for, ma avgjerelsesmyndigheten klart fremheve at
det er en forskjell mellom skyld og handling. Det ma gjores slik at det ikke skapes tvil
om at frifinnelsesdommen var riktig, selv om erstatningen blir satt ned eller faller totalt

vekk.

Straffelovradet ensker & utvide muligheten til & la erstatning falle bort pa grunn av
siktedes eget forhold, dersom erstatning vil virke stotende. Det skal vaere en form for
sikkerhetsventil 1 tilfeller medvirkningsreglene ikke passer. Departementet stotter ikke
Straffelovridets forslag. Departementet er i mot en slik bestemmelse, som vil fa
virkning som en sekkebestemmelse. En slik regel vil overlate for mye til
avgjorelsesmyndighetens skjonn. Regelen vil ikke vare forutberegnelig og vil state mot
formalet om en forenkling og effektivisering av behandlingen av erstatningskrav etter

straffeforfolgning.

10.5.3 Sammenfatning

De norske reglene er ikke i strid med uskyldspresumsjonens rammer.

% Se side 44.
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11 Tapet

11.1 Hvilket tap kan kreves erstattet?

11.1.1 Gjeldende rett

Siktede har krav pa erstatning fra staten for den skade han har "lidt” ved forfelgningen,
jfr. straffeprosessloven § 444 (1) 1. punktum. Etter en naturlig spriklig forstéelse er det
ikke klart hvor mye dette omfatter. Men teori og praksis fastslar at dette skal forstas
som full erstatning for ethvert ekonomisk tap, som vedkommende har lidt pd grunn av
forfolgelsen. Dette vil ogsd felge av alminnelig erstatningsregler. Fremtidig tap
omfattes ogsa, jfr. Rt 1953 side 1571 og Rt 1977 side 969. Erstatningsretten oppstiller
alminnelige krav til arsakssammenheng, se Rt 1991 side 62. Det vil medfere en
begrensning i hva som kan kreves erstattet. Tapet ma vare adekvat eller paregnelig
folge av handlingen. Med eokonomisk skade omfattes tap av oppdrag eller
arbeidsfortjeneste, tap av klienter eller kundekrets, tap som folge av psykiske problemer
etter fengslingen og utlegg til juridisk bistand. Det kan ogsd veere ekstrautgifter pa
grunn av beslag eller inndragning av fererkort etter vegtrafikkloven, eller det kan vere
utgifter til privat etterforsker, hvis utgiftene har vert nedvendig for & f4 mistanken mot
siktede avkreftet. Etter straffeprosessloven § 445, har siktede krav pa erstatning for tap
som folger av serlig og uforholdsmessig skade. Erstatningen vil bli utmalt etter rettens

diskresjonare skjonn.

11.1.2 Nye bestemmelser

I Ot.prp. nr. 77 gér departementet inn for at den som oppfyller vilkérene for rettskrav pa
erstatning etter straffeforfelgning som utgangspunkt, skal ha krav pa full erstatning for
ethvert gkonomisk tap han har lidd pa grunn av straffeforfelgelsen eller domfellelsen.
Dette omfatter ogséa fremtidige tap. Det skal komme klart frem av ny lovtekst at det er
hele tapet som siktede har hatt pd grunn av forfelgningen som skal dekkes.

Departementet anser ordlyden lidt tap” for & vere for uklar, og ensker derfor 4 bytte ut
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”lidt” med en formulering som er mer spraklig presis. Hva som kan erstattes tilsvarer

gjeldende rett.

Et serskilt spersmal er om det skal gjores fradrag for kost og losji. Patalemyndighetene
anforte i Liland-saken” at det skulle gjores fradrag for dette, noe som reduserte Liland
sitt okonomiske tap. En eventuell forringelse av Liland sin livskvalitet, matte
kompenseres ved oppreisning. Departementet er enige med lagmannsretten i at det er
verken naturlig eller rimelig at det skal gjores slike fradrag. Etter forslaget til ny § 444
skal det ikke gjores fradrag for kost og los;ji.

Det vil ogsa etter ny lovgivning veare skadelidte som ma bevise at han har lidt et tap pa
grunn av forfelgningen. Det er skadelidte som har bevisbyrden for at det foreligger et
okonomisk tap. Erstatningssekeren méd dermed fremskaffe tilstrekkelig bevis for tapet
og dets storrelse. Det stilles like strenge krav til bevisene for tapet etter

straffeprosessloven kapittel 31, som etter alminnelige erstatningsrettslige regler.

11.2 Bar erstatning for gkonomisk tap standardiseres?

Det har vert reist spersmal om erstatningen for ekonomisk tap skal standardiseres.
Straffelovradet har 1 sin utredningloo vurdert hvorvidt erstatningen ber standardiseres.
Rédet har kommet frem til at forholdene i praksis, med henhold til hvilket tap som er
lidt, er sa ulike at det ikke er rimelig & standardisere erstatningen. Det vil vare i forhold
til bade individet og til staten. En standardisering vil kunne medfere at individer som
ikke har lidt noe tap ved varetekt, likevel vil f& en hey erstatning. Dette skyldes at en
standardisert erstatning trolig ikke vil bli satt lavere enn en normal dagslenn.
Motsetningsvis kan det vaere at en gjennomsnittlig dagslenn er urimelig lav, 1 forhold til
det reelle tapet. Danmark'®" har for eksempel standardiserte regler ved erstatning.
Straffelovradet har gétt inn for en minimumserstatning ut fra rimelighetsgrunner. Det

begrunnes med at det kan vere vanskelig for individet & pévise et lidt tap p& grunn av

% Jfr. Rt 1995 side 1131.
10 Se NOU 1996:18, side 38.
1% Retsplejeloven § 1018 a.
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varetektsfengslingen. Personer uten fast arbeid, kan for eksempel har problemer med &
pavise et slikt tap. Radet anser det for & vere rimelig at det gis en form for ekonomisk
kompensasjon for frihetsbergvelsen. Dette skal ogsa gjelde nar siktede ikke kan bevise

at et tap foreligger.

Departementet gir imot en standardisering av erstatning for det ekonomiske tap.
Siktedes tap kan veare veldig ulikt, og det er samfunnet som har risikoen for 4 bere det
tapet som staten péferer uskyldige. Departementet er ogsd i mot en standardisert
minimumserstatning. Ved & sette minimumsbelgpet for heyt, vil det medfere en
overkompensasjon i flere tilfeller. Ved a sette belapet lavt, vil det medfere at individer
som krever erstatningen i tillegg ma kreve et storre belep ut fra sitt reelle tap. Et
fremtidig tap vil vaere serdeles usikkert, og de fleste krav vil vaere av en individuell art
som ikke lar seg standardisere. Det kan vare tap som skyldes psykiske ettervirkninger.
Alt i alt, vil dette ikke resultere i en forenkling og effektivisering av saksbehandlingen,
slik som mélet med minimumserstatningen er. Departementet gar derfor inn for at tapet

skal vurderes individuelt.
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12 Prosessuelt

12.1 Praksis fra EMD

Sekanina er kritisk til rettssystemer hvor det er samme dommere som avgjer
straffesaken og den etterfelgende erstatningssaken. Det at dommerne kjenner saken godt
fra straffesaken, medferer at det er vanskelig for dem & ikke la seg pavirke av det de
allerede har hert. Hensynene bak uskyldspresumsjonen tilsier at et slikt system kan

innebaere brudd pa presumsjonen.

12.2 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 447 (3) 2. punktum skal retten som avgjer straffesaken ogsa
avgjore det eventuelle etterfalgende spersmélet om erstatning. Retten skal settes sa vidt
mulig med de tilsvarende  dommere som 1  straffesaken,  jft.
strpl § 447 (3) tredje punktum. Dette begrunnes med at det er disse dommerne som
kjenner saken best, og av prosessokonomiske hensyn vil det vare mest rasjonelt at disse
ogsd behandler erstatningssaken. Dette systemet kan medfore konflikt med

uskyldspresumsjonen, og i forhold til habilitet, se Rt 1994 side 1372.

12.3 Nye bestemmelser

Ut fra et onske om & avlaste domstolen foreslar departementet i Ot.prp. nr. 77 at
erstatningsspersmalet forst skal avgjeores administrativt. Saken skal oversendes
patalemyndighetene for hering, og deretter skal det avgjores av departementet.'”® Kravet
som avgjeres administrativt kan bringes inn for retten, jfr. forslaget til ny

straffeprosesslov § 449 (2).

De nye bestemmelsene vil fortsatt veere i overensstemmelse med EMK art. 6, ved at

vedkommende kan anke den administrative avgjerelsen inn for en uavhengig domstol.

12 Departementet vil trolig delegere det videre til en fylkesmann.
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Forslaget til nye saksbehandlingsregler vil ogsa vaere med pad & unngéd konflikt med
uskyldspresumsjonen. Etter forslaget til straffeprosessloven § 449 (3), er det ikke de
samme dommerne som behandler erstatningssaken, nar saken kommer opp i retten. Det
er i overensstemmelse med Sekanina, og kravet til upartisk domstol, jfr. EMK art. 6 (1).
Ved domstolsbehandlingen skal erstatningssaken behandles etter tvistemélslovens

regler. Dette bidrar ogsa til en bedre sondring mellom straffesaken og erstatningssaken.
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13 Avslutning

Norge er forpliktet til & folge reglene som EMK oppstiller, inklusiv EMK art. 6 (2) og
uskyldspresumsjonen. Droftelsene ovenfor viser at uskyldspresumsjonen oppstiller
rammer for nasjonale regler. I henhold til norsk praksis er det sjelden at Norge ikke har
veart 1 overensstemmelse med dette. Forslaget til nye regler er skrevet med henblikk pa
blant annet 4 bidra til & gjennomfere det vern som presumsjonen krever. Nar
bestemmelsene trer i kraft'® fir vi se hvordan dette vil skje i praksis, og om det blir
enklere for domstolen og patalemyndigheten & uttrykke seg innenfor

uskyldspresumsjonens rammer.

'% 1 oven trer i kraft ndr Kongen bestemmer.
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15 Vedlegg

Vedlegg 1

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter
strafforfelgning) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag til lov om endringer i straffeprosessloven mv.

(erstatning etter strafforfelgning)

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) gjares falgende endringer:
§ 61 c endres slik:
I nr. 7 utgar «ogy.
Nr. 8 avsluttes slik: «riksadvokaten, og».
Nytt nr. 9 skal lyde:
9) at opplysningen brukes i sak om erstatning etter strafforfolgning etter straffeprosessloven kapittel 31.
§ 438 annet og tredje ledd skal lyde:
Ogsa siktedes nedvendige reiseutgifter dekkes.
Dersom en sak som har blitt gjenopptatt ender med frifinnelse, og scerlige grunner gjor det rimelig, kan retten
helt eller delvis tilkjenne andre enn siktede dekning av omkostninger som knytter seg til tiltak som har hatt
vesentlig betydning for at saken ble gjenopptatt.

§§ 444 til 451 skal lyde:

§ 444. Med mindre noe annet folger av § 446, har en siktet rett til erstatning av staten for okonomisk tap som
forfolgningen har pdfort ham

a) dersom han blir frifunnet,

b) dersom forfolgningen mot ham blir innstilt, eller



¢) for sa vidt han har veert pagrepet eller fengslet i strid med Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel
5 eller FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 9.

En domfelt har ogsd rett til erstatning for okonomisk tap som skyldes fullbyrdet straff som overstiger den straff
som idommes etter gjenopptakelse.

§ 445. Selv om vilkdrene for erstatning etter § 444 ikke er oppfylt, skal siktede sdfremt det fremstar som rimelig
tilkjennes erstatning for okonomisk tap som folge av scerlig eller uforholdsmessig skade som forfolgningen har
pdfort ham.

$ 446. Erstatningen etter §§ 444 til 445 skal settes ned eller falle bort dersom siktede uten rimelig grunn
a) har benyttet sin rett til d nekte d forklare seg eller har motvirket opplysning av saken,

b) har gitt foranledning til etterforskningstiltak eller den fellende dommen, eller

¢) har latt veere etter evne d begrense skaden av forfolgningen eller dommen.

Erstatningen kan ikke settes ned eller falle bort med den begrunnelse at det er mistanke om at siktede har utvist

straffeskyld.

§ 447. En siktet har rett til oppreisning etter satser fastsatt av Kongen for krenkelse eller annen skade av ikke-
okonomisk art som folge av pagripelse eller varetektsfengsling, dersom han blir frifunnet eller forfolgningen
mot ham blir innstilt.

Nar det fremstar som rimelig, skal siktede tilkjennes et passende belop i oppreisning selv om vilkdrene i forste
ledd ikke er oppfylt. Kongen kan gi forskrift med retningslinjer om nar slik oppreisning ma anses som rimelig,
samt for hva som normalt vil veere et passende belop.

Den som blir frifunnet etter fullbyrdet frihetsstraff, har rett til oppreisning for krenkelse eller annen skade av
ikke-okonomisk art. Belopet fastsettes etter forholdene i den enkelte sak.

Oppreisningen kan settes ned eller falle bort av de grunner som nevnt i § 446.

§ 448. For skade eller annen ulempe som andre enn siktede er pafert ved granskning, ransaking, beslag,
kommunikasjonskontroll etter kapittel 16 a eller annen forfoyning under saken, kan det tilkjennes erstatning nér
dette fremstar som rimelig.

§ 449. Krav om erstatning eller oppreisning etter strafforfolgning skal settes frem for det politidistrikt som har
etterforsket saken. Patalemyndigheten skal uttale seg om kravet. Uttalelsen skal sendes sammen med sakens
dokumenter til departementet, som avgjor kravet. Departementets avgjorelse er ikke enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Krav som er avgjort etter forste ledd, kan bringes inn for retten. Saken reises ved stevning i den rettskrets hvor
saksokeren bor eller har opphold, eller for Oslo tingrett. Saken behandles etter reglene i tvistemdlsloven.

En dommer som har deltatt ved avgjorelsen av straffesaken mot siktede, skal ikke delta ved behandlingen av
siktedes krav om erstatning eller oppreisning etter strafforfolgning.

§ 450. I sak om erstatning eller oppreisning etter strafforfolgning har siktede rett til fritt rettsrad uten
behovsproving etter reglene i rettshjelploven § 13.

Om sakskostnader ved behandling for retten gjelder reglene i tvistemdlsloven kapittel 13, likevel slik at
saksokeren kan palegges d erstatte statens sakskostnader bare dersom soksmdlet var grunnlost.

Reglene om forskuddsbetaling i tvistemélsloven § 170 gjelder ikke for erstatningssekeren.
§ 451. Departementet kan kreve tilbakebetalt erstatning som er utbetalt siktede etter reglene i dette kapitlet,
dersom forfolgningen mot siktede senere gjenopptas og siktede domfelles, og det folger av dommens innhold at

erstatning ikke skulle veert utbetalt.

Vedtak etter forste ledd er tvangsgrunnlag for utlegg. Ved klage eller soksmal om utlegget etter reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven kan retten prove tilbakebetalingskravets storrelse fullt ut.



I
1. Tlov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven) skal § 273 nr. 3 lyde:

3. i saker som skal behandles etter denne lov kapittel 30, eller i saker mot staten om erstatning etter
strafforfolgning etter straffeprosessloven kapittel 31;

2.11ov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 13 forste ledd nytt annet punktum lyde:

1 saker om erstatning etter strafforfolgning etter straffeprosessloven kapittel 31 har siktede rett til fritt rettsrad
uten behovsproving.

I

I'lov 15. juni 2001 nr. 63 om endringer i straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) oppheves endringen i lov 22.
mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker § 438 annet ledd.

v
Loven trer i kraft nar Kongen bestemmer. De forskjellige bestemmelser kan settes 1 kraft til forskjellig tid.

Loven gjelder for krav om erstatning etter strafforfolgning som fremsettes etter at loven trer i kraft. Kongen
kan bestemme at loven helt eller delvis ogsé skal gjelde for krav som er satt frem innen en viss tid for loven trer
i kraft.

[1 I denne saken var kravet om at frihetsberovelsen mé vere i samsvar med «fremgangsmate beskrevet ved
lov» jf EMK artikkel 5.1 ikke tilfredsstilt, fordi det ikke hadde veert en registerforer/ dommerfullmektig
(«registrar») tilstede ved frihetsbergvelsen - hvilket er et krav etter nederlandsk rett.



