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Sammendrag

Etter etableringen av det digitale bakkenettetG72Bar det norske tv-markedet blitt preget av
to hovedtendenser: En sterk gkning i antall nisjaker og en fragmentering av publikum.
Disse tendensene er relaterte til hverandre, ogtm#d denne oppgaven er & undersgke
forholdet mellom kanalenes strategier og publikypmeseranser. Et hovedspgrsmal som
undersgkes er hvordan fragmenteringen av tv-mathkeaesndret relasjonen mellom tv-kanal
og bruker. Metodisk tilneerming har veert kvalitatfeeskningsintervju med ngkkelpersoner i
nisjekanalene NRK3, FEM og MAX, og tv-brukere iedsigruppen 24 — 34 ar. Analysen har
tre hovedfunn. For det fgrste etablerer tv-selskapesjekanaler for a konkurrere om
attraktive malgrupper. Farst og fremst for & tiimnonsgrene definerte seersegmenter, men
ogsa for a tilby seerne et skreddersydd prograottilBor det andre var det et skille mellom
«konservative» og «eksperimenterende» seere, tnéwnte foretrakk kringkastet tv, mens
sistnevnte sa tv-innhold via internett. For detljeeviste analysen at nedlastning har gjort det
utfordrende & importere tv-serier, fordi seernéelased episodene isteden for a se kringkastet
tv. Et mottrekk fra tv-kanalene er stgrre fokusgénproduksjon, som gir mer kontroll over

distribusjonen og styrker kanalidentiteten.

Abstract

After the establishment of the digital terrestteévision in 2007, the Norwegian TV market
has been characterized by an increase of nichenelgrand an audience fragmentation. The
aim for this thesis is to examine the relationdfepveen channel strategies and audience
preferences. The main question is; how has thereagation of the TV market changed the
relationship between the TV channels and their grswThe methodical approach has been
gualitative research interviews with key employeethe niche channels NRK3, FEM and
MAX, and TV viewers in the age group 24 to 34 yedise analysis has three main findings.
First, the TV companies established niche chartoaetempete for market segments. Mainly,
to offer advertisers a segmented audience, butsalscified program options for the viewers.
Secondly, there was a distinction between "consee/aand "experimental” viewers,
whereas the conservative viewers preferred broatilasision, while the latter preferred to
watch TV content via the Internet. Thirdly, downdloay has challenged the TV channels'
import of TV-series, because the viewers prefevatch TV-series downloaded more than on
broadcasted television. Thus the TV channels hasreased their in house production, to

gain more control over the distribution and streegttheir channel profile.
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1 Introduksjon

Det er 2011, og tv-markedet blir beskrevet som kemnsielt og nisjepreget av
medieteoretikerne Amanda Lotz (2007), Milly Buonarf@008) og Enli m. fl (2010). Tv-
selskapene oppretter segmenterte sgsterkanaleskadmppellere til spesielle malgrupper
mer enn et massepublikum. Dette begrunnes mednagédiet er i en kompleks brytningsfase
der ny teknologi og kommersiell virksomhet har t@rén differensiering av kanaltilbudet
(Lotz 2007).

Denne tendensen karakteriseres sorftagmenteringpa grunn av den eksplosive veksten av
segmenterte kanaler pa det norske markedet (Eifliz@10: 18). Tv-bransjen leter stadig
etter nye markedsandeler der det er rom for nyjekasaler. Bare fra 1996 til 2011 har tv-
tilbudet gatt fra 6 nasjonale tv-kanaler til 21 &bam, dette er en gkning pa 250 %. Samtidig
har digitaliseringen fart til at tv-mediet har k@mgert med internett og etablert en alternativ
tv-plattform. Man kan sla fast at tv-markedet i 2Gtar i sterk kontrast til tv-mediets oppstart
i 1960. |1 1960 var kun en kanal tilgjengelig (NRK®m ble kringkastet pa en plattform
(fiernsynet) der en malgruppe stod i fokus (hele Werske befolkning). Denne kontrasten
viser at tv-markedet fremstar som mer fragmemtgritomplekst enn noen gang, og det gjorde

meg nysgjerrig. P& grunnlag av dette dannet jegngspunktet for min masteroppgave.

Da jeg sa naermere pa tv-markedet oppdaget jed ptideert var etablerte tv-selskap som
NRK, TV2 og TVNorge som opprettet nisjekanaler. Eksempel er 2/3 av de nye kanalene
som kom pa markedet etter digitaliseringen av tdigtekontrollert av tv-selskapene som var
i markedet i 2004. Denne strategien kakasalfragmenteringoger gunstig for kanalene
fordi strategien er gkonomisk ressursutnyttendgrpén av produktdifferensiering og
malrettet annonsesalg (Kletvang 2010: 30-32). Ddrate jeg fast at tv-markedets
fragmentering har skjedd delvis ved at etablettaeinkringkastere har lansert nisjekanaler,
og delvis ved at utenlandske aktgrer har etabdgri snarkedet. Dette har imidlertid
forarsaket en eksplosjon av nisjekanaler som opfyeatdekanalenes markedsandeler
(Papathanassopoulos 2002:87). Da jeg gjorde disservasjonene fant jeg ut at det var

interessant a undersgke hvilken funksjon norskekssaler har i tv-markedet. Til dels fordi



det er gjort lite forskning p& disse kanalerog dels fordi det er den mest utpregede arsaken

til at tv-medieter fragmentert.

En konsekvens av den markante gkningen av kanadgrde ma skille seg fra hverandre med
ulike profiler. For eksempel har allmennkringkasteNRK opprettet NRK2 som en
stottekanal i 1996, og NRK3/Super i 260MRK3 har som mal & appellere til unge voksne,
mens Super er en ren barnekanal. TVNorge etaldana FEM i 2007 som skal appellere til
kvinner i alderen 15 — 49 ar. Nisjekanalen MAX hagdemiere i 2010, med mal om a
appellere til menn i samme alderssegment som kikamaden FEM. | november 2011
annonserte TVNorge at de skulle etablere sin treidjekanal VOX¢, med voksne mellom 30
og 60 ar som sitt segment (Nipen 2011). Dette leevsfragmenteringeav tv-markedet er

en aktuell prosess. Pa denne maten endrer tv-kenalarkedet ved a separere publikummet
pa bakgrunn av interesser, alder og kjgnn. Defiekdst fikk meg til a tenke pa
publikummets rolle i tv-markedet. Nisjekanaleneeviat publikummet har fatt flere
valgmuligheter nar de ser tv, og kan velge melloange kanaler som tilfredsstiller deres
individuelle interesser. Samtidig har tv-innholdtlilgjengelig pa internett som gir seerne
muligheter utover tv-plattformens rammer (Lotz 20Bdijk 2008). Pa bakgrunn av at
kanalene separerer malgruppene, og tilgjengeliggjsrold pa alternative plattformer har
publikummet blitt oppsplittet. Derfor vurderte jegt som relevant a se naermere pa

publikummets bruksmgnstre i det fragmenterte td$kapet.

Basert pa min nysgjerrighet pa hvilke faktorer siner frem endringen i medielandskapet,
vil jeg med denne studien se neermere pa hvordgméateringe®ndrer relasjonen mellom
nisjekanaler og tv-seere. Jeg har valgt a bruke NBRRVNorges nisjekanal®&RK3, FEM

og MAX som analyseobjekt i min studie. De har titrreet like mange nisjekanaler, samtidig
som jeg far perspektivet til en allmennkringkassikanal og en kommersiell kanal. Samtidig
vil jeg intervjue unge brukere i alderen (24 -3¥@m deres erfaringer med tv-bruk. Det er
nemlig den unge malgruppen som raskest adopteesbmgksmeanstre, og har derfor vaert en

viktig malgruppe for de kommersielle kanalene (@anwy 2010: 299; Nipen 2011).

L Enli m. fl (2010) gjer rede for norske nisjekamale/-markedet iTv- en innfaring
2 NRK3/Super deler kanalplassering. Super viseklf6$:30 — 19:30, og NRK3 fra 19:30 — 05:00.
3 VOX har premiere januar 2012 (Nipen 2011).



1.1 Bakgrunn og etablering av feltet

Innledningsvis beskrev jeg hvordan det norske maékapet framstar som fragmentert. Dette
er imidlertid ikke bare en utvikling som er gjel@eimorsk kontekst, men ogsa internasjonalt.
| forbindelse med dette vil jeg redegjare for hwardorskningen belyser fragmenteringan

tv-mediet og fragmenterte bruksmgnstre.

1.1.1 Fra fellesskap til fragmentering
Tv-mediets digitaliseringsprosess har muliggjorip&ning av segmenterte kanaler i

markedet. Digitaliseringsprosessen har ogsa fahtstarre integrasjonsgrad mellom
internett og tv, samt en endring av etablerte pkepiunsmgnstre (Puijk 2008: 12). |
forbindelse med disse endringene har det blittipatilflere forskningsbidrag fra bade
internasjonale og norske forskere. De teoretisdlealgene er sentrert rundt

digitaliseringsprosessen, og hva endringene muiggar med tv-mediets fremtid.

Pa den ene siden hevder internasjonale forskerelsbmEllis (2000), Lynn Spigel (2004) og
Milly Buonanno (2008) at kringkastingens utvikliegforandret i negativ retning fordi
kringkastingengbroadcasting» har blitt til «xnarrowcasting» (Do2@02: 77; Buonanno

2008: 25). Kringkasting er definert som utsendingade, musikk, bilder og liknende som er
ment eller egnet til & mottas direkte og samtidigdmennheten (Kringkastingsloven, § 1-1).
Etter at tv-markedet har blitt nisjeinndelt og jiélagelig pa alternative tv-plattformer som
internett, hevder Buonannoatarrowcasting» er et beskrivende begrep av dagens t
landskap. Hun definerer begrepet «narrowcastingvedcsystem av smale kanaler som
segmenterer seg til spesifikke preferanser, ag tlegrenset antall seere. At tv-markedet
fokuserer pa kanal- og publikumsdifferensieringhgjem nisjekanaler svekker
kringkastningens originale rolle som en forenemdermasjonsformidler (Buonanno 2008: 25
-26).

Pa den andre siden er norske forskere som Jostigisr@®l (2004: 215) og Hallvard Moe
(2005: 780) mer moderate i sin beskrivelse av dgtatiserte tv-markedet. Arsaken kan vaere
at flere internasjonale forskere spekulerer i twdiees naveerende utvikling i et stgrre
perspektiv enn forskningen tillater. Etter den ereédende differensieringen av mediene
hevder professor Jostein Gripsrud (2004: 222)iagkastingen er samfunnsmessig viktig
fordi befolkningen trenger et medie som gir et biagisikkert informasjonstilbud.

Farsteamanuensis Hallvard Moe (2009) hevder agkastningen har ekspandert og tilpasset



seg ny plattformsbruk. | fglge Moe blir ikke trgdiselle mediepolitiske praksiser plutselig
forandret i mate med ny teknologi. Oppsummert baroriene om kringkastingens fremtid pa
spekulasjoner mer enn reelle undersgkelser. Derfdet viktig & undersgke disse tendensene

i praksis hos aktgrer som er en del av tv-landgkape

1.1.2 Medieerfaringer i tv-mediets brytningstid

En annen konsekvens som beskriver fragmenteringen tigjengliggjaring av tv-innhold pa
flere plattformer (Pujik 2008: 12; Gentikow 201@83. Medieforskeren Yngvar Kjus hevder
man ma merke seg hvilke tendenser med den modebraken som er i vekst. | fglge Kjus
(2011: 69) vil ikke-lineaer teknologi som interngttskape ringvirkninger for hele
naeringskjeden av levende bilder, fra hva som prer@sstil hvordan det konsumeres. Dette
vises ogsd i statistisk materiale: For eksempebBa¥ av den norske befolkningen tv i 2010,
samt 93 % av befolkningen tilgang til internetaldersgruppen 25 til 44 ar blir 27 % av
internettbruken benyttet til & se video, og tv-ialdh(medienorge 2010 a,b og c). Til tross for
at markedet har blitt segmentert pa tvers av kawog@lattformer ser ikke seerne mindre tv. |
2010 var tv-seingen gjennomsnittlig 3 timer og datier per dag. Dette er et minutt mindre
enn i 2009 som var den hgyeste gjennomsnittsmalingensinne (TNS Gallup 2011). Denne
oppgangen av tv-konsum understreker viktighetenridersgke hvordan nisjekanalenes

malgrupper erfarer tv-brukfiagmenteringsfasen.

Av forskning pa publikummetsedieerfaringerhar professor Barbara Gentikow (2010) gjort
en omfattende kvalitativ studie av nordmenns tes@mtjer med fokus pa kulturelle og
teknologiske erfaringer. | falge Gentikow (2005eedieerfaringéret forsgmt aspekt i
medieforskningen. Bruksstudietradisjonen er etdknisa a studere medieerfaringer fra
publikummets synspunkt, og er mer akademisk baserpublikumsmalinger (Hagen 1998:
70). Det finnes mye statstisk materiale over tvdion og kanalenes markedsandeler, men
disse tallene gir ikke svar pa holdninger og refjeker bak statistikken. Dette er grunnen til
at brukernes erfaringer med medier er forskningsigesktuelt. For & se neermere pa
fragmenteringenandre ringvirkning vil jeg undersgke hvordan ungksne (24 — 34 ar) ser

tv i en nisjeinndelt kanalstruktur.

* Ogsa kjent som mediebruksforskning og resepsjodisst Gentikow (2005) begrunner at begrepet
medieerfaring er mindre blodfattig enn bruks- cgepsjonsbegrepet (Gentikow 2005: 11).



1.2 Problemstillinger

Tv-mediet har preget hverdagslivet sterkere erenrathderne medier hittil (Bastiansen &
Dahl 2003). Digitaliseringen av tv-mediet har p&eirkringkastingens originale rolle som en
forenende informasjonskilde til & bli preget awgfreenterte kanalstrukturer og bruksmanstre
(Enli m. fl 2010; Gentikow 2010). Derfor har jegrsentrert meg om de to mest
karakteristiske tendensene i det medieforskernegbet som en fragmenteringsfase:
nisjekanaleng tv-bruk pa tvers av plattformer. Malet er & steddisse to tendensene og
forsgke & se dem i sammenheng. Med dette som wgramkt var det ngdvendig a formulere
en forskbar problemstilling. Jeg formulerte falgerabvedproblemstilling:

| hvilken grad har fragmenteringen av tv-markedadret relasjonen mellom tv-kanal og

bruker?

Denne overordnede problemstillingen kan inndetes inderproblemstillinger:

a. Pa hvilke mater inngar nisjekanalene NRK3, FEM oXVkom en del av tv-

selskapenes strategier?

b. Hva karakteriserer unge voksnes (24 — 34 ar) enfger med tv-mediet?

c. Hvordan pavirker de unge voksnes seermgnstre aisénes programstrategier?

Jeg vil besvare problemstillingene gjennom en staalisentrale strategier i tre utvalgte
norske nisjekanaler: NRK3 (2007), FEM (2007) og M&010). | tillegg bruker jeg
kvalitative intervjuer med unge voksne i aldersgep (24 — 34 ar) for a belyse

pavirkningsforholdet mellom kanal og bruker.

1.3 Oppgavens disposisjon
N& som jeg har redegjort for studiens bakgrunnroblpmstillinger, skal jeg kort

oppsummere oppgavens disposisjon. | kapittel 2gjed¢eg og drafter oppgavens teoretiske



rammeverk. | kapittel 3 gjennomgar jeg det metoeligiiget for oppgaven, samt valg og
erfaringer jeg har hatt i innhentings- og analysspssen. | kapittel 4 analyserer jeg
nisjekanalene NRK3, FEM og MAX med fokus pa kanafifgring, kringkastingsstrategier

og refleksjoner rundt publikums konvergerte tv-bpdkinternett. | kapittel 5 analyserer jeg de
unge voksne (24 — 34 ar) tv-bruk pa tvers av matier. Oppgaven oppsummeres og

konkluderes i kapittel 6.



2 Teoretiske perspektiver

| 2010 var det femti ar siden norsk tv ble apneKang Olav. Til tross for at mediet har veert

i Norge i et halvt arhundre, blir det i dag fortsasett som moderne og fascinerende (Enli m.
fl 2010: 11; Hagen og Wold: 2009). For & skjgnnertian tv-mediet har modernisert seg til &
peke i retning av flere isolerte tv-univers, er hensiktsmessig a drgfte mediets teknologiske

utvikling og dets publikums ulike bruksmgnstre Votéd 2009).

Oppgavens fokus er & undersgke i hvilken grad feageningen av tv-markedet har endret
relasjonen mellom tv-kanal og bruker. De tre pekpene jeg drgfter i dette kapittelet er: tv-
mediets teknologiske historikk, konvergering metgiinett, og endring av tv-seernes
bruksmgnstre. Perspektivene vil omfavne probldinggen fra tre vinkler. De blir relevante
for analysene som handler om nisjekanalenes funkdjongkastingen og unge voksnes
bruksmganstre. Det farste perspektivetnediehistorisk Fokuset vil vaere pa den
teknologiske prosessen fra fiernsynet ble etabMdrge pa 1960 -tallet til 2011 (Bastiansen
og Dahl 2003: 347; Enli m fl 2010). Det andre peldjvet jeg drafter eteknologiskog
baserer seg pa hvordan kringkastningsrollen hanfinet seg etter at tv-mediet ble
digitalisert. Det tredje perspektivet som drgftemedieerfaringerPerspektivet vil gjgre rede
for teorier om seernes tv-erfaringer etter digsdingen av mediet. Denne delen er relevant

fordi den ser pa hvordan det fragmenterte tv-laagekhar pavirket publikumsrollen.

2.1 Tv-mediets tre faser: fra kanalmonopol til nisj ekanaler

Det har blitt forsket mye pa den norske tv-insfitnen, seerlig sentrert rundt
allmennkringkasteren NRK. Henrik G. Bastiansen em$iFredrik Dahl (2003) star bak den
mest omfattende forskningslitteraturen av norskietastorie med fokus péa kringkastning
fram til 2000- tallet. Nyere tv-historie er dokuntert av blant annet Hallvard Moe (2003),
Trine Syvertsen (2004), Roel Puijk (red) (2008)kgi m.fl (2010).

Fjernsynet har eksistert i Norge i over 50 ar. Bifiernsynet offisielt ble apnet i 1960, har det
skjedd en stor teknologisk utvikling. Det har igjemt til omveltninger for institusjon og tv-
seer. Omveltningene kan plasseres innenfor tre.faabell 1. gir en oversikt over endringene

i hver fase.



Teknologi

Industri

Distribusjon

Bruksomrade

Monopolfasen

Tv-apparatet

En bred kringkaster

Antenne

Stua

Flerkanalsfasen

Fjernkontrollen,

Flere brede

Antenne, kabel,

Stua (eventuelt

VHS kringkastere, satellitt, andre rom hvis man
tilgjengelig parabol har flere tv-er).
utenlandske kanaler

Fragmenteringsfasel | High Definition Konvergens mellom tv| Digitalt Stua, men ogsa mer

TV, PVR, Portabel | og internett som gir bakkenett, fokus pa

elektronikk, tilgjengelighet bade internett, portabilitet. @kt

mobiltelefoner

innlands og utlands.

tilgjengelighet

fokus pa

Stor gkning av norske | «hvor som tilgjengelighet.

nisjekanaler. helst».

Tabell 1: En oversikt over tv-mediets faser. Kitdestz 2007, Enli m.fl 2010.

Som tabell 1. viser kan man dele tv-historien kailiaser basert pa politisk og industriell
utvikling. Medieteoretikerne Moe, Syvertsen (200@)Enli m. fl (2010) deler den norske tv-
historien i tre hovedfaser. Den farste fagdonopolfaser(1960 — 1980), karakteriseres av
NRKs monopol over tv-sendingene i Norge. Den afaisen defineres soRierkanalsfasen
(1980 til slutten av 1990) der monopolet opplgsgaye breddekanaler blir tilgjengelig for
norske tv-seere. Den siste fasen (2000 — 201 1ridlinert med flere beskrivende
betegnelser sokonvergensfaseng globaliseringsfasef(Syvertsen & Moe 2007: 158). | min
studie velger jeg & kalle den siste faff@agmenteringsfasebasert pa Enli m.fl (2010) sin

beskrivelse av det norske tv-landskapet pa 2006ktal

2.1.1 Monopolfasen
Den fagrste fasen i tv-historien er definert som opmifasen (Moe og Syvertsen 2007; Enli

m.fl 2010). | Norge dateres fasen fra fiernsyneisigg i 1960 til midten av 1980-tallet, da
TV3 (januar 1988) og TVNorge (desember 1988) liigetngelig for norske seere. | denne
fasen var allmennkringkasteren NRK, den enestel&ams det norske markedet. Hensikten
med NRKs monopol var at kanalen skulle fungere sbnasjonalt redskap for & fremme
norsk sprak, kultur og folkeopplysning. NRK var med en kontrast til det amerikanske
kommersielle kanaltilbudet (Enli m. fl 2010: 39)okbpolfasen kan karakteriseres som
nasjonalt samlende. Samtidig var innfgringen tebgisk forsinket grunnet politisk skepsis til

mediets effekt pa publikum. Fjernsynet ble tilgjelg fiorten ar etter foregangslandene USA



og Storbritannia, og mellom to og seks ar senenevare nordiske naboer. Norge var dermed

et av de siste landene i Europa til & innfare twdby & Futsaeter 1993: 95).

Det tok bare ti ar far tv hadde blitt Norges domémele massemedium (Bastiansen og Dahl
2003: 360). Til tross for at mediet vokste i omfamgpopularitet var det skepsis til & innfare
nye kanaler og ny teknologi. Gjennom 1960-talletfaage-tv under diskusjon. For eksempel
fikk Vest -Tyskland innfart farge-tv sa tidlig sdm967. Resten av Europa fulgte tett etter,
men det skulle ga flere ar far farge-tv kom til her Farst i januar 1972, etter en lang
mediepolitisk debatt, ble de farste fargesendindeimgkastet ogsa her (Bastiansen og Dahl
1999: 488).

| folge Syvertsen (2004: 17-18) kan monopolisenmge tv-mediet forankres i politikkens
fokus pa en kulturpolitisk regulering. Innenforstikt reguleringsregime ses mediene som en
del av den politiske og kulturelle offentlighetnfaringen av NRK som eneste kanal pa
markedet ble betraktet som en mate a gjgre pubbkollen forenende og samfunnsborgelig.
NRK fikk press pa & falge den internasjonale tekanistviklingen, men ogsa vanskeligheter

med a innfare ny teknologi pa grunn av kulturpskié restriksjoner.

2.1.2 Flerkanalsfasen
Den andre fasen i tv-historien blir i falge Enlifnf2010) betegnet sorterkanalsfasenFra

midten av 1980-tallet hadde ikke NRK lenger monapa@r sendingene i Norge. Resultatet
ble flere store reklamefinansierte breddekanaler gitle ha sin del av markedet. For &
distansere seg fra de nye kommersielle kanalersgkte NRK a gi merverdi i begrepet
«allmennkringkaster». Begrepet stammer fra detlskge«public service broadcasting» som
farst ble brukt av den britiske radiokanalen BBC1pa0-tallet (Syvertsen 2004: 179). Ideen
var at allmennkringkastningen skulle veere en alimgmneste. Den skulle opplyse, utdanne
og underholde befolkningen pa like premisser (Emlfl 2010: 29). NRK har alltid veert
allmennkringkastere, men ettersom de reklamefiateskanalene kom pa det norske
markedet fremmet NRK allmennkringkastningsbegrémed legitimere deres tv-sendinger.

| flerkanalsfasen ble det store forandringer fork\N@R konkurransen om seerandelene ble
tilspisset. | januar 1988 startet den kommersiaigalen TV3 a distribuere sendinger i Norge
via satellitt fra England. Desember samme ar stdee reklamefinansierte kanalen TVNorge

a distribuere sendinger i Norge gjennom lokalegig\selskap. TVNorge beviste pa denne



maten at reklamefinansiert tv var god butikk fatdt var etterspurt av
merkevareprodusentene (Bastiansen og Dahl 2003: #ir@ross for at monopolet ble

opplast pa begynnelsen av 1980 tallet skulle dengidenn ti ar for den kommersielle
allmennkringkasteren TV2 ble realisert. Det skjetlatst i 1992 med Schibstedgruppen og
det danske bladkompaniet Egmont som hovedaksjon®@rgrvant den utlyste konsesjonen,
og ville allerede fra starten av ta en stor bisagrandelen i tv-markedet. Dette ble den stgrste
konkurrenten for NRK péa norsk tv (Bastiansen ogI28i03: 474-5). Innfgringen av TV2

farte til at NRK matte dele det nasjonale publikuetmed en kommersiell
allmennkringkaster (Syvertsen 1997: 74). Alt ivalt konsekvensene av tv-landskapets
kommersialisering i Norge tilgang til flere kanaleg mer import av utenlandske programmer
og programkonsepter. Syvertsen (2004: 30) hevdaivddiingen skyldes et skifte fra
kulturpolitisk fokus til et mer markedsregulert irag. Arsaken er blant annet
distribusjonsteknologistordi kabel- og satellittutviklingen gjorde det rkadsmessig mulig a

distribuere flere kanaler.

Det var ikke bare distribusjonsteknologien sonilleette for en flerkanalsfasélgpet av
1980-tallet ble fiernkontrollen, VCR (Video CasseRecorder) og parabol tilgjengelig for
den norske allmue. Konsekvensen ble flere tilgjéggeaitenlandske kanaler pa norsk tv
(parabol). Fjernkontrollen og VCR ga seerne gkttadhover bruk av mediet, og la til rette
for at de lett kunne bytte kanal i det gkende gt@a(Lotz 2007: 13). | denne fasen tegnes
ogsa de farste tendensene til det som karakteridereneste fasen i tv-historien.
Nisjekanaler, som for eksempel MTV (Music Telewsitf81), ble etablert internasjonalt. De
ble vist via parabol til Norge, og fungerte somware for moderne nisjekanaler.

Oppsummert ga flerkanalsfasen sterk endring for tv-mediet i Norge. Flere ken&le
tilgjengelig pa det norske markedet, samtidig di#kKs allmennkringkastingsrolle fra
monopol til duopol nar den reklamefinansierte abmiaingkasteren TV2 fikk konsesjon.
Perioden viser en tidlig tendens til & ga fra etkstkulturpolitisk regulert tv-marked til et mer

markedsregulert (Syvertsen 2004).

2.1.3 Fragmenteringsfasen
Den navaerende fasen ble definert som fragmentéaisegys (Enli m fl 2010: 18). Tv-fasens

navn er karakterisert av flere arsaker som ikkedpegr fasen ene og alene. For eksempel har
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den gkte utviklingen av nisjekanaler gitt et meiretéet og spesialisert programtilbud, det
norske bakkenettet har blitt digitalisert, samh#trnett og tv har blitt integrert. Dermed
bruker jeg begrepet fragmenteringsfaggmnom oppgaven som en karakteristikk av

perioden vi befinner oss i 2010/2011.

Overgangen til fragmentertingsfasskjedde gradvis pa 1990-tallet, men det var faist p
midten av 2000-tallet kanalantallet i Norge gkte.flde norske kringkasterne utvidet tilbudet
sitt med tilleggskanaler, og et mangfold av finansigsmodeller og distribusjonsformer
(Roppen 2009: 75). Jeg velger & se pa tre tendeosekarakteriserer fragmenteringsfasen.
@kt tilgang til teknologi, flere kanaler og nye tisusjonsformer. Alle tendensene er viklet i
hverandre, og det gjar det vanskelig & peke ut@amdksak til fragmenteringen i tv-markedet.

Den farste tendensen er hvordan teknologiske nynvgien har revolusjonert tv-landskapet.
Endringen til et mylder av kanaler og muligheteran teknisk utstyr har ikke skjedd over
natten, men startet allerede i flerkanalsfasenitéligeringen av tv-mediet og ny teknologi
som frigjar seeren fra kringkastingen gjgr det galisette et skille (Lotz 2007: 49-51).
Seeren kan ta opp programmer via PVR-dekoder, testeeller «streame» tv-innhold via
internett. Disse forandringene har fart til et rigthold mellom institusjon og bruker fordi

seeren far mer radighet over eget konsum enn far.

Den andre tendensen er en gkning av antall nispuapa tv-markedet. Digitaliseringen av
bakkenettet har veert en stor katalysator for ginfrenteringsfasen eksisterer i Norge (Storsul
2008; Gentikow 2010). Ved a innfgre det digital&kemettet ble dekningsevnen til norske
kringkastere nesten total. Digital-tv har stgrradi@redde, komprimerer signaler og tillater en
stgrre gkning av kanaler. Samtidig farte innfarmge det digitale bakkenettet til at
distribusjonsdekningen for de kommersielle kanalEvid@ og TVNorge ble likestilt med

NRK og TV2 (Storsul 2008). Utbyggingen resultertevidet kapasitet med implementering
av nye signalpakker. Dette vil si at det oppstoighdter for a utvikle en alternativ HD- kanal
og flere sgskenkanaler for tv-kanalene. Tabadir?en oversikt over tv-kanalene som
eksisterte fgr innfgringen av det digitale bakkestgbg deres tilleggskanaler som ble etablert

etter innfagringen.
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Kanaltype | Ikke- Kommersiell Kommersiell | Kommersiell
kommersiell | allmennkring- kanal kanal
allmennkring- | kastningskanal
kastnings
kanal

Nisjekanale | NRK2 (1996), | TV2 Zebra (2004), TV2 | FEM (2007), | Viasat4 (2005),
NRK3/ Filmkanalen (2006), TV2| MAX (2010) | Viasat SportN
SUPER Nyhetskanalen (2007), | VOX (2012) | (2008)
(2007) TV2 Sport (2007),TV2

Science fiction (2009),
TV2 Barclays Premier
League (2010), TV2 Bliss
(2010).

Tabell 2. Norske tv-kanaler agsterkanaler Kilde: Enli m. fl 2010 og TNS Gallup 2011

Tabell 2. viser effekten av bakkenettets digitalisg slik: Fra 1996 — 2004 var det seks
nasjonale tv-kanaler pa markedet. | 2007 haddédleingkt til fiorten nasjonale tv-kanaler
(Roppen 2009: 75), og i 2011; 21 kanaler. Det eslaring med 250% fra 1996 til 2011.

Medieforskeren Barbara Gentikow (2010: 58) hevadred pafallende at tilbudet av norske
kanaler gkte i forkant av det digitale bakkenefdst analoge bakkenettet hadde liten
kapasitet, og ga ikke kanalene mulighet til & uhkdnalsortimentet innad i kanalfamilien.
Dette er en forklaring pa hvorfor kanaler som NRK_2 og TVNorge etablerte sgsterkanaler
nar det digitale bakkenettet fikk konsesjon i 20Géntikow 2010). For eksempel har TV2
hatt en stor gkning av nye segmenterte nisjekarnaggte kan tyde pa at de vil spille rollen
som allmennkringkaster, samtidig som gkningen ajekanalene viser en integrering i det
mer kommersielle tv-markedet. NRK, TVNorge og T\ bgsa fatt en gkning i antall
nisjekanaler med spesifikke profiler. Denne striztiedralles kanalfragmentering, og er
lannsom for kanalfamiliene fordi det er skonomisksursnyttig a distribuere innkjapte
programmer pa flere kanaler. Samtidig far nisjekem@ gkt omsetning av malrettet

annonsesalg (Kletvang 2010: 30 -32).

Den tredje tendensen i fragmenteringsfasen er eénngni kanalinstitusjonenes konvergerte
finansieringsformer og distribusjonsformer. Detégtunnes i fiernsynets mgte med andre
medier. Internett har blitt en stor del av var lo\agy, og har samtidig gitt tv-industrien nye
finansierings- og distribusjonsformer. Det virkenip& bade bruksmgnstre og

markedsstrategier. Pa den ene siden har tv-seg@tmadr kontroll over eget konsum gjennom
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ikke-lineaer programdistribusjon. Pa den andre skdertv-markedet imgtekommet
markedsbehovet til spesielle malgrupper gjennonjekasaler og programtilbud via egne
internettsider (Kjus 2011: 68-70).

Oppsummert er fragmenteringsfasen en blanding metlp teknologi som frigjar seeren, en
ogkning av antall norske nisjekanaler og nye diggjonsformer for kanalinstitusjonene.
Fragmenteringsfasens tv-landskap viser en stericastrtil tv-mediets rolle i monopolfasen.
Tv har gatt fra a veere et sterkt politisk regufeedium til & imgtekomme en
kommersialisering av markedet. Dette har fartttihdividualisert marked som farst og

fremst kan karakteriseres av et fragmentert kdbattiog alternative distribusjonsformer.

2.2 Kringkastet tv: fra flyt til brudd i sendeflate n

| forrige perspektiv sa vi pa ulike pavirkingsfai¢opa tv-landskapet; NRKs monopol,
dereguleringen av tv-mediet samt digitaliseringebakkenettet. Denne delen baserer seg pa
hvordan ikke-lineser programdistribusjon har revnert tv-mediet og forandret dets
originale funksjon. Ulike teoretikere argumenteiaerulike muligheter og utfordringer
teknologien har medfart. Et skille gar mellom teikere som er negativt eller positivt innstilt
til kringkastingens mate med ny teknologi. Jecheit se neermere pa ulike teorier om

digitaliseringens pavirking pa tv-mediet.

2.2.1 Sendeflaten i en brytningstid?

Sendeflaten er sveert sentral for kringkastingenkdjon. Den defineres som «strgmmen» av
program, innslag og mellomstoff som blir vist pa wpet av et dagn. Sendeflatene er ngye
planlagt av kanalselskapene, og skaper en sammgerea flyt som gjar skillene mellom
programmene sa umerkelige som mulig (Enli m.fl 2A8B-7). | og med at tv-kanaler og tv-
seere benytter seg av internett som tv-plattforaee aktuelt & undersgke om sendeflatens
flyt fortsatt er aktuell.

En av de mest kjente teoriene som belyser sendefldlyt er utarbeidet av akademikeren
Raymond Williams (1974 [2003]). Bidraget hamgjevision: Techonology and cultural form
(1974), er basert pa refleksjoner rundt tv-mediet $ian gjorde seg under et USA-besgk i
1974. Han observerte forskjellene mellom de kommekesamerikanske kanalene og de

europeiske allmennkringkastingsbaserte kanalehéorEkjell fra de europeiske
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allmennkringkastingskanalene hadde de amerikanskeriersielle kanalene en stgrre grad av
«flow»; flyt i sendeflaten. | fglge Williams var 8@ tv-programmene og reklamepausene
strategisk sydd sammen til en flyt som holdt seéik@nalen (i Silverstone 2003: Vii). For
eksempel ble programmene avbrutt av reklamepawspaEmniningsgyeblikk for a holde seerne
pa kanalen (Williams 1974 [2003]: 86). Dermed bls¢ing til en kontinuerlig strem av nye
opplevelser. Til tross for at Williams teori omafil» er et sveert sentralt teoretisk perspektiv i
tv-forskningen, stiller forskere som Ellis (2000htz (2007) og Buonanno (2008) spgrsmal
ved hvor gjeldene kringkastingens flyt er i dagenkndskap. Deres skepsis har sitt
utgangspunkt i at publikum har flere muligheteatibenytte seg av teknologi som opphever

den lineeere flyten, slik som internettbasert-tPX&R.

Basert pa teorier fra Enli m. fl (2010), Chamberlg2011) og Kjus (2011) er det to aspekter
som beskriver Raymond Williams teori om «flow» gd&endeskjemaets flyt er et resultat av
konkurransesituasjonen mellom tv-kanalene. Allmemgkastingskanalene hadde ikke flyt i
sendeskjema far de kommersielle aktarene kom pkemer. Far 1990-tallet virket NRKs
sendeflate tilfeldig sammensatt, og bar i literdgpeeg av systematikk. Programformatene
hadde ulik lengde, og ukentlige programmer ble spadilike sendetidspunkt. De
kommersielle kanalene lagde enkle sendeflaterdere, noe som farte til at tv-seingen ble
integrert i hverdagslivet. NRK fulgte de kommergdlanalenes eksempel, og dermed forte
de kommersielle kanalene til en modernisering adstatene. De fikk en flyt som sikret
stabile overganger mellom programmene (Enli m.fl®2057-9). Sa lenge det er et
kommersielt tv-marked ma kanalene ha ulike stratefgir & holde seerne vekk fra
konkurrentenes kanaler. Konkurransesituasjon paarkedet sikrer at sendeflaten er en

sentral strategi for tv-kanalene sa lenge krindkgsbasert tv er gjeldene.

Tjenester som «internett-streanmindnar samtidig skapt et nytt marked for kringkagim.
Tv-kanalene distribuerer innhold via egne intesiddr, gratis eller mot betaling.
Sammenlagt har den tradisjonelle flyten i sendefidhtt nye eksterne teknologiske
konkurrenter som skaper brudd i et ngye planlagieskjema. | falge teoretikeren
Chamberlain (2011: 20-21) erfarer mediene et mifkastter de gar fra & fokusere pa
publikum som en masse til & forsgke a treffe ddividuelle seeren. Dette er forankret i at
publikum kan velge mer selv. For eksempel forsvirsendeflaten for de seerne som bruker

*«Live» overfarsel av innhold pd internett. Eksempk streaming tjenester er Youtube, Hulu og Meigey.
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internett som tv-plattform fordi de forholder sdget nettbasert programarkiv. Disse
programarkivene skiller seg i stor grad fra fjemestg stramlinjede programtilbud, og skaper
et brudd med mediets originale form (Kjus 2011.. 6Rin slik distribusjonskanal blir en stor

kontrast til Williams observasjoner fra 1974.

2.2.2 Tv-mediets konvergens med internett
Nye medievaner kommer gradvis. For over femtenda@ansvar det vanskelig a forestille seg

at vi kunne se det samme programmet som ble kratgkpa tv-en i stua ogsa pa kanalenes
internettside. Tv-landskapet i fragmenteringsfasepreget av en grenseutvisking mellom
plattformer som tidligere var atskilt. Dette fenamaeblir populeert kalkkonvergenspg
beskriver de avanserte omveltningene innenfor medie siste ti arene. Konvergens blir
brukt som en begrepsparaply for de mange teknigkestitusjonelle forandringene innenfor
dagens mediebruk. Digitaliseringen har likestiledwrsel av alle typer medier fordi
overfgringen skjer via digitale koder. | falge Emli fl (2010: 26) er konvergens og
plattformekspansjon et av de mest gyefallende tvekktv-landskapet etter artusenskiftet.
Dermed kan begrepet konkretisere de store omvegknie som finner sted i tv-markedet fra
2005 - 2011. Med dette vil jeg gjare rede for Jegk{2006), Fagerjord og Storsuls (2007)
definisjoner om konvergens i dagens mediebildeeer vil jeg forklare hvordan

konvergering har pavirket tv-mediet.

Jenkins (2006: 254) beskriver konvergens som ebsypa et paradigmeskifte. Han
understreker at forbrukerne har blitt mer aktiva &dligere: De er mindre lojale, mer

selektive og vant til & ta del i medieerfaringeeltBkelsen kan eksempelvis forega via sosiale
medier og/eller sms. Dermed hevder han at mediekgevingen er et samarbeid mellom
forbrukerne og mediebedriftene. Pa den ene sidembdiebedriftene fatt flere arenaer a
selge produkter til kunder pa gjennom konvergeratastrategier. Pa den andre siden har
forbrukerne gjennom samhandling og aktiv utforsigran nye konvergerte
distribusjonsformer spesialisert seg for a fa tdktiinnholdet som er av interesse for han eller
hun (Jenkins 2006).

| falge Fagerjord og Storsul (2007: 27-29) er bpgaeklaringen problemet med konvergens.

De gamle medieformene tilpasser seg nye mediepiattfr ved a integrere seg. Derfor

nyanserer Fagerjord og Storsul begrepet konvergenied at det er en differensiering av
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medieformer, og ikke en sammensmelting av medi&ledes blir elementer fra tidligere

separate medier kombinert pa nye mater med nyegren

Differensieringen av tv-mediet har blitt vanskdliglefinere. Mediets originale rolle har veert
karakterisert av et strgmlinjet programtiloud papparater i seernes hjem. Gjennom
internettbasert-tv har mulighetene blitt mangfoédfgr bade institusjon og seer (Enli m. fl
2010: 28). Tv-kanalene har fatt flere plattformetistribuere innhold p&, mens brukerne far
stgrre frihet ved & bruke internett som tv-plattfoPa grunn av dette har tv-mediets

konvergering blitt opphav for diskusjoner om kriagkingens fremtid.

2.2.3 Tv og internett
Konvergens er fellesnevneren for hvordan tv-medeksologiske funksjoner tilpasses andre

medier. Digitaliseringen av tv-signaler muliggjanspilling av audiovisuelt materiale pa andre
plattformer som internett. | en komment&darsk Medietidsskrifievder medieforskeren
Yngvar Kjus (2011: 69) at ikke-lineaer teknologi sape ringvirkninger for hele
naeringskjeden av levende bilder; fra hva som predsstil hvordan det konsumeres. Internett
har gitt brukere to muligheter til & konsumerertafiold. Den ene er via nedlastning av filer,

og den andre estreamingogsa kalt web-tv.

Nedlastning av filer via internett startet for alvd 999, med musikknedlastningsprogrammet
Napster.Nedlastingshastigheten har imidlertid gkt krafligen den tid, ettersom brukerne har
fatt bredbandstilgang med god kapasitet. | 201@B4é&t av den norske befolkningen

tilknyttet et bredbandsabonnement (SSB 2010), soo@ gir rom for & laste ned starre filer
effektivt. Torrentser en nedlastningsteknologi som blir brukt til lasthing av store filer. Til
forskjell fra fildelingsklienter sonNapsterog Kazaa gar det raskere hvis flere laster ned
samme fil viatorrentsfiler. Nedlastningsforholdet er mer balansert fordi taater opp til

andre brukere, samtidig som man laster ned seldeRde maten laster man fragmenter fra
forskjellige brukere som blir til en helhetlig {ibittorrent 2008; Bjotveit 2009: 35-36).

Streaminger ogsa en sveert vanlig distribusjonsform viarimgét. Nar man streamer overfares
bilde og lyd til en klient i sanntid. | motsetnitignedlastning blir ikke innholdet lagret pa
harddisken (Brekke Skrindo 2001). Denne formerdfstribusjon av innhold har blitt

adoptert av tv-kanalene. Kanalene har publisegregramkatalog som enten er tilgjengelig
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gratis eller mot betaling. Programmet formidleggitdle kataloger som utgjar et grensesnitt
mellom avsender og mottaker, dette skiller segkedtdfra tv-kanalenes sendeskjema
(Gentikow 2008: 94; Kjus 2011: 69).

2.2.4 Teorier om kringkastingens fremtid
Allerede fra midten av 1990 — tallet ble det spektilom tv ville bli utdatert nar mediene ble

digitalisert. Disse spekulasjonene kom trinnvis rdiggtaliseringsprosessen og
konvergeringen mellom internett og tradisjonelledree Datateknologen Nicholas
Negroponte (1995) var tidlig ute med en spadom giser seg a vaere ganske ngyaktig i
2011. 11995 hevdet han at tv-signaler ville béitdbuert som «bits», altsd som digitaliserte
koder. Derfor ville tv bli likestilt med andre mediog dermed dg ut. Til tross for at han
hadde rett i mediets digitalisering, er dette swhkstremt i dagens tv-landskap. Tv er fortsatt
et av vare mest brukte medier, og vi kan derfoeikies & sta foran selve tv-mediets dad
(Hagen & Wold 2009). Det forskerne spekulerernesrdan digitaliseringen av tv-mediet

pavirker kringkastingsrollen.

Internasjonale teoretikere hevder at tv-medietegr brytningsprosess. De er imidlertid uenige
i om de digitale omveltningene er positive ellegaiive for mediets utvikling. Pa den ene
siden har vi teoretikere som John Ellis (2000) atiyMBuonanno (2008) som stiller seg
negative til de teknologiske forandringene. Detgrionner de med at kringkastingen har
mistet sin originale samfunnsrolle, der hovedméeta forene befolkningen som en
fellesarena for informasjon og underholdning. P@ aledre siden er teoretikere som Amanda
D. Lotz (2007) og Stuart Cunningham (2009) for esdernisering av tv-mediet. De hevder at

en teknologisk endring ma til for at seere fortshl fatte interesse for tv.

Medieprofessoren John Ellis (2000) reflekterer tlaohgkastingens fremtid i bokeé®eeing
things Han har en sveert pessimistisk holdning til kriefingens fremtid:

All of this is speculation, but it's necessary ggation. The predictions of the death of broadcast
television are every bit as loud now as were tluftbe end of cinema in the face of competition
from television (Ellis 2000: 175)

Han baserer utsagnet pa tre aspekter som pavigkatiflens kringkastingsvirksomhet;

teknologisk utvikling, kanalfragmentering og mediktav til interaksjon.
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For det farste definerer han kringkastet tv forsteh skjerher og na». Denne definisjonen
tar utgangspunkt i mediets originale struktur senlirreger stram av innhold. Et likestilt tv-
tilbud gir seerne en viktig fellesnevner. Derméelgmer Ellis tv-mediet en samfunnsmessig
rolle som ligner mediets funksjon i monopolfagEiis 2000: 82-83). | det moderne tv-
landskapet blir publikummet tvungeta adoptere nye vaner. Dette forankrer Ellig-i t
industrien, som patvinger publikum teknologiskermdustrielle endringer via alternative tv-
plattformer og fragmenterte kanalstrukturer.

Det andre aspektet er 2000-tallets fokus pa kaofilgring. A ha en tydelig logo og en kanal
som framstar som appellerende for riktige malgrujte viktig med den gkte konkurransen
blant kanalene. Dette har fart til en kanalfragragngblant etablerte breddekanaler. | falge
Ellis har fokuset for kanalene gatt fra a vaerenmfasjonsformidlere til & tilfredsstille
individuelle separate behov (Ellis 2000: 165-6)t Dedje aspektet er at selve tv-mediet vil
miste sin avslappende effekt. All interaktivitetrsbar fulgt mediets digitalisering krever en
aktiv seer. Selektive valg og interaksjon fgreatimediet mister sin originale terapeutiske
rolle, til fordel for nok et gjgremal som krevettiak valg (Ellis 2000. 176).

Atte &r etter Ellis’ redegjarelse om kringkastingdremtid utga Milly Buonanno bokéfhe
age of television. Experiences and theories (20B8y»nanno sier seg enig i mange av Ellis
synspunkter om kringkastingens fremtid. Pa likdimjed Ellis hevder hun at kringkastet tv
forener folket ved & fungere som en informerendarmerholdene fellesarena (Buonanno
2008: 23-24). | motsetning til Ellis begrunner Baano sin bekymring med reelle faktorer i
tv-landskapet. Opptaksteknologi, internett og sagerée kanaler har fgrt til mange valg for
seerne. Hun ser en motsetning mellom kringkastismgeiginale samfunnsrolle som fungerte
forenende pa publikum, og dagens tv-marked sonerheliker atskillende. Det store
sortimentet og de individuelle valgene seernefgmer til at tv-konsum minner om en form
for «boklesning». Seerne velger det de vil se p&vakgte tidspunkt. Det resulterer i at
felleskapsfalelsen kringkastingen opprinnelig garse er borte til fordel for en
individualisering (Buonanno 2008: 69 - 70).

Teorier om kringkastingens samfunnsmessige ralée digitaliseringen, er ikke bare basert
pa spekulasjoner som peker i en negativ retningréfikerne Amanda D. Lotz (2007) og
Stuart Cunningham (2009) er enige i at kringkagtnggrolle er endret. | motsetning til Ellis

og Buonanno hevder de imidlertid at tv-medietsrdnagteringer en positiv modernisering.
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For det farste er kringkastingen fortsatt senttgntlt store breddekanaler, men
opptaksteknologi, internett-tv og fragmenteringkanaltilbudet gir nytt liv til mediet (Lotz
2007: 253-4). Pa lik linje med andre medier sordigitalisert, er modernisering av nye
bruksomrader en naturlig prosess. Unge seere maigiitonline-mediaog det er blitt en
ngdvendighet med mer interaksjon mellom bruker edigplattform. Utfordringen ligger
ikke i brukerens forhold til tv, men i hvorvidt t-ansjen taler en overgang til et marked der
maktforholdet er mer fragmentert og balansert nreddrne (Cunningham 2009: 83).

| knutepunktet mellom de positive og negative ptiefee er de norske teoretikerne mer
moderate til kringkastingens fremtidige skjebne diprofessor Jostein Gripsrud (2004)
hevder at tv-mediets digitalisering er en mindranaaitisk revolusjon enn forventet.
Argumentet begrunnes med at digitaliseringen forrechediets eksisterende funksjonalitet.
For det farste har digitaliseringen av bakkendtdigtatt til at norske kanaler har gkt. Gripsrud
presiserer at kanalsortimentet som er tilgjengdlgrge har veert hgyt siden begynnelsen av
1990-tallet, da man fikk utenlandske kanaler distert via satellitt. Uavhengig av
kanalmengden som er tilgjengelig, hevder Gripsituatazkere som regel har noen fa kanaler
de faktisk ser pa. Nar det kommer til & se tv-indhaa internett vil tv-mediet fortsatt besta
fordi mange fortsatt forbinder datamaskinen meeiarBrukere gnsker & veere komfortable
og avslappet nar de ser tv, og muligheten til letle best i et miljg som er tilrettelagt for det
(Gripsrud 2004: 215-218).

| likhet med Gripsrud hevder farsteamanuehkiivard Moe (2003, 2005) at man ma veere
forsiktig med & dra konklusjoner uten a reflektever dagens situasjon. Han hevder at
utviklingen ikke gar sa fort som enkelte teoretékepar, fordi kringkastingen fortsatt dekker
grunnleggende behov hos brukerne (Moe 2003: 168j.er imidlertid to tydelige tendenser
innenfor det fragmenterte tv-landskapet som karelkkels. Det farste er et maktskifte mellom
institusjon og forbruker. Forbrukeren har fatt meakt ettersom teknologi har frigjort mer
fleksibilitet gijennom internett. Et eksempel pa dearkivene med tv-program pa kanalenes
hjemmesider, som jeg har redegjort for. Moe undekst at det er flere tendenser, men at
dette er de to nye hovedtendensene (Moe 2005: A88)utningsvis hevder Graeme Turner
(2009: 55) at kringkastet tv ma moderniseres uagigesiv samtidens situasjon. En utvikling
av mediet er ngdvendig fordi befolkningen adoptegeteknologi med tiden. A stille

spgrsmal om hvordan mediet vil utvikle seg for B®emmende generasjonen seere er viktig,
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samtidig er det vanskelig & spa kringkastingensrdwdv-mediet er under utvikling. Derfor

er det fruktbart & undersgke hvordan tv-seerndilpasset seg mediets modernisering.

2.3 Tv-seerne: fra masse til fragmenter

| de @vrige perspektivene har vi sett pa tv-mediatorikk og hvordan teknologien utfordrer
tv-bransjen. | denne delen er fokuset pa endrinty-dvuk. Teknologiske endringer alene er
ikke nok til & kunne revolusjonere bruken av et imex dermed er bruksendringer like
betydelige. Feltet er bredt og omfavner tematikk saformasjonsfunksjoner,
underholdningsfunksjoner og sosiale funksjoneri(Bnlfl 2010: 183). Jeg velger primeert &
fokusere pa tv-mediets sosiale funksjoner. Malet exdegjgre for hvordan mediet blir

oppfattet og brukt.

2.3.1 Den aktive tv-seeren

En klassisk kritikk er at tv-seing regnes som esspaog fordummende aktivitet. | falge
forskere som Himmelweit (1958) var det & se paetvsamme som a gjagre «ingenting» (i
Livingstone 2002: 87). Seerne sitter passivt i sofag suger til seg tv-bilder mens de

«zapper» fra kanal til kanal.

Roger Silverstone har skrevet om tv-seing og passivlelevision and Everyday Li{@994)
Farst og fremst hevder Silverstone at man ma selbieigen av tv-mediet i hverdagslivet. Tv
er et huslig media som har hatt en naturlig pldsks stuer, og det har blitt sett paA sammen
med venner, familie eller alene. Mediet har utwildeg til & bli en naturlig del av var hverdag
til en viss grad gjennom strukturering av sendeskjer (Silverstone 1994: 25). Mediets
tilknytning til hjiemmet er en av arsakene til aiseing blir ansett som en passiv aktivitet, som
blir assosiert med gdeleggelse, avfall og forfglliilverstone argumenterer i mot disse
pastandene ved & si at det blir feil & anse tvs@inkkende negativt fordi alle mennesker har
forskjellige behov og kompetanse. Derfor kan mameedet & se tv som en aktivitet som gir

nye erfaringer, i form av informasjon og kultureleferanser (Silverstone 1994: 132).

| bokenTV Living(1999) praver teoretikerne David Gauntlett og Atmeétill & motbevise
forstillingen om at tv-kultur er en passiv kultin-bruk vil aldri bli passivt fordi bruken er
like forskjellige som mennesker er forskjelligelikd livsfaser og personligheter farer til en

naturlig blanding av tv-vaner: Noen ser pa tv sasiapning etter en lang dag pa jobb/skole,
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andre bruker den som bakgrunnsstgy mens de er l[geogrenkelte kan for eksempel benytte
seg av tv-underholdning til maltider (Gauntletttdij 1999: 23).

Bade Silverstone (1994) og Gauntlett og Hill (1988)umenterer mot tv-mediets
urettmessige beskrivelse som passiv. Kritikkenosteldsakelig forankret i 1970-tallet som
var det store anti-tv tidret. For eksempel harkers som Marie Winn (1977) og Jerry
Mander (1978) vist negative holdninger til & se\p&ritikken var basert pa at seerne ble
slappe og pavirket av & se pa tv ved & passivianntfttrmasjon. For det farste har
forskningen vist at folk ikke sitter passivt og féformasjon servert ukritisk. For det andre er
tv en viktig ressurs for moderne mennesker i eballsert verden. Tv-sendingene gir et
innblikk i andre kulturer, bade i egne og andresmer og verdier. For det tredje har tv bidratt
til et sosialt fellesskap. Mediet har for eksengidratt med samtaleemner som apner for
kommunikasjon pa tvers av generasjoner og kultiiéeli m. fl 2010: 184). Siden 2000-tallet
har tv-teknologien utviklet seg, i form av medietegrering med internett, til & gi publikum
mer valg og deltakelse. Dermed kan man undre pteknologien har bidratt til & endre

oppfatningen av mediet i dag.

Barbara Gentikow (2010) har forsket pa tv-seermpggatninger og vurderinger av mediet
giennom kvalitative intervjuer. Funnene hennesnaseeerne har et ambivalent forhold til &
se tv. Pa den ene siden likte informantene medidt tle kunne slappe av til tv-programmer
etter en stressende dag. De hevdet at det vaaflathne se gode programmer i egen stue og
samtidig fale at de tok del i et publikumsfelleskBpradokset var at informantene ikke likte
at de brukte verdifull fritid pa & se tv. Gentikbwskriver ambivalensen som et lavt
engasjement for mediets sentrale plass i hverd&pmtidig er det pafallende at det ikke har
blitt mindre tv-seing til tross for hard kritikk dgonkurranse fra andre digitale medier som
internett og radio (Gentikow 2010: 128).

Forskerne er mer positivt innstilt til tv-medietsvirking pa seerne, enn seerne som skammer
seg over eget tv-konsum. Man kan si at seernesttimessig selvkritiske siden de faktisk far
kulturelle og informerende merverdier av a se t®t ®se tv blir ansett som passivt fordi man
sitter tilbakelent i en sofa, mens tv-kanalenedraster hva som vises. | forbindelse med

dette kan man undre pa hvorfor tv har vedvart sbsemtralt medietilbud i konkurranse med
andre digitale medier. Svaret kan ligge i det barf@rnsynets evne til & formidle stoff pa en
enkel og nesten overfladisk méte. A se pé tv erdagslig, rutinepreget og spennende.
Mediets starste fordel er nettopp det at brukesenflrholde seg passivt dersom hun/han
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gnsker det. | motsetning til aviser, romaner o@ kirever tv mindre av brukeren, og det er
hovedgrunnen til at mediet har en sentral plasgirees hverdag (Hagen og Wold 2009: 40-
41).

En av karakteristikkene for bruk i 2010 — 2011 tep@@pfatningen av tv ikke har endret seg.
Den samme debatten om tv-mediets passive effakvetilag, og seernes oppfatning er ogsa
lik det den var for tjue ar siden. Samtidig kan raagumentere for at digitaliseringen av
mediet krever en mer aktiv form for konsumpsjontdrseerne forholde seg til flere digitale

plattformer og inviteres til mer interaksjon.

2.3.2. Tv-bruk og identitet

Segmentering og fragmentering er stikkord som esktv-mediets tendenser i dag. Siden
2000-tallet har noen fa brede kanaler og mangekasjaler med malrettet innhold, etablert
seg i det norske tv-landskapet. | tillegg fungeméernett som et programarkiv fylt av tv-
innhold fra hele verden. Hvordan har disse faktenefvirket tv-bruken?

En viktig tendens som pavirker dagens tv-bruklgatigen til teknisk utstyr. Til forskjell fra
tv-hverdagen i monopolfasemed ett tv-apparat sentralt i stua og en telefgemigen, har
husholdingene i fragmenteringsfasen multiplisetabet teknisk utstyr. Teknikken har blitt
personifisert: «alle» i husholdningen har hverrawbiltelefon, flere baerbare datamaskiner og
tv-apparater (Livingstone 2002: 20). Denne tilgjelingheten og personifiseringen av medier
har fart til at brukerne far et mer interesseogerforhold til det de velger a se pa, og
innholdet er sterkere tilknyttet deres identitesdé\tv er med pa & danne et sosialt bakteppe,
der enkelte tv-programmer gir sosial status. Denortv-program blitt identitetsmarkarer for
seere (Hagen, Wold 2009: 53).

Samtidig har brukernes individualiserte mediebmak fil at de bruker mer tid alene med
medier (Livingstone 2002: 20). Denne konsekvensekke ensidig negativ, noe et sitat fra
en av Barbara Gentikows informanter understreKev:er ikke sosialt i seg selv, men kan bli
sosialt etterp®. Sitatet illustrerer hvordan mediebruk har ittpersonlig aktivitet, som gir

en arena for samtaleemner og tilhgrighet.

® Sitat er fra Elin (30 &r) som er en av informaeteGentikows kvalitative intervjuundersgkelse om
fiernsynserfaringer (Gentikow 2010: 125)
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2.3.3 Et skille mellom konservative og eksperimente  rende brukere

Det har ogsa oppstatt et skille mellom brukernageshs tv-landskap. Som konstatert har
institusjonelle og teknologiske forandringer f@iret mindre forutsigbar og mer fragmentert
mediebruk (Livingstone 2002: 18). Dette har fdratidet har oppstatt et skille mellom
brukere som er mer «konservative» og de med mespeeknenterende» tv-vaner (Gentikow
2010: 299).

Farst vil jeg kort redegjare for Everett Rogers6d §1983])diffusjonsteori Teorien

illustrerer hvordan forbrukere adopterer nye fokisaner i et samfunn.Diffusions of
innovationshar Rogers gjennom empiriske studier identifisem ulike brukere:
«Innovatarer», «tidlige brukere», «tidlig majoritetessen majoritet» og «etterfalgere»
"(Rogers 1983: 247). «Innovatgrene» har en intefesseknologi, og er risikotakere.

«Tidlige brukerex blir lettere opinionsledere far @sterende brukerne fordi de er mer sosialt
aksepterte. Den «tidlige majoriteten» av bruke@pgerer bruk rett far gjennomsnittet. De
tar gjerne tiden til hjelp far de adopterer endd.iDen «sene majoriteten» blir beskrevet som
skeptikerne. De adopterer bruk hvis det er gkonoméglvendig eller hvis det blir et gkt
sosialt press. Til sist finner vi «etternglernemsdglge Rogers er tradisjonalister. De tar det
nye i bruk etter alle andre, og som oftest mot edigm Nar etternglerne aksepterer en ny

bruksvane kan den allerede veere erstattet av @Ragers 1983: 247 — 250).

Barbara Gentikows undersgkelse over norske tv-wastr en stor andel seere som tilhgrte
sen majoritet og etternglere. Gjennom undersgkétsarGentikow ulike reaksjonsmgnstre
pa overgangen fra tradisjonell til moderne tv-bifeér a illustrere disse bruksmanstrene
tydelig har Gentikovgatt et overordnet skille mellom konservative ogpstimenterende
brukere. Hun presiserer at kategoriseringene rdseig om personer der flere baerer
ambivalente holdninger, og at typologiseringen kéiener nyanseringene. Derfor fungerer
studien som en farste «generalisering» av undeisaiefunn (Gentikow 2010: 300). | falge
Gentikows (2010: 301-302) undersgkelse var den dwsinerende seergruppen de
konservative brukerne. De likte & se tv pa besteisspunkter, beskrev tv-seing som
avslappende og tok sjeldent opp programmer elléttbrdigitale tilleggstjenester. De sa pa
de norske breddekanalene og viste liten interessé lhetale for mer. De var interessert i tv-

mediet fordi det var enkelt og brukervennlig. Aknesk utstyr hadde de anskaffet seg utstyr

" Min oversettelse av Rogers brukerovators, early adaptors, early majority, late jority oglaggards
(Rogers 1983: 247).
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som gjorde seerkvaliteten bedre uten a revoluspomadiets bruk. Det vil si at de gjerne
hadde flatskjerm og godt lydanlegg. Oppsummerteairadisjonelle, men opptatt av en
estetisk forbedring av mediet.

Pa den andre siden finner vi de eksperimenterendeine. Flere av de eksperimenterende
brukernevar motstandere av lisensavgift og abonnement&apél- og satellittpakker.
Hovedarsaken til at brukerne ble regnet som ekseaterende var fordi de koblet tv-
apparatet til PC/internett. Pa denne maten kunrsedaedlastet eller «streamet» materiale pa
tv-skjermen. Mange av de eksperimenterende brukebiet med, eller hadde IKT som en
sterk interesse. | Gentikows undersgkelse var andsksperimenterende brukere lav i forhold
til de tradisjonelle (Gentikow 2010: 303). At tv-thet er dominert av sene majoriteter og
etternglere sier noe om tv-landskapet i dag. Selteknologien gir muligheter som
revolusjonerer mediets tradisjonelle form, tartitefor brukerne a adoptere nye

bruksmgnstre.

2.4 Oppsummering

De tre teoretiske perspektivene i dette kapittedetsentrert rundt tv-mediets mediehistorie,
teknologiske utvikling og medieerfaring®e teoretiske feltene er brede, derfor har jeg
begrenset teoriene for & gjgre de handterbarelegarge for min studie. Mediehistorien er
avgrenset til norsk tv-historie, og delt opp ileskrivende faser: Monopolfasen
flerkanalsfasemg fragmenteringsfasehperspektivet som omfattet tv-mediets teknologiske
utvikling hadde forskerne et tredelt syn pa krirggkegens fremtid. Jeg redegjorde for
hvordan digitaliseringen har endret funksjon ogfsemsmessig kontekst for tv-mediet,
seerlig kringkastingen. Tv-mediet er preget av emvkogering med internett som gir tv-seerne
mer kontroll over eget konsum. Til slutt redegjojelg for teorier som drgfter erfaringer med
tv-mediet. Perspektivet viste at tv-bruk ble anseth en passiv og negativ aktivitet, men at
mediets teknologiske utvikling har fart til fleralg gjennom flere kanaler og alternative tv-
plattformer. Mediet har beholdt sin sosiale og orelnenneskelige funksjon, men flere valg
farer til at konsum i stgrre grad er tilknyttet isess identitet. Karakteriseringen av tv-
landskapet i 2010/2011 som differensiert er eritetaFragmenteringeav bade tv-bransjens
kanalstruktur og tv-seernes bruksmgnstre visetexl kontrast til monopolfasemg-hverdag.
Seerne har flere valg a forholde seg til gjennomisgeinndelt kanaltilbud og flere
medieplattformer & se tv pa. Dermed blir tv-seinkeyttet til seernes identitet i stgrre grad

enn for eksempel i monopolfasen
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3 Metodisk tilnaerming

Begrepet metode kommer fra det greske amethodosom betyr vei, og er verktgyet som
farer forskeren fra problemstilling til det endeligesultatet (Lantz 1993: 41). Metodevalget
blir selve fundamentet i forskningsprosjektet, e & sveert viktig at man velger den

metoden som pa best mulig mate kan besparklemstillingen.

Mitt masteroppgaveprosjekt undersgker de to measkkexistiske tendensene i
fragmenteringsfasen: nisjekanatgy seernes endrede bruksmgnstre. Disse to aspeidgne
tv-landskapet forenes fordi de er knyttet i hverandv-bransjen har strategier for a na ut til

tv-seerne, mens tv-seerne har klare holdningereigianser i forhold til tv-bransjen.

| falge medieforskere forsvinner kringkastingenef@nde samfunnsrolle i mgte med
segmenterte nisjekanaler og individuelle publikumsstre. For & se om dette stemmer i
praksis har jeg undersgkt hva slags strategiezkasglene NRK3, FEM og MAX bruker for

a na frem til sine segmenterte malgrupper, samtdarode forholder seg til nye
bruksmganstre. Derfor har jeg intervjuet en ngkkelpe fra hver kanal. Jeg har ogsa
undersgkt hvordan unge voksne mellom 24 og 3#@wg erfarer tv-mediet i et nisjeinndelt
tv-landskap. For & dokumentere deres erfaringejelgagjennomfart ti semi-strukturerte
intervjuer med fokus pa informantenes forhold titske kanaler, og hva slags medieplattform
de ser tv-innhold pa. | dette kapittelet vil jedegjare for mitt metodevalg, beskrive

forskningsprosessen og reflektere rundt oppgavaliditet, reliabilitetog generaliserbarhet.

3.1 Valg av metode

Innenfor medievitenskapen benytter man seg sorstadteenten kvantitative data eller
kvalitative data. Datainnsamling av kvantitativ &eter kan tallfestes, og karakteriseres ved at
man analyserer et begrenset antall egenskapet $toreantall enheter. | motsetning til
kvantitativ metode er en kvalitativ tilneerming Ketexisert av & samle inn erfaringsmateriale
som ikke er hensiktsmessig a tallfeste. For eksebipdvalitativ data beskrevet som et

rikere og mer detaljert materiale hentet fra etdintall enheter. | kvalitativ metode er det
dybden snarere enn bredden som telles. Den ledggdrenvekt pa hypoteser, og er
eksplorativ (Gentikow 2005: 36). Resultatet btimean far data som dekker mange aspekter
ved kilden (dstbye m fl 2007: 19 — 20).
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Medieforskeren Barbara Gentikow hevder at kvalitédiskning egner seg spesielt godt til &
utforske medieerfaringer, ogsa kjent som medielfoukkning og resepsjonsstudier. Dette
begrunnes med metodens egnethet til & undersgkerbsuiomgang med mediers funksjon og
betydning. Den er ogsa egnet for & vise hvordakedveublir representert i mediene og
medieprodusentenes funksjon. Dette mener GentiROAS; 19-20) eksplisitt handler om
forskningssamtaler med journalister, PR-folk ogranatofesjonelle arbeidere innenfor

medieindustrien.

Min metodetilnaerming til forskningsprosjektet e&, gen ene siden forskningsintervjuer med
eliteinformanterfra nisjekanalene NRK3, FEM og MAX, og pa den arsiden
forskningsintervjuer og observasjontavbrukeré. En kvalitativ metode egner seg til mitt
prosjekt fordi jeg er ute etter a finne samspithelom institusjon og bruker. Mer presist
vektlegger min studie en fortolkning av de empiiskataene jeg har funnet, og kan derfor
karakteriseres som émduktiv studigfordi jeg gnsker a bygge opp en teoretisk forsédels

basert pa den empiriske dataen (Grgnmo 2004: 38).

3.1.1 Det kvalitative forskningsintervju
Tradisjonelt har kvalitativ metode veert mest biinkienfor psykologi, sosiologi og

antropologi. Siden 1980-tallet har kvalitative naogradvis blitt mer akseptert og benyttet i
medieforskningen. Ved & bruke kvalitativ metodeesgkan etter helhetsperspektivet fra
enkeltstaende tilfeller som betraktes som uttrykkein starre helhet. Derfor er utfordringen a

presisere og tydeliggjgre de prosessene som liédesultater (Thagaard 1998: 11).

Den mest tradisjonelle formen er gjennom dybdeuter av et lite utvalg informanter der
man samler inn og analysere data knyttet til pesoappfatninger, vurderinger og
virksomheter (Thagaard 1998: 51; Kvale og Brinkm2aa9: 9). | motsetning til kvantitativ
metode baserer kvalitativ forskning seg pa et «tgjebjekt-forhold. Dette vil si at forskeren
pavirkes av personene og situasjonen som studaegdmr innflytelse pa hvordan

innsamlingen forlgper (Thagaard 1998: 16).

8 Jeg vil veksle mellom & definere publikum som eemgy brukere. «Seere» for publikum som ser tragksio
kringkastet tv, mens det er relevant & kalle infambene som veksler mellom a se tv via kringkastigpdnternett
for brukere. Nar jeg snakker om begge publikumsgeuppruker jeg «brukere» som en generell betegnelse
Gentikow (2008: 98) presiserer at publikumsbegréget er forandret med internett, men mer hybridise
Derfor vil jeg veksle mellom seere og brukere dtia slags medie informanten bruker.

26



Epistemologisk er kvalitativ forskning induktiv @gent utforskende. Derfor er det viktig a
forsta at man ikke finner sannheten med en kvalitaetode fordi den er situasjonsbetinget
og avhengig av fortolkning (Gentikow 2005: 37). irdiet er ikke & finne definitive

l@asninger, men snarere a innhente informasjonrfkalemennesker med fokus pa & fa innsikt i
deres vurderinger og oppfatninger. Dermed ble detrig & velgdorskningsintervjuesom

min metodiske tilneerming. P& den ene siden vifdeignsikt fra nakkelpersonene i NRK3,
FEM og MAX; om deres intensjoner med segmenterirmyekanalene, samt deres
spisskompetanse pa tv-feltet. Pa den andre sidgggvia erfaringene til tv-brukerne som gir

meg innsikt i hvordan de konsumerer tv-innhold.

Gentikow (2005: 17-18) hevder at det er en mangdbpskning som undersaker
medieerfaringFor eksempel viser den kvalitative metoden et basgekt i tv-landskapet enn
det etablerte fokuset pa markedsandeler og brulstiitle. TNS — Gallup (2011) utgir
kvantitativ data manedlig og arlig om norske seeevaderfor er det interessant & se nsermere

pa brukererfaringer som ikke kan kvantifiseres.

3.2 Utvalg og rekruttering
Malet med oppgaven var a se naermere pa samspéletrmindustri og bruker. For a klare

dette var jeg avhengig av a rekruttere informastoen hadde anledning til & stille til intervju.

| kvalitative studier benytter man seg av strategistvalg, det vil si at informantene velges ut
pa en mate som er hensiktsmessig for problemgdtinThagaard 1998: 51; Granmo 2004:
88). | denne delen skal jeg gjgre rede for reknmen avekspertinformantenegtv-

bruksinformantene

3.2.1 Definisjoner: ekspertinformanter og tv-bruksi nformanter
Studien er basert pa to kvalitative undersgketdepertinformanteog tv-bruksinformanter.

Her vil jeg definere metodiske forskjeller mellonsge to kvalitative undersgkelsene.

Intervjuene med ngkkelpersonene i NRK3, FEM og M&liX definert som
ekspertinformanteintervjuene er basert pa elitepersoners refleksjogenoldninger til egen
ekspertise, som i min kontekst er nisjekanalenasesfier. For intervjueren er det viktig a ha

god kunnskap om temaet og mestre fagspraket stiktasymmetriske forholdet mellom
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intervjuer og ekspert blir mindre fremtredende (kv& Brinkmann 2009: 158-159). Det er
andre regler for antall, utvalg og rekruttering éspertintervjuerundersgkelser som baserer
seg pa en slik tilneerming kan ngye seg med gardskg §pesielle informanter (Gentikow
2005: 76).

Den andre kvalitative undersgkelsen har jeg ddfsen tv-bruksinformanter fordi den er
basert pa unge voksnes (24 — 34 ar) bruk av tv.dbanste forskjellen er at antallet er
betydelig starre enn ekspertintervjueong utvalget mer tilfeldig selektei$tarrelsen pa
utvalget vurderes i forhold til et «metningspunkidagaard 1998: 51). Barbara Gentikow
anbefaler minimum 10 og ikke flere enn 15 inforneamar man utfarer dybdeintervjuer.
Dette blir forankret i etterarbeid med metodemlgé Gentikow (2005: 77) blir det vanskelig

a handtere et altfor fyldig datamateriale nar méarar et ansikt- til —ansikt intervju.

3.2.2 Utvalg og rekruttering av  ekspertinformanter
Jeg har foretatt tre ekspertintervjumeed ngkkelpersoner i tv-bransjen. NRK3s kanalsjef

Elisabeth Mjgs, programansvarlig for FEM; Nina LemgFlemmeh samt analyseansvarlig i
TVNorges programavdeling og prosjektleder for Meegard Ngs¥. Informantene

representerer hver sin nisjekanahalysen.

Jeg ville undersgke kanalfragmentering@nen allmennkringkaster- og en kommersiell kanal
for & se ulike aspekter ved segmenteringen. Véddiederfor pa kanalen NRK3 som er en del
av NRK universet. Kanalen har som mal & appelietmge voksne mellom 18 — 35 ar (Mjgs
2010). Nisjekanalene FEM (2007) og MAX (2010) erdehav TVNorges reklamefinansierte
kanalfamilie. FEM segmenterer til kvinner mellom-189 ar og MAX til menn mellom 18-

49 ar.

3.2.3 Rekruttering av tv-bruksinformantene
Min rekrutteringsstrategi vangballmetoderDenne rekrutteringsmetoden tar utgangspunkt i

kjente kontakter som blir bedt om a rekruttere kyetakter. Pa den ene siden ble resultatet
preget av et tilfeldig og blandet utvalg (Gentik@@05: 80). Pa den andre siden beror denne

form for utvelgelse seg pa et selvselektert nettgem gjar metoden mindre tilfeldig. Den gir

° Nina Lorgen Flemmens stillingstittel er «Head afgiisition TVNorge and FEM», «Head of Programming
Fems. | studien vil jeg benytte meg av tittelengPamansvarlig for FEM nar jeg referer til Lorgemiimen.
19vegard Ngss' stillingstittel er «Head of ProgrResearch», men var deltaker pa mitt intervju som
prosjektleder for nisjekanalen MAX. Dermed vil jegferere til han med denne stillingstittelen.
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forskeren en begrenset oversikt av informantutysége(Grgnmo 2004: 102-3). Siden jeg har
en kvalitativ studie stilles det mindre krav tildntilfeldig utvalget er i forhold til en

kvantitativ studie. Jeg valgte denne rekrutteritrgésgien bevisst fordi jeg har et stort
nettverk i den aktuelle malgruppen jeg skulle iijtee. Mange i nettverket er interesserte i tv-
serier og teknologi. Derfor var gnsket at kontaktegttverket mitt sendte forespgrselen til
andre med liknende interesse. | slutten av alREd sendte jeg ut foresparsler til bade naere
og bekjente kontakter pa det sosiale nettstede¢bookom a videresende mitt

informasjonsskriv. Dette ble gjort i to omganger & fa avtalt intervju med ti informanter.

Da jeg rekruttertév-bruksinformantene intervjuet jeg ti informantgéisammen. Dessverre

ble et av intervjuene lite vellykket fordi jeg fildeerdeles lite informasjon fra en av de
mannlige informantene. Han var sveert fameelt ogte\karrte bekreftende eller avkreftende
svar: «jeg synes det er helt greit», «jeg sepéttv», «bade 6gMens jeg transkriberte
intervjuet forstod jeg at intervjuet ikke kunne kes til tross for at jeg stilte flere
oppfalgningssparsmal. Dette problemet hadde jedjdwe$ ikke med de resterende
informantene. Siden et masterprosjekt har et Insgteidsperspektiv bestemte jeg meg for a
ikke finne en ny informant. Resultatet ble et iaj@rmindre enn Gentikows anbefalinger
(minimum 10 informanter), men samtidig faler jegeaf fikk tak i den informasjonen jeg
trengte for a utfare analysen pa en god mate.

3.3 Planlegging og gjennomfgring av intervjuundersg kelsene

Intervjuene med ekspertinformantene og tv-bruksmémtene ble utfart ansikt-til-ansikt.
Gentikow (2005: 84) hevder at dette er den mestekrée intervjuformen, men ogsa den som
normalt produserer rikest empiri. For det farstedgit direkte naerveeret mindre rom for
misforstaelser. For det andre fremmer denne forimeimtervju til spontane reaksjoner og
refleksjoner. A foreta forskningsintervjuer krexatmman tar metodiske valg far, under og etter

prosessen.

| denne delen skal jeg vise til hvilke valg jegdtwk da jeg lagde intervjuguider, samt
reflektere rundt intervjuprosessen. Til slutt @djjgjare rede for transkripsjon og etterarbeid.
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3.3.1 Utfgrelse av intervjuguider

Da jeg utformet intervjuguidene til ekspertinformeme og tv-bruksinformantehfeutformet

jeg farst noen brede forskningssparsmal som fuagenn temaer for analysen. Deretter lagde
jeg mer konkrete intervjuspgrsmal basert pa forgjssparsmalene. Jeg fulgte denne
prosedyren for & fa en tematisk produksjon av kkamsSamtidig bidro en operasjonalisering
av intervjuguiden til & fremme en god intervjuiratesjon (Kvale & Brinkmann 2009: 144).

Far ekspertintervjuene brukte jeg mye tid pa aegjgesearch» av tv-kanalene og tv-
markedet. Basert pa denne kunnskapen og forskmiggemalene fikk jeg en god oversikt

over feltet. Dette var fruktbart for & dempe dstametriske forholdet mellom ekspert og
intervjuer (Kvale & Brinkmann 2009: 158).

3.3.2 Pilotintervju

Neste steg i intervjuprosessen var gjennomfgringilatintervju. Dette var hensiktsmessig
for & finne ut om intervjuguiden og opptaksutstyugigerte. Pa den ene siden var det
vanskelig & utfare pilotintervjuer forut fgr intgrene med ekspertinformantene, fordi ingen
kunne gi fruktbare og fyldige svar. En studievemeimed god innsikt i medievitenskap
svarte sa godt hun kunne pa spgrsmalene slik &ujege trene pa intervjuguiden. Pa den
andre siden fikk jeg et sveert fruktbart pilotinjermed en venn forut far tv-bruksintervjuene.
Personen jeg intervjuet var en sveert aktiv tv-seen intervjuet varte kun i tjue minutter. Jeg
fant derfor ut at jeg matte utvide intervjuguideinmmed flere underspgrsmal som ville hjelpe

meg a ga i dybden pa intervjuene.

3.3.3 Intervju med ekspertinformantene
Jeg bade forberedte og intervjuet ekspertinfornrargter intervjuene med tv-brukerne. For

a opprette kontakt sgkte jeg pa NRKs nettsider etfmstadressen til kanalansvarlig for
NRK3, og fikk raskt avtalt mgtetid med kanalsjeifsBbeth Mjgs. Intervjuet varte i ca 50

minutter og jeg fikk inngaende informasjon om NRKS3.

Jeg fulgte samme strategi for TVNorge, og kom itk&hmed innkjgpssjef for FEM Nina
Lorgen Flemmen. Etter en hyggelig telefonsamtddie jieg avtalt intervjutidspunkt. Lorgen

Flemmen spurte om jeg ogsa var interessert i &vjote prosjektlederen for den nyopprettede

1 Se vedlegg 1 og 2
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kanalen MAX; Vegard Ngss. Hun opplyste om at di vieere nyttig 8 ha han med pa
intervjuet, men at hun ikke kunne garantere atvaartilgjengelig pa intervjutidspunktet.
Derfor var det tilfeldig at jeg intervjuet bade gen Flemmen og Ngss fra TVNorge.
Tilfeldigheten gagnet meg fordi kanalen MAX hadtertet opp i slutten av oktober 2010.
Dette ga meg innsiktsfull informasjon om hvordarnvidie markedsfare kanalen til menn i
malgruppen, og ikke minst hvordan de ville etabkeg i tv-markedet. Derfor ble det en
skeivfordeling i forbindelse med informantrekruittgyen i antall representanter fra hver
kanalfamilie. | falge Barbara Gentikow (2005: 76} béde antall, utvalg og sammensetning
av personer i ekspertintervjuer veere formalstjgn®iette balanseres imidlertid av at det
allerede finnes s& mye medieforskning og litterakuevet om NRK som jeg har stgttet meg
pa i forhold til TVNorge. Det er min begrunnelse & det var formalstjenlig med to

informanter fra TVNorge for & balansere analysen.

3.3.4 Intervju med tv-brukerne
Far jeg intervjuet tv-brukernga jeg en tydelig ramme pa temaene jeg kom til gig@nom,
deretter beskrev jeg prosjektet mitt for & inforengformantene om intervjuets mal. Dette var

for & skape en trygghet i forhold til meg som infeer og intervjusituasjonen.

Jeg fortok semi-strukterte intervju i hjemmenertibrmantene som ga studien et rikere
materiale siden jeg fikk et innblikk i hvordan infilanten brukte mediet i sine omgivelser. Pa
grunn av denne settingen kan mine intervjuer {$ d@nne om ertnografisk metodesom
tradisjonelt stammer fra feltobservasjoner fra imedkulturelle stammer og lignende. | nyere
tid har deretnografiske tradisjonefétt forankring i mediestudier, hovedsakelig itdgende
observasjon av informanters bruk av medier. Datferenalstjenlig for a se den naturlige
konteksten for informantenes tv-bruk (Hagen 19%8:@entikow 2005: 28,107). Malet mitt
med a vaere i hjemmene til informantene var a sestags utstyr de sa tv pa, og hvor mediet

var plassert. Dette ga meg en tydeligere profihyger enkelt informant.

Som nevnt benyttet jeg meg av sngballmetoden fekrttere informanter i forlengelse av
mitt eget nettverk. Dette ga en trygghet for meg $orsker og deres rolle som informant i
eget hjem. | foresparselen min var dette et agésrnativ, men alle valgte & invitere meg til

hjemmene sine for & bli intervjuet.
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Jeg fulgte ikke intervjuguiden slavisk, men mer setrhjelpemiddel for & huske temaene. Jeg
ville ha en naturlig atmosfaere og fglte at den s&nukturerte intervjuformen ga rom for
dette. Intervjuperioden med informantene starte@22010 og varte til og med 17.10.2010.
Jeg valgte en avgrenset intervjuperiode fordi jdg aa den samme tidsavgrensningen for
alle informantene. Alle informantene viste frammdedier de sa tv pa. Jeg skrev fyldige
notater om dette etter intervjuene, og mener avaletmed pa a berike mitt datamateriale. Jeg
vil ogsé understreke at informantene falte segamsiappet i sitt eget hjem enn de trolig ville

gjort i en annen setting.

De aller fleste intervjuer ble gjennomfgrt med efoimant og (en intervjuer) til stede, foruten
om et intervju der det deltok to informanter. Grantiil dette var at informanten jeg skulle
intervjue hadde besgk av en venn. Siden denne mesgsa var i malgruppen bestemte jeg
meg for & intervjue begge to. Dette var sveert speda for meg som intervjuer. Det var mer
krevende a holde den rgde trdden i denne samtatedesgvrige intervjuene, samtidig var jeg
oppmerksom pa dette. Stemningen under intervjeetdldig naturlig, og begge informantene

bidro med lange fyldige fortellinger som berikebbsematerialet.

Jeg vil ogsa gjere rede for et par problemer sokke&hopp under intervjuprosessen. Det
farste var forstyrrelser knyttet til stedsvalget.tioss for at stedsvalget ga meg et bedre
innblikk i informantenes tv-hverdag var det et papekter som var negativt med denne
settingen. Pa et par av intervjuene forekom dettyarelser under intervjuet. For eksempel
var det en hund som ved enkelte tilfeller krevdproprksomhet fra eieren, og i et annet
intervju var det et spedbarn som trengte stellmgeerksomhet fra moren. Resultatet ble et
par opphold under intervjuene pa grunn av avbrgtelsmen intervjuene ble fullfgrt og jeg

fikk datamaterialet jeg trengte.

Det andre problemet jeg merket meg var intervijoitdk Nar man gjar observasjoner i eget
miljg er utfordringen knyttet til det & sette spwés ved aspekter som oppfattes som
innlysende for informanten og forskeren (Thaga&®@8l 73). | forbindelse med dette var det
utfordrende a ikke legge noen faringer for infortean Som fersk intervjuer fokuserte jeg pa
a ikke stille ledende sparsmal til informantene tiiss for dette forekom det situasjoner der
jeg beskrev eller illustrerte eksempler for infonten for & veere klargjgrende. | falge
Gentikow (2005: 93-95) blir dette ansett som hjelsparsmal som ikke gir autentiske svar.

Ved de to farste intervjuene merket jeg ogsa akijgme avbryte informanten i en pause fordi
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jeg ikke turte a sitte i den pinlige stillheten.ti@evar muligens uheldig hvis jeg @dela en
tankerekke med potensiell informasjon. Heldigeekterte jeg tidlig over disse feilene med
min egen intervjuteknikk, og forbedret meg ved elgerende intervjuene.

3.3.5 Transkribering og bearbeiding av intervjuene

Nar intervjuene transkriberes fra muntlig til skigf form, blir intervjusamtalene strukturert
slik at de blir bedre egnet for analyse (Kvale smpBnann 2009: 188). Bade
ekspertintervjuene og tv-bruksintervjuene ble ienkdnt av en time hver. Tidsmessig hadde
jeg anledning til & transkribere alle intervjueetsssom var en uproblematisk prosess med
god lydkvalitet pa alle intervjuene. Jeg haddetenfsrdel med a transkribere intervjuene
selv fordi jeg leerte mye om min egen intervjustd,fikk tidlige tanker om vinkling og
struktur pa analysene (Kvale & Brinkmann 2009: 189)

Jeg har transkribert alt som kan relateres tilnuptisituasjonen, derfor er eventuelle
avbrytelser ikke transkribert. Jeg etablerte eekedtningslinjer som pavirker transkripsjonen
og analysen. For det farste er alle dialekter gjorttil bokmal, for det andre er gjentagelser
og «ehh-lyder» utelatt for & gke lesbarheten. kspertintervjuene har jeg gjort noe
retteskriving for a fa bedre flyt i sitatene, soar et gnske fra informantene. Til tross for disse
valgene vil jeg papeke at forandringene i transfoipene er minimal med fare for & gdelegge

meningsinnholdet.

Etter transkripsjonen hadde jeg et veldig stortib@ndterlig datamateriale som matte
organiseres fgr jeg kunne starte & skrive analygeg.bestemte meg for & foreta en
temasentrert analysav begge intervjudelene. Dette vil si at jeg delervjutranskripsjonene
opp i temaer og finner strukturer pa tvers av tkepsjonene (Thagaard 1998: 149-150). Jeg
startet & organisere ekspertintervjuene fordi meng@r mer handterlig enn med tv-
bruksintervjuene. Nar man foretar en temasentrelyae fant jeg ut at det var
hensiktsmessig a strukturere innholdeéaiamatriser(Gentikow 2005: 122 — 123). Ved &
falge denne modellen delte jeg transkripsjonenei dipp brede temaer som jeg strukturerte
analysen etter. Deretter lagde jeg noen variahlegrfor analysens temaer og kategoriserte
intervjusitatene. Dette ga meg en god og overgiklyistematisering av intervjuene som var
sveert tidsbesparende nar jeg skrev analysen.
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3.4 Etikk og personvern

Undersgkelser som innvolverer personer kreverrakéwen tar stilling til etiske
problemstillinger (dstbye m fl. 2007: 125). | praksr det ngdvendig med etiske
retningslinjer som definerer forskerens forholdrtfbrmanten fordi det er informanten som
blir bergrt av forskningen (Thagaard 1998: 20 — ®8d andre ord, forskningen skal ikke ga

pa bekostning av informantene.

Jeg har foretatt semi-strukturerte intervju av redjg&rsoner i tv-bransjen, samt semi-
strukturerte intervju og observasjon av tv-seeoe.det fagrste har jeg deltakernefrmerte
samtykkgThagaard 1998; Gentikow 2005). Fgr begge inteavjdene hadde jeg informert
informantene via e-post med en beskrivelse av ektetj, og hva det vil innebaere for de
involverte. For a forsikre meg om at informanteisste hva de gikk med pa hadde jeg en
inngaende prat om prosjektet og hvordan intervjisiudie brukes. Jeg ga de ogsa muligheten

til & stille spgrsmal far vi startet intervjuene.

For det andre étonfidensialitesveert viktig i kvalitative studier. Personene sdm b
intervjuet skal ikke gjenkjennes (Gentikow 2005).6rg forsikret tv-bruksinformantenen
at de ville veere anonyme i mitt masterprosjekti®ear viktig fordi flere av informantene
snakket om sensitiv informasjon som ulovlig filekgliover internett. Jeg omtaler derfor

informantene kun ved kjgnn og alder i analysekepitl

Intervjuene jeg gjorde med Elisabeth Mjgs fra NRKB)a Lorgen Flemmen og Vegard Ngss
fra FEM og MAX var ikke konfidensielle. Jeg avtal@a intervjuene om det var mulig a
bruke deres fulle navn i analysen. Dette var pinbelse av at jeg ikke ville bruke dataene til
noe annet enn masteroppgaven, og at de kunne toreditatsjekk av sitatene jeg brukte. Alle
sitater som er brukt i analysen er bekreftet apeksmformantene.

3.5 Metodiske refleksjoner

N& som jeg har redegjort for de metodiske valgegeqgretok i forhold til rekruttering,
innsamling og bearbeiding skal jeg redegjgre far studies metodiske kvalitet.

Aller farst vil jeg presisere at nar man diskuteretodisk kvalitet av samfunnsvitenskapelig
data, kan empirien ikke vurderes pa en helt gehexd@e. Kvaliteten ma sees i forhold til

hvor godt egnet den er til & belyse den enkeltblprostilling (Grgnmo 2004: 217).
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De mest omstridte spgrsmal innenfor kvalitativ rdeter knyttet til studiens validitet,
reliabilitet og generaliserbarhet. Validitet handden hvorvidt operasjonaliseringen av
forskningsdesignen gir innsikt i problemstillingeg hvorvidt man har undersgkt det som
skal undersgkes. Reliabiliteenviser til om behandlingen av dataen er ngyalgigalitelig.
Generaliserbarhet betyr allmenngyldighet i metonsesanheng (dstbye m. fl 2007:118).
Disse tre verdiene er i fglge den kvantitative isghen ufravikelige metodekrav. Problemet
er at den kvalitative metoden ikke oppfyller noerdegse kravene. Utvalget er ikke
representativt og antallet informanter er for [&n forskningsmessige fleksibiliteten farer
til en mangel av systematikk som gjgr dataenesht@menlignbare (Gentikow 2005: 56). |
folge kvalitative forskere som Thaagard (1998) sl & Brinkmann (2009) blir det derfor
feil & kvalitetssikre en kvalitativ metode med ktetksikring tilegnet kvantitativ forskning.
For eksempel synes Thagaard (1998: 20) at det ehemsiktsmessig & benytte andre
betegnelser som troverdighet, bekreftbarhet ogfexearhet, fordi begrepene gir mer mening

nar man kvalitetssikrer kvalitative undersgkelser.

Det er viktig & merke seg at hensikten med en tatalistudie ikke er & finne universale funn,
men snarere en forstaelse av dynamikken som firkmsteksten av det som studeres (Jstbye
m. fl 2007: 118). Til tross for at begrepene vadétireliabilitet og generaliserbarhet er
omstridt innenfor kvalitative studier velger jekdivel a bruke begrepene. Dette begrunnes
med at det er de vanligste begrepene a bruke nadnadter den metodiske kvaliteten. Derfor

velger jeg a tilpasse begrepene til en kvalitatisdigs kriterier.

3.5.1 Validitet
Forskerne Kvale og Brinkmann bedgmmer validitet $@mdverkmessig kvalitet. Dette vil si

at man kontinuerlig sjekker, undersgker og tolkemene teoretisk gjennom hele prosessen.
(Kvale og Brinkmann 2009: 254). Kvalitative intawey er ikke valide hvis undersgkelsen
ikke leder til noen reelle svar (Lantz 1993: 13)r & forsikre seg god validitet bar forskeren
stille seg selv spgrsmalet: «Har jeg undersgkt it det jeg opprinnelig skulle male?»

Hvis svaret pa dette spagrsmalet er nei, har ikkekfongen veert vellykket nok.

Under mitt prosjekt har jeg hele tiden hatt fokéssgjseringspunktet mellom forbruker og

aktgr. Jeg mener jeg har sikret validiteten pajpkost ved a sette meg godt inn i begge
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perspektiver. Fremgangsmaten min var a fokusegestifie apne spgrsmal som ville gi valide
svar i forhold til problemstillingen. P& den endesi vil jeg ogsa pasta at validiteten forsterkes
av at jeg har veert i hjemmene til informantene bgeovert bruk og miljget rundt deres tv-
bruk. P& den andre siden kan validiteten i intamgubli svekket fordi man ikke kan stole pa
at det informantene sier er sant. Det finnes dleskiellom hva en person sier og hva en
person gjer (Lantz 1993: 15). Jeg foler jeg h&kdebegge disse omradene ved a observere

informantenes erfaringer i deres eget milj@.

3.5.2 Triangulering av metoder og data

Man kan sikre prosjektets validitet veeanguleringsom innebaerer at man kombinerer ulike
teoretiske og metodiske tilneerminger, og kompemgeresvakheter ved forskningsdesignet.
For eksempel kan man samle inn bade kvantitatikvadjtativ data, fordi dette regnes som
den mest komplementaere kombinasjonen. Ved & biigke th metodene vil man belyse to

forskjellige aspekter ved fenomenet man unders@kighde og bredde (Grgnmo 2004: 30).

| folge Barbara Gentikow (2005: 157) kan det bloiggeomfangsrikt med et
mastergradsprosjekt som harmeatodetrianguleringMetodetrianguleringens styrke er &
anvende flere metoder i et prosjekt. Hun anbefalgjere emlatatrianguleringfor a
kvalitetssikre prosjektet. Dette vil si at man bigéeryseg av ulikt datamateriale under samme
studie. | min studie brukte jeg observasjonsdatanttervjuene i informantenes hjem, samt
semi-strukturerte intervju med bade kanalinstitnsjg brukerne. Jeg har sikret forskningens
validitet ytterligere med & sammenligne intervjualgervasjonsmateriale med offentlige
statistiske data for a gjgre analysen mer overfagpplementet er forankret i statistikk fra
TNS-Gallup (2011) og SSB- Norge (2011) som utfgtere statistiske undersgkelser om

forbrukeres medievaner.

3.5.3 Reliabilitet

Forskningens reliabilitet handler om resultatetssistens og troverdighet. Den vanligste
kritikken for bruk av kvalitative intervjuer i foksiing er at den ikke er objektiv nok. |
naturvitenskapen og i samfunnsfaglige kvantitatindersgkelser kan man etterprgve
reliabiliteten ved a sjekke om den er fri for biaksa fri for feil. Det er vanskelig a etterpragve
kvalitative forskningsintervju pa lignende mate nBleow (2005: 58-59) argumenterer for at
kvalitativ forskning er vitenskaplig pa tross agsk metodiske utfordringene. Man vil ngdig
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fa de samme resultatene igjen hvis man etterpmvartervjuguide, dette er fordi forskeren
blir maleinstrumentet. Dette «instrumentet» matkej men vurderer og fortolker. Derfor ma

man finne andre kriterier for & bedgmme studiefisefighet.

Et kriterium som pavirker det kvalitative interviseeliabilitet skjer under
intervjusituasjonen. For det farste ma spagrsmaeneblir stilt informantene veere apne.
Intervjueren kan ha forhandsbestemte oppfatningdsam avbryte eller stille ledende
spgrsmal til informanten. Dette er en faktor sowiniér forskningens reliabilitet (Gentikow
2005: 93 — 94).

En annen faktor er neerveeret av bandopptakeremvjigéuasjonen med diktafon skaper en
kunstig situasjon. Dette kan svekke forskningengliet fordi informanten blir nervgs og
mindre apen. Samtidig hevder @stbye m. fl (2008B-119) at det & bruke diktafon fremfor &
ta notater styrker forskningens reliabilitet. Dikta styrker ikke bare reliabiliteten, men ogsa
validiteten av tre grunner. For det farste ma ikitervjueren konsentrere seg om a skrive
notater fremfor a delta aktivt lyttende i samtateed informanten. For det andre far man
gjengitt ngyaktige transkripsjoner fra intervjusalah. For det tredje gir de presise
transkripsjonene ngyaktige sitater i analysen.ddeigsa en bonus at opptakene gir mer rom
for & fortolke variasjoner i informantens holdninggennom tonefall, latter, usikkerhet og
lignende (Dstbye m.fl 2007).

Oppsummert har jeg lagd intervjuguide, fulgt oppdrpédotstudie far intervjuene, og utfart
intervjuene selv med diktafon som hjelpemiddel. &dighhar jeg grundig transkribert og
fortolket materialet. Med dette i betraktning kag argumentere for at reliabiliteten er
ivaretatt. Man kan imidlertid argumentere for diataliteten kan veere svekket i og med at
det kun er jeg som forsker som har behandlet fangjsprosessen. Egne forutsetninger og
intensjoner kan dermed ha «farget» selve forskpiagessen (Gentikow 2005: 163).

Etter en vurdering av de metodiske kriteriene newenfor, vil jeg hevde at bade validiteten
og reliabiliteten er av hgy kvalitet. For eksemgslulterte intervjuene i fyldige sitater som

beskriver nisjekanalenes funksjon i tv-landskapamt brukernes erfaringer med tv-mediet.
Som jeg tidligere har nevnt var det et intervju damforkastet fordi jeg mener at resultatet

ikke var valid nok. Denne informanten falte segetyglubekvem med situasjonen og var
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veldig innesluttet. Jeg kan argumentere for ateeneliabiliteten og validiteten holdt mal i

dette intervjuet, fordi jeg konstant matte led®infanten til svar.

3.5.4 Generaliserbarhet og overfgrbarhet
Hvis funnene i en intervjustudie viser seg a vaatile og reliable star det et sparsmal igjen,

og det er om resultatene er primeert gjeldende @@k om de kan overfagres til andre
subjekter eller situasjoner.

Kvalitative intervjustudier blir ofte kritisert fdr forskningen er lite generaliserbar. Dette
begrunnes med at man undersgker noen fa informsmeikke gir en generaliserende
forskning. Kvale og Brinkmanns (2009: 265) svad#@hne kritikken er: «Hvorfor
generalisere?» De hevder det er blitt stilt et Krawnaturvitenskapen der forskningen ma
veere universal og overfagrbar for & kunne kallesngkap. Derfor er det mer fruktbart a si at
kvalitative intervjuer viser mer til tendenser eganeraliseringer. For eksempel blir dette godt
illustrert av sosiologen Tove Thagaard (1998: 20y sievder det er mer fruktbart & fokusere
pa overfarbarhetemfor generaliserbarhet i kvalitative studiert®egar ut pa at den enkelte

undersgkelsen ogsa kan gjelde i andre sammenhenger.

Jeg lot oppgavens empiri styre studiens vinklingtt®vil si at informantenes intervjusvar
definerer oppgavens utgangspunkt og resultat. Béntrg av dette kan det vaere en svakhet at
oppgavens empiriske grunnlag er begrenset i antativjuer. Jeg vil imidlertid presisere at
studien ikke hadde som mal & generalisere, meenargi en mer nyansert beskrivelse av
kanalinstitusjonens pavirking pa brukerne, og ondtelror eksempel finnes det mange som
jobber i tv-bransjen i Norge, ekspertinformantenan studie er kun tre av dem. Samtidig har
disse tre personene en eksklusiv kunnskap paaguerfrader. Studiens mal er ikke a
generalisere tv-industrien, men snarere fa enkhndie tre aktuelle nisjekanalene: NRK3,

FEM og MAX.

Intervjuene med tv-bruksinformanteaeheller ikke generaliserbare. Meningene og
erfaringene til 9 informanter kan ikke generalisgpé lik linje som med en kvantitativ studie.
Samtidig vil jeg hevde at studien bidrar med enamallyse av noen fa personer i alderen 24 —
34 ar. Deres holdninger og refleksjoner rundt dyesk finner man ikke i de offisielle tv-

seermalingene (TNS Gallup). Siden jeg har supptadien med kvantitative bruksstudier
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styrkes generaliserbarheten til en viss grad. Bnéesstre kan forandre seg fort, samtidig som
kvalitative intervjuer varierer etter alder, persga interesser og geografi. For eksempel tar
jeg ikke pasta at jeg ville fatt samme resultasheg intervjuet samme malgruppe ett ar
senere, eller et annet sted i landet fordi fokughtgresse for tv-innhold kan veere annerledes

der.

N& som jeg har gjort rede for studiens teoretiskeme og dens metodisk tilnaerming, vil jeg

ga videre til studiens empiriske del.

39



40



4 Nisjekanalenes kjennetegn og strategier

Siden tv ble erkleert apnet i 1960 har det skjedtekke omfattende endringer i den norske
tv-bransjen. | kapittel 2 redegjorde jeg for tv-ristsl mest pafallende utviklingstrekk.
Fragmenteringsfasen var dominert av en stor gkanngisjekanaler samt ringvirkninger fra

tv-mediets digitalisering.

| dette kapittelet skal jeg undersgke hvilke sgeieNRK3 (2007), FEM (2007) og MAX
(2010) benytter for & na ut til sine malgruppeg Vi¢ spesielt fokusere pa nisjekanalenes
strategier for & na aktuelle malgrupper, og omurykermgnstre pavirker deres strategier.
For det er mulig & undersgke dette er det ngdveéndig mer om hvordan nisjekanalene har
oppstatt. Jeg vil starte med a kort skissere kaeabak nisjekanalene: NRK og TVNorges
historikk som viser kontrasten fgr og na. Derettkjeg gjgre rede for nisjekanalene NRK3,
FEM og MAX profileringsstrategier, kringkastingssgier, og til slutt hvorvidt
nisjekanalene har tilpasset seg nye brukermgridisse fire aspektene vil gi et helhetlig bilde

pa nisjekanalenes funksjon i fragmenteringsfasen.

4.1 Medieinstitusjonen NRK

| medieteorien har det blitt gjort mye forskningldBK (Norsk Rikskringkasting) med bade
politiske, gkonomiske, historiske og kulturelledaid. Jeg har sentrert meg rundt det
historiske med fokus pa bidragsytere som Bastia&s@ahl (1999, 2003), Syvertsen (1997,
2004, 2006) og Enli m. fl 2010.

NRK er en lisensfinansiert allmennkringkaster saniloppdrag a tilby Norges befolkning et
bredt utvalg av medieinnhold pa radio, tv og inettrNRK er offentlig finansiert gjennom en
seerskatt som alle i Norge som mottar tv-signalel B&tale. Tv-institusjonen NRK ble
etablert i 1960, mens selve medieinstitusjonen NRRKeksistert med radiosendinger siden
1933 (Syvertsen 2006: 139).

Det ble bestemt at NRK skulle ha monopol pa tv-segehe av flere arsaker. For det farste
var ikke tv gkonomisk prioritert etter krigsaresem hadde etterlatt store kostbare
samfunnsoppgaver. For det andre mente enkeltekeotat man burde investere mer i

radionettet enn i etableringen av tv i frykt fort @knerikansk kulturpolitisk pavirkning i
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samfunnet. Ikke minst ville tv sta i veien for semmfritidsaktiviteter (Enli m. fl 2010: 38).
Dette farte til at NRK fikk visse vilkar som mafges gjennom konsesjonskrav. For
eksempel har medieinstitusjonen kulturpolitiskevksam ma overholdes med: daglige
egenproduserte nyhetssendinger, daglige norskspedkiogrammer for barn under tolv ar og
en nynorskandel pa minst tjuefem prosent av progmainoldet (NRK plakaten 2009). | falge
Bastiansen og Dahl (2003: 369) var det uten tvisten utfordring for NRK & na ut til hele
befolkningen pa tvers av skiller i utdannelse odrarkulturelle faktorer. Dermed var
programtilbudet opprinnelig bredt fordi det skullé ut til alle.

Fra og med 1982 fikk NRK konkurranse fra lokaleiitgrnasjonale tv-kanaler. Sa lenge en
kanal hadde monopol kunne den i stor grad ignagerenleggende betingelser i
markedsgkonomien. De trengte verken a kiempe onadleprogrammer eller talenter, og
kunne prioritere overordnede sosiale og kultuneiédsetninger. Dette vil si, mer orientert mot
det medarbeiderne ansa som viktig produksjon frepifiblikummets gnsker (Syvertsen
1997: 13). Enli m. fl (2010: 42) hevder at misngyeed NRKs tilbud gkte fordi seerne falte
at deres gnsker og behov ble utelatt. Spgrsmalepmwsning av monopolet ble brakt inn i
partipolitikken, og med hgyresiden som en sterkipédble kulturpolitikken mer
liberalistisk. | lgpet av 1980- tallet og begynmegisv 1990- tallet farte politikken, og hjelp
fra griindere til at den restriktive tv-politikketetumulig & handheve. P& 1990 tallet matte
NRK monopolet vike for vedtaket om opprettelserma®2. September 1992 matte NRK
offisielt dele allmennkringkastningsbegrepet meddeés farste reklamefinansierte
allmennkringkaster; TV2 (Syvertsen 1997: 36).

4.1.1 NRK utvider programsortimentet
NRK har siden slutten av 1980-tallet gnsket a etaldn ny kanal. | 1996 fikk de endelig

gnsket innvilget med etableringen av NRK2 (Syverts897: 105). Kanalen hadde som mal a
veere en «avlastningskanal» med en profil som &tnetot unge voksne og kulturinteresserte.
Denne strategien er apenbar nar man ser hvordanéMRiggd opp i dag. NRK1 er fortsatt
den brede allmennkanalen som skal vaere «hovedKanabrske seere. NRK2 har blitt en
fordypningskanal med starre fokus pa kultur og soé&atar som innhold.

| forbindelse med ferdigstillelsen av det digithlkkenettet i 2007 annonserte NRK at de
ville etablere sin tredje NRK kanal. Jeg fant liteeratur om NRKs nyere kanaler
NRK3/SUPER, men i falge Enli m. fl (2010) deler kdene kanalplassering. SUPER er en
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barnekanal fra morgen til ettermiddag, mens NRKfrsmterer seg mot unge voksne om

kvelden.

Kanal Type Malgruppe

NRK1 Allmennkringkaster/breddekanal Hele befolkningen

NRK2 Allmennkringkaster/nisjekanal Fordypningskanal. tiul dokumentar. Rettet mot
voksne seere.

NRKS3/SUPEF | Allmennkringkaster/nisjekanaler Barn — dagtid. Uogdog unge voksne — kveldstid.

Tabell 3. NRKs kanalunivers. Kilde: Enli m.fl 2010

NRK sin trekanalsstruktur er lik NRK radio i struktog malgruppeinndeling. Ved a ha tre
kanaler med innhold rettet mot forskjellige delet&folkningen kan kanalen krysspromotere
mellom kanalene. Slik kan NRK holde seerne i sitlunivers (Enli m. fl 2010: 168).

NRKs historie viser hvordan allmennkringkastingsdan har taklet & balansere mellom
statlige krav og den gkte konkurransen i tv-marketietross for gkt konkurranse med
mange nyetablerte kanaler har NRK1 fortsatt ennddenarkedsposisjon med 32,5 % av
seerandelene (TNS-Gallup 2011).

4.1.2 Malet med NRK3
En av arsakene til at NRK3/SUPER ble opprettetavalet ble enklere a overholde

myndighetens krav til allmennkringkasteren NRK.dteetning til kommersielle kanaler er
NRK pliktig som allmennkringkaster 4 tilby produssjav programmer som understgtter
demokratiet i Norge. Tilbudet skal veere tilgjengdbr hele befolkningen, veere utdannende,
opplysende og ta vare pa den norske kulturarvkrdsli er fastsatt i vedtektene for Norsk
Rikskringkastning 2009 (812 a og b, og 813 a).

Flere kanaler med ulike profiler, gjgr det enklérwlge myndighetenes krav om a produsere
og kjgpe inn programmer som tilfredsstiller det d&natiske overordnede malet om et variert
programtilbud. Dermed kan NRK spre innholdet utdiamalene. Dette gir mer rom til &
sende programmer som appellerer til den brede sgmrgn pa lik linje med de kommersielle
kanalene. Samtidig beholder kanalfamilien et roméfsende snevrere program for spesielt

interesserte.
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Et problem som oppstar med NRKs nisjeinndeling avakker er at segmenteringen ikke er
like tydelig i praksis. NRK3s kanalsjef Elisabethdd redegjer for kanalprofilenes diffushet
(Mjgs 2010):

Utgangspunktet for NRK3 er det at man skal hadedle valgmuligheter innenfor NRKs tv-univers
slik at publikum skal ha tre alternativer pa kveld8RK3s hovedoppgave er a treffe de unge voksne
som vi definerer som en totalmalgruppe for de nmelics — 40 ar, men vi sikter oss inn mot 20-
29aringene innholdsmessig. De kommersielle kandlenen klarere profil, de lager seg en person
med interesser som blir utgangspunktet for kandtemsold. De er helt avhengige av a veere

tydelige for annonsgrene sine. Slik blir de skreslgiid til & bli nisjekanaler. NRK3 er ikke en
nisjekanal, men NRK Super er det fordi den sendesri helt konkret malgruppe, nemlig barn
mellom 2 og 12 ar. NRK3 er en liten breddekanal amde samme oppdragene som NRK 1 og 2,
den skal gi publikum et bredt programtilbud, méwlé¢in yngre delen av befolkningen (intervju,
22.10.2010).

Mjgs anser ikke NRK3 som en nisjekanal, snarergembreddekanal som utvider NRKs
programtilbud. | fglge Mjgs er skillelinjene meffdse i praksis fordi NRK1, NRK2 og

NRK3 samarbeider tett og effektivt med programlaggin. Dette bidrar til et tilboud som nar
alle malgrupper om kvelden. Malsettingen er & baytde alternativer til enhver tid innenfor
NRKs kanalunivers (Elisabeth Mjgs, intervju, 22210L0). NRKs lgfte til myndighetene om a
sende et bredt og mangfoldig utvalg blir letteavérholde med to ekstra kanaler & spre
innhold pa. Problemet som oppstar med en diffufil@oat seerne ikke kan differensiere
kanalene siden programleggingen sklir i hverandesnne form for diffus profilering hadde
fungert darlig hvis NRK var finansiert av inntekfea annonsgrer, men kanalstrategiene gjor
det enklere a falge vedtektene for Norsk Rikskragging (2009).

4.2 Medieinstitusjonen TVNorge

| motsetning til NRK er det gjort betydelig mindiarskning pa TVNorge. Det er primeert
Bakgy og Syvertsen (2001), Bastiansen og Dahl (R6QEnIli m. fl (2010) som har skrevet
historisk og analytisk om TVNorges mediebedriftnigken ble etablert 5. desember 1988,
som den fgrste helnorske reklamefinansierte kanatger betydelig yngre enn NRK. Denne
aldersforskjellen er en av arsakene til at detlittrforsket mindre pa kanalen.

Etableringen av TVNorge ma sees i kontekst av omiveglene pa 1980-tallet. Pa den ene

siden var NRKs monopol under opplgsning. Pa denessiden hadde TV3 kommet inn pa
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det norske tv-landskapet aret fgr ved a sendeat@ligt fra London (Syvertsen 1997: 31).
TVNorge ville etableres pa norsk jord og ble staatefire griindere: Erik Rynning, Hallvard
Flatland, Ola Grgnvold og Ola Steinsrud. De haddeigion om & skape en norsk kanal som
ga seerne et programtilbud som skulle appellerenpgnnen mate enn de fellesskandinaviske
TV3-sendingene med sitt tydelige svenske progragh(Bastiansen og Dahl 2003: 469).
Siden TV3 ikke bar preg av a veere en sterk norsklkakulle TVNorge fra fgrste sending
veere et alternativ til NRK. Hovedmotivet for a s¢gkanalen var, i falge griinderne, en
idealisme mot NRKs kringkastningsmonopol, og kamipemskt ytringsfrihet. Ved siden av
de politiske og idealistiske motivene var det pesielte markedet for tv-reklame en viktig
inspirasjonskilde. En tidlig etablering ga rom &oerobre store seerandeler i markedet.
(Bakgy og Syvertsen 2001: 23).

TVNorge var ikke alene i gnsket om & etablere ssdand som hadde veert underlagt et
nasjonalt kringkastningsmonopol. P& 1980-talletflele kanaler som lignet TVNorge
etablert i flere europeiske land. Land som Tysk]atederland, Belgia og Frankrike stod
sterkere i starten nar de etablerte sine fgrstameKinansierte kanaler fordi nykommerne
hadde store medieselskaper i ryggen. TVNorge hiktt@edenne statten, og matte drives etter
en gkonomisk minimumsmodell der malet var & holdétene nede (Bakgy og Syvertsen
2001: 24). Derfor etablerte TVNorge reklamefinansigsmodellen i Norge, selv om det var
vanskelig pa grunn av kanaldistribusjonens begiagsn987. Det var kun tjue prosent av
befolkningen som hadde mulighet til & ta inn twasiigr via satellitt. Dermed var verken
TVNorge eller annonsgrene opptatt av hvem somagrammene den fgrste tiden etter
kanalens etablering. Det viktigste var & trekke seére slik at TVNorge fikk solgt
tilstrekkelig med reklametid (Bakay og Syvertse@2®4).

4.2.1 TVNorges folkelige profil
For a tilby publikummet enn annen profil enn NRKssa kanalen pa en folkelig profil, og

begynte satsningen med enkle og billige underhofgsprogram. Disse programmene ble
delfinansiert gjennom sponsing, og var tilpassenatsepublikum. Profilen var i fgrste
instans en publikumssuksess, men kolliderte memifaliten og politikernes syn pa hva som
er gode programmer og lovlige produkter (Bakay pgefisen 2001: 21). Etter de farste
arene med barnesykdommer fikk TVNorge en sterkwyggiegynnelsen av 1990-tallet.

TVNorge stod sterkt nar konkurrenten TV2 ble etebtsg kunne fronte hagye seerandeler i
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1993 med femten prosent av markedsandelen. TVNagdet aret kun forbigatt av NRK og
seerantallene ga rikelig med reklameinntekter (BadgSyvertsen 2001: 29). Bakgay og
Syvertsen hevder at TVNorge fikk en nedgangspeniddsiutten av 1990-tallet. Arsaken var
delvis en gkning av konkurrerende kanaler og dteskiedelsen. Fra den tiden til n& har
TVNorge blitt en av mange kommersielle kanaler satser pa lett underholdning, og har
etter denne tid slitt med a finne sin nisje i datlige mer fragmenterte tv-landskapet (Bakay
og Syvertsen 2001: 35).

4.2.2 TVNorge utvider sortimentet med FEM (2007) og MAX (2010)
Rundt midten av 1990-tallet begynte annonsgrentegpgarre bestemte malgrupper, og det

ble klart at det ikke var nok & bare trekke ettsdotall seere til kanalen. Annonsgrene krevde
at seerne ogsa skulle vaere i en spesifikk malgrupedor hevder Bakay og Syvertsen at
arene 1996 og 1997 representerte slutten pa TVNdrgdisjonelle profil med at TVNorge

ble en mer malgruppeorientert kanal som segmentestainge seere (Bakay & Syvertsen
2001: 35-37).

19 ar etter TVNorges oppstart, etablerte TVNorgeiste nisjekanal med den
kvinnesegmenterte kanalen FEM (2007), som skulpekgre til kvinner mellom 15 — 49 ar
(Lorgen Flemmen 2010). | fglge en artikkel fra Afp@sten var det aldri en plan at kanalen
skulle vokse seg stor. Det var en ngye planlagtesi & flytte serier som statistisk appellerte
til kvinner fra TVNorge til FEM. Grunnet denne seksen ble mannekanalen MAX etablert
tre &r senere: hgsten 2010. Kanalen skulle falgesdmme strategien som ved etableringen
av FEM (Henriksen 2010).

Nina Lorgen Flemmen er innkjgpssjef for FEM og hevak en av arsakene til at FEM og
MAX kunne bli etablert var TVNorges historikk:

Vi har jo drevet TVNorge i sapass mange ar og fsiofikk i & se hva menn og kvinner liker. Nar
vi skulle lage FEM og MAX var det enkelt & ga tikeai historikken a se hva som vekter mann og

hva som vekter kvinner, men som ikke er ekskluddeepn..) (intervju, 05. 11. 2010).

Nisjekanalene FEM og MAX ble dannet i lys av erigesmessig drift i TVNorge og er et
resultat av etkanalfragmenteringKletvang 2010). FEM og MAX kringkaster innhold som

46



har statistisk flere seere av et av kjgnnene. Ansaik dette vil jeg g& innpa i neste del som

ser neermere pa profileringen til kanalene.

4.3 Profileringen av nisjekanalene NRK3, FEM og MAX

| teorikapittelet delte jeg den norske tv-histora@p i de tre fasene: monopolfasen,
flerkanalsfasen og fragmenteringsfasen. Den sisterf strekker seg fra begynnelsen av 2000-
tallet til na (2011). Fragmenteringsfasen er kamagért med en gkning av antall nisjekanaler
pa tv-markedet, som har gitt konkurranse til deeshwseddekanalene (Enli m. fl 2010).
Arsaken til dette var at digitaliseringen av balédet ga rom for flere kanaler enn det
analoge bakknettet. Samtidig var det et sterkt @frskseerne om flere kanaler tilgjengelig i

kanalsortimentet (Storsul 2008).

| denne delen skal jeg se neermere pa hvilke steathliRK3, FEM og MAX har fulgt for a

skille seg fra de andre kanalene i det norske ekkende tv-markedet.

4.3.1 Profileringen av NRK3

Kvalitet er et stikkord kanalsjef Elisabeth Mjgsiker om NRK3. Hun hevder at en av NRKs
malsetninger er & lage godt egenprodusert innlbgldnportere programmer som holder
samme standard (Mjgs 2010). Dette er ogsa i samengnned NRK plakaten hvor et av
punktene er at: «NRK skal veere nyskapende og bideaalitetsutvikling» (NRK plakaten
4b), og «NRK skal kunne formidle samme type tillsodh ogsa tilbys av kommersielle
aktgrer, men bgr etterstrebe oq tilfgye sitt tileteélement av gkt samfunnsverdi i forhold til
det kommersielle tilbudet» (NRK plakaten 4c). Detyelelig at NRK- plakaten gir faringer
pa programtilbudet pa alle NRK kanalene, dermeddeti overordnede malet om «kvalitet»
forankret i alle kanalprofilene. NRK har for ekseshpn avtale med abonnementskanalen
HBO (Home Box Office)’. Materialet som blir produsert for kanalen er #insem

«kvalitets- tv» av forskere som Jane Feuer (20@&)grunn av HBOs kvalitetsstempel synes
kanalsjef Elisabeth Mjgs det er spesielt bra at NfaKen programimportsavtale fordi
innholdet passer godt til NRKs profil:

Vi har avtale med HBO og det passer veldig godtiRKs profil totalt sett. HBO har et

kvalitetspreg over seg og vager a vaere litt andedeDerfor tror jeg at mange av de store

12HBO er en amerikansk betal-tv kanal som sendert lalanet filmer, egenproduserte tv-serier. Kanalen
tiltrekker en stor andel abonnenter gjennom popiksportsrettigheter (Edgerton 2008:17).
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kommersielle kanalene ikke ville satt s& mangeeaiese utgitt fra HBO i prime time, men pa
andre mindre attraktive tidspunkt. Hos oss far madait sett et starre mangfold i sendeskjema
(intervju, 22.10.2010).

Ut fra intervjusitatet virker det som om NRK3s prbfndler mer om kvalitet og mangfold
enn kun en kanal for unge voksne. Dette kan foeslkNRK-plakatens innflytelse pd NRKs

overordnede mal.

4.3.2 Profileringen av FEM og MAX

Teoretikeren Eileen R. Meehan (2005: 121-123) arguar for at flernsynets programtilbud
ikke reflekterer seerens preferanser, men snangr@nagrene og tv-selskapenes interesser.
Dette viser seg ogsa a veere den primaere strategkekjgnnsdifferensieringen i
nisjekanalene FEM og MAX. | fglge prosjektleder MAX; Vegard Ngss er segmenteringen
en strategi for & veere synlige i mylderet av niajeler, og samtidig treffe en stor malgruppe:

Kjgnnssegmenteringen er for a veere tydelige. Filad0®5 sa var det stort sett store kanaler som
NRK, TV2, TVNorge og TV3, NRK2 kom etter hvert. Melen siste tiden fra 2005 sa har det
veert en eksplosjon av nye kanaler lansert i Ndrtigegg til at man far inn utrolig mange kanaler
fra utlandet. Da er det viktig & veere tydelig p&lir annet for a sta ut i markedet. Vi har teatkt
kignn er et bra segment for da kan man veere tyalalign fortsatt na en veldig stor malgruppe.

Man treffer halvparten av befolkningen med hverksginal. (intervju, 04.11.10).

Det er ingen kanaler i Norge som har segmentastcsiig mellom kjgnn enn TVNorges
nisjekanaler. Dermed har bade FEM og MAX féatt ed del omtale i mediene om at
kanalinstitusjonen stereotyper kjgnn ved & skidledlinnhold p& denne maténBegge
presiserte at ingen av kanalene kan tilfredssdlleemenn og kvinner interessemessig.
Dermed legitimerte de kjgnnsprofileringen med atstane hadde basert seg pa tendenser fra
tidligere erfaring med driftsresultater og stakistira TVNorge (Lorgen Flemmen 2010).
Kanalene skal appellere med innhold som rettensgigkvinner og menn, men samtidig kan
man anta at kjgnnsdifferensieringen farst og freensegmentert for annonsgrene: For det
farste kom det frem under intervjuet at FEM og M#8X et godt salgsargument med
kignnssegmenterte seerandeler som presenteresnfonsgrene. Seerandelene blir et konkret
tall pa hvor mange potensielle seere annonsgrana&arespektive malgrupper.

13 Kritikken var primeert fra kjgnnsforskere som uttadeg i mediene. Begrunnelsen var at innfgringesna
kanal som er spesielt rettet mot kjgnn lukket f@nksforstaelse i samfunnet. Og at kjgnnsdiffeertesikanaler
dannet stereotypiske bilder p& hva kjgnn er, sawiret menn og kvinner i a utfolde seg (Trulsen gtad
2010).
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Programansvarlig for kanal FEM; Nina Lorgen Flemrherder at det er den tydelige
kijgnnssegmenteringen som har gjort kanal FEM ssessiull: «Kanal FEM har den hgyeste
indeksen blant kvinner, som er et godt salgsargtfoemnnonsgrene» (intervju, 04.11
2010).

For det andre kan TVNorges valg ved & kignnsseg@rnenisjekanalene forankres i den
kommersielle tv-bransjens markedsstrategier. Reddmmansierte kanaler trenger gode
annonsepriser for & kunne kjgpe inn/produsere progrer til seerne. | falge Doyle (2002: 62
- 63) og Ferguson (2004: 161) er tv-kanalene avigeanga ha hgye seertall som gir utslag i
hgyere annonsesalg. For & fa hgye seertall er wiemagig av a tilby et godt programtilbud.
Hvis kanalen er i denne balansen blir det betegmet en «fruktbar
kringkastingssirkulasjdit». Dermed far nisjekanalésrhgyet annonsepris pa grunn av de

segmenterte malgruppene.

Teoretikeren Papathanassopoulos (2002: 101 -1@2hat tv-bransjens nisjeinndeling er en
trussel for breddekanalene. Fragmenteringen avkwrbimet kan fare til flere
abonnementskanaler fordi det muligens blir ulgnnsbkringkaste reklamefinansierte
breddekanaler. Nina Lorgen Flemmen og Vegard Ngkssemt pa at tv-seerne ma skjgnne
at tv-reklame er en ngdvendighet for at hjulené gaaundt. Som Nina Lorgen Flemmen
sier: «Ingen inntekter inn, ingen programmer ubbefiviu 05.11. 2010). Reklamefinansierte
kanaler er avhengig av a fa inn nok penger fra asar for at det skal bli en positiv vekst
for kanalen. Flere seere gir gkt inntjening fra@rswrene som igjen farer til et hgyere
produksjonsbudsjett.

For det tredje forsvarer bade Nina Lorgen FlemngNegard Ngss kjgnnssegmenteringen
ovenfor seeren. De gnsker ikke & markedsfare kibff@iensieringen som stereotypisk
mannlig eller kvinnelig, derfor er de forsiktigerrtfe redegjgr om kjgnnsprofileringen. De
vektlegger at de praver & skape en profil som kelenforholde seg til for bade menn og
kvinnersamtidigsom de er tydelige segmenter for annonsgrene. ivsker at det ikke er et
mal & gjare kanalen ensporet kvinnelig eller magrfeldi dette kolliderer med
familiedynamikken. Hvis kanalene kun var for kuenreller menn ble kanalen utelukket for
par som ser tv sammen (Ngss 2010). Til trosstfBEM er en kvinnekanal understreker

14 Min oversettelse av Doyle’s begrep; « Virtuousleis of profitability in broadcasting» (Doyle 2003).
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Nina Lorgen Flemmen at en del av suksessen berar ki@nalen ikke stereotypisk appellerer
til bare kvinner. Hun understreker dette ved & $iedti prosent av FEMs seere er menn

(Lorgen Flemmen 2010):

Det er kijempefint at FEM ikke er en s& utpregejekisnal slik at man ikke faler seg velkommen
som mann. Det tror jeg vi kan takke profileringen Det er ikke flygende leppestifter og maskaraer
i logoen, men en bla naytral look som kan appelitraange. Menn skal ikke fale seg ekskludert
hvis de liker & se pa hus og oppussingsprogranifildross for det, ser vi at det er flest kvinnens
ser pa denne type programmer. Grunnen til at vkbanet kignnssegmentere MAX og FEM er

fordi vi har drevet med TVNorge i sa mange ar dtari historikk i & se hva kvinner liker og hva
menn liker. (intervju 04.11.10).

Dette sitatet viser at TVNorge ikke gnsker & prevesine seere med segmenteringen.
Flemmen hevder at de har tonet ned profilen ogdador at menn ikke skal fgle seg
ekskludert hvis de liker kvinneorienterte programniRedegjgrelsen viser at det er vanskelig
for bade Nina Lorgen Flemmen og Vegard Ngss éditegit de kjgnnsdifferensierte kanalene
uten a nedtone kjgnnsaspektet. Dermed kan maragptafileringen av kanalene FEM og

MAX primeert er ovenfor annonsgrene mer enn tv-puwiphimet.

4.3.3 Kanaltradisjonene bak NRK3 og FEM/MAX
Ut fra redegjgrelsen av profileringen av nisjekanal NRK3, FEM og MAX var det tydelige

forskjeller i arsaken til profileringen. NRK3s diffe profil var hovedsakelig farget av NRKs
overordnede samfunnsplikter om et mangfoldig twiil som informerer og underholder.
Dermed hjelper nisjekanalene med & kvalitetssikiene i NRK plakaten. Mens det kom
frem at kjgnnssegmentering til FEM og MAX primagspellerer til annonsgrene. Jeg vil
presisere dette ytterligere ved & se pa kanaljoadise som nisjekanalene er basert pa:

allmennkringkastingskanaler og kommersielle kanaler

Historisk har NRK blitt inspirert og pavirket avrleritiske allmennkringkastningen BBC,
men har siden digitaliseringen av bakkenettetasisier selvstendig og innoverende rolle pa
ulike medieplattformer (Lyngdal 2010: 101). Kanefdpr NRK3 Elisabeth Mjgs sier seg
enig i at NRKs kanalstruktur minner om BBC, menen primaere inspirasjonen til NRKs
malgruppeorienterte kanalsystem var NRKs radiolar(atervju 22. 10. 2010). NRK3s
profilering ma sees i lys av NRKs allmennkringkasgskrav (Vedtekter for norsk

allmennkringkastning 2009) om et mangfoldig progiitoud med tematisk og sjangermessig
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bredde. Det blir derfor umulig for NRK a overholaémennkringkastningsoppdraget og
samtidig segmentere tv-innholdet pa lik linje meckdmmersielle aktarene. Til tross for at
NRK ikke kan tilby like segmenterte kanaler somkdenmersielle nisjekanalene hevder Mjgs
at dette ikke er en ulempe. FinansieringsmessiiNRa¢ en stor fordel ved a ikke veere
avhengig av inntekter fra annonsgrer. Dette begruhtjgs med at det ikke er livsviktig med
hoye seertall pa alle programmene som sendesdetdiverordnede malet er a bidra med et
tilbud til mangfoldet (Mjgs 2010). Samtidig ma deiderstrekes at seertall ogsa er viktig for

at NRK eksisterer som allmennkringkaster.

Nisjekanalene FEM og MAX er tydeligere segmentertseeren og annonsgrene enn NRK3.
Nina Lorgen Flemmen som er programansvarlig foek&kEM hevder at deres nisjekanaler
er inspirert av tematiske amerikanske nisjekanalksempelvis nevner hun at tv-markedet i
USA er mer kjgnnsdifferensierende og preget avsagmenterte nisjer enn i Norge (intervju
05.11. 2010). Pa grunnlag av forskjeller innenfan&institusjonenes mal og finansiering, er
det enklere for kanal FEM og MAX & overholde enerenprofil i forhold til sine seere enn
NRK. Bade reklame og programinnhold vil veere ratiet menn eller kvinner. Dermed er
NRKs allmennkringkastingsoppdrag arsaken til at Nkké kan segmenteres like nyansert

og tydelige som kommersielle nisjekanaler.

4.4 Nisjekanalenes funksjon i kringkastingen
Nisjekanalene har oppstatt som et resultat av enleelsesstrategi. | denne delen skal jeg
fokusere pa hvordan fragmenteringsfadass/ergens har pavirket nisjekanalene FEM, MAX

og NRK3s funksjon i tv-markedet.

Teoretikerne John Ellis (2000) og Milly Buonann@@8) fryktet at kringkastingens
informerende og forenende funksjon skulle forsvinkj@levannet av tv-mediets
digitalisering. Kritikken var forankret i hvordamspeinndelingen endret den forende rollen
kringkastet tv har hatt for sine seere. Samtidigpleéteoretikere som Amanda D. Lotz (2007)
og Daniel Chamberlain (2011: 20 — 21) at disseiagdne har fart til et sunt maktskifte i tv-
industrien. Dette begrunnes med at ny teknologi saemnettbasert tv og PVR har fart til et

mer individualiserte og personlig forhold til egsrbruk.
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4.4.1 Prime time i fragmenteringsfasen

Tv har alltid veert et kveldsmedium, og kveldenagtdatt det mest fruktbare tidspunktet for
tv-kanalene. Derfor blir de mest lsannsomme progremarsendt i tidsrommet som betegnes
somprime timé> (Enli m. fl 2010: 162). | fglge informantene bgner de nesten dobbelt s&
mange potensielle seere i sendevinduet mellontélogt elleve om kvelden enn ellers i
daggnet (Mjgs, Lorgen Flemmen og Ngss 2010). | tet redegjorde jeg for Raymond
Williams’ (1974 [2003]) teori om «flow». Flyten eadeskjemaet er spesielt viktig i prime
time fordi det er da kanalen har flest seere. Bdegas som har blitt sterkere i
fragmenteringsfasen er at tv-seerne har mer komfjednom internett og tidsforskyvende
teknologi, der de kan pause og se programmeregtsrtidsskjema. Pa grunn av denne
seerkontrollen hevder Ellis (2000) og Buonanno 8@Q kringkastingens fremste

kjennetegn, nemlig sendeskjemaets flyt, blir brutt.

Akademikeren Raymond Williams (192003]) observasjoner pa 1970-tallet om
sendeflatens flyt og prime tineg fortsatt viktig i 2010-2011. Dette forankresinm

intervjuer med informantene og TNS-Gallups (201a)istikk. Dermed kan man stille
spgrsmal ved de internasjonale forskernes skepbigtdan den konvergerende teknologien

truer kringkastingen.

Bade kanalsjef for NRK3 Elisabeth Mjgs, Nina Lorgdemmen og Vegard Ngss fra FEM og
MAX hevder at prime timéortsatt er det viktigste sendetidspunktet for &lk@aler, og at
dette er noe som ikke forandres med det farstegMjargen Flemmen og Ngss 2010).

Kanalsjef Elisabeth Mjgs begrunner hvorfor:

Det ma ligge i prime time fortsatt. Tv-en er fottsdriveren til at tv-programmene blir sdkalte
«snakkiser». Folk prater om garsdagens program,igiem gjgr at folk ser det de har gatt glipp av i
nett-tv. Det er i prime time det skjer, alle kameldegger vekt pa prime time, det er da folk flest

pa tv og man er stort sett hjemme (intervju, 22.a).

Uavhengig av medieplattform blir kringkastingengamalkilden til tv-innholdet som blir sett
uavhengig av tv-mediets sendeskjema. Det er ogséne time tv-seerne er hjemme. For
eksempel viser TNS-Gallup (2011) at det er flestseétidspunktet 19:00 — 23:00, bade
hverdager og helg.

15 Prime timeoversettes som «beste sendetid» p& norsk (Enlizd1D: 162). Jeg velger imidlertid & bruke det
engelske begrepet fordi informantene fra nisjel@mabrukte denne betegnelsen.
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Figur 1. Seere i prosent 201&ilde TNS Gallup 2011).

Ut i fra informantenes uttalelser og supplering rechalningsstatistikk fra TNS-Gallup kan
man hevde at ikke-lineger tv-bruk via internettretipptaksdekoder ikke pavirker en av

kringkastingens mest forankrede strategi; flytndmskjema.

4.4.2 Nisjekanalenes sendeflater utenfor prime time

Fragmenteringsfasens nisjeinndeling har derimoirkéivandre aspekter av sendeskjemaet
enn prime time. Teoretikeren Buonanno (2008) heatlaisjeinndelingen av tv-markedet har
fart til at seerne far separate tv-opplevelser, stimi kontrast til breddekanalenes forenende
programtilbud. Jeg hevder at nisjekanalene suppleesldekanalene mer enn de separerer.
Dette undersgker jeg naermere pa grunnlag av tki@spe

For det farste har de tre informantene som reptesamisjekanalene NRK3, FEM og MAX
erfart at nisjekanalene gjgr det bedre pa tidsputekifor prime timeDette begrunnes med at
det er i prime time breddekanalene sender stopopgleere programmer. Derfor gjar ikke

nisjekanalene det like godt i prime tirmem breddekanalene. Prosjektleder i MAX: Vegard

Ngss utdyper dette:
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Bade utenfor prime timpa dagtid og pa natta gjgr nisjekanalene det Hediede store kanalene
sender det heteste kruttet i beste sendetid. Dateranskeligere for nisjekanalene og konkurrere,

men pa nattestid er de jevnbyrdige konkurrenteklager seg bedre (intervju, 05.11.2010).

Dette sitatet viser at nisjekanalene ikke klarko@dkurrere mot breddekanalene til tross for at
de har segmentert innhold til spesifikke malgrupfer stor endring i tv-landskapet er at det
har blitt et starre krav til innhold pa utradisjtiagidspunkter utenfor prime time.

Den andre tendensen, som man kan hevde er enédwastikk i fragmenteringsfasear krav
til programtilbud hele dggnet. | motsetning tilrfjaynets barndom i monopolfaseler
sendetiden var fra 2 — 6 timer i uka, er det n@isgyer hele dagnet pa de fleste tv-kanaler
(Bastiansen & Dahl 2003: 364). Dette betyr at seérever kringkasting av tv-programmer
til enhver tid pa dggnet. For eksempel fortalte AtdlgN@ss om en e-post han mottok etter

premieren til nisjekanalen MAX:

Jeg fikk senest en mail i dag om at Max var enkaraal, men det var helt uhgrt at en mannekanal
bare sender fra klokka 17 — 01 natta (intervju 03.Q).

Nisjekanalen MAX var i oppstartsfasen da Ngss nkatienne e-posten. At nisjekanalen
MAX har utvidet sendetiden fram til kl 04 — 05 oratten i 2011 indikerer at dette kravet er

viktig for seerne.

4.4.3 Sendeflatene til NRK3, FEM og MAX

| og med nisjekanalene gjgr det best pa utradifiptidspunkt har jeg valgt & se neermere pa
nisjekanalenes sendeflater. Jeg tok utgangsperktiifeldig dag i oktobéf, og s& hvorvidt

studiens kanaler sendte variert innhold pa tidsputénfor prime time

Det farste viktige sendetidspunktet for nisjekanaler formiddagen. Elisabeth Mjgs som er
kanalsjef i NRK3, synes det er synd kanalen ikke tkhy unge som kommer hjem fra skole
0g jobb et programtilbud. En av konsekvensene de giotensielt mister unge seere som ikke
registrerer noe annet enn at kanalplasseringen NR¥8 med Super er en barnekanal (Mjgs
2010). Mjgs mener det hadde gagnet NRK3s profiderhadde kunnet tilby sine seere noe

hele dggnet siden de mister seere pa formiddageforfiddagen er det mange studenter og

18 Til tross for at jeg bare har tatt utgangspurdttsendeskjema, har jeg sett p& kanalenes sendesijpa
gvrige dager. Jeg har sett pa flere sendeskjervaefflere dager og hevder at eksemplene jeg biiukgpgaven
er pa grunnlag av tendenser over flere dager.
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unge som kommer hjem fra skole, dermed er formiddagg viktig vindu for en kanal som

retter seg mot unge.

S Fen ) X
NP3 Cmtaler | Tidligere - FEM L
06.50 Absolutt fabelaktig 07.40 Conan
) ) 07.25 The Rachael Ray Show 08.35 Monstergarasjen
19.30 Jimmys matfabrikk (5) 08.15 Mitt hemmelige tenaringsliv 09.35 Monstergarasjen
20.00 Top Gear USA (6) 09.05 Jamie's 30 Minute Meals 10.40 Wa_lker_Texas Ranger
09.35 Unge madre 11.30 Spin City
20.45 Freddie Flintoff mot verda 10.00 Charmed 12.00 Spin Cily
5] 10.50 Gilmore Girls 12.30 The War at Home
11.45 Legene 12.55 Vettskremt!
21.30 Trygdekontoret (3) 12.35 The Rachael Ray Show 13.25 Fartsbeller
. 13.30 Judge Judy 13.55 Dusgrjegeren
22.05 Siffer (S) 14.00 Judge Judy 14.25 Panteldnerne i Las Vegas
22.35 Top Gear {3) 14.320 En, to, tre - oppussing! 14.55 Vettskremt!
15.30 Tori & Dean i Hollywood 15.25 Top Gear
23.25 Jon Dore-show (1) 16.30 Jamie's 30 Minute Meals 16.25 Fartsboller
TAe 17.00 Unge madre 16.55 Walker Texas Ranger
23.50 Standup: Live fra Apollo (1) 17.30 Gilmore Girls 17.50 Dusoriegeren
00.35 Lov og orden: London (7) 18.30 Mitt hemmelige tendringsliv 18.20 Panteldnerne i Las Vegas
o 19.30 Ugly Betty 18.50 Top Gear
01.20 Svis] QU” 20.30 Switched at Birth 20.00 CSI: Miami
. 21.30 Slankekrigen 21.00 Car Warriors
Liollizes 23.20 Dyrlegedrgmmen 22.00 V
04.00 Svisj Norge 23.50 Cold Case 23.00 The Big Bang Theory
00.50 Medium 23.30 1000 Ways to Die
06.00 SLUTT 01.45 Ghost Whisperer 00.00 Walker Texas Ranger
02.35 Charmed 01.00 C.5.1.
032.25 Medium 01.50 Conan
04.15 Absolutt fabelaktig 02.45 Terminator: Sarah Connor
05.00 Hjemsokt Chronicles
03.40 1000 Ways to Die
U4.U5 Conan

Figur 2. Sendeskjema til NRK3, FEM og MAX 04.10.20Kilde: Aftenposten tv-guide

Det andre viktige sendetidspunktet for nisjekanalenom natten. Nar jeg ser neermere pa
programtilbudet som sendes fra og med midnatt gigkdnalene viser de et variert tilbud. For
eksempel er det motstridende at NRK3 sender musigkammetSvisj,som er et interaktivt
program der seerne stemmer fram musikkvideoer fiéstia. Dette strider i mot
nisjekanalenes strategier om et tv-tilbud som teekkange seere pa tidspunkt utenfor prime
time. | motsetning til NRK3, sender FEM og MAX tefger fram til neste morgen. Dermed
blir FEM og MAX starre konkurrenter for breddekagrad pa dette tidspunktet enn NRK3.

Samtidig presiserer Nina Lorgen Flemmen fra FEMi| &toss for at nisjekanalene gjor det
sveert godt pa tidspunkter som formiddag og natieefortsatt i prime timde har de aller
hoyeste seertallene. Derfor er det viktig & haaedtebprogrammene i dette sendevinduet, ogsa
for nisjekanalene (Lorgen Flemmen 2010). Nisjekamalskal bista med et segmentert tilbud
hele dggnet, men sender ogsa de mest populeerapnogne i prime time. Til tross for
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nisjeinndelingen av tv-landskapet er de gamleegrahe fortsatt gyldige. | hvilken grad

nisjekanalene har pavirket sendeflatens flyt utdyeei neste del.

4.4.4 «Flow» pa tvers av kanalfamiliene

Ut fra samtalene med informantene virker det softyt#n i sendeplanen er like viktig som
far. Nisjekanalene har en supplerende funksjdoréitidekanalene. Det ble vist at de ikke kan
tilby like sterke programmer som breddekanalemém@time men at de er sterke pa andre
tidspunkter. | og med de norske nisjekanalene hiebablert som sgsterkanaler av
hovedkanalener, har jeg tidligere presisert at NRKEM og MAX er kanalfragmenterte
nisjekanalerNisjekanalene bistar hovedkanalen med a skapeterigére form for flyt;

nemlig pa tvers av kanalfamiliene.

Da Raymond Williams (1974 [2003]) gjorde rede feglkepet «flow» som en industriell
strategi, var det primeert for a holde seeren pagjdende kanalen flerkanalsfaserble

flere kanaler tilgjengelig, og fiernkontrollen gjter det enkelt & «zappe» fra kanal til kanal. |
fragmenteringsfasemar det blitt ytterligere flere kanalvalg med segteete profiler, som
gjer det vanskeligere for kanalen a holde pa sedbstte har resultert i tv-seere som er
mindre kanallojale (grunnet det segmenterte uttpl@ermed har det blitt en strategi for
breddekanalene a etablere kanalfragmentasiekanaler som tilbyr varierte sendeskjemaer
patversav kanalfamiliene. Tv-seere som skifter kanal egtedt program pa en kanal far en
ny mulighet til & finne spennende innhold pa erearkanal i samme «kanalunivers».
Eksempelvis hevder programansvarlig for FEM; Nimagen Flemmen at nisjekanalen ikke
ma «kannibalisere» sendeskjemaet til hovedkanalofge. Kanalfamilien TVNorge, FEM
og MAX skal prgve & tilby seeren et variert progtitbnd hele dggnet: «Har TVNorge sit-
comer pa ettermiddagen, har FEM kanskje en dramasiéar et talk show» (intervju 05.11.
2010).

Elisabeth Mjgs hevder at det har blitt sveert vikitiby varierte tv-programmer pa tvers av
kanalfamilien. Dette begrunnes med at det er de lingkerne som raskest skifter kanal, og

er mer lojale mot innhold enn kanaler (Mjgs 2010):

Det er vanskelig for mindre kanaler, fordi et upgblikum ikke er lojale mot kanalen i den grad
eldre malgrupper er. P& NRK1 sa har du mange sawesr60 &r som ser pa alt som kommer pa
NRK1 om kvelden, mens pa NRK3 far du ikke den sarfigten. Unge plukker heller hva de vil

se fra de forskjellige kanalene i lgpet av en telllv Ogsa sitter de gjerne med laptopen i fanget

56



samtidig mens de ser pa. For oss har det ikkenaerhedgang i tv-seing, det har bare gkt. Om de
unge falger ngye med, vet jeg ikke. Jeg tror deediinye med samtidig bruk av andre medier
(intervju, 22.10.10)

Basert p& Mjgs distinksjon mellom unge og eldreel&eviser tabell 4. en forskjell mellom
unge og eldres brukermgnstre. Den markante karstit&en til de unge seerne er at det er
vanskelig & holde deres oppmerksomhet pa en ksidah oppmerksomheten lett flyter til
andre medier (Mjgs 2010).

Ungdom og unge voksne (15 — 40) lllojale mot kanalelektive, bedriver

«multitasking»— tv blir bakgrunnstay

Voksne og eldre (40 — 60+) Lojale mot kanaler,flaate programmer

som blir sett

Tabell 4. Forskjell mellom unge og eldre tv-se&iéde: Mjgs, intervju 22. 10 2010.

Mjas hevder at tv-seingen blant unge har gkt, midmia er usikker pa om de faktisk falger
med. Den unge malgruppen blir beskrevet som mastere som er illojale mot kanalprofiler,
og tro mot innhold (Livingstone 2002). Pa grunndagdette hevder jeg at lojaliteten for
innhold fremfor kanal er en karakteristikk av twiki fragmenteringsfasen. Det er mange
valgmuligheter i mylderet av kanaler og alternatwlattformer, som for eksempel internett,
derfor er ikke seerne trofaste mot en kanal. Sanhg redegjort for er det dpenbart at
sendeflatens flyt pa tvers av kanalfamiliene eestiltat av en strategi for & tiltrekke unge
seere. De kanalfragmentertisjekanalengir muligheter til krysspromotering og programflyt
pa tvers av kanalfamiliene, som tillater kanalfaenié & imgtekomme ulike brukeres

interesser.

4.5 Nisjekanalenes tilpasning til internett

Tv-landskapet er preget av en grenseutvisking meptattformer som tidligere var atskilt.
Far 2000- tallet var tv et avgrenset medium, marirtiagrert til andre medieplattformer.
Konvergeringerhar blitt et resultat av at tidligere separate raekombineres pa nye mater.
Denne differensieringen vises for eksempel i hvonai@n kan se tv-innhold via internett
(Fagerjord og Storsul 2007: 27 — 9; Enli m. fl 2028). Datamaskinen har en skjerm pa lik

NRK er den eneste kanalen som har eldre som egrupfle. De kommersielle kanalene sikter mot en mer
kigpesterk malgruppe som kvinner og menn mellom 58.
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linje som tv-apparatet, men skjermen er mindre egmobil. Brukeren far anledning til &
optimalisere egen tv-konsumpsjon pa egne prem{kdeingstone 2002: 19-20pPa denne
maten har internett blitt tv-kanalenes stgrste korgnt og samarbeidspartner (Puijk 2008:
12). | denne delen av analysen skal jeg undersgéelan NRK3, FEM og MAX ser pa tv-
seeres utstrakte bruk av internett til & konsurheienhold.

4.5.1 Inntjeningsmuligheter pa internett
| kapittel 2 gjorde jeg rede for Henry Jenkins (@0B54) teori om konvergens, der han hevdet

at konvergeringen har bidratt med positive gkon&migsninger for mediebedriftene. For
eksempel kan tv-bransjen benytte seg av konvergsesie strategier, som gir flere arenaer &
selge produktet til kunden pa. En ny arena ercksempebtreaming-tjenesteria internett,
som blir et arkiv med tidligere kringkastede tv-grammer. Informantene fra NRK3, FEM og
MAX er positive til disse inntjeningsmuligheteneetima imidlertid understrekes at det er et

skille mellom NRK og TVNorge i denne sammenhengen.

NRKs streaming tjenester dekket av lisensavgiften som seeren betalay. &fla NRK

plakaten 6b og ¢ er malet for tjenesten at densleak gratis forutsatt at det ikke innebaerer
uforholdsmessig hgye kostnader. Samtidig skal NR&tstrebe og tilgjengliggjare de siste
syv dagers sendeflate som en arkivtjeneste (NRkagga 2009). Det ligger for gvrig en
begrensing i at NRK har restriktive rettigheteripi&rnasjonale programmer (Andverksloven
§ 32). Begrensningene medfgrer at programmentgntjelig pd NRKs nettsider i en
begrenset periode. Til tross for dette mener EtifaMjgs at programtilbudet pa nettsidene til

NRK utgjar et godt supplement til NRKs kanalfamilie

Det er spesielt NRK3s innhold som gjar det veldigtgpa nettet, sa tv og on demand styrker
hverandre (...) | og med at flere kan finne vart ioldhinteressant og relevant, sa vi ser ikke pa

streaming-tjenestealler on demandom en konkurrent til NRK3 (intervju, 22.10. 2010).

| falge NRKs arsrapport (2010) er den unge malgeapge starste brukerne av NRKs
streaming- tjeneste. | 4. kvartal av 2010 haddetmdiruken gkt med 80 % sammenlignet
med 4. kvartal i 2009 (NRKs arsrapport 2010).
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| motsetning til NRKs nett-tv tienestemd man betale for TVNorges innhold. Dette gjeres vi
enten ukes-, maneds-, eller &rsabonnerialer alle programmer sendt innenfor
kanaluniverset til TVNorge blir tilgjengelig i nettlenes arkiv, og distribuert via streaming.
Prosjektleder for MAX; Vegard Ngss er positiv tilte-kanalene finner alternative

inntektskilder:

Hele tiden er det nye inntektsstrammer som vi kalpettalt for. For eksempel innhold on demand
[Maxdome]. Jeg tror farst og fremst den nye tekgi@n vil gi oss flere muligheter enn den vil

gdelegge for tv-industrien (Vegard Ngss, interQf.,11.2010).

Ngss kunne ikke oppgi konkrete tall over hvor lamnmsdenne nett-tjienesten var, men kunne
forsikre om at omsetningen var gkende. Av kommbeskeingkastere har TVNorge en stor
konkurrent i TV3 pa denne arenaen. TV3 tilbyr allee egenproduksjoner og enkelte
importerte programmer gratis pa nett-tienedte8 Play(TV3 2011). Man kan anta at det
blir forskjellig bruk av nett-tjenester som kospemger kontra de med gratis adgang. For det
farste er det lavere terskel for brukere a bersgtpav en plattform med innhold som er
tilgjengelig uten ekstra kostnad. For det andréetren stor sannsynlighet at brukere av
TVNorges Maxdome betaler for tienesten fordi deeiklar tv-kanalene tilgjengelig pa annen
mate. For eksempel hevder kanal FEMs programsjef Norgen Flemmen at det er FEMs
signaturprograninge Madresom er mest sett pa TVNorges nett-tieneste Maxdétue.
presiserer at brukerne mest sannsynelig betaldjefoesten fordi de ikke har kanal FEM

tilgjengelig som tv-kanal (Lorgen Flemmen 2010).

Pa den ene siden kan man anta at TVNorges stredjaimaste ikke blir et supplement til
kanalen, men heller et alternativ hvis brukerereiklar en av TVNorges nisjekanaler
tilgjengelig. P& den andre siden blir NRKs streaptjenesteet supplement til kringkastingen
fordi brukerne far to apne alternativer. For desfe kan seere se programmer via
streamining-tienestevis de ikke hadde anledning til & se programmaet péor det andre

far brukere som ikke har tv, eller fortrekker imtett som den primeere tv-plattformen tilgang
til NRKs programsortiment. Dermed nar NRKs streagrtienestedlere potensielle brukere

enn TVNorge.

18 NRKs nett-tv tjeneste inngdr i lisensavgiften.
19 prisliste for TVNorges nett-tv tjeneste: ukeabaneat NOK 39,- Mdnedsabonnement NOK 79,- og
Arsabonnement NOK 759,- (TVNorge.no 2011).
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4.5.2 Import av internasjonalt tv-innhold

Tv-kanalenes streaming-tjenestar et eksempel pa hvordan tv-bransjen har bersgtgayv
nye konvergensbaserte plattformer for a tilby sesine et alternativ til tv-mediet. Streaming
ga nye muligheter til gkt inntjening og kontrollemeget innhold. Til tross for dette er ikke
internett kun en tv-plattform med inntjeningsmukggr for kanalene. For eksempel har
nettstedePirate Bayblitt verdens stagrste sgkemotor for fildeling mé&dnillioner brukere.
Bare i Norge har nettstedet 140 000 treff hver @dmget Mon 2011). Denne ulovlige
nedlastningen inneholder musikkfiler, dataspilm@r og tv-innhold. Ikke overraskende har
brukernes nedlastningsvirksomhet blitt den stdestikurrenten til norske tv-kanaler i forhold

til importerte tv-serier og programmer.

Pa bakgrunn av den gkende fildelingspraksisen éiaoppstatt et problem for de norske tv-
kanalenes forhold til import av utenlandske progragnda spesielt amerikanske tv-serier. Tv-
industrien i USA star sterkt bade nasjonalt ogrimdsjonalt, fordi det er en stor
produksjonsindustri med spredning av produksjoikgristover flere investorer. | tillegg er
engelsk et internasjonalt sprak. Dette har fgattdmerikanske produksjonsselskaper kan
selge egenproduksjon til andre land (Doyle 2002 81). Amerikanske tv-serier har blitt en
sterk handelsvare pa grunn av dens popularitet Hetmorske publikum. Derfor er tv-seriene
spesielt populeere a laste ned for norske brukesen®nedlastningen skjer gjerne kort tid
etter at serien har blitt vist pA amerikanske skgar(Bjotveit 2009: 73). Dermed er det
problematisk for de norske kanalene a kjgpe «séndesr» fra de amerikanske kanalene.
Programansvarlig for FEM; Nina Lorgen Flemmen uthygette neermere med a forklare at
det har oppstatt et problem i forhold til rettigiretFor a tilfredsstille norske seere har det veert
strategisk a kjgpe sendevinduet som er tilnaerikeleh amerikanske kringkastingen.
Problemet er at dette sendevinduet er sveert kosthdan kun benyttes pa et lite antall av

programsortimentet:

Det [nedlastning] er et problem for oss i forhold &ttighetene i det at innhold vi kjgper
eksklusivt til Norge ikke bgr kunne lastes ned litpwWen det er veldig lite man kan fa gjort med
det, vi ma gjgre det beste ute av situasjonen tegtiten se an hvilke programmer man kjgper inn
i forhold til hvor fort det blir sendt pa tv (intgu, 05.11.2010).

Kanalsjef for NRK3 Elisabeth Mjgs har bemerket sl|shme problemet som Nina Lorgen

Flemmen. For eksempel har NRK3 en innkjgpsavtalg HRO, og det samme har Canal +.
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Abonnementskanalen Canal + har kjgpt det farstadeders) sendevinduet pa HBOs
materiale i Norge. Derfor kan ikke NRK sende inml@blfgr det har gatt et halvt ar. Dette er
ufordelaktig fordi mange allerede har lastet nethaidet far det blir kringkastet pA NRKs
kanaler (Mjgs 2010).

Vegard Ngss fra TVNorge er imidlertid optimistigkit-bransjens fremtid, og mener at
nedlastningen er noe som spesielt den yngre malgrugjer. Han presiserer at mesteparten

av tv-seingen blant folk er tradisjonell:

Du ser at dette er et fenomen fordi seriene sorattat mot yngre malgrupper, spesielt utbredt
blant tenaringer og de i tyve arene, mens baderkiiere og starre serier gar bra. Ikke at det ikke
er et problem altsa, men det er ikke sd utbredtrsam kanskje tenker — selv om kanskje ungdom
opplever at de ikke ser pa en eneste serie pageteog at de bare laster ned alt. Men hvis du ser

pa virkeligheten i det store tv landskapet s& eildte sa ille (intervju 04.11.10).

Vegard Ngss har rett i det at fildeling av tv-infther et fenomen som statistisk er mest
utbredt blant unge menn mellom 18 — 24 ar (Thet K@h1). Samtidig er det tydelig at
fildeling av tv-serier har pavirket de norske rksjgalenes gkonomiske strategier til en viss
grad. Dette er et aspekt som kan vokse og fa erestmvirkning pa hvordan de norske tv-

kanalene vil importere og produsere innhold.

4.5.3 En ny distinksjon: «nedlastningsserie» og «kr  ingkastingsserier»
En fglge av den gkte andelen av brukere som lastetv-innhold, er en sterkere vurdering av

hvilke serier som blir importert til norske kanaleforbindelse med dette har det ogsa
oppstatt en annen tendens. NRK3s kanalsjef Elieaigs, samt programansvarlig og
prosjektleder for FEM og MAX: Nina Lorgen Flemmeg Yegard Ngss, hevder det har
oppstatt et skille mellom serier som de kaller 4astingsserier« og «kringkastingsserférs»
Tabell 5. gir et overblikk over skillet informanikaller «nedlastningsserier» og

«kringkastingsserier».

2 Jeg velger & betegne seriene som informantengreetesom fungerende importvare som «kringkastiresser
fordi de fungerer best pa tv. «Nedlastningsseriarogsa kringkastet, men jeg velger a sette ergimende
betegnelse som gjgr det enkelt & skille mellonmodsetieformatene.
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«Nedlastningsserier» «Kringkastingsserier»

- Handlingen blir helhetlig i en sesong — evt. - Hver episode har en begynnelse og
flere sesonger. avslutning.

Do

- Seere ma ikke falge med hver episode for

- Seriens handling har lange historiske linjer > ‘
fa utbytte av seriesesongen

seeren bar se serien kronologisk for a fa

utbytte av handlingen. - EksemplerCSl (2000), Hous€004),How |
- Eksempleriost (2005), Heroes (2006), Mad g(e)toyéc))ur mother (200%)g Big Bang Theory

Men (2007)g True Blood (2008)

Tabell 5. Distinksjon mellom importerte serier. &t Mjgs (2010); Lorgen Flemmen (2010); Ngss (2010)

Typiske «nedlastningsserier» har et hendelsesfedapgar over flere sesonger. Dette er
serier som ma sees i hele sesonger for & fa uthytbandlingen. Den andre distinksjonen er
serier med enkeltstdende episoder, med et henfiels@ssom startes og avsluttes i en og
samme episod&lisabeth Mjgs utdyper hvordan de forskjellige sfetimatene pavirker
NRK3 i praksis:

Utenlandske drama][serier] fungerer ganske daniglifolk har sett det fgiTrue Bloodhar vi

ikke rettigheter til & sende far mye senere. Densesom er store fans har allerede sett den innen
vi kan vise den. Men serien er bra for oss & hdi fien er veldig god profilmessig for NRK3. (...)
Vi har merket oss en forskjell mellom serier soneekeltstiende og de med faljetong. For
eksempeHouse,som er en amerikansk serie, er bygd opp av emkeitde episoder der du kan
folge med av og pa. Pa den serien har vi godeadiéért.) S& amerikanske serier med mange
episoder, men som har enkelstdende historier fengeens serier som True Blood som har lange

linjer og mye historie fungerer darligere (Inter?2.10.10).

DramaserieMrue Blood (2008)som i dette sitatet er en typisk «nedlastningssehar

darlige seertall i forhold til serier som betegeem «kringkastingsserier». Nina Lorgen
Flemmen fra kanal FEM har samme inntrykk som Mjdistinksjonen mellom
«nedlastningsserier» og «kringkastingsserier».dhdetie siden h&SI(2000) veert en av de
stgrste suksessene for kanalen TVNorge. Episodesrekeltstaende og seeren trenger ikke a
falge med ukentlig for & fa utbytte av en tilfeldigisodes handling. P& den andre siden har
for eksempel seriebhOST(2005) veert problematisk & kringkaste fordi detegees som en
klassisk «nedlastningsserie» (Lorgen Flemmen 2@&Xe kan ha en negativ pavirkning pa
bade nisjekanaler og breddekanalers kringkastordj tle potensielt prioriterer serier med

enkeltstaende episoder til fordel for innkjgp appleere «nedlastningsseriers.
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4.5.4 @kt fokus pa norsk produsert innhold

Selv om konvergeringen mellom internett og tv iklee ledet til kringkastingens «dgd», har
den ledet til at nye strategier forankres i nisjeitane. For eksempel forekommer det et
gkende fokus pa egenprodusert innhold pa kanatdieenisjekanalene i studiens analyse;
NRK3, FEM og MAX, hevder at innhold med hgyest s&ker norskprodusert. | falge
Elisabeth Mjgs bruker NRK det meste av budsjetietgenprodusert innhold, og har ikke
merket stor nedgang i seertall som fglge av neulagt

For oss er det viktigste at vi skal lage godt égeihold. S& NRK bruker sa & si det meste av
budsijettet pa & lage norsk innhold til kanalene jeg)tror ikke nedlastning er en like stor trussel
for NRK som for de kommersielle kanalene, fordinde en stagrre andel innkjgpt innhold (intervju
22.10. 2010).

En fordel NRK-universet har som lisensfinansiededer er at de ikke er like avhengige av
import som reklamefinansierte nisjekanalefalge Mjgs skal NRK3 ogsa fokusere mer pa
egenprodusert innhold. Kanalen sikter mot produksjinnhold som malgruppen (unge
voksne) skal fale er laget for détiiMjgs 2010) For eksempel er norskspraklig innhold et
overordnet mal for NRK (NRK plakaten 3d). Dermediet svaert heldig for NRK at det er
det egenproduserte norske materialet som har desteageertallene. TVNorges
reklamefinansierte nisjekanaler FEM og MAX far ikitatlig bistand for egenproduksjon.
For eksempel hevder Nina Lorgen Flemmen som progmawarlig for kanalen FEM, og
Vegard Ngss som er prosjektleder for MAX at innkjmphold vil veere viktigere enn
egenprodusert pa grunn av de hgye produksjonsengifSamtidig presiserer Lorgen
Flemmen at det er det egenproduserte materialeusdarsomt fungerer best pa TVNorge, og
som er arsaken til at egenproduksjonen prioritpéeksanalfamiliens hovedkanal (Lorgen
Flemmen 2010).

4.6 Diskusjon
Intervjuene med informantene fra nisjekanalene NRKEVI og MAX ga et blandet inntrykk
av hvordan den teknologiske utviklingen har entirgharkedet. Gjennom analysen drgftet

jeg de internasjonale teoretikernes synspunktekmmgkastingens fremtid. Analysen viste at

%L Hgsten 2010 har blant annet kanalen hatt suksed®genproduserte programmer som er rettet mot den
aktuelle malgrupperBigrid sgker kjeereste, Trekarg Radioresepsjonen
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kringkastingen var sterkt forankret i markedetrtiks for alternative tv-plattformer som
internett. Det kom ogsa frem at nisjekanalene fugrggom erfragmenteringsstratedor a
etablere sterkere kringkastede breddekanaler, ogr diette jeg vil forankre diskusjonen i.

Gjennom intervjuene med ekspertinformantene konfrdaet at arsaken til segmenteringen av
nisjekanalene ikke ngdvendigvis var seerens inderd¢RK3 hadde en diffus profil fordi
NRK-kanalene ikke var konsekvente i a plassereraragsom fulgte kanalens segmentering
utad. Ut fra intervjuet med NRK3s kanalsjef Elistibiljgs skulle NRK3s sendeflate veere
dominert av innhold som er segmentert til en untgro@pe, men dette ble ikke alltid
overholdt. For det fgrste var det et overordnet ab&analene hadde et segmentert tilbud pa
tvers av de tre kanalene. For det andre var detakisk ngdvendig & spre innholdet utover
kanaluniverset. Nar norske tv-kanaler importerahoid fra for eksempel USA, ma de kjape
en programpakke for a fa «hit showet» kanalenteréssert i. Pa kjgpet kommer en del
mindre populsere programmer, derfor lanner det segadnalene a ha flere sgsterkanaler a
distribuere innholdet péa for a holde hovedkanaten P& denne méaten gir nisjekanalene
stordriftsfordeler for kanalfamilien (Doyle 20027;7Griffiths 2003: 44-5). Dette kan
illustreres med opprettelsen av de kjgnnssegmentésjekanalene FEM og MAX. Arsaken
til opprettelsen var at det var strategisk gunatftytte tv-innhold fra hovedkanalen TVNorge
som profilmessig passer til FEM og MAX (HenriksedilR). Kanalfragmenteringen er en
velfungerende gkonomisk strategi som gir en krysgfh tvers i kanalfamilien med
programtilbud til ulike seere. Pa bakgrunn av deitieg hevde at man kan sette et skille
mellomselvstendige nisjekanaleg kanalfragmentertaisjekanaler Selvstendige
nisjekanaler oppstod som alternative segmentertel&atil de store breddekanalene, og ble
populeere i USA allerede i begynnelsen pa 1980ttddle amerikanske selvstendige
nisjekanalendle fgrst etablert med en bred tematisk segmemgténiyheter, sport og
musikk), for deretter & utvikle seg til enda smaleegmenter (barn, livsstil, familie, kunst,
mote). Ettersom kanalene gjorde suksess i USAdldistribuert til Europa
(Papathanassopoulos 2002: 150 — 151; Griffith 2068y eksempel ble MTV (Music

Television) og Discovery Channel tilgjengelig i iervia parabol pa slutten av 1980-tallet.

Jeg vil hevde at nisjekanalene bygger pa sammeesggnngsprinsipp, men at de har
oppstatt pa ulike mater. | motsetning til de s&lmgige nisjekanalene, har ikke de
kanalfragmenterte nisjekanalene mal om & dominenearkedet. Som figur 3 og 4 viser, har

breddekanalene/hovedkanalene fortsatt de stgrsteedsandelene.
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NRK1 31,9 325
NRK2 41 4,6
NRK3/Super 3,0 3,8
TN 2 221 205
National

TV 2 Zebra 3.2 3 Geographic

MTV @vrige
TVNORGE 7.5 7.3 Discovery_\ kanaler

Viasat4

FEM 2,0 24
TV3 6,5 6,2
Viasat 4 3,6 3,7
Discovery 1,8 1,6
MTV 0.3 0,3 TVNORGE
National TV 2 Zebra s
Geographic 0,8 0,9 ’
@vrige kanaler 13,2 13,2

Figur 3 og 4 er utsnitt fra TNS-Gallups arsrappaviser tv-kanalenes markedsandel i prosent. eKlINS
Gallup 2010

Nisjekanalene har ikke erstattet de store breddd&aa, men fungerer i stgrre grad som et
supplement til kanalfamiliene. Dermed kan man heatd#e kanalfragmenterte nisjekanalene
fungerer som gkonomiske stagttehjul for kanalfamilikkke nok med det, som analysen viste
utvidet jeg Williams begrep om flyt i sendeskjerit@n flyt pa tvers av kanalfamiliene. Pa
denne maten skaper breddekanalene og nisjekaretiéitimid som skal holde individuelle
publikummers interesser i samme kanalfamilie. Detigerstreker mitt funn om

nisjekanalenes funksjon som en strategi for a etalsterkere kringkastede kanalfamilier.

Til tross for at analysen ikke viste gkonomiskerarger fikk jeg inntrykk av at bade NRK3,
FEM og MAX gradvis har innrettet seg etter teknadtig nyvinninger. | de teoretiske
perspektivene kom det frem at fragmenteringen diltiudet var med pa a gi nytt liv til

mediet. For eksempel har det oppstatt nye inntgmkifder etter tv-mediets konvergering

med internett. | falge Amanda Lotz (2007: 253 - &4 nye distribusjonsmuligheter via
internett nye inntektsmuligheter og kontroll ovenloldet. Jeg vil hevde at tv-kanalenes
tilretteleggelse for streaming av tv-innhold paegettsider viser en tendens til at tv-kanalene
innretter seq etter fragmenterte bruksmeanstre. iapar ikke innholdet pa kanalenes web-tv
fragmentert, men snarere en samlepakke av de fragre kanalenes tilbud tilgjengelig pa

enalternativ tv-plattform.
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Et annet aspekt som viser hvordan konvergertelisjonsformer har endret gkonomiske
strategier, var informantenes redegjarelse av pmatikken rundt importert innhold. Bade
programansvarlig for kanal FEM, Lorgen Flemmen d&}8s kanalsjef, Mjgs bemerket en
nedgang i seertall pa importerte serier. Dettenggadvirkning av gkt nedlastning og
streaming-aktivitet fra brukernes side. Resulthgetblitt et gkt fokus pa norskprodusert
innhold. De tre informantene hevder at de hardiatenda bedre oppslutning pa
norskproduserte programmer enn de har gjort faatatptte er et fremtidig satsningsomrade.
Dette kan ha mange arsaker, men egenprodusertiaf@rinnhold seerne ikke kan fa tak i
andre steder enn fra den aktuelle kringkastedel&ankfglge Mjgs er tv-mediet like aktuelt
fordi innholdet alltid blir kringkastet fgr det blilgjengelig pa alternative plattformer. Derfor
mener Mjgs at tv fortsatt star sterkt fordi derkjernen til alt som vises pa andre konvergerte

plattformer.

Selv om statistikken ikke viser dramatiske endrinde-bruk, vil jeg hevde at mine intervjuer
viser en tendens til at tv-teknologi og nye brukesige endrer programstrategier for
kanalene. Dette skjer ikke dpenbart utad, merngjgdasen for hvordan
nedlastningsvirksomhet har fgrt til at det impdgennholdet ikke har gnsket
seeroppslutning, var et godt eksempel pa dettes&orensen er at det blir produsert mer
norsk innhold fra de norske kanalene, fordi innkolair vist pa norske tv-skjermer fgr det
blir tilgjengelig som nedlatningsmateriale pa methéformer som internett. Pa bakgrunn av
dette vil jeg utforske hva som karakteriserer twken blant unge voksne. Brukernes
synspunkter i studiens videre analyse kan bidra éngicet enda mer nyansert bilde av

konsekvenser som har oppstatt med nisjeinndelinfragmenteringsfasen.

4.7 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg analysert nisjekanaldR&3 (2007), FEM (2007) og MAX (2010)
sine profileringsstrategier og deres funksjonsrigkastingen. Analysen er basert pa mine
intervjuer med ngkkelpersoner i nisjekanalene,ugpkert med statistikk fra TNS-Gallup
(2011). Jeg har drgftet relevante teoretiske p&ts@e gjennom analysen for & knytte
ekspertinformantens refleksjoner til medieteoriea.bakgrunn av analysen hevdet jeg at
nisjekanalene er et resultat av en kanalfragmergeninad i kanalfamilien, som bidrar med
gkonomiske stordriftsfordeler. Dette forankret ij@g nisjekanalenes segmentering var fgrst
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og fremst for annonsgrene og NRKs vedtekter, merserrne. Ved a etablere nisjekanaler
kan man tilby et variert tv-tilboud pa tvers av kdiamilien, som enklere holder seerne
innenfor kanaluniverset. Til slutt s& jeg neermetdpordan brukernes nedlastning har
utfordret nisjekanalenes importstrategier. Som ettnekk satset kanalfamilien i stgrre grad
pa egenprodusert innhold. Jeg konkluderte medsptk@inalene bidro med a styrke

kringkastingen, mer enn a svekke den.
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5 Informantenes fragmenterte tv-bruk

Samfunnet er preget av en nisjeinndeling som giadléere til mange fragmentsk fordel

for en masse. | stadig starre grad blir produksjomaterielle gjenstander tilrettelagt etter
individuelle behov (Anderson 2009). Som vi sa rifge analysedel er danalfragmenterte
nisjekanalenen strategi for 4 tilfredsstille de ulike individigetv-preferansene til brukerne.
Samtidig har kombinasjonen av datamaskin og integik brukerne nye muligheter til &
konsumere innhold som et alternativ til fiernsyrigiagkasting. Dermed har en
individualisering av seernes tv-bruk blitt en kdnsens i fragmenteringsfaseheoretikere
som John Ellis (2000), Lynn Spigel (2004), Williasnicchio (2004) og Milly Buonanno
(2008) hevder at nye fragmentebi@iksmgnstre vil endre kringkastingens funksjon gbm

samlende medium.

| denne analysen skal jeg karakterisere de ungenaskholdninger og erfaringer med tv-
mediet, og skissere malgruppens brukermgnstre tleexdl jeg sammenligne analysens
brukermgnstre med refleksjoner fra ngkkelpersonersgekanalene. Begge perspektiver vil
gi et helhetlig bilde pa relasjonen mellom kanabogker. Jeg har valgt a dele inn analysen i
fem deler som kategoriserer informantenes brukstegrigden fgrste delen vil jeg gjgre rede
for begrepsavklaringer som jeg vil bruke gjennoralgsen, og deretter se pa likheter i
informantenes tv-bruk. Den andre delen vil handteinformantenes forhold til moderne tv-
teknologi. Holdninger til den norske kringkastingehbli det tredje temaet. Deretter vil jeg
gjere rede for den sosiale rammen rundt informaagdvibruk. Den femte delen vil handle
om informantenes orientering i et globalisert mdtKEl slutt vil jeg avslutte analysen med a
diskutere brukernes fragmenterte tv-bruk, for séskutere analysens hovedtendenser med

analysekapittel 4.

5.1 Informantenes fellestrekk

Malgruppen jeg intervjuet i denne analysen ble faxdbnopolfasenog var barn og ungdom i
flerkanalsfaserDe har gatt fra & ta opp programmer med VHS-spillér & navigere
datamaskiner tilknyttet internett for a finne twwhold. Oppsummert er de en generasjon som
har vokst opp med & adoptere de omfattende tekiskkwgg institusjonelle forandringene tv-

mediet har hatt de siste 30 arene.
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Som jeg gjorde rede for i metoden er alle inforreaptunge voksne, og i aldersgruppen 24 —
34 ar. De er i en relativt lik livssituasjon deraler fleste er nyutdannede og i jobb, mens et
par av informantene var studenter som avsluttelietulgpet av 2010-2011. Alle
informantene er i malgruppa til NRK3, FEM og MAXoFordenens skyld vil jeg repetere
kanalenes malgruppeorientering: NRK3 gnsker a &opsil et ungt publikum mellom 15 —
40 ar, FEMs malgruppe er kvinner mellom 15 — 49vens MAX gnsker & nd menn i samme
alder (Mjgs 2010; Ngss 2010).

5.1.1 Konservative og eksperimenterende brukere

Far jeg gar videre med kapittelet vil jeg begrejptae analysens form. | teorikapittelet
redegjorde jeg for medieprofessor Barbara Gentik@940: 301-302) kategorisering mellom
to forskjellige brukertyper av tv-mediet. Basertggomfattende studie av tv-seeres
holdninger til tv-mediets utvikling, definerte hehoverordnet grovskille mellom
«konservative» og «eksperimenterende» brukere.kdokluderte med at det var den
konservative brukertypen som hadde hgyest oppelytdeg vil bruke samme kategorisering
av mine informanter fordi jeg oppdaget et lignesllifle. Tabell 6. baserer seg farst og fremst
pa Gentikows funn, men jeg fant ut at dette grdietkinellom konservative og
eksperimenterende brukere passet godt til de fumjegngjorde under mine intervjuer. Jeg vil
derfor bruke samme kategorisering i analysen kdaggjere den, og tydelig vise to tendenser

som karakteriserer tv-bruk i fragmenteringsfasen.

Konservative brukere Eksperimenterende brukere

- Ser kringkr_;lstet tv - Koblet tv og PC/internett sammen

- Ser tv fordi det er enkelt og avslappende - Laster ned/ «streamer» innhold fra internett

- Liker faste tidspunkter pa programmer - Interessert i teknikk

- Kritisk til egen tv-bruk - Liker & se tv-innhold nér brukeren selv gnsker
- Investerer i tv-utstyr som gir mediet en estetisk motstandere av lisensavgift/betale for
oppgradering programpakker

- Har digitalt utstyr som PC/internett, men brukerhar investert i tv-utstyr som gir mediet en
mediene separat estetisk-oppgradering

Tabell 6. Forskjellen mellom konservative og ekspenterende brukere. Kilde: (Gentikow 2010: 30103)3

Som Gentikow utrederNlye Fjernsynserfaringgi2010: 300 - 301) er det problematisk a
trekke grove skillelinjer i kvalitative studier. Fdet farste forsvinner nyansene mellom de to

brukertypene. For det andre blir ambivalente halgei kamuflert. Jeg ma imidlertid
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presisere at alle informantene i denne kvalitatinalysen hadde individuelle seervaner, men
det forekom tydelige tendenser som var forenlig oheidene eller det andre ytterpunktet
(konservativ eller eksperimentell). A kategorisefermantene med et s& distinktivt skille
fungerer ikke som en generalisering av mine funen mer som et teoretisk verktgy for &

strukturere analysen.

5.1.2 Informantenes likheter i tv-bruk
Den britiske medieforskeren Sonia Livingstone (2a02hevder at vi ikke kan forestille &

leve livene vare uten medieteknologi. Vare hjerfykrav teknologi som integrerer
audiovisuelt, informerende og absorberende innhdlthar blitt vant til disse omgivelsene,
og vil ikke veere foruten. Samtidig har teknologiéitt sa tilgjengelig at vi kan ta oss rad til &
personifisere var mediebruk. | teorikapittelet farke jeg hvorfor kanalfragmenteringen farte
til flere norske nisjekanaler. Tv-bransjen er sigukk jakt etter ledige nisjer som gker deres
markedsandel, og som ikke «kannibaliserer» kandifam sendeflater. Dermed kan seerne
skreddersy egne programpakker som tilfredsstikzesl individuelle behov og interesser.
Samtidig har malgruppen vokst opp med gkende briktarnett som har tilgjengliggjort en

stgrre grad av individualisert tv-bruk (Pujik 2008)

For det fgrste var det en tydelig fellesnevnenfdrmantene hadde relativt moderne tv-utstyr.
Hele informantutvalget hadde investert i nytt ogtkart teknisk utstyr, som viste at de var
oppdatert pa ny teknologi. For eksempel hadderievjuobjektene flatskjerm-tv i plasma
eller LCD, internett-tilkobling med hgy hastighggdt lydanlegg o®lu-Rayspiller.

For det andre vekslet alle informantene mellom & $&ingkastet eller via internett.
Distinksjonen la i hvor stagrad informanten sjonglerte mellom mediene. For eksempel
kunne de konservative brukerne en sjelden gangtteessg av de norske kanalenes
internettsider for & se programmer i reprise. Mdmgksperimenterende brukerne sa
kringkastet tv nar det var norsk-produserte prognamsom sport, nyheter og talk-shows.
Arsaken var at det norsk- produserte tv-innholkle¢ ier tilgjengelig pa internett. En av
informantene som jeg betegner som en eksperimdmteéder (kvinne 24 ar) konsumerte en

god andel tradisjonell kringkasting:

Det meste av tv, ser jeg pa nettet (...) men jegerava med meg Nytt p& Nytt og Skavlan hvis

jeg ikke jobber pa fredagene. Det er ikke sane@pjeier a falge med eller ta opp disse
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programmene, det er mer at hvis jeg er hiemmeeiérgeg a ha de pa (kvinne 24 ar, intervju,
27.09.10).

Samtidig benyttet informanter jeg definerte somdermative brukere tv-kanalensseaming-

tienestettil & se innhold de hadde gatt glipp av:

Innimellom ser jeg pftv-kanalenes streaming-tjenestbrjis det er programmer jeg ikke far med
meg. Da bruker jeg NRK eller TV3 sine sider (...) Jer for eksempel sdtimmelbl3 eller hvis
jeg har gatt glipp av en episodelaglistrem rydder oppa nett-tv (kvinne 34 ar, intervju,
17.10.10).

Sitatene viser at brukerne sjonglerer mellom utiketformer for & se tv. Til tross for dette
viser sitatene unntaksvis bruk mer enn informargelaglige tv-vaner. Som jeg redegjorde
for i kapittel 4. satser kanalene sterkere pa emelyksjon for a tiltrekke seg de
eksperimenterende brukerne. Sitatene illustrerarkanalene imgtekommer nye
bruksmganstre ved a tilgjengliggjgre tv-programmeaegne internettsider. Man kan si at
kringkastingen forener de to brukerkategoriene énéltby egenprodusert innhold pa nettsider
og tv-kanal.

5.1.3 Prime-time bestar

| teorikapittelet diskuterte jeg hvorvidt ny kongerende tv-teknologi forandrer
kringkastingens flyt i sendeskjema. Dermed arguerémieg for at prime timrtsatt var en
essensiell strategi for nisjekanalene i kapitté¥léd denne teoretiske og empiriske
bakgrunnen, var det sveert interessant & se amafttene i min undersgkelse ogsa
konsumerte tv-innhold pa samme tidspunkt som kastkgen sender de mest populaere

programmene.

Statistisk viser TNS-Gallups seerundersgkelse (Rat195% av befolkningen ser tv i
tidsrommet kl 19:00 —22:00, bade helg og hverdadgesrvjuene mine med informantene
bekrefter denne statistikken. For det fgrste s@&rméntene tv om kveldene pa hverdagene og
i helgene. Informantene sa som regel tv-innholdiegkastet eller nedlastet etter jobb og
skole som avkobling. Flere konstaterte at de satweé dagtid da de var barn/ungdom og
kom hjem fra skolen. Det var et unntak i en kviimgaiformant (34 ar) som hadde sett en del

tv pa dagtid under fadselspermisjonen. Til trassdftte sa hun primaert tv pa kvelden som
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avkobling etter at barna hadde lagt seg. Hun heatdetin har mer tid til & se tv etter at hun

ble mor, fordi hun som regel er hjemme pa kveldgivinne 34, intervju.17.10.10).

For det andre hadde informantene oversikt ovekbwWhnaler og tidspunkt enkelte tv-
programmer ble kringkastet om kvelden. En kvinnalfgrmant (24 ar) hadde for eksempel
sapass god oversikt at hun ikke sa pa sendeskjéardmin skrudde pa fiernsynet:

«De har fast sendetid sa jeg vet nar de gar. CBImipa tirsdagene. X-faktor pa fredagene,
ogsa ser vi ofte sgndagsfilm pa sgndagene» (K@dnatervju, 27.09.10). De informantene
som lastet ned serier og programmer sa ogsa detteldet om kvelden. Det var nemlig i
prime time de hadde fritid og tid til & se tv-infdhaTil tross for at ny teknologi gir mer frihet
til seerne, endrer den ikke pa det generelle tiaktat folk flest har fri fra jobb og andre

forpliktelser. Derfor vil ikkeprime timeforsvinne med det farste.

5.2 Informantenes forhold til modernisert tv-teknol ogi

N& som jeg har redegjort for informantenes likhetgijeg starte med & karakterisere deres
ulikheter. Innledningsvis skilte jeg mellom konsative og eksperimenterende brukere. De
konservative brukerne sa pa kringkastet tv, mereskdperimenterende brukerne brukte

datamaskin tilkoblet internett som plattform.

| teorikapitlet knyttet jeg individualiseringen Bwkernes konsum til mediets teknologiske
utvikling. | monopolfasen gikk vi fra svart- hviit farge-tv, og i flerkanalsfasen
revolusjonerte fjernkontrollen tv-bruken med atrsdainne slappe av i sofaen og «zappe» fra
kanal til kanal. Deretter kom en fremvekst av segperte kanaler og en oppgradering av
brukernes tekniske utstyr i fragmenteringsfagette ga brukerne mulighet til & danne sin
individuelle «tv-atmosfeere». | denne delen skalka@kterisere informantenes tv-bruk pa

grunnlag av hvilken plattform de ser tv pa.

5.2.1 Enhanced television
Innledningsvis sa vi at alle informantene hadde enoe tv-utstyr med god bilde- og

lydkvalitet. | fglge teoretikeren Amanda D.Lotz (B0 241) er tv-mediets teknologiske
utvikling med pa a skape revolusjonerende bruk trdss for at informantene var opptatt av
moderne tv-utstyr vil jeg hevde at utstyret ikkeltha revolusjonert bruken. | stedet bidro
flatskjermene, PVR-opptakeren og lydanlegget tilréttelegge for en modernisert tv-bruk.
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Medieprofessoren Barbara Gentikow (2010: 302) eeskruken som tradisjonell, men
estetisk forbedregenhanced televisiodermed kan man hevdeeathanced televisioar en
karakteristikk av de konservative brukernes tv-vabDette kan forankres i at bildekvalitet og
lyd var viktig for brukerne som sa kringkastetfar eksempel gir denne mannlige

informanten (25 ar) en beskrivelse av hvor vikiilgdkvalitet er

Na& som jeg har blitt vant med blu-ray kvalitet s eg ikke se vanlige DVD’er. Og nar jeg ser
tv-programmer som er sa komprimert at ja, detséikje bra ut. Da far jeg ikke lyst til & se film
eller serier som gar pa tv. Da finner jeg andreilmger, har mye mer lyst til & se i god kvalitehen

bare for a se for a se (Mann 25 ar. intervju 03.00.

Sitatet viser en modernisering av teknikk som gure tv-opplevelser. For a imgtekomme
teknologiens utviklindhar kanalinstitusjonene forbedret lyd- og bildekeslpa egne
sendinger. Kanaler som NRK, TV2 og TVNorge tilbyressendinger i en alternativ HD

(High Definition) kanal. Dermed har teknologientedret tv-mediets utgangspunkt som gir
mulighet for tv-selskapene a gke kvaliteten paetveingene. En av de mer kvalitetsbevisste
seerne (mann 27 ar) hadde blitt vant til tv-senelindiD, og syntes det var en stor kontrast
mellom sendinger i HD-kvalitet og ikke. Dette vaesielt tydelig for han i fotballsesongen:
«... man ble vant til & se mer, gresstraene pa baletaljene ble rett og slett mye bedre! Uten

HD er jo gresset bare en grgnn grgt» (Intervju@aqd).

Andre informanter var mer opptatt av a ha god ¥é.hevdet at det var en stor forskjell & se
talk-shows, filmer og serier med god lyd. For ekpehvar en av de mindre kvalitetsbevisste
informantene (kvinne 34 ar) opptatt av god lyd. Wan lite opptatt av bildekvalitet, men god
lyd hadde blitt viktig.

Oppsummert er tv-bruken like tradisjonell, men nrogert med estetisk og kvalitetsmessig
forbedring av lyd og bildekvalitet. P& vegne afoimantenes refleksjoner vil jeg hevde at
modernisering av tv-teknologi er med pa & styrkegkastingens appellering mer enn a

svekke dens kraft.

5.2.2 En differensiering mellom kvalitet og kjgnn
En undersgkelse gjort i USA i 1996 spurte 36 paheordan de sa pa tv sammen (Walker

1996). Resultatene viste at det var mennene sorsjef@n over fiernkontrollen, og at

kvinnene viste mer omtenksomhet for andre menside @Valker 1996: 813). Flere av de
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mannlige informantene i studien gnsket bedre letatié programmene og nyere teknisk

utstyr.Man skal imidlertid veere forsiktig med a trekketslnger mellom kjgnn i kvalitative
undersgkelser (Gentikow 2005: 184-185). Til trassdette forekom det en tendens i mine
intervjuer som viser hvordan de mannlige informaatprioriterte kvalitet pa bade tv-utstyr

og nedlastningsmateriale i forhold til de kvinneligformantene.

Utvalget er lite (fire kvinner og fem menn), megem av de kvinnelige informantene
prioriterte kvalitet pa teknikk og nedlastningsmmitie. Pa den andre siden var god kvalitet pa
lyd og bilde hovedarsaken til at de mannlige infantene lastet ned. Hvis de lastet ned noe
som var darligere enn HD-kvalitet, var det ikkedtet se. De mannlige informantene hevder
de lar veere a se tv-program hvis det er i darlgliket. Om dette er reelt eller noe de sier
under intervjuene for & opprettholde «image» karikke si med sikkerhet. Arsaken til
nedlastningen var & fa tak i materialet raskt, ltiigla god kvalitet. En av de mannlige
informantene (27 ar), er medlem av en privat nediagsgruppe som har et forbud mot &
distribuere darlig kvalitet. | fglge informantenppttholdes tv-programmenes kvalitet med et
«ratio system» som sgrger for at brukerne ma tspdike mye som de nedlaster (Mann 27
ar, intervju, 29.09.10).

Pa den andre siden av skalaen befinner de kvirnglfgrmantene seg. Flere av de

understreker at de ikke ser forskjell pa HD ellenhg bildekvalitet, og at god kvalitet ikke er
en prioritet. A laste ned tv-innhold trygt, raskt enkelt var hovedmalet. De understreker at
det ma veere mulig & se hva som skjer pa skjermen,unfra et av informantenes utsagn er

det tydelig at de har en hgyere toleransegrensedenmannlige informantene:

Jeg er ikke kresen pa kvalitet, jeg bryr meg iklegy ser ikke forskjell om noe er HD-klart eller
ikke i det hele tatt.(...) s& lenge det ikke hakKlarealetter ut og sann sa bryr jeg meg ikke. Jo,
sant som er filmet pa kino det blir litt for darlig det gidder jeg ikke & se

(kvinne 24 ar. intervju 29.09.10).

Den kvinnelige informanten setter grensen ved kmatiler, som apenbart er av darligere
kvalitet enn det som blir kringkastet pa tv. Emem kvinnelig informant (kvinne 24 ar) sier
hun setter grensen med lyd som er i «usync» (Kvi#har, intervju, 17.10.10). Dette er en
stor kontrast til en av de mannelige informantdmadning til lignende scenario: «jeg hadde
aldri i det hele tatt begynt & se pa noe som haldevalitet. Jeg bare takler det ikke!» (Mann
27 ar, intervju 30.09.10). Darlig kvalitet er eorsirritasjonsfaktor for denne mannlige
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informanten, derfor prioriterer han nedlastningkvelitet sveert hgyt. Intervjuene viser at

toleransegrensen er lavere for mennene, og at &mer mindre kresne pa kvalitet.

Dette er en mulig tendens empirien viser, og uttate til sa fa informanter er ikke nok til &
trekke en holdbar slutning. Til tross for dettesyfeg det var et sapass stort skille mellom

kvinnene og mennenes prioritering i utstyr og Kealat det var verdt & dokumentere.

5.3 Informantenes holdning til kringkastingen

Na& som jeg har sett neermere pa informantenesregéarined tv-teknologi, vil jeg se naermere
pa deres holdninger til tv-kringkastingen. De afleste nordmenn har et forhold til norsk
kringkasting. Det kan enten veere i form av favkaittaler, favorittprogrammer eller avstand
til tv-kanaler. | denne delen vil jeg drgfte infauntenes holding til den norske kringkastingen
med spesiell vekt pa reklame og kanal/programlejalVidere vil jeg fokusere pa arsaker til

at informantene har tatt avstand fra kringkastinggmdoptert alternative bruksmgnstre.

5.3.1 Holdinger til kringkastingens finansieringsfo rmer

Da jeg intervjuet informantene var det ingen tvil at reklameavbrudd var en stor
irritasjonsfaktor. Jeg er ikke alene om a integvijpformanter med denne negative
holdningen overfor reklame. | Barbara Gentikowsl(20112) undersgkelse uttrykte
informantene samme irritasjon over de reklamefirateskanalenes pauser.

Til tross for negative holdninger er reklamepausasdvendig for at de reklamefinansierte
kanalene skal overleve. Som jeg presiserte i l&pitma tv-kanalene ha et visst seertall for &
kunne fa inn gode inntekter fra annonsgrene (D29&2:62). Informantene var klare over
dette, og hadde derfor en ambivalent holdninglameavbrytelsene. De har vokst opp med
reklamefinansierte kanaler, og var vant til derorenffor avbrytelser i tv-sendingene. Det var
spesielt lengden og hyppigheten pa enkelte av karalavbrytelser som fikk mest kritikk.
Informantene ansa reklameavbrudd som et ngdvemdig og hadde ulike strategier for a

unnga det.
Det kom fram under intervjuene at informantenedget sa reklamefilmene. Under

reklamepausene nevnte noen informanter at de ggrdekke hverdagslige aktiviteter i

stedet, som husarbeid og surfing pa internett. Antformanter skrudde av lyden eller skiftet

76



kanaler i mellomtiden. Dette kan tyde pa at infonteae ikke ser reklame i det hele tatt, og
man kan lure pa hvor pavirket man blir av reklamddan s& nevner en av informantene at
han passer pa og ikke blir for lenge borte fra lemaar han ser tv, fordi han er redd for a ga

glipp av fortsettelsen:

For & ikke miste fortsettelsen pa programmet ma vaare forsiktig med hvor lenge man blir
borte eller ser pa andre kanaler. Man ma veerekélbgod tid sAnn at man ikke mister

begynnelsen av programmet (Mann 27 ar, intervjul@&0).

Han hevder at han gjgr andre aktiviteter i reklaausgne halvhjertet fordi han neermest
vokter kanalen. Dette tyder pa at seerne ikketafttaeklamefri selv om de valgte a bruke

reklamepausene til & gjgre noe annet.

Det var ikke bare de reklamefinansierte kanaleme Isie kritisert. Enkelte av informantene
hadde sterke meninger om NRKs lisensfinansierirggsyhtes det var urettferdig a betale

lisensavgift for en kanal de sjeldent eller aldrips:

Jeg synes det er en veldig klgnete lgsning, NRikaaeskje den kanalen jeg ser minst pa av alle.
Det hadde veert greiere & se litt reklame innimekom & betale. Jeg betaler ikke nd, men han

kommer vel pa dgra snart (Kvinne 24 ar, intervjl02710).

Dette var kanskje den mest ekstreme holdningert blformantene. De fleste hadde et
like ambivalent forhold til lisensavgiften somridklamepausene. P& den ene siden
syntes de det var et stort belgp a betale, meridignansket de en reklamefri
statsfinansiert tv-kanal. En mannelig informant &)syntes for eksempel at de
reklamefinansierte kanalene appellerte for myettrhassepublikum. Derfor satte han
pris pa at NRK kringkastet programmer av hgyerditetdintervju 30.09.10). Dermed

oppstod det et elsk-hat-forhold til bade lisenstr@&idamefinansierte kanaler.

5.3.2 De konservative brukernes individualiserte tv  -bruk

Som jeg redegjorde for i kapittel 2 hadde befolkeim kun tilgang til en kanal i
monopolfasenderetter ble flere kanaler tilgjengelig i flerkafaslen NRK fikk konkurranse
av flere kommersielle kringkastingskanaler som TY8Norge og TV2. |

fragmenteringsfasen har kanalveksten blitt enogrsegmentert etter alder og tematikk (Enli
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m. fl 2010: 18-19). Dette har fart til at kanaldnie sterkere forankret til seernes identitet og
personlige interesser (Lotz 2007: 36-37) Det stvalget farer til at ulike tv-programmer

blir identitetsmarkgrer for unge voksne. Fglgeratte er at brukerne blir mer programlojale
enn kanallojale (Hagen & Wold 2009: 52). Denneal@rsen ble bekreftet under mine
intervjuer. Informantene var innholdsorienterte hoddt seg sjeldent pa en kanal i lgpet av tv-
kvelden. Samtidig har det oppstatt en starre gvadulti-taskingmed andre medier
(Livingstone 2002; Gentikow 2008: 99). Samtligeiformantene handterte andre medier

som internett mens de sa pa tv.

Alle informantene var bevisste pa hvilke kanalesé@ea og hvorfor. Til tross for dette var
det lite fokus pa kanalprofiler. Fokuset var semtrendt kanalens programtilbud uavhengig
av hvilken malgruppe den var beregnet pa. Ekserigoedr to av de kvinnelige informantene
lite kanallojale fordi de sa innhold pa tvers an&i@ne. Den ene av de to kvinnelige
informantene (25 ar) sjonglerte mellom seks tv-kemag var den informanten som sa mest

tv. Til tross for dette skammet hun seg over fatkanalene:

Jeg synes TV3, Viasat4 og TVNorge er best, ogytesijeg er veldig pinlig.( ...) Fordi det bare
er «crap» som gar pa kanalene, det gar jo barige&erier. Ingenting er egenprodusert — jo
forresten, programmer soartenderskolerller Paradise HotelJa, det er derfor det er sa pinlig.

Masse serier fra utlandet, og ingen nyheter (Kvid®ér, intervju 30.09.10).

Det er tydelig at informanten rakker ned pa egeskalg og skammer seg over egne tv-
vaner. Kanaler som TV3, Viasat4 og TVNorge blit &t som mindreverdige i forhold til for
eksempel allmennkringkastingskanalene TV2 og NR¥ kar en hgyere andel
egenproduksjon og nyhetssendinger. Dette kan h&amgenen med at nyheter har en hgyere
status enn sakalt «trash tv». Nyheter er en sjamgermal om a oppdatere og formidle
kunnskap om verden til seerne. Dette er en motsgtiliprogrammer som blir ansett som
«trash tv» eller sgppel-tv med sjangre geality-tvsom har en lav status i sjangerhierarkiet
(Enli m. fl 2010: 141, 173). At programmene infomten (25 ar) ser pa blir ansett som
lavmal er hovedgrunnen til at hun skammet seg.eDeth knyttes til teorien om tv-
programmer som identitetsmarkarer. Dermed sittelashgt inne a skryte av programmer som
har lav status i sjangerhierarkiet fordi tv-innhatldlir knyttet til brukernes interesser og

identitet.
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Videre kom det fram at flere informanter skammef @eer eget tv-konsum. Programmene
ble betegnet som fordummende, men samtidig avstajgp®erfor vil jeg argumentere for at
informanten ikke hadde fatt samme avslappendetedfekanaler og programmer som krever
mer av seeren. Jamfart med Silverstones (1994)haptv fortsatt det urettmessige stempelet
som et passivt og fordummende medie. Informantgnis det var avslappende a se tv, men
presiserer at det & se tv kom nederst pa rangsiigénerdagslige aktiviteter. Til tross for et
fragmentert kringkastingstilbud med segmentertgekanaler, endrer ikke flere kanalvalg de
negative holdningene som er knyttet til tv-medigrfor er det relevant a se om de
eksperimenterende brukernes holdninger til egestoner annerledes enn de konservative

brukernes ambivalente tv-bruk.

5.3.3 De eksperimenterende brukernes avstand til kr  ingkastet tv
En liten gruppe av informantutvalget kan karakemes som eksperimenterende brukere.

Dette vil si at de primeert ser tv-innhold via nestiteng fra internett. Flere av de koblet
datamaskinen til tv-apparatet med en HDMI-kabelsaglet nedlastede innholdet pa tv-
skjermen. | kapittel 2 var det denne formen forkdteoretikerne Ellis (2000) og Buonanno
(2008) fryktet ble kringkastingens dgd, fordi de@fiteer publikummet. Som jeg presiserte var
det bare et fatall av informantene som kunne kateg@s som eksperimenterende brukere,

derfor mé redegjarelsen for deres bruk anses sodenser.

Den farste tendensen jeg vil trekke frem er atlkdperimenterende brukerne ikke skammet
seg over egne seervaner. De hadde bevisst valgtwoldet og brukte mer tid pa
konsumpsjon enn de konservative brukerne, men slerseg over at
nedlastningsvirksomheten er ulovéfigAlle informantene som lastet ned nevnte dette
aspektet, og sa de hapet ikke andre fulgte dessgiel. Pa den ene siden var bare to av de
eksperimenterende brukerne redd for & bli tatt.i@eedselen hindret ikke nedlastningen av
tv-innhold fordi de falte at de kun var «en drapeavet» (kvinnelig informant 24 &r, intervju
27.09.10).

22 Mye av innholdet som finnes pa Internett er beskyit Loven om opphavsrett til andsverk (Lov av 5.
desember 1961 Nr 2). Loven gir opphavsmannenirdtbestemme hvordan et verk skal utnyttes. Andskan
veere litteraere, vitenskaplige eller kunstneriskex wvansett uttrykksform (Liestal og Rasmussen 2043.).
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Det virker som at alle de eksperimenterende brukerrklare over at de laster ned ulovelig,
men o0gsd at denne bevisstheten ikke forandrer ni@eer tv. Dette illustreres i falgende

uttalelse:

Heldigvis er ikke majoriteten av befolkningen mBgt er bra det finnes folk som kjgper DVDer,
abonnerer pa Canal + og ser ting p& NRK3. Det eode gjar at hjulene gér rundt, og indirekte
gir meg det jeg vil se pa selv. Jeg praver ikkeldamere for min mate, for hvis det blir flere som

meg, da gar det ikke. (Mann 27 ar, intervju 29.09.1

Informanten ser at det han gjar er ulovlig, menikiee et anske om a forandre maten han ser
tv-innhold pa. | stedet inntar han naermest en widskde holdning til eget konsum fordi den
gar pa bekostning av andre. Det var vanskeligrffmrmantene a se tv pa tradisjonelt vis nar
de var forngyd med denne alternative formen fokbbermed rettferdiggjorde de
eksperimenterende brukerne nedlastningsvirksommmaéshat det var ingen god og lovlig

infrastruktur som tillot brukerne den samme tilgamgil innhold like raskt.

Den andre tendensen som karakteriserer eksperiraadeebruk vil jeg knytte til at de er
sveert malrettede og selektive i hva de laster gesko pa. De er selektive, men regner seg
som «innovatarer» for bruk og programinnhold. Deldgger de stor vekt pa det a vaere farst

ute:

Jeg er selektiv, veldig selektiv. For meg er mitbsent av det som gar pa vanlig tv darlig. Jeg kan
jo veere selektiv fordi jeg velger det jeg vil sévstter eget gnske(...) Jeg vet hva som appellerer
til meg og hva som interesserer meg. For eksengpiersLOST (2004) leste jeg om fgr den ble
sendt i USA. Tenkte at dette ma veere en darligshidr den «aira» i USA i 2004 lastet jeg den
ned og sa den dagen etter. Da var det ingen sateisn LOST i Norge eller hva det var for noe.
Og plutselig ble det sendt pa TVNorge en stundgdteg ble mye styr rundt det hele, og jeg
tenker greit nok. De er for seint ute. Old news iM&7 ar, intervju 29.09.10).

Informanten anser seg selv som en pioner fordisearv-innhold fgr de konservative
brukerne. | Everett Rogers’ (1962[1983]) inndelaxghvordan forbrukere adopterer nye
vaner er denne informanten enten en «innovatges el «tidlig bruker». Dette leder meg til
den tredje tendensen som karakteriserer de eksprieénende brukerne. De anser tidlig

tilgang til materialet som noe av det viktigste néeske tv-innhold:
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Jeg laster jo ned fordi jeg vil se programmet edlien med en gang ... jeg ma jo vente pa
episoder n& ogsa, men det er greit for da er #etfiwdi jeg er begrenset pa grunn av geografisk

plassering, da ser jeg seriene up to date (marém,a@tervju, 29.09.10).

| sitatet fgler informanten seg naermest diskrintifeadi han ikke har samme muligheter som
tv-publikummet i USA. Informantene kan godt venteuie pa en ny episode hvis det betyr at
det er s& raskt serien kan ses. Ingen av studispeementerende brukere var interessert i a
vente et halvt ar pa at samme serie skulle krirtgkgsa norsk tv. Ventetiden fra serier har
premiere pa amerikanske kanaler til de ankommegéler, som jeg konstaterte i kapittel 4,

et komplisert logistikkproblem for de norske tv-k#eme. Derfor var det interessant at de
eksperimenterende brukerne var lite interessesei gtenlandske serier pa norsk tv uavhengig
av hvor rask kringkastingen er. Begrunnelsen a@rfatmantene far tilgang til innholdet
umiddelbart og uten reklamepauser nar de nedlaisténternett. Nedlastet innhold har
redigert bort reklamepausene som var et aspekinnaiotene verdsatte hayt.

Den tredje tendensen som karakteriserer de ekspet@émende brukernes vanemeditende
konsumerer tv-innhold pa. Hvis de hadde tilgangrihel sesong av en tv-serie sa de
episodene i «maratongkter». Dette vil si at deesegesong i lgpet av et par dager, og blir
oppslukt i seriens handlingsunivers. De liker sglésit de har neste episode tilgjengelig nar

det er en spennende slutt pa en episode:

Jeg kan godt se en sesong pa tre dager. Jeg & s@fth at nar jeg farst leser en bok, sa leser jeg
ut den boka. Det gar ikke sakte, det gar ganskeSer jeg en serie, sa ser jeg den serien ... jeg
liker veldig godt kontinuitet, og kunne leve meg irhistorien da kan du si (mann 27 &r. Intervju
29.09.10).

Denne maten a se tv pa differensierer seg i fortildkgingkastingen. | motsetning til de
eksperimenterende brukernes «maratongldender tv-kanalene en episode i uken til fast tid
slik at seerne husker tidspunkt og kanal. For ekstilmeskriver en annen informant (mann 25
ar) at han pleide a se episoder ukentlig pa tv, haergatt over tif se seriermaratongkter

Han venter til hele sesonger er tilgjengelig périnett, laster ned og setter av noen fa dager til
a se alt sammen. Han synes denne formen a seetvtitféedsstillende fordi han vier total
oppmerksombhet til seriens handlingsunivers (Manarintervju 03.10.10).
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Oppsummert viser de eksperimenterende brukerng eméte a se tv pa som skiller seg fra
den tradisjonelle kringkastingsbaserte bruken. IBperimenterende brukerne verdsetter
tilgjengelighet samt det a veere farst ute med nytt tv-innholdgfanlag av dette vil jeg
knytte deres tv-bruk til Everett Rogers diffusjawi. Jeg vil betegne de eksperimenterende
brukerne som «innovatgrer» eller «tidlige brukexestv-konsumpsjon fordi deres vaner er

innoverende, utradisjonelle og i minoritet pa tvavsalle malgrupper (Rogers 1962 [1983]).

5.4 Fra fellskapsorientert til individuell bruk

De to forskjellige formene for tv-bruk er ikke batskilt av holdninger til tv-mediet. Pa
bakgrunn av analysen i kapittel 4. kom jeg franatifragmenteringen var med pa a styrke
kringkastingen gjennom et mer individualisert kaitiald. Til tross for tv-tilbud pa

alternative plattformer har kringkastingen skapilbud som knytter tv-seerne til mediet.

En konsekvens som har oppstatt i forbindelse meskditviklingene er en forskjell i den
sosiale rammen rundt tv-bruken. Den konservatiwédm er mer samlende og sosial enn den

eksperimenterende bruken som er mer individuetisusial.

5.4.1 Konservativ tv-bruk er sosialt
Informantene som sa kringkastet tv vekslet melloge énnhold alene eller sammen med

andre. Nar informantene sa tv alene var det i faibise med avkobling og selskap til
maltider. De informantene som sa tv alene forklatter-seingen ikke var motivert, og at de
lett byttet kanal. En av de mannelige informantgear) spiste som regel alltid middag eller
kveldsmat med tv som selskap (mann 27 ar, intéd§jd0.10). For de informantene som var
en del av et samboerskap ble tv-apparatet et sgsplimkt. De sa ikke ngdvendigvis tv
sammen, men vekslet mellom at den ene partenrsé&ite den andre surfet pa internett eller
leste bok. | slike tilfeller fungerer tv-medietrsdakgrunnsstay for den ene eller begge
partene. Jeg ma imidlertid papeke at informasjan dette bidrar til & gjgre store kvantitative
seerundersgkelser mindre valide. Dette begrungengd at man kun registrerer at fiernsynet
er pa, men ikke ngdvendigvis hvem og hvor oppmerkseerne er til tv-skjermen.

Under intervjuene ble det ogsa beskrevet sosialagoner der tv var paskuddet for sosiale
sammenkomster. Tv-programmet ble den sentrale émdfak & mates. | forbindelse med dette
ble det gjerne bakt kaker og satt fram snacks fijpée stemningen koselig. Dette kom
tydelig fram i en skildring fra en kvinnelig infoamt (25 &r), som beskriver en sosial ramme

med tv-programmet som den sentrale begivenheten:
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Noen serier ber man folk over: «A skal vi se Gresgsnmen i dag!» og da setter man litt frukt p&
bordet og sanne ting, ogsa ser man Grey’s sammas man skravler og kommenterer... jeg
liker & invitere folk over og gjgre noe koseligawttv-kvelden. For eksempel pleier vi & bytte pa a
bake boller, ogsa ser Jakten pa kjeerlighetesammen ...vi sitter ikke ngdvendigvis og nistirrer
pa skiermen, men ender gjerne opp med & skravlieoenhelt annet. Men det blir liksom en sosial

setting & se pa tv (Kvinne 25 ar, intervju. 30.09.1

Skildringen viser at tv kan veere sosialt og sangehaformanten sier at de ikke ngdvendigvis
falger ngye med pa tv-programmet, men at progranbifitegn anledning til & treffes.
Informantene viste hvordan tv kunne veere selskapl@&ar alene, bakgrunnsstgy nar de
gjorde noe annet, og et fungerende samlingspungfisgudd for sosialisering. | trad med
Silverstones (1994) observasjoner blir det litedbalt & erklaere tv-seing som en passiv
aktivitet nar det er sa sentralt forankret i véverdagsliv som selskap eller som et paskudd

for sosialisering.

5.4.2 De eksperimenterende brukerne ser alene
Pa bakgrunn av de konservative brukernes mer sdfljgdsning til tv-mediet, vil jeg videre

vise til en kontrast som oppstar nar informantemgdr internett som den hovedsaklige tv-
plattformen. For eksempel nevner en av de kvinedhifprmantene (24 ar), som jeg har
kategorisert som en eksperimentell bruker, at Heid a ha en sosial kontekst rundt eget
konsum. Den sosiale konteksten rundt tv-seingemeagp nar hun startet med nedlasting av
tv-innhold (kvinne 24 &r, intervju, 27.09.10). bexd vil jeg hevde at den fragmenterte tv-
bruken kom tydeligst frem hos de eksperimenterdmdkerne som brukte nedlastning av
serier og programmer fra internett som sin primigekiil tv-underholdning.

Vi har allerede sett at de eksperimenterende bnekeiser tendenser til & konsumere mer tv-
innhold enn de konservative brukerne. Brukerneogk definert som «innovatgrer» innenfor
mediebruk og tv-innhold. De var stolte over a haae serie lenge far den ble populeer i

Norge, og la vekt pa at det var viktig & ikke vaetter det amerikanske sendeskjemaet.

Empirien peker i retning av at de eksperimenteréasrdkerne ser tv-innhold alene. Dette star
i kontrast til de konservative brukerne som gjerekslet mellom a se alene, ha tv pad som

bakgrunnsstgy eller som en sosial begivenhet. DeEamtensen vises i mitt datamateriale som
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falge av to arsaker. Den farste arsaken er atrtiidllet de eksperimenterende brukerne ser
pa er selvselektert og konsumert sa raskt som nidégor vil de se tv-innholdet pa egne
premisser og helst alene. Informantene vet naeseslippes i USA og setter episoden pa
nedlast slik at den er klar morgenen etter. Epised#ir sett fortlgpende ved fagrste anledning.
Gjerne med en gang de er hjemme fra skole/jobbsrderspiser middag eller pa sengen. En
kvinnelig informant (24 ér) likte spesielt & seemisode pa senga far hun sovnet, og syntes
dette var en god avslutning pa dagen (Kvinne 2#tatvju. 17.10.10). En annen kvinnelig

informant (24 ar) pleide & se serier i stua hvadoiy-apparatet stod:

Intervjuer: Der star ogsa tv-en
Kvinne 24 ar: Ja, men da har jeg pcen pa fanget pé bordet, og hvis [samboeren] er hjemme

har jeg p& arepropper (Kvinne 24 ar, intervju.02710).

Dette utsagnet illustrerer hvor isolert de somelased ser tv. | motsetning til de parene som
sa kringkastet tv, velger dette samboerparet & sefarat. Det er tydelig at disse
informantene konsumerer seriene i et individuettge som gjor at det ikke passer sa godt a
se med andre. Samme informant hadde prgvd & siersammen med en venninne og

syntes dette ble mest mas fordi hun matte venennledning de kunne mates.

Som jeg redegjorde for i kapittel 4, har tv-kanalézmste sendetidspunkt slik at seerne enkelt
kan huske nar tv-programmene gar. Forutsighamestégemaer skaper tydelige tidspunkt for
seerne. Dette aspektet leder meg til neste pumktb@mrunner hvorfor de eksperimenterende
brukerne ser tv-innhold alene. En mannlig inform@it ar) forklarte at det var mest praktisk

a se alene fordi man strukturerer tv-seingen selv:

Jeg ser ikke serier som har kontinuitet sammenanede, for da ma man vaere pa samme episode,
ikke sant. Det blir litt vanskelig & se en epis@ipranos med en kompis nér jeg er pa sesong fire
og han pa sesong to. (...) serier jeg ser sammerandré folk ma vaere serier som South Park
eller How | met your mother og Family Guy. Det eit lunderholdning, og man kan lett se nar

man vil (Mann 27 ar, intervju 29.0910).

Pa lik linje med informantene som representertekésmalene NRK3, FEM og MAX skiller
de eksperimenterende brukerne mellom det jeg betesgm «nedlastningsserier» og
«kringkastingsserier». Han beskriver at tv-seriedrkontinuitet kan vanskelig sees sammen

med andre fordi man vil ha innholdet sa fort somigaEnkeltstaende episoder fungerer i en
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sosial setting fordi han ikke er avhengig av hvudra er i serien. Dette kan veere en av
arsakene til at det er en ubalanse mellom de ndavskanalenes import av utenlandsk
innhold, siden de eksperimenterende brukerne diielnar sett serien far den kringkastes.
Derfor er det sldende at det er de importerte semeed kontinuitet som fungerer darligere

for nisjekanalene enn seriene med enkeltstdendedssi

5.5 Et tv-tilbud pa tvers av landegrenser

Som jeg redegjorde for i kapittel 2 vernet fiernstyom det nasjonale i monopolfasBette

ble forankret i at den norske kringkastingen varegyulert offentlig virksomhegom ville

verne seerne fra kommersiell innflytelse fra aridnel. Deretter gikk den norske
kringkastingen fra & veere en regulert offentliksambhet til & bli emndustrii flerkanalsfasen
(Syvertsen 1997: 13). Pa bakgrunn av den gkendeuk@msen blant kanalene har
globaliseringblitt en sterk tendernisdet norske tv-landskapet. | fglge Enli m. fl (B0O20-21)

har utviklingen av distribusjonsteknologi fgrtail import- og eksport av programmer,
programkonsepter og kanaler er blitt en storinduStrfor er tv-markedets globalisering en
av arsakene til at kanalinstitusjoner og bruksnrerest fragmenterté=or eksempel far de
konservative seerne et stgrre kanalsortiment dfdetseg til pa grunn av en hardere
konkurranse fra kanalinstitusjonene om a holdeggén®. Samtidig har de eksperimenterende
brukerne benyttet internett som et gigantisk «pmotarkiv». | denne delen ser jeg pa hvordan
de konservative og eksperimenterende brukerneteramseg for & finne tv- innhold av

interesse i det nisjepregede medielandskapet.

5.5.1 De konservative brukernes orientering i kanal  tilbudet
Siden begynnelsen av 2000-tallet har det oppstétterk kanalvekst i det norske tv-

landskapet. Dette har fart til et nisjepreget kilibald som skal gi seere pa tvers av alder og
interesser et segmentert kanaltilbud. Som jeg aekikapittel 4 er de norske kanalene, og da
spesielt nisjekanalene, preget av en stor andari@g innhold. Derfor var jeg interessert i &

kartlegge hvordan tv-seerne orienterte seqg frata-tiinhold av interesse.

For det farste var det pafallende at nesten ingenfarmantene leste tv-oversiktene i aviser
eller internett. De hadde oversikt over tidspurikdager favorittprogrammene deres ble
kringkastet. En av de kvinnelige informantene (B4déukte sjeldent a sla opp pa oversikter i
sendeskjemaer. Hun visste nar de faste programmenbrukte & se gikk. En sjelden gang
sgkte hun pa internett etter informasjon om tv-kames «sgndagsfilmer» (kvinne 24 ar,
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intervju. 27.09.10). Denne skildringen understrekteiRaymond Williams’ (1974 [2003])
teori om flyt i kringkastingens sendeskjema erdatt like aktuelt i dag som far, bade for
kanalinstitusjon og brukere. At tv-seerne forholsieg til faste tidspunkt fgrer til at det er

mindre lgnnsomt for tv-kanalene a endre tidspudksgndeflaten.

For det andre var det tilfeldig hvilke kanaler dmkervative informantene sa. Som konstatert
av informantene i kapittel 4 er brukerne mer ogmatinnhold enn kanallojalitet. For
eksempel hadde en av de mannlige informantenerf23Gkanaler & velge mellom pa sin tv,

men ingen spesifikk favorittkanal:

Halvparten av kanalene ser jeg ikke pa i det rattemen ser vel mest pa NRK, TV2, Discovery,
National Geographic og noe Eurosport (...) det ghmest i sport og dokumentarer, men som

regel er det litt tilfeldig hva jeg ser pa nar ggur pa tv-en (Mann 27 ar, intervju. 06.10.10).

En annen kvinnelig informant nevner kun hvilke peoegmer hun ser pa og ikke kanalene de

gar pa:

Jeg folger med péellstram, X-faktor, Skal vi danse, 71 grader noglitt Nytt pa nytt (...) Vi
begynner litt frisk ut p& hgsten med mange programoy sa detter vi av mer etter hvert. Men
Hellstram rydder oppog Skal vi danser alltid faste programmer (Kvinne 34 ar, intervju
17.10.10).

Sitatene viser at bade internasjonalt og i stod gasjonalt innhold blir konsumert. Brukerne
har bevisste preferanser og ser kun programmepesiel interesse. Den mannlige
informantens sitat viser at han finner tilbud sarsleeddersydd til egne interesser pa enkelte
nisjekanaler. Dette begrunner han med at han vetl&ae har innhold som appellerer til han
som seer. Det var imidlertid den eneste informasten var orientert rundt kanalprofiler. De
andre informantene var ikke like klar over egneddpreferanser, og brydde seg sveert lite om
kanalprofiler. Den kvinnelige informanten visergnogramorientering som er basert pa
interesser, dette var den generelle tendenserefkamservative informantene. Det var

programmene mer enn kanalene som var det viktige.

5.5.2 De eksperimenterende brukerne segmenterer ege  n bruk
Analysen har vist at de eksperimenterende brukeanet bevisst forhold til egen bruk. De

ser tv-innhold pa datamaskinen fremfor kringkastebruker internett til a laste ned tv-

innhold, og ser innholdet pa selvbestemte tidspubdé&ter opptatt av umiddelbar
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tilgjengelighet og ser helst tv-innhold alene. R&dyunn av dette gnsket jeg a finne ut
hvordan de eksperimenterende brukerne orientegtérae til programmer og serier i forhold

til de konservative brukerne.

For det farste hadde de eksperimenterende brukeémestverk med venner som ogsa var
eksperimenterende brukere. Det var derfor vantigsutere og anbefale serier til hverandre.
En informant fortalte at han pleide & ta med enegksharddisk til andre venner for a bytte
innhold (mann 27 ar, intervju, 30.09.10). For dedra var norsk kringkastet tv en
inspirasjonskilde. For eksempel likte en av de kelige eksperimenterende brukerne a se
promoteringer av serier som ble kringkastet p&oivsa og laste ned serien i sin helhet pa
internett (kvinne 24 ar, intervju 17.10.10). Fot ttedje var internett og internettfora en kilde

for & orientere seg om serier brukeren ikke vieste

Ofte sa leser jeg om en serie som jeg ikke visstday [pa internett]. S& er det kanskje 7
sesonger ute, da laster jeg ned alt pa en gargf bggynner jeg a se. Det gar veldig fort
(mann 27 ar. intervju.29.09.10).

De brukte ogsa internettsider som hadde oversikter de amerikanske tv-serienes

sesongstarter, pauser og nyheter. Figur 5 visettemettside som hetez.if>.

< &< @Ja)
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AMC aired & new Bresking Bad season 4 teaser teailer during the The Killing sesson finsle l2st week. Enjoy!
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securtty. Seasan four consists of 13, one-hour episodes.

You can watch the trailer at; tuf201
7
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Denne siden gir en fullstendig oversikt over deedkanske tv-tilbudet, med lenker til
torrents-filerbrukerne kan laste ned. Dermed far de eksperimamderbrukerne en lignende

orientering til den amerikanske sendeflaten sorkaeservative brukerne har med det norske:

Ma begynne p& mandagen niedistrerte Fruerog Brothers and Sister©g Gossip Girlkommer
pa tirsdager. P& onsdagene er@e¢ Tree Hillog Good WifeOgséa er dePrivate Practiceng

Grey’s Anatomya fredagenékvinne 24 ar, intervju. 27.09.10).

Oppsummert viser informantenes sitater et mer ldeagmenterende og bevisst forhold til
egen tv-bruk. De bruker ulike medier for & orieateeg om tv-serier og programmer. Dette er

en kontrast til de konservative brukerne som haddeer tilfeldig forhold til eget konsum.

5.6 Diskusjon
| denne delen skal jeg farst diskutere tv-bruksimi@antenes karakteristikker. Deretter

sammenligner jeg tendensene med diskusjonen itebgpit

Under analysene har jeg latt empirien fra intemgustyre oppgavens kurs. Nar jeg intervjuet
tv-bruksinformantene visste jeg ikke hva slags bnuinster de hadde. Mine undersgkelser
viser at tv-bruken er mer tradisjonell enn de imésjonale teoretikerne (primaert Ellis 2000:
Lotz 2007; Buonanno 2008) hevder. Dette vil jefkre i de to perspektivene jeg har

undersgkt.

Gjennom tv-bruksanalysen delte jeg mellom to forfoebruk; konservativ og

eksperimentell. Disse inndelingene var basert pa@a Gentikows (2010) forskning der hun
gjorde rede for et overordnet skille mellom to kateer av konsumpsjon. Jeg vil imidlertid
presisere at de unge voksne ikke er en homogerrupglg, og at deres tv-vaner var veldig
individuelle. Til tross for dette valgte jeg a lamgebrede skiller, for sa plassere informantenes
tv-bruk i et av dem. Gjennom analysen kom det fedimet var den konservative bruken som
var sterkest forankret i min studie og i TNS — @Gpd tv-seerrapport (2011). Rapporten viser
at kringkastet tv-seing star sterkere enn noengimeg 3 timer og 3 minutter som
giennomsnittlig seertid daglig i 2010. Dermed kaamnanta at tv-mediet blir mest brukt pa en
tradisjonell mate, til tross for at digitaliserimgkar endret og utfordret bruken (Gentikow

2008: 85). Samtidig har digitaliseringen fart tlem endringer. For eksempel oppdaget jeg at
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alle informantene i min studie vekslet mellom gtather & se tv-materiale pa. De
konservative informantene kunne til ngd benytteaety-kanalenes web-tv tjenester hvis de
gikk glipp av et program. Samtidig sa de ekspertel@mbrukerne norsk innhold pa
kringkastet tv fordi det ikke var tilgjengelig aredsteder.

Selv om de eksperimenterende brukerne er i mintretade forarsaket forandringer for
kanalinstitusjonene. | forbindelse med denne teselemefererte jeg til Roger Everetts
Diffusjons-teori(1962[1983]). Pa bakgrunn av de eksperimenterbnakernes vaner
betegnet jeg de som «innovatarer» eller «tidlikbre» i dagens tv-landskap. Basert pa
Rogers adopsjonsteori kan disse brukerne enteressg starre eller forsvinne helt. Dermed
er det for tidlig & si om dette er en voksende féwmbruk (Rogers 1962 [1983]). Arsaken til
at jeg definerer disse brukerne som «innovatgetes «tidlige brukerexr fordi de bryter
med kringkastingens hovedprinsipper gjennom sermdttive mate a se tv pa. Analysen
gjorde rede for at hovedarsaken til det utradidjerte-konsumet var internettets
tilgjengelighettil innhold. Det var viktig for informantene & smhold umiddelbart etter at
det ble kringkastet i opphavslandet. Amerikanskithold var mest nedlastet av disse
brukerne. Episoder ble umiddelbart tilgjengeligm@rnett og informantene sa gjerne
episoden dagen etter. Dette var ogsa arsakendil eksperimenterende brukerne sa norsk
kringkastet tv. Det var via kringkastingen de agli fikk tilgang til det norsk produserte

materialet, og ventetiden ble likestilt med andrers.

Denne tendensen samsvarer med nisjekanalinforma(fRK3; Elisabeth Mjgs, FEM; Nina
Lorgen Flemmen og MAX; Vegard Ngss) sine refleksjomundt problematikken med import
av internasjonalt tv-innhold. Dermed viser denmelesen hvordan konvergering av
plattformer og nye brukermgnstre har pavirket kisj@lenes strategier. Som vi sa i kapittel 4
hevdet informantene at de erfaringsmessig kunrie skellom «nedlastningsserier» og
«kringkastingsserier». Dernest var det pafallendieaksperimenterende brukerne hadde den
samme distinksjonen mellom serier. De hevdet atlkstéende episoder (kringkastingsserier)
fungerte i sosiale sammensetninger fordi man ikkeavhengig av historiens kontinuitet. De
foretrakk & se serier med kontinuitet (nedlastréegsr) alene, og konsumerte episoden sa
raskt som mulig etter kringkastingen i opphavslandesjekanalene anser dette som et
problem, primaert fordi det meste av innholdet pdakene er importert fra utlandet (Lorgen
Flemmen 2010). | fglge ekspertinformantene vanakest fungerende mottrekk a produsere

eget innhold som ble kringkastet pa kanalene. Nprskusert innhold er det som blir mest
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sett pa tvers av alle malgrupper. Samtidig er dastrsdyrt & produsere egne programmer.
Dette er arsaken til at nisjekanalene er avhengighportert innhold. Denne gjensidige
pavirkningen mellom tv-kanal og bruker viser afeliénsieringen av tv-mediet resulterer i et
mer balansert maktforhold mellom aktar og forbrukstte er en stor kontrast til det
asymmetriske forholdet mellom publikum og institusj monopolfasen (Jenkins 2006: 254 ;
Chamberlain 2011: 20 — 21).

Jeg hevdet at kringkastingen ikke ngdvendigvisrekte truet av fildelingen av tv-innhold.
For eksempel konvergerer tv-kanalene til andre eredom viser en tilpasning og
differensiering av tv-markedet. Dermed nar kanalerté flere malgrupper enn bare de
konservative brukerne (Kjus 2011). Dette vil skahalinstitusjonene kontinuerlig sgker etter
strategier for & tiltrekke ulike seere. Som jegdgorede for i kapittel 4 var de
kanalfragmentertaisjekanalene et resultat av tre ulike strategier.det fgrste var
nisjekanalene en del av en starre kanalfamilien@drfar selve medieinstitusjonen
stordriftsfordeler, gkte reklameinntekter og kaaduktdifferensiere kanalene. For det andre
far kanalfamiliene bedre utbytte av det importénteholdet ved a distribuere det pa ulike
nisjekanaler. Denne faktoren viste jeg giennom Kamalienes sendeflater som har en «flyt»
med ulikt programinnhold pa tvers av kanalfamiliehed en slik strategi styrker
nisjekanalene de stgrste kanalene i deres respedanalfamilie (NRK3 for NRK og FEM,
MAX for TVNorge). Pa bakgrunn av denne redegjamelsan man hevde at kringkastingen

ikke blir svekket med det fagrste.

Nisjekanalene fungerer ikke bare som en stgttemaesjon til sine respektive kanalfamilier. |
tv-bruksanalysen viste det seg at de eksperimerdereg tradisjonelle brukerne knyttet
identitet til egen bruk (Hagen & Wold 2009: 52).d&n ene siden var de eksperimenterende
brukerne stolte av eget tv-konsum, dette ble begrumed at innholdet var selektivt utvalgt.
Pa den andre siden knyttet de konservative brukamrstarre grad av skam til eget konsum.
Ut fra undersgkelsene var skammen forankret i giklkider tv-seing fortsatt ble ansett som

en passiv og fordummende aktivitet (Silverstone41994). At brukerne knytter personlig
interesser og identitet til egen tv-bruk, tydempéet er ngdvendig & segmentere kanalene. De
var mer lojale til selve innholdet, og brydde sege# lite om hvilken kanal innholdet ble
kringkastet pa. Derfor snakket de ogsa sveert titkanalenes profiler, og mer om hvilke
programmer de likte & se pa. Basert pa detteyihfvde at nisjekanalenes overordnede fokus

pa segmentering og brukerens individualitet errensstemmende tendens i det
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fragmenterte tv-landskapet. Kringkastingen hawirst grad gatt fra & vaere et massemedium
som ga seerne et felles grunnlag av informasjokuttgrelle referanser (Buonanno 2008: 69
— 70), til & bli et medium som skal individualissezren gjennom valgfrihet (Pujik 2008: 26;
Anderson 2009: 37). Nisjekanalene viser en likneeddens med & segmentere kanalene
etter malgrupper eller tematikk for & trekke sesena er spesielt interesserte til deres

programtilbud.

Ut i fra min redegjgrelse om hvordan nisjekanaleg@ye bruksmgnstre pavirker hverandre,
vil jeg si at kringkastingen ikke er svekket. Igglde internasjonale teoretikerne (Ellis 2000;
Buonanno 2008) er allerede kringkastingen svekéegrpnn av den fragmenterte
kanalinndelingen og det spredte bruksmgnstergs. &V dette vil jeg si at kringkastingen slik
vi kjente den i monopolfasen er svekket. Historikkéste at fiernsynets samfunnsmessige
funksjon var moden for en modernisering med flexeater og mer avansert bruk i
flerkanalsfasenl lys av diskusjonen vil jeg si at kringkastingemt§att star sterkt.
Kanalinstitusjonene er med i moderniseringsprosesggobber med a tilpasse seg nye
brukermgnstre gjennom kanalfragmenteiaggdistribusjon av «on demanihnhold pa

alternative plattformer som internett.

Nar dette er sagt er det vanskelig & spa kringkgetis fremtid. | falge Barbara Gentikow
(2010: 313) er de bevegelsene vi undersgker i datyelandskap ikke et svar pa
kringkastingens fremtid. Det er for tidlig & si hk@nsekvensene blir i brytningsfasen vi
befinner oss i (Gentikow 2010). Nye tv-vaner hanéeikke etablert seg, og det blir stadig
etablert nye nisjekanaler. Mens jeg avsluttet deppgaven annonserte for eksempel
TVNorge at de skulle etablere en ny nisjekanahuga 2012 som heter VOX. Kanalen skal, i
motsetning til de nisjekanalene jeg har undergekie seg mot voksne mellom 30-59 ar
(Trulsen m. fl 2011). Avslutningsvis er tv-landskapreget av bevegelser med utvikling og
brytninger mellom gammelt og nytt. Mine undersg&elgser det samme, men jeg
argumenterer for at diskusjonen har vist tendetiisen endring i pavirkningsforholdet

mellom kanalinstitusjoner og seermgnstre.

5.7 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg undersgkt brukernesriadgar med tv-mediet. Malet var a belyse to

sider av det fragmenterte-landskapetPa lik linje med nisjekanalenes segmenterte
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kanaltilbud, fant jeg at seerne ogsa er pregendvagmenteringTidligere har tv appellert til

en publikumsmasse, mens brukerne i fragmenteriagséa mer individualiserte. Dette
begrunnet jeg med den teknologiske utviklingemsttiéleggelse for en mer segmentert tv-
hverdag. Jeg gjorde rede for disse tendensene wedmpiriske intervjuundersgkelse av ni
informanter. Jeg startet med & avklare analysepttegunkter av tv-bruk; konservative
brukere og eksperimentelle brukere. Deretter beligss deres likheter i farste del, for sa a
gjare rede for ulikheter i de resterende delenseBaa min studie og supplert med TNS-
Gallups statistikk (2011) ble det vist at det vandonservative bruken som var starst. Til
tross for dette viste jeg hvordan eksperimenterdndie har pavirket nisjekanalenes import av
internasjonalt innhold. Dette funnet viste at dat blitt et jevnere maktforhold mellom aktar

og forbruker.
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6 Konklusjon

Formalet med denne studien har veert & se hvordgménteringen av tv-markedet har endret
relasjonen mellom tv-kanal og brukéteorikapittelet definerte jeg tv-mediets naveeeend
fase som en fragmenteringsfaBenne definisjonen drasert pa teknologiske utviklinger som
muliggjer enkanalfragmentering. Forutsetningene for kanalfrager@ngen er digitalisering

av tv-signaler og tv-konsum pa tvers av medieatter. Det var denne dynamiske fasen jeg
tok utgangspunkt i nar jeg analyserte nisjekanalRK3 (2007), FEM (2007) og MAX

(2010) sine strategier og unge voksnes tv-bruk.

Analysene er styrt av et empirisk datamateriatgmfav intervjuer med eksperter i tv-
bransjen og ni unge voksnes erfaringer med tv-meitg hadde ingen forutsetninger for a
kienne til informantenes refleksjoner og erfaringérforhand, og kunne i liten grad styre
studiens hovedfunn. Dette var et bevisst valg foptigavens tematikk er under utvikling,
samtidig som jeg ville belyse feltets kompleksitetette avsluttende kapittelet vil jeg komme
med noen konkluderende slutninger pa oppgavensepnstillinger, samt reflektere rundt
oppgavens bidrag og begrensninger. AvslutningsVjsg trekke frem noen mulige omrader
for fremtidig forskning.

6.1 Nisjekanalenes funksjon i tv-landskapet

Den fagrste underproblemstillingen i oppgaven vandersgke pa hvilke mater de norske
nisjekanalene NRK3, FEM og MAXs inngar som en defvaselskapenes strategier.
Oppgaven viser at nisjekanalene er et resultahdaralfragmenterindanalinstitusjonene
NRK og TVNorge har opprettet nisjekanaler for &é@lre utbytte av egenprodusert- og
importert materiale. Hovedarsakene til segmenterirge i starre grad forankret i
gkonomiske stordriftsfordeler, enn i seerens iswae For & forklare dette naermere vil jeg

redegjare for fire aspekter som utpekte seg i sealy

For det farste importerte kanalfamiliene hele «paiagpakker», som oftest fra amerikanske
kanalinstitusjoner. Innholdet ble dermed distritbureellom breddekanalen og nisjekanalene.
Pa denne maten far kanalfamilien mest mulig unakjizpet. For det andre blir de mest
populeaere programmene plassert i kanalfamiliensdelaghal, siden det fortsatt er de store
kanalene som har hgyest oppslutning blant seearaldt tredje kom det gjennom intervjuene
frem at nisjekanalenes segmentering farst og frekgte veere tydelige for annonsgrene,
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heller enn a treffe seerens interesser. Nisjekard&M og MAX har tydelige
kignnssegmenterte profiler som primaert er tilpageabnsgrene. NRK3 har en mer diffus
profil som kan forklares med at programfordelingdinspredt pa de ulike NRK- kanalene
uavhengig av deres kanalprofiler. For det fierdedet gunstig a skape en kanalfamilie med
nisjekanaler for bade NRK og TVNorge. Dette begesymed at nisjekanalene bidro med
gkonomiske fordeler, samt at det var enklere aensétren innenfor kanaluniverset med a
tilby innhold for ulike malgrupper pa samme tidskupa ulike kanaler. Bade NRK og
TVNorge drar fordeler av kanalfragmenteringBor NRK bidrar nisjekanalene til at det blir
enklere a overholde programforpliktelsene i NRKkptan, mens TVNorge far ekstra
reklameinntekter og distribusjonsmuligheter ve@gnsentere nisjekanalene. Dermed stgtter
nisjekanalene kanalfamiliene distribusjonsmesdigngmisk og profilmessig.

Pa bakgrunn av mine funn om nisjekanalenes profieril jeg hevde at kanalenes primaere
funksjon er & fungere som en medhjelper til hovedlen. Nisjekanalenes strategier er mer
forankret i en institusjonell funksjon enn a enigedippellere til seerne gjennom
segmenteringen. Nar dette er sagt, bidrar segniiegéer ogsa til et mer mangfoldig tv-
marked som stgtter den individualiserte tv-brukeite leder meg til oppgavens andre

underproblemstilling, som redegjgr for karaktekistine av tv-seernes bruksmgnstre.

6.2 Karakteristikker ved tv-bruk i fragmenteringsfa sen

| den andre underproblemstillingen gnsket jeg akarisere unge voksnes seervaner, og
finne ut hvorvidt deres tv-bruk er fragmentert iggad som truer kanalinstitusjonene. |
teorikapittelet gjorde jeg rede for medieforskeBambara Gentikows (2010) undersgkelse om
tv-bruk. Hun definerte et skille mellom konservatiuk og eksperimenterende bruk. Pa basis
av hennes undersgkelse delte jeg opp informantedmsik i analysen med samme
differensiering. Pa den ene siden sa de konseevhtivkerne primaert pa kringkastet tv, fulgte
kanalenes sendeplan, og var kritisk til eget konddenhadde ogsa investert i moderne utstyr
som flatskjerm og lydanlegg. Dette er utstyr sonbéarer tv-mediets originale funksjon, mer
enn a revolusjonere bruken. Pa den andre sidea sksperimenterende brukerne tv-innhold
via datamaskinen og internett. De var interesseeienikk, likte a se tv-innhold pa egne

premisser, og de var motstandere av reklameaviwgdidensavgift for & se pa tv.
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Ett av oppgavens funn er at den konservative britsatt er dominerende. Jeg hadde et lite
utvalg informanter sa jeg kan ikke generaliseriftet min undersgkelse, derfor supplerte jeg
med TNS Gallups seerundersgkelse 2009 og 2010fr&Jteres arsrapporter om den norske
befolkningens «tv-seing» har vi aldri sett sa myddglig som i 2009; gjennomsnittlig 3

timer og 4 minutter. | 2010 var det en sveert linedgang fra fjorarets rekord med 1 minutt
(TNS Gallup 2011). Pa bakgrunn av denne statistilkdggemine informantintervjuer vil jeg
hevde at kringkastet tv fortsatt star sterkt ks for alternative mater a se tv pa.

De konservative brukerne var opptatt av moderrtekwologi som stgttet den gode kvaliteten
pa tv-sendingene. Moderne flatskjerms tv-er og dgdanlegg var en del av informantenes
investeringer. Dette ble definert s@nhanced televisiomltsa forbedret t{Gentikow 2010:
302). Det kan videre ses som en av arsakenettilfattsatt er godt forankret i informantenes
hverdagsliv. Tv-bruken blant de konservative sebta&karakterisert som et sosialt

samlingspunkt.

Jeg konkluderte med at den fragmentbrigken hovedsakelig karakteriserer de
eksperimenterende brukernes tv-seing . De sa tweidrpa datamaskinen ved a laste ned
torrents filereller gjennom streaminay tv-innhold | motsetning til de tradisjonelle brukerne,
karakteriserte jeg de eksperimenterende brukevaesrter som mer asosial@runnen til at

de sa tv-innhold pa denne maten, fremfor kringkastvartilgjengelighet De
eksperimenterende brukerne syntes det var probish#avente lengre enn opphavslandets
kringkasting for & se innholdet. De ble definemsselektive og malbevisste seere fordi de
ansa seg selv som «innovatgrer» nar de sa tv-idriaoimajoriteten. Jeg knyttet dette til
Everett Rogers (1962 [1983)jffusjonsteori.Den tar for seg hvordan nye vaner blir adaptert
i et samfunn. Jeg velger & definere den fragmentesbruken som et tegn pa
«innovatgrbruk» eller «tidlig brukere». Man kanfdehevde at de eksperimenterende
brukerne viser en tidlig tendens til fremtidig tiuk. Jeg ma imidlertid presisere at mine funn
kun kan anses som indikasjoner pa gkt eksperiméwtetuk. Vi befinner oss fortsatt i en

brytningsfase der konsekvensene ikke blir synlayeoin flere ar.

Bade de tradisjonelle og eksperimenterende seeyteekegen tv-bruk til identitet. Dette er i
folge Hagen & Wold (2009) en tendens som har dusgpti fragmenteringsfaseDe
eksperimenterende brukerne uttrykte stolthet oget konsum, mens de konservative

brukerne viste en stgrre grad av skam over egnarter. Jeg forankret de konservative
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seernes skam til Silverstones (1994) teori om §gmets urettmessige rykte som passiv
kultur. De eksperimenterende brukernes malrettede tv-deukryttet til Hagen & Wold

(2009) og Livingstones (2002) teori om personifisgrav mediebruk. Til felles for de to
brukermgnstrene er tv-konsum med pa a danne etitsoakteppe som fungerer som
identitetsmarkarefor tv-seerne. Det store utvalget tv-innhold p&inett og blant de
fragmenterte kanalene har fart til at seerne \@gen identitet gjennom serier og programmer

de ser pa, samt at de fgler tilhgrighet med angiretsar lik interesse.

6.3 Relasjonen mellom nisjekanalene og seernes bruk  smgnstre

| den tredje underproblemstillingen gnsket jeghadi ut hvordan seernes bruksmeanstre har
pavirket nisjekanalenes strategier. Oppgaven Isamavidet fortsatt er den konservative bruken
som er i majoritet. Omfanget av eksperimentell keukten, men i vekst. Jeg vil forgvrig
hevde at den eksperimentelle bruken har skaptirkigager for kanalinstitusjonenes

importering av utenlandsk innhold.

Aller farst vil jeg gjare rede for et aspekt sorkékar blitt like pavirket av eksperimentell tv-
bruk som antatt av teoretikerne (Ellis 2000; Ldd®2; Buonanno 2008; Cunningham 2009).
Under analysen kom jeg fram til at prime time ogdanes sendeflater fortsatt er like
aktuelle i dag som i monopolfasen og flerkanalsfatlvhengig av hvilke medier brukerne
ser tv pa, forblir tv-kanalenes viktigste sendetidskt i prime time (18:00 — 23:30; TVNorge
2011). Jeg sa dette i sammenheng med TNS-Gall@dd ) 3tatistikk, som viste at det var i
dette tidsrommet alle kanalene hadde hayest sedrandbrukerne bekreftet at de sa tv pa
samme tidspunkt. Forklaringen er enkel; det ered&dspunktet seerne har fri fra jobb/skole
uavhengig av hvilken plattform de bruker. Detterfenunderstgtter at etablerte tv-strategier
som sendeflatens «fly@Williams 1974 [2003]), er like aktuelle. Dette tibss for at

alternative tv-plattformer frigjar seeren fra krkagtingens sendeflate.

Et annet funn fra min kvalitative undersgkelseevit eksperimenterende bruk har pavirket
nisjekanalenes importering av internasjonalt (pnit@merikansk) tv-innhold. Informantene
fra nisjekanalene hevdet at nedlastning av tv-sbae skapt darligere seertall i den
programandelen som er importert fra utlandet. Bargav dette hadde ekspertinformantene
satt et distinkt skille mellom serier som ble betetgsom «nedlastningsseriarg

«kringkastingsserier». «Nedlastningsseriekas» karakteriseres som fiksjonsserier med en
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uavklart avslutning pa hver episode. Dette viltdirakeren ma se flere episoder for a fa
utbytte av handlingen (eksempMad Men 2007, True Blood 2008Kringkastingsseriene»
karakteriseres som avsluttende, enkeltstaendedspisier seeren ikke er avhengig av a se alle
episodene i en sesong for a fa utbytte av handiifgkesempleHouse 2004, Big Bang

Theory 2007)Disse observasjonene stemte overens med de gksp&rende brukernes
erfaringer med tv-serier de lastet ned. For disakdsne var det aller viktigst & se tv-seriene
jeg betegnet som «nedlastningsseriis$ort som mulig. Derfor lastet de ned tv-serishe

fort de bletilgjengeligeetter kringkastingen i opphavslandet. Disse obsgowane viser en
tendens til at eksperimentell bruk pavirker karstltnsjonene til en viss grad. Dette knyttet
jeg til medieforskeren Roel Puijks (2008: 27) rgdegjse om hvordan internettbasert tv-

teknologi er en konkurrent for kringkastingen.

Dette bringer meg til neste funn som ma seesawpavirkingsforholdet mellom
nisjekanalenes import og eksperimenterende brugeRdhar blitt at kanalinstitusjonene i
sterkere grad fokuserer pa egenproduksjon. Dettbddrunnet med at kanalene har starre
kontroll pa eget innhold. De eksperimenterende émuk verdsattilgjengelighet Det er kun
med egenproduksjon de norske kringkasterne kapdélerne originalt innhold far det blir
tilgjengelig pa andre plattformer. Analysen hat asnisjekanalene appellerer mest til de
konservative brukerne, fordi de primaert kringkastgyortert innhold (Lorgen Flemmen
2010). Som vi har sett styrker nisjekanalene kanailfen. Kanalinstitusjonenes gkte satsning
pa egenproduksjon kan veere en arsak til at kringkagen fortsatt star sterkt i det

fragmentertev-landskapet.

Avslutningsvis vil jeg hevde at de internasjonaleskernes spadom om kringkastingens dgd
er overdrevet slik tilstanden er i dag. Som Grigg2004) og Moe (2005) hevder ma man se
pa samtidens situasjon fgr man kan dra slutningeaioen etablert medietradisjon som
kringkastingen er forbi. Min studie viser en tensléihat eksperimenterende bruk alene kan
true kringkastingens fremtid. Denne andelen av émeiler imidlertid fortsatt sa lav at den ikke
utgjer en trussel for kringkastingen i det stordaivdskapet. Brukermgnsteret er i stor grad
konservativ, men samtidig fragmentert og foranknedividuelle interesser. Derfor vil jeg
presisere at nisjekanalenes inntreden i tv-landstikige er en tendens pa at kringkastingens
originale rolle er forbi. | stedet vil jeg hevderasjekanalene bistar kringkastingen med et
segmentert kanaltilbud. De fokuserer pa brukemeividualitet, og styrker samtidig egen

kanalfamilie med gkonomiske og brukstilpasseddesirer.
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6.4 Oppgavens bidrag og begrensninger

Farst og fremst bidrar oppgaven med a empirisk o@hiere erfaringer og refleksjoner fra
unge voksne tv-seere og ngkkelpersoner i tv-industrOppgaven bidrar ogsa med
karakteristikker og refleksjoner rundt bruksmgnsémm gir en mer nyansert informasjon bak
tallene pa offisielle tv-seertalls malinger (TNSIiGp, SSB).

Oppgavens analyse og diskusjon viser at bade kestiilisjionene og seernes bruksmanstre er
fenomener i endring. Som jeg konstaterte innledsiisger det gjort lite forskning pa de
norske kanalfragmenterte nisjekanalene, derformapestudien kan bidra med mer innsikt

pa dette feltet. Det finnes allerede en del forsgrim tv-bruk, men lite om hvordan

eksperimentell bruk pavirker tv-bransjen.

Det kan imidlertid veere en begrensning at jeg wsmlesr to store perspektiver som
kanalinstitusjon og forbruker i studien, fordi jigge far gatt tilstrekkelig i dybden pa hvert
perspektiv. Samtidig mener jeg at det er relasjoneliom kanal og seernes bruksmgnstre
som har bidratt med hovedfunnene i oppgaven. Bpggspektivene har gitt innsikt og gkt
forstaelse for hvordan det navaerende tv-markedetdtar som fragmentert, for bade kanal og

bruker.

6.5 Mulig framtidig forskning
Avslutningsvis vil jeg konkludere med at bade insjonelle strategier og tv-bruk er i

forandring. Dette begrunner jeg med pavirkingemisakedet, og den teknologiske
utviklingens innvirking p&analinstitusjon og publikum. Dermed har brytningeellom

gamle og nye medier mange muligheter for fremtidigkning. Jeg vil hevde at
ettervirkinger av tv-mediets digitalisering er &twelt tema. Selv har jeg undersgkt to
aspekter som beskriver tendensen i dagens tv-gityassjekanaler og moderne tv-
bruksmganstre. For eksempel er nisjekanaler et aspekdet forelgpig er lite forsket pa i
Norge. Derfor kan en komparativ studie av ulikeskernisjekanaler veere aktuelt for videre
forskning. Siden oppgaven min dokumenterte ringuitger fra tiden etter digitaliseringen av
tv-mediet, vil det fortsatt forekomme forandring®m pavirker kanalinstitusjon og brukernes
samspill. En lignende studie om 2 — 4 ar kan vageressant for & se om dette

pavirkingsforholdet har blitt enda tettere.
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Oversikt over tv-bruksinformantene
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Kvinne 24 ar Student
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Mann 27 ar IT
Mann 27 ar Helse
Mann 27 ar IT
Kvinne 34 ar Helse
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Vedlegg 1: Semi-strukturert intervjuguide, NRK3, FE =~ M og MAX

Intervjuguide — NRK3

Varighet ca 45 minutter

| hvilken grad har fragmenteringen av tv-markedet endret relasjonen mellom tv-kanal

og bruker?

Pa bakgrunn av informantenes svar og mine spgrsihfg finne ut om nisjekanaler som
NRK3, FEM og MAX har omstilt seg etter seerne etier det er kanalene som har formet
markedet slik det er i dag. Gjennom intervjuengedl ogsa se hvilke andre faktorer som

spiller inn og som pavirker kanalenes utvikling.

Intervjuguiden har tre brede temaer jeg skal korgjeenom, sparsmalene er ikke absolutte,

men mer til hjelp.

Introduksjon
* Introdusere meg selv og prosjektet
e Spgrre informanten om hun har noen spgrsmal fgetér i gang
« Siklartifra at jeg setter pa lydbandet
» Snakke litt om funnene jeg har fatt fra informamt@nine. Dette fungerer som en

««ice breaker»

Del 1: NRK3s profil
* Hvem er ideal seeren for NRK3? Beskriv han/hun feedord
- Hvilke programmer appellerer til denne seereared gyne?
* Hva er NRK3s signaturprogram/serie?
« Hvorfor har NRK satset pa nisjekanaler og segmangev markedet?

« Hvordan promoterer dere programmene/seriene déreélgruppen?
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Del 2:

NRK3s mediegkonomiske strategier

Dere har hatt en vekst i markedsandelen (henvis&® Gallups rapport om
seervaner 2009), men hva tror du ma til for at NRK&l ta en starre andel enn det
dere har i dag?

Hva blir videre strategier for dere for a fa fleeere?

Hvorfor mener dere at de programmene og seriereetdervalgt ut appellerer til
malgruppen?

Nar dere kjgper inn programmer, faller mange agmmmene/seriene dere gnsker i

hendene til andre kanaler?

(Det er forventet av mange brukere at lisensavgifiesynke/opphgre nar dere far
mer konkurranse fra direktebetalte tjenester. Degea diskusjon om hvorvidt det er
riktig & betale lisens nar brukere kan bruke aptftiformer eller se tv via andre
signaler)

Hva er din holdning til dette? Evt: hva er NRK3#eo NRK systemet? Strategisk?

Markedsmessig? Allmennkringkastning?

Evt

Hvilke fordeler og ulemper har man som en stathgrisiert nisjekanal?

Endrede seervaner blant publikum

Ser dere pa bruk av streaming og nedlastning sotmissel mot deres kanal?
Hvilket medium eller plattform er den starste treles for NRK3?

Hvilken del av programflaten er truet av nedlagjrmig streaming?

Hvor viktig er det & ha god flyt i sendeflaten etieny teknologi har gitt seeren starre

frinet til tidspunktet han/hun ser tv?

Avslutning

Jeg avrunder intervjuet ved & gi et kort sammendvagva jeg har leert av
informanten

Far jeg skrur av diktafonen vil jeg spgrre om infanten har noe mer & si, og takke

for intervjuet
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Intervjuguide til kanal FEM og MAX

Varighet ca 45 minutter

| hvilken grad har fragmenteringen av tv-markedet endret relasjonen mellom tv-kanal

og bruker?

Pa bakgrunn av informantenes svar og mine spgrsihfig finne ut om nisjekanaler som
NRK3, FEM og MAX har omstilt seg etter seerne etier det er kanalene som har formet
markedet slik det er i dag. Gjennom intervjuengedl ogsa se hvilke andre faktorer som

spiller inn og som pavirker kanalenes utvikling.

Intervjuguiden har tre brede temaer jeg skal korgjeenom, sparsmalene er ikke absolutte,

men mer til hjelp.

Introduksjon
* Introdusere meg selv og prosjektet
» Spgrre informanten om hun har noen spgrsmal fgetér i gang
e Siklartifra at jeg setter pa lydbandet
e Snakke litt om funnene jeg har fatt fra informamtenine. Dette fungerer som en «ice

breaker»

Del 1: Programprofilen til kanal FEM og MAX
« Hvem er ideal seeren for kanal FEM/MAX? Beskriv hmied 5 ord.
« Hvilke programmer/serier mener dere appellerer iledtnne seeren?

« Hvorfor lage kanaler spesielt mot kvinner og menn?

Del 2: Nisjekanalenes mediegkonomiske strategier
- Hva har veert kanalens viktigste strategier forablere seg i markedet, og for & gke
markedsandeler i malgruppen?
- | hvilken grad gir det gkt inntjening at dere kdbyt annonsgrene en spisset
malgruppe som er skreddersydd for visse produkiaserp og gir dem bedre tilgang

pa attraktive kundegrupper gjennom sine reklame leanjep?
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Sa mange som 8 av 10 TV-seere ergrer seg over Risne, viser en undersgkelse i regi av

Statens Institutt for forbruksforskning fra i fjor.

Hvordan forholder kanalene seg til denne typen kkap om seerenes preferanser?
Hvilke fordeler og ulemper vil dere pasta det #egre en reklamefinansiert kanal?
Prisinformasjon pa hjiemmesiden viser at det eregydelig forskjell pa pris i hgy og
lav sesong. Hvordan skapes disse sesongene?

hvilke programmer/serier sender dere i hgysesongenses lavsesongene?

Deres nett—tv koster penger. Man kan kjgpe abonnefoeén uke, maned eller et ar.
Hvorfor er ikke deres nett-tv gratis slik som TV 3?

Gir det gnsket inntjening?

Skal dere satse mer pa nett-tv i fremtiden?

Del 3: Endrede seervaner blant publikum

Ser dere pa bruk av streaming og nedlastning somussel mot deres kanal?

Hvilket medium eller plattform er den stgrste telea for kanal FEM og MAX?
Hvilken del av programflaten er truet av nedlagjrmig streaming?

Hvor viktig er det & ha god flyt i sendeflaten etieny teknologi har gitt seeren starre
frihet til tidspunktet han/hun ser tv?

Hvordan vil deres kanaler tilpasse de nye brukertegene?

Avslutning

Jeg avrunder intervjuet ved & gi et kort sammendvagva jeg har leert av

informanten

Far jeg skrur av diktafonen vil jeg spgrre om infianten har noe mer a si, og takke

for intervjuet
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Vedlegg 2: Semi-strukturerte intervjuguider, unge voksne

Intervjuguide
Varighet: 45 — 60 minutter

| hvilken grad har fragmenteringen av tv-markedet endret relasjonen mellom tv-kanal

og bruker?

Hva jeg vil oppna med dette intervjuet:

Om hvordan plattformen de benytter seg av har ¢madégen de ser pa tv i forhold til
intervaller, reklame, tidspunkt og sosiale omstghdter

Jeg vil ogsa undersgke informantenes forhold tiske kanaler. Hva liker de med tilbudet

som blir gitt, hva kan gjgres bedre?

Jeg vil ogsa undersgke hvordan disse vanene hak@@norske nisjekanaler som NRK3 og

TVNorges FEM. Har disse kanalene endret strategelfer etter brukerendringene?

Dette intervjuet vil gi et helhetlig bilde av hveférmantene synes om norske kanaler og
hvorfor de benytter seg av et spesielt mediumfplatt nar de ser pa tv i 2010. Dette er
interessant fordi mye av forskningen kun fokusegeet seerperspektiv, jeg gjer det samme,
men vil ogsa trekke inn norske kanalers innvirkiggbearbeidelse pa tv situasjonen i dag.

Introduksjon

* Introdusere meg selv og snakke litt om prosjektet
» Spgrre informanten om han/hun har noen spgrsméhold til intervjuprosessen far
Vi starter

e Siklartifra at jeg setter pa lydopptaket

Intervjuet
Intervjuguiden har tre brede temaer jeg skal korgjeenom, spgrsmalene er ikke absolutte,

men mer til hjelp.
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Jeg vil starte intervjuet med at informanten viseg hvor han/hun ser pa tv, og hvilket
medium dette er. Jeg vil ta utgangspunkt til spatsetter dette, og informanten kan ogsa vise
meg hva han eller hun gjar nar de bruker dette etedi

Del 1: teknologi
* Nevn ca fem ord du forbinder med mediet du bruiker ge tv med
» Kan du vise/forklare meg hvordan du bruker det?
« Pa hvilken mate kan du si dette har forandretwimnverdag? (spgrsmalet utgar hvis
informanten ser tv pa tradisjonell mate).

« Er kvalitet (opplgsning, god lyd) viktig for degmdu ser tv?

Del 2: vaner i endring
» Ser du patv alene eller vanligvis med flere?
« Hva slags programmer/serier ser du pa?
» Hvor ofte ser du pa tv?

« Nar du ser pa en tv serie, ser du flere episodegamgen eller fglger du kanalenes

sendeskjema (f. eks en gang i uken)?

Del 3: forhold til norske kanaler
« Hyvilke programmer/serier falger du med pa norskkawnaler?

» Hvilken kanal sender flest serier/programmer sope#erer til deg som seer?

- Hvorfor denne/disse kanalen(e)?

« Bruker du de norske kanalenes internettside & pastv?

- Hvilke internettsider da?

« Ser du pa sendeskjemaet til de forskjellige karegten
* Hva er din holding til tv- reklame?
« Nar du ser tv via [mediet til informanten], sermklamen som blir vist?

* Har du noen tanker om hvordan de norske kanalemedkke deg som seer?
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Avslutning

« Jeg avrunder intervjuet ved & gi et kort sammendvagva jeg har leert av
informanten

« Ber informanten om a si alder, yrkessektor

* Far jeg skrur av lydopptakeren vil jeg spgrre oforimanten har noe mer han eller
hun vil si
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